لاع /ا/ا كام | 


ظاهرة نقد الدين 
في الفكر الغربي الحديث 


د. سلطان بن عبدالرحمن العميري 


ظاهره فصل الدين 
هَى الشفكر العربي الحديبت 
0١‏ 


3 ا يري 
سلطان بن عبد الرحمن العمير 


ظاهرة نقد الدين 
في الشمكر العربي الحدبت 
01( 


ظاهرة نقد الدين 
في الفكر الغربي الحديث 
سلطان بن عبد الرحمن العميري 


حقوق الطبع والنشر محفوظة 
الطبعة الثانية 


«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب 
لا تعبر بالضرورة عن نظر المركز» 


لاعع ناكام 1 
للدراسات والأبحات 


طععروعدوع8 لمق 50165 


علا 2 إعامع0 ودع راونا 
بطلااصة عصصوأاا بأعع 51 عمزام و0 
كالا ,“9101 6//ا 05060 ا 


اعأدرععح-موعع ,ناكا 1 . رايا 
0»010. عأامع-مععنلاكاج | © 10]ما 


+966 5 03 802 9 


المملكة العربية السعودية - الخبر 


0311.600 © 200010523 لاع 


إن الحمد لله. نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن 
سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل لهء ومن يضلل فلا هادي له. وأشهد أن 
مدال الس وضد لذ قررف تعد وا نين ألا معد | يده وريد نمه مانن از 
عليه وعلى آله وصحبه أجمعيز: . . أما بعد: 

فإن الدين ما زال». ولا يزال. أخطر قضية في حياة الإنسان»ء وأضخم 
مسألة في وجوده. وأجل جزء من أجزائه؛ وأهم مكون من مكوناته» وأنفس 
عنصر من عناصرهء وأغلى ما يملكه الإنسان في حياته . 

والنزوع إلى القدقة السرم بالشعائر التعبدية. أخص وصف في الحقيقة 
الأنساية» واعيفن سعت. يتجذر في ماهيّتهاء ؛: 'هاذا. كان دنعنان خيوانا متأملا 
مفكرًا متسائلا. باحثًا عن الغايات والجكم بطبعهء فإنه ‏ مع ذلك أيضًا ‏ حيوان 
متدين متعبد»ء لا يمكن أن ينفصل عن هذه الحالة أبذًا. 

فلم تزل البشرية - منذ وجودها ‏ ملازمة للدين وآخذة بهء» ولم تعرف مرحلة 
من مراحل التاريخ الإنساني. خفيت فيها معالم الدين» أو تخلى الإنسان فيها 
عن التعبد؛ وفي بيان هذه الحقيقة يقول أرنولد توينبي: «إن جوهر الدين ثابت 
ثبات جوهر الطبيعة البشرية ذاتّها؛ فالدين في الحقيقة.» صفة ذاتية مميزة للطبيعة 
الم ان ويؤكد معجم لاروس للقرن المشريه هذه الحقيقة»ء قائلًا: «إن 
الغريزة الدينية مشتركة بين كل الأجناس البشرية» حتى أشدها همجية» وأقربها 


.)١19/١( تاريخ الإنسانية‎ )١( 


إلى الخياة احيرا .» ,وقد الااعتعاء بالمعىالالقى« وما فرق الطبيفة) هر 
اعدى: ضاف الغالسية الخ لوه فين ظ 

ويعر المفكو ١‏ الاسلامى غاللف روم تن عن هذا المعس هنا ره ملفة قاد 
غنم “الديت: آنه : «ظاهرة كونية. تحكم فكر الإنسان وحضارته. كما تحكم التحادية 
المادة وتتحكم في ور 

فلأجل ذلكء كان الدين أعظم مؤثر في تاريخ الإنسانية كلهاء وأعمقّ دافع 
موجه للتحركات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية. وأخطر ما تدور حوله 


مفهوم ظاهرة نقد الدين : 

على الرغم من أن الدين متجذر في كيان الإنسان ووجدانه» ومتعمق في 
المجتمعات الإنسانية كلها عبر التاريخ البشري الطويلء إلا أن الفكر الإنساني لم 
يخل من وجود أفراد. أو جماعات قليلة» تعلن العداء للدين» وتقوم بتوجيه النقد 
إلى بنيانه» أو تثير الشكوك والاعتراضات على حقيقته. ولا يزال يظهر بين أحيان 
التاريخ المتعاقبة» من ينكر وجود الله. أو من ينكر النبوّات والرسالات والكتب 
المقدسة. وظل الحال كذلك حتى بزغت معالم الفكر الغربي الحديث في 
الأتعر وم شد ظاهر: ريه كر الخوارة كن الفكر الرفاتي» لد يود اليا 
التاريخ مثيلا من قبل . 

فقد تشكلت فيه تيارات واسعة»ء ناقمة على الأديان بجميع مكوناتهاء تسعى 
إلى محاربة الدين وتقويضه وإخفاء معالمه. وتنسب إلى الإيمان والتعبد كل قبيحة 
ورذيلة» وتزعم أن الالتزام بالدين يؤدي إلى فساد الإنسان والإضرار بحياته. 
وتقصد إلى تحطيم أركان الأديان وأصولهاء وتستميت في تقبيح صورتها 
وأشكالهاء وتشتد في تهشيم بنيانها وهيكلهاء وتصرح بوجوب التخلص من الدين 
وإلغائه من المجتمعات الإنسانية» وتدعو إلى لزوم القضاء على كل رسومه. 


حدق حون الناتى وال بويد ! | 


.)85( الدين. محمد عبد الله دراز‎ )١( 
(؟) الظاهرة القرانية (5/8؟).‎ 


ولم يكتفٍ المنخرطون في هذه الظاهرة بتحييد الدين وفصله عن الحياة 
كلهاء أو بعضهاء وإنما زادوا على ذلك. الدعوةً إلى محاربته» والسعيّ إلى 
إلغائه؛ فمقصودهم ليس إلغاء تدخل الدين في الحياة» وإنما يقصدون إلى 06 
الدين من الوجود بالكلية؛ وهدفهم ليس العيش بلا دين يتدخل في أنظمة 
الحياة» وإنما يهذفون إلى تقويض معالم الدين» ومحاربته. 

فالآديان - في نظرهم را ال 0 ال وهي - 
في نظرهم - نشأت من خلال مخاوف الإنسان البدائي من الفيضانات» وغيرها 
من الكوارث التي تقع في الأرضء أو بسبب جهله بأسرار الطبيعة» أو يسبب 
خوفه من الأرواح الميتة» وما هي في نظرهم ‏ إلا سبب للاضطرابات 
والانتسافات والحسووي:: :وافسات الهداة الانبانة بواجدات الأضران يفا لست 
إلا تنظيمًا بشريًا ظالمًا. 

وهي عند بعضهم: أنظمة ظالمة أقامها قِسيسّونَ وملوك في مؤامرة كبرى؛ 
لتبرير الطغيان في سبيل فرض جائر لعقيدة تقليدية» ولن يجد الجنس البشري» 
مطلقّاء مهربًا من هذه المؤامرة الشريرة» إلا باتباع نور العقل تحديًا للقساوسة 
والملوة: 

والأديان عند آخرين منهم. ما هي إلا تنظيمات مناقضة للعقل والعلم. 
والالتزام بها يدخل العقل الإنساني في متاهات واضطرابات لا حدود لها. 

وانتهى بعضهم إلى التصريح بأن الإيمان بالخالق للكون» ما هو إلا خرافة 
وأسطورة لا يقوم عليها دليل» ولا يسنده برهان. وصرح بعضهم بأن ذلك ما هو 
إلا فكرة خرافية اخترعها الإنسان؛ ليسوّغ بها عجره في مقاومة مصاعب الطبيعة. 
بل أخذ بعضهم يجاهر بأنه العدو الشخصئ للإله! وطالب بإخفاء كلمة (الله) من 
اللغة» وإزالتها من القاموس! وطَفْقَ آخرون منهم يصرحون بأن الإقرار بوجود 
الخالق للكونء ما هو إلا مظهر من مظاهر الضعف الإنساني» وانتهى بعضهم إلى 
التصريح بموت الإله» وضرورة وضع الإنسان (السوبر مان) محله!! 

وأما النبوات والوحي الإلهي؛ فما هي - في نظرهم ‏ إلا أمور خارجة عن 
المعقول. ومناقضة لقوانين العقل. وما هي إلا خرافات وأساطير منقولة عن 
الشعوب البدائية الخرافية. 

وفى مسيرتهم النقدية المتخبطة. أثاروا ركامًا كبيرًا من الاعتراضات 


/ا 


والشكوك على وجود الله تعالى كلما لهغ ونذبيره للكونه وعلى الآدلة الكونية 
العقلية الدالة على وجوده. وأقاموا كما كبيرًا من الانتقادات على النبوة والوحي. 
وعلى الأنظمة التشريعية للأديان. 


وصاحب ذلك كلّهء تضحُمٌ في النزعة الإنسانية» فانتهى الحال بالمنخرطين 
في ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث إلى مرحلة الاستغناء عن الله في 
كل شيء» وأضحًوا يصورون العقل الإنساني بأنه على كل شيء قدير! وأنه 
السبيل الوحيد للبلوغ إلى كُنْهِ كل الحقائق الوجودية» وأن كل حقيقة لا يمكن 
للعقل الوصول إليهاء فما هي إلا خرافة وأسطورة؛ فالعقل الإنساني هو المصدر 
الوحيد لكل المعارف. وهو الميزان المتفرد في الحكم على كل شيء. وهو 
المعيار الوزان المعتمّد في تحديد المصالح والمنافع» وهو المنقذ الوحيد للبشرية 
من الخرافات والأساطير وأخطاء الأديان! 

وباتوا يعتقدون أن الإنسان هو الموجود الأعظم في هذا الكون. وأن له 
السيادة الكونية التي يجب أن يخضع لها كل شيء. ولا تخضع هي لشيء؛ 
ناراسيان» والأتسان حدم اصيح عبات الكل شوءه. و العفن اذ نهم إلى 
التصريح بأن: الإنسان قد خضع لله بسبب عجزه وجهلهء والآن وقد تعلم وسيطر 
عل البيقة»«فقف أن [4- أن رأخيل على عاتق نفسة ها كات بلقيه من قنلج: افن, عصير 
الجهل والعجز. على عاتق الله» ومن ثم يصبح هو الله!! ْ 

ولم يكتفٍ المنخرطون في ظاهرة نقد الدين بهذا الغلو. وإظهار الاستغناء 
عن الاأديان بوالاتعات تعاس انها لفقو ببدعوق١ا‏ ن. النقتوية فى العصر الحديك» 
اكتشفت مُنْقَذَا آخر يُغنيهم عن كل ما سواه. إنه العلم اوري الختديفظ قينا 
لديهم الاعتقاد بأن العلم التجريبي قادر على الإحاطة بكل الحقائق الكونية» وأنه 
يستطيع أن يكفي الإنسان في تأسيس كل الأنظمة الاجتماعية» والسياسية. 
والنفسية والأخلاقية؛ وأن البشر لم يعودوا في حاجة إلى أي مصدر آخر 
للمعرفة» أو الأنظمة. مع وجود العلم؛ فقد أغناهم العلم التجريبي عن كل 
المصادر الفلسفية والدينية وغيرهاء التي كانوا يعتمدون عليها . 

وبات بعضهم يتصور أن الإنسانية لم تعد في حاجة إلى الإيمان بوجود 
الخالق للكون؛ لأن العلم استطاع تفسير كل أسراره وخفاياه» ولم تعد البشرية 
في حاجة إلى الأديان وإرشاد الله لها عن طريق الوحي؛ لأن العلم يمكنه أن 


/ 


يرشد الإنسان إلى كل ما فيه خير وصلاح له في جميع مجالات الحياة. 

وأضحى رجال العلم ‏ في تصورهم ‏ هم الأنبياء والرسل. فساد الاعتقاد 
بأن أي أمر يحتاج الإنسان إلى معرفة الخير والشر فيهء فما عليه إلا أن يذهب 
إلن رجل العلم؛ فهو المخوّل الوحيد فى إعطاء المعلومة الصحيحة الماضلة. 

تلكم هى ظاهرة نقد الدين» التى ظهرت فى الفكر الغربى الحديث» ويمكن 
أن يحصّل مفهومها في القول بأنها: حركة اجتماعية فكرية. تسعى إلى محاربة 
الدين» وإلغائه من حياة الانسان جملةً. وتقصد إلى استغناء الانسان بنفسه عن 
كل شيء؛ بحيث يعيش بلا دين في كل شؤون حياته . العامة والخاصة . 

فظاهرة نقد الدين. التى نيع تصدد الدخول فى تفاصيلهاء لا تقصد إلى 
عزل الدين عن التحكم في شؤون الحياة» ولا إلى جعل الدين اختيارًا شخصيًا 
يترك الأخذ به لمن رغب فيه» وإنما هي حركة تجاوزت ذلك كله إلى اتهام الدين 
بالإفساد. والاعتقاد بأن الآديان ضرر وَبيل على حياة الإنسان. 

ولبسية في المقابل مقتصرة على الإلحاد وإنكار الإيمان بوجود اللّهء فإن 
ذلك جزء ضئيل منها؛ وإنما هي حالة أعم من ذلك وأوسع. فهى ظاهرة تشمل 
كل مجالات الدين». وتقصد إلى التنكر للأديان ومحاربتهاء واتهامها. 

فالبحث إذن» لا يقصد إلى دراسة الحركة التي تدعو إلى مجرد فصل الدين 
عن الحياة من غير تعرض لنقد الدين» ولا إلى دراسة الإلحاد وإنكار الإيمان 
بوجود الله تعالى» وإنما يقصد بشكل أساسى إلى دراسة الحركة الفكرية الاجتماعية 

وبهذا المفهوم. يظهر الفرق بين ممهوم ظاهرة 57 الدكن اواسيرة الحركة التي 
. تدعو إلى فصل الدين عن الحياة كلها أو بعضها؛ فظاهرة نقد الدين تتضمن معنى 
أوسع من مجرد فصل الدين عن الحياة. فهي تزيد على ذلك. السعيّ في محاربة 
الدينء وتوجيه سهام النقد إليه» والقصد لون تمويضه وإزالته من الوجود. 

والمنخرطون في ظاهرة نقد الدين» مع كثرة أعدادهم وتنوع توجهاتهم. 
يتفرعون إلى ثلاثة اتحاهات أساسية : 

أما الاتحاه الأول؛ نهم الذين أقروا بوجود خحالق للكون. ولكنهم أنكروا 
الإيمان بالنبوات وأعلنوا الكفر بهاء وقصدوا إلى نقدها. 


وأما الاتجاه الثاني؛ فهم الذين لا يؤمنون بوجود خالق للكون. ويجزمون 
بأن الكون لم يحدث بخلق فاعل قادر عليهء ويعتقدون أن الله تعالى لا وجود 
له . 

وأما الاتجاه الثالث؛ فهم الذين لم يصلوا إلى درجة اليقين في إنكار 
الخالق. وائما بقوا متش حير ف وجوده. ومنرددين فى إنكاره. 

والقدر المشترك بين أتباع الاتجاهات الثلاثة» أنهم اتخذوا من الأديان 
موقمًا معادياء وقصدوا إلون نقضها » ورموها عن قوس واحدة. 


تطورات ظاهرة نقد الدين فى الفكر الغربى الحديث : 

اختلفت أقوال الدارسين كثيرًا ‏ مع إقرارهم بصعوبة الفصل بين المراحل 
التاريخية ‏ فى تحديد الهدة الزمنية التي تمثل مرحلة الفكر الغربي الحديث». 
وذهب كثير منهم إلى أنها تبدأ من القرن السابع عشرء وتنتهي مع نهاية القرن 
التناسع عشر وبداية القرن العشرين”''. فهذه المرحلة التاريخية» هي التي تمثل 
مرخلة الفلسقة الحديكة قفن الفكر الغرى: 

وفد شهدت هذه المرحلة تطورًا كبيرًا في جميع المجالات المعرفية 
والفلسفية والفكرية» وعايشيت تحر كا علما واسغا قن شش: الاتجاعات5 وقد 
تنورعت معالم ذلك النشاط. وبرجع في مجملها ا بعدين أساسيية؟ أما الأول : 
فهو التوسة تخو الموضوغات: القديمة بالنقن والتمحيهن :والتدقيق + وأما الثانى: 
فهو استحداث موضوعات فلسفية وعلمية جديدة. لم يسبق للعقل الغربي أن 

زآما المجالاف" المععلقة بالدية :فو أرفا :"شهدت قطورًا كيرا :واشعانا 
ضحم ».فيعدك أن كان البخحك فبها مقتصرًا فى غاله عق تاويد ما 'تقولة الكنيسة» 
وتمويه ما تعتمّلده.ء فمّد انقشع ابركوة عنهاء وجررت الروح في عروقهاء. وتحركت 
غناك نت هر اكدها مشترفة اوها لنة 1 إن محف ٠١‏ وات |القفيا ذا الديفعة تفلن غليانا: كيدا 


)١(‏ انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (578 .)7١-‏ والفلسفة المعاصرة في أوروباء 
بوشنسكي .)5١(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم (8)» ودراسات في الفلسفة الحديثة. 


محمود زفزوى .)١6(‏ 


من شدة البحوث والحوارات المحتدمة حولهاء فتحوّلت ساحاتها إلى حلقات 
اغرة [اللعوكة: ,وها درن سا دلة با لتعور لك بو النقتاط.. 

وتتلخص معالم ذلك التحرك في أمرين؛ أما الأول: فهو في فتح نوافذ 
جديدة في دراسة الموضوعات القديمة». والقيام بدراستها من جهات لم تكن 
مطروقة من قبل». وأما الثاني: فهو في استحداث موضوعات جديدة في المجال 
الديني لم تكن مبحوثة من قبل . 

ومن أهم الموضوعات الدينية التي كاتف هما" لذلك التحرك العلمي 
والتكعك". بوصيرة :ابلة تعالى فد يوا لاولة اللوالة عل إننانا ,ؤكفا. .وحقيقة الوصوده 
الآلهن :وإ كان مضيو العة ا :الاشطاتى لق وظبيدة: الوجنوة :لالم بوعل تكد كوه 
وكا الكخوة والأدلة الدالّة ليا ا 1 ياغ تحني النبوة في أشخاص 
الأنبياء» والبحث في طبيعة المعجزات» ودراسة الكتب المقدسة ومنهجية إثبات 
صدقها وسلامتها من التحريف والتبديل» وتاريخ الأديان وتطورات العلاقة بينهاء 
وطبيعة الدين وتحديد الأصل في تدين الإنسان. هل هو التوحيد أو الإشراك؟ 
وفوائد الأديان واثارها على اهالت الاصيانية: 

وكان النقاشن فيها مشععاد بين التبار الحفمف بالآدنان والنفة مهيا 
ووجوبها وضرورتهاء وبين التيار الثائر على الأديان» والناقد لهاء والساعي إلى 
تقويضها . 

وتتلخص أبرز التطورات الحديثة في ظاهرة نقد الدين في الأمور التالية''" : 

الأمر الأول: أن ظاهرة نقد الدين قد انتشرت في الفكر الغربي الحديث 
التكارا واسيعاة وشاعنة: فيه تبيوعا لم يظهر له مثيل في التاريخ الإنساني» فبدل 
أن كان الإلحاد وعدم الإيمان بالله قليل الوجود في المجتمعات الإنسانية» بات 
اعتقادًا منتشرًا بين أطياف كثيرة من أفراد المجتمع الغربي» بل أمسى اعتقادًا 
سائعا ومقبولاء ويمثل حالة طبيعية في تلك المجتمعات» وكذلك انتشر فيه التذكر 
الشديد للنبوات والرسالاتء والقدح البليغ في الأديان» والثقّرة منهاء ومن 
أحكامها. 


)1١(‏ سيأتي ذكر الشواهد والأمثلة» التي تدل على صحة هذه التطورات في أثناء الفصل الثاني من الباب 
الول 
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الآمر الفا أن التبان الكاقد للآديان أخد تددن إلى التطورات«القليقية 
والعقهنة المؤارة + بنقه طلق ممعم على افكان عدو بدن التالاسنة المموررين: ذبن 
مرحلة العصر الحديث. ويرتكز إليها في تدعيم مواقفه الناقدة للآديان» ومع تطور 
الأمورء أخذ يستثمر عددًا من النظريات العلمية التجريبية التي وقع بسببها الصداع 
بين الكنيسة والعلماء. واستغل ذلك الصراعء وجعله دليلا على بطلان الأديان. 
وإثبات كونها محاربة للتقدم والتطور والرقي» وساعية لمحاربة كل ما يصب في 
مصلحة الإنسان ويسعده في الحياة»ء فضلًا عن أنها مخالفة لحقائق العلم 
الصحة: 

ومع تطور الاكتشافات العلمية» أخذ التيار الناقد للدين يستشمر عددًا من 
النظريات العلمية في علم الفيزياء والبيولوجيا والفلك. وصيّروها حججبًا وبراهينَ 
لقولهم المتضمن إنكار وجود اللهء وإمكانية الوحي والرسالة. 

الأمر الثالث: أن نقد الدين فى العصر الحديث كان عنيمًا جدَّاء وقاسيًا إلى 
أتعك حعرة ابشبيات قن الاننا نب :الى مدقن أن تعفد إلى انلك بلى ا 
وتقويقية ونين النااس نلق رق اليد جلي اللغة المستعملة لدى نقاد الدين في 
القرن الثامنَ عشرّ والتاسع عشر:التهكم والسخرية» والاستخفاف بالأديان 
والأنبياء» والشرائع والأحكام» بل بلغ الحال أن أخذ بعضهم سر اله امه 
ويستخدم فى وصمه أقبح الأوصاف واشو ايا !! 

الأمر الرابع: أنه مع الهزائم المتتالية للكنيسة أمام التطور العلميء وأمام 
الحفات النافدة لعقائدها الديننة وتطوراتها :الكؤية» افعحن التيار الناقد للدين 
مقبولّا في المجتمع». لا يمثّل حالةً منكرة. وفي القرن الثامن عشرء شهد التيار 
المنكر للنبوة والرسالة شيوعًا واسعًا في المجتمعء ويعتنقه أشهر الفلاسفة 
والعلماء والأدباء. وفي القرن لطابع عشرء غدا الإلحاد والإنكار لوجود الله 
تيارًا شائعًا في المجتمع الغربي» ولم كك يمال شوويكا نا داكو اقبط المدهو: 

الأمر الخامس: كان التيار الناقد بكل أطيافه يعاني ‏ قبل مرحلة العصر 
الحديث ‏ من الانطواء والانزواء» نتيجةً لضعف موقفه وهزالة فكرتهء ونفور 
المجتمعات منه. ولكنه مع التحوّل الفكري الكبير في الفكر الغربي الحديث. 
أخذ في السعي لنشر أفكاره والتبشير بآرائه» فبادر رَُوَادُه إلى تأليف الكتب 
5206 والضريعة ان مرجي العقائد الدينية+ وتأليف الروايات والقصضص 
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الناكقلة للديةة وكذلك الأشععاد والمسرحيات وغيرها. واضبييية تيو دهم من 
أكثر الجهود انتشارًا في المجتمع الغربي». وأقبلت عليها تلك المجتمعات إقبالَا 
كع يدا 

فهذله الأمور وغيرهاء هي الدافع وراء قصر مساحة البحث على مرحلة 
الفكر الغويى التحخديث:-وتوكيق الحعديق عن تشكلات. ظاهرة :نمق الدين الى 
ظهرت أقنا مه ولا يعني هذا أن البحث لن يتعرض لمشاهدٍ نقد الدين. التي كان 
نغة .هده الموخلة» ولكن التغرضى :لها سيكون مضتص | يعست عا رقتضيية اليعال 
والمقام. 


أهمية دراسة ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث : 

مع أن ظاهرة نقد الدين نشأت في العالم الغربي» وتشكّلت رسومها في 
بلدانهاء إلا أن دراستها والتنقيب في معالمها وآثارهاء أضحى أمرًا مهما لكل 
أتباع الأديان» ولأهل دين الإسلام 5 وذلك لثلاثة أسباب أساسية : 

السبب الأول: أن تلك الظاهرة تتعلق بأخطر أمر في حياة الإنسان» وأجل 
مكوّن من مكوناته» وأنفّس عنصر من عناصره». وهو جانب الدين» فكل ما يتعلق 
به فهو أمر بالغ الأهمية» عالي المنزلة» رفيع الدرجةء فهو أنفس ما بُذلت فيه 
الأوقات»: «واعر ها .شرفت لآجلة الجهوة: 

السبب الفاتق : أن المتحرظطي: فى لاهرة تقل الديود في الفكن الغروني: 
الحدييف الب ل نقدهم على الدين ل كانوا يرون فيه العناوك والنسان 
وهو الديق الكنيى ب التصيراى المحر نهد وإنها انعينو ا إلى نقنك كل الاديان: 
وحكموا عليها القماد والطلان: وسعوا إلى تصدير أحكامهم العامة الجائرة إلى 
كل البلدان» وجعلوا ما حكموا به بناء على تصوراتهم عن دين الكنيسة المحرّف». 
معيارًا يستوعب جميع الأديان في العالم» من غير أن يستوعبوا الأديان الأخرى 
بالدراسة والتدقيق. 

السبب الثالث: أن تلك الظاهرة لم تبقّ في البلاد التي نشأت فيهاء وإنما 
عَبّرت منها إلى بلدان العالم المختلفة» ولم يكن العالم الإسلامي في مَنْاى عن 
الاصطلاء بلهيب تلك الظاهرة» ولم يفلِت من الهزة التي شملت الديانات كلها 
في جميع العالمء فقد تأثر العالم الإسلامي بالموجة المادية التي اكتسحت العالم 
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مع انتصار الحضارة الغربية المعاصرة». وتلظخت بها عقول كثير من المثقفين 
والمفكرين . 

فانتقلت موجة نقد الأديان إلى العالم الإسلامي» وطَفْق قدّر من الشباب 
يتبنى أصل فكرة النقمة على الأديان» والسعي إلى نقدها وتهديم رسومها 
ومعالمها؛ فترى كثيرًا منهم يكرر ما يقرؤه في كتب المفكرين الغربيين الناقدين 
للأديان» أو ما يسمعه في خطبهم وحواراتهم ونقاشاتهم» واقتنع قدرٌ'منهم بتلك 
الأفكان». :و أخد في الدعوة إليها والترغيب فيهاء وغدونا نسمع في بلاد العالم 
الإسلامي بكل الأفكار المعادية للأديان» وبجميع اتجاهاتها. 

بل تطور الأمر ببعضهم. وأخذ يسعى إلى تقديم نقد خاص بدين الإسلام؛ 
فتراه يدعي أن الإسلام مخالف للعلم الحديث» ثم يسوق على ذلك أمثلة من 
نصوص القرآن والسّنّةء ولا يكتفي بالأمثلة التي يذكرها علماء الغرب. وتراه 
يدَّعي أن الإسلام مخالف للعقل» ثم يسوق على ذلك أمثلة من نصوص الكتاب 
والسّنَّةَ. وكذلك يدعي بعضهم أن الإسلام ظالم للمرأة» ويذكر أمثلة على ذلك 
من نصوص الكتاب والسّئّة؛ وهكذا الحال في جميع الأبواب التي تعرّضت لها 
ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي. 
طبيعة البحث ومساراته : 

يقضك البيجسيفة إلى العنقيت خن ظاهيرة “نقك الدين»: التى :ولدت: فى الفكر 
الغوريى الحديتة» و توق أسفيانه» .وؤواسة الأسعامه الفى كاتخددوراء 
ا والكشف عن أهم المسكاذت الأساسية التى تفل لي لها معالم 
ومنارات بارزة في هيكلهاء ويسعى إلى تحديد أهم التيارات التي اشتركت في 
إنشاء تلك الظاهرة. وتسيير عجلتها. 

ويعندكه الى همه اهنم الجرتكزاث اللنتيسية الكلية » التى. اشفعة الكها 
المنخرطون في ظاهرة نقد الدين في بناء ارائهم النقدية» وتسويغ مواقفهم 
السحارتة: للآدنان دسو اء فننها المي تكزانت الفلسفية الشافلية ١١‏ حصي أو 


المرتكزات التي تنبع من مجال العلم التجريبي الحديث . 
ويجمع البحث مع ذلك. الغوصَ في أهم المجالات الدينية التي خاض فيه 
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الناقدون للأديان» ويرصد أصول الاعتراضات التى أثاروها ضد أركانهاء وأهم 
التشككات التن أحاطوا ينها أصبولها: 

ولمًّا كان شأن الدين عظيماء وأمره خطيرًاء ومنزلته عالية» وعمقه متجذرًا 
فئ الحقيقة الإنسانيةء فإنه لا يقبل في الدراسات المتعلقة بالتيارات الناقدة له. 
أن تقتصر على الجانب الوصفى المجردء وإنما لا بد فيه من النقد والتمحيص 
للمقالات الناقدة للدين. والبيان لما فيها من الأغلاط التصورية». والأخطاء 
الاستدلا لية. 


ولأجل هذاء لم يكن غرض هذه الدراسة الاقتصار على مجرد العرض 
لمعالم الظاهرة الناقدة للدين في الفكر الغربي الحديث. وتفسير أحداثهاء 
والربط بين تشكلاتهاء. ولا الاكتفاء باللغة التحذيرية الإجمالية» وإنما جمعت 
مع ذلك,. النقدَ المنهجي المفصّل لأهم أصولها الكلية التي قامت عليهاء 
والتقويض التفصيلي لكثير من الاعتراضات التي تعلقت بمجالات الدين 
الإسلامية. 

وبناءً عليه؛ فإن بنيان البحث أضحى منشطرًا إلى قسمين أساسيين : 

القسم الأول: الجانب الوصفي. وقد استند هذا الجانب إلى ذكر أسباب 
ظاهرة نقد الدين» وتشكلاتها الإجمالية» وتياراتها المشتركة في تأسيسها . 

القسم الثاني: الجانب النقدي؛ وقد استند هذا الجانب إلى رصد أهم 
المرتكزات المنهجية التى اعتمد عليها الناقدون للأديان» وبيان ما فيها من أغلاط 
بعريدية». و اجضاء لبعد الك ,أبعي أنكدا: إلى رعد أصي ل لاعتر امن نه الى 
أثارها الناقدون على وجود الله تعالى وكماله. وعلى النبوة والوحى. وعلى أصل 
الأديان وطبيعتهاء وبيان ما فيه من أغلاط وأخطاء. 1 

وقد اقتصرت الدراسة في الجانب الوصفي على أهم التشكلات التي ظهرت 
في مرحلة العصر الحديثء الممتدة من القرن السابعٌ عشرّ الميلادي إلى نهاية 
القرن التاسع عشرء وبداية القرن العشرين. 

وأما في الجانب النقدي؛ فإنها لم تقتصر في مناقشة المرتكزات على ما 
كان حاضرًا في العصر الحديث» وإنما جمعت مع ذلك مناقشة المرتكزات التي 
اعتمد عليها الناقدون للأديان في مرحلة الفكر المعاصر؛ تكميلا للصورة. ولأن 
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كني اعد المرتكةاف الشاعيرة فتك المع اضرب زا تعدو الا تكون :امعد اذا لين 
كان موجودّاء أو تطويرًا له. أو تغييرًا فى شكله ومثاله. 

وقد بلغ عدد المرتكزات المنهجية التي تعرضت لها الدراسة بالبحث 
والنقد والتقويض. ثمانية مرتكزات أساسية. 

واما'شنا تعلق بالاععراضبانت التفصيلية التي لبرت على مجالاات: الدين 
الأساسية ‏ وجود الله وكماله. والنبوة. والوحي وأصل الدين وطبيعته ‏ فإن 
الذراينة ل الصو على جا "كان .مظروكا فى برعل النك الحديقه ولا على نا 
كان متعلقا بالدين المسيحي. وإنما جمعت مع ذلكء. ما كان متعلقا منها بالدين 
الإسلامي. ومع أن كثيرًا من الاعتراضات عام في فكرته الأصليةء إلا أن 
المناقشة التفصيلية للأمثلة» سيكون مرتكرًا على ما هو متعلق بدين الإسلام؛ لأنه 
- في اعتقادنا - الدين الوحيد الصحيح؛ ولأن ذلك هو الأنفع والأصلح للمتابعين 
لتلك الظاهرة من الشباب المسلم. 

وقد بلغ عدد الاعتراضات التفصيلية؛ التى تعرضت لها الدراسة بالبحث 
والنقد والتقويضء. أكثرٌ من خمسة وثمانين اعتراضاء وهي متنوعة بتنوع 
متعلقاتهاء فبعضها متعلق بوجود الخالق سبحانه وكمالهء وبعضها متعلق بالنبوة 
والوحي. وبعضها متعلق بطبيعة الأديان وأصلهاء وانضباط أحكامها . 
خارطة البحث وخطته : 

يقوم هيكل البحث على ثلاثة أمور أساسية : 

الأمر الأول: البحث في مكونات ظاهرة نقد الدين ومعالمها الأساسية. 

الأمر الثاني: البحث في الأصول المنهجية التي ارتكز عليها الناقدون 
للأديان في بناء راشي 

الأمر العالة + الحة فى المجالات الديقية الع خافن .فنها الشخرطون :فى 
ظاهرة نقد الدين.» ورصد ليا ريه حولها ل ْ 

وبناءً عليه. فإن خارطة البحث ستكون مقسمة على الصورة التالية : 

المقدمة: وفيها بيان مفهوم ظاهرة نقد الدين. وأهم معالم تطوراتها في 
الغعضر الحديك:: واهمية .ذراية تللف الظاهرةه:.وزبيان طبيعة "اليقث ومسا رانة» 
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الباب الأول: مكونات ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث؛ وفيه 
تمهيد وثلاثة فصول: 

أما التمهيد: ففيه البحث عن منهجية دراسة الظواهر الإنسانية. 

وأما الفصل الأول: أسباب تشكل ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي 
الحديث؛ وفيه مدخل». وأربعة أسباب أساسية : 

المدخل: أهمية دراسة الأسباب. 

السبب الأول: تحريف الدين المسيحي وخروج مكوناته عن العقل . 

الفعن الثاني : ضخامة فساد الكنيسة وظلام تاريخها. 

السبب الثالث: تطور الوعي الأوروبي. وتوسع مداركه وتجاوزه الكنيسة . 

السبب الرابع: إخفاق الإصلاح الديني وقصوره النقدي . 

وأما الفصل الثاني. وهو: تشكلات ظاهرة نقد الدين» ومنابعها؛ ويتكون من 
مدخل. وثلاثة امور اساسية: 

الأمر الأول: تشكلات ظاهرة نقد الدين في القرن السابع عشر الميلادي. 

الأمر الثاني: تشكلات ظاهرة نقد الدين في القرن الثامن عشر الميلادي. 

الأمر الثالث: تشكلات ظاهرة نقد الدين في القرن التاسع عشر الميلادي. 

وأما الفصل الثالث. وهو : تيارات ظاهرة نقد الدين. ومساراتها؛ ويتكون 
من مدخل»ء وثلاثة تيارات اساسية : 

القبان الذون» الافهاف الموكن لاكاى- محرت لاله 

التيار الثاني : الإلحاد الارتيابي «الشكي» . 

التيار الثالث: الدين الربوبي «الدين الطبيعي». 

وأما الباب الثانى». وهو : الركائز المنهجية التى اعتمدت عليها ظاهرة نقد 
الدين في الفكر الغرني الحديكة .وفيه مخن :وتصنلون : 

أما المدخل: وفيه الحديث عن أهمية البحث في الأصول المنهجية للأفكار 
والتيارات . 

وأما الفصل الأول. وهو: الركائز الفلسفية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد 
الدين؛؟ ويتكون من مدخل وخمس ركائز: 
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والمدخل: وفيه توصيف إجمالي للركائز الفلسفية التي قامت عليها ظاهرة 
نقد الدين . 

الركيزة الأولى : »نزغة «الانسانية المسععية 0 

الركيزة الثانية : اعتماد المنهح الحسي . 

الركرة التالنة + اغتفاة هيدا التحمين» 

الركيزة الرابعة: اعتماد مذهب الشك المعرفي. 

الركيزة الخامسة: الاعتقاد بانحصار الوجود في المادة «النزعة المادية». 

وأما الفصل الثاني. وهو: الأصول العلمية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد 
الدين؛ ويتكون من مدخل وثلاث ركائز: 

آنا المدخل :“ففيه توصيف» إحفالن للوكائز العلسية الى اعتمندت. عليه 
ظاهرة نقد الدين. ْ ْ 

الركيزة الأولى: الاستغناء بالعلم «النزعة العلموية». 

الركيزة الثانية: الاعتماد على فرضية التطور الدارويني. 

الركوة الناللة الأععيام غلى ترضية الحعيية العورانية: 

وأما الباب الثالث. وهو: مجالات نقد الدين؛ ويتكون من مدخل وثلاثة 
فصول: 

أما المدخل: ففيه توصيف إجمالى لطبيعة الاعتراضات التفصيلية التى 
أثارها الناقدون للأديان على المجالاات الوا | 

وأما الفصل الأول؛ وهو: الاعتراض على الوجود الالهي وكماله؛ 
فيتكون من مدخل ومبحثين : 

المدخل: وفيه توصيف إجمالي لأهمية موضوع الوجود الإلهي. 

المبحث الأول: الأصول التي يقوم عليها الإيمان بوجود الله . 

الححثة الثاتنى : الاعدر اضناته الى اثازها الناقدؤن: للا ديا ن: على وجوه الله 
وكماله. وفيه قات ْ 

المقام الأول: الاعتراضات التي أثارها الناقدون للأديان على الإيمان 
بوجود الله وكماله. 
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المقام الغاتى: الاععواضنات: الى أنارها الناقدون:غلنى أؤلة وجوه الله 


وأكها لها 
وأما الفصل الثاني, وهو: الاعتراض على الوحي والنبوة؛ فيتكون من 
مدخل ومبحثين : 
المدخل: وفيه الحديث عن أهمية موضوع النبوة ومحوريته في الأديان. 
المبحث الأول: الأصول الكلية التي يقوم عليها الإيمان بالنبوة. 
السيقت الناتي * اعتراضتات: التاقدية للآديان على الشوة واذلكها؟ :وفية 
مقامان: ١‏ 
المقام الأول: الاعتراض على النبوة وكمالها. 
المقام الثاني: الاعتراض على أدلة النبوة. 
وأما الفصل الثالث. وهو: الاعتراض على أصل الأديان وطبيعتها؛ 
فيتكون من مدخل ومبحثين : 
المدخل: وفيه توصيف إجمالي لطبيعة الاعتراض على الأديان. 
المبحث الأول: الأصول التي يقوم عليها الإيمان بالأديان. 
المبحث الثاني: الاعتراضات الإجمالية على صحة الأديان وطبيعتها . 
الخاتمة: وفيها عرض لأصول المغالطات المنطقية والاستدلالية التي وقع 
فيه الناقدون للأديان. 
وأشال+الله:.كق أت يعفر الزل+ ويعهر العبب» وتعية على اكنال التقض 
وإصلاح الخلل» وأن يرزقنا جميعًا الصلاح في النية والقول والعمل. 
سلطان بن عبد الرحمن العميري 
جامعة أم القرى ‏ قسم العقيدة 
مكة المكرمة حرسها الله 
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الباب الآول 


مكونات ظاهرة نقد الدين 
في الفكر الغربى الحديث 


مدخل: أهمية دراسة أسباب الظواهر. 

الفصل الأول : أسباب ظاهرة نقد الدين. 

الفصل الثاني: تشكلات ظاهرة نقد الدين ومنابعها. 
الفصل الثالكة: تيار ات ظاهرة تقل الدين ومساراتها. 


أهمية دراسة أسباب الظواهر : 

عند دراسة أيّة ظاهرة إنسانية» لا بد من الحرص على استيعاب كل 
المععلقات المتحيظة بها بالبتحة والدراسة؟ فإن ذلك فين أقوئ .ما يساعد.علن 
تفهمهاء وبناء التصور الصحيح المطابق لحقيقتهاء أو المقارب لها. 

والأمور التي يدور حولها الحديث في الغالب عند دراسة الظواهر 
الإنسانية.» تختلف باختالاف طبيعة الظاهرة ذاتها؛ فهناك ظاهرة اجتماعية» وظاهرة 
اقتصادية. وظاهرة سياسيةء. وأخرى أخلاقية» وعرقية» وكل ظاهرة من هذه 
الظواهر وغيرهاء لها طبيعة خاصة بها؛ ولذلك ستكون طبيعة البحث متَسِمة 
الهو" المنافينة ليا 

ومع ذلك. فهناك قضايا ومتعلقات تقوم عليها في الغالب الدراسات 
المتعلقة بأية ظاهرة إنسانية» ومن أهم تلك المتعلقات: الأسبابء. والأفكار 
والآراء المعرفية المكونة لهاء وأماكن الظهور والانتشارء ووسائل الترويج 
والدعوة». والطوائف والتيارات والشخصيات المشاركة في الظاهرة» والأصول 
والمنطلقات التي ينطلقون منهاء والمنابع التي يستقون من حِيَاضهاء والطوائف 
المنتفغة يهاه والاثان المترتة عليها: 

وهذه المتعلقات مختلفة في علاقتها بالظواهر؛ فبعضها يتعلّق بها قبل 
تشكلهاء وبعضها يتعلق بها في أثناء نموّها وتوسعهاء وبعضها يتعلق بها بعد 
اكتمالها واشتدادهاء فهي تكتنف الظواهر من كل جهاتها . 
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وقد يغنى بعض تلك المتعلقات عن ١‏ بعض. وقد يندمح بعضها في بعض. 
واستيعابها جميعها أو الاقتصار على بعضهاء يختلف باختلاف طبيعة البحث 
ومقصوده وغايته . 

وفي خصوص دراسة ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث». سيقتصر 
البحنف: فى الجانب العرضى التصويزئ: هذه 5 ثلاثة متعلقات أساسية. هي : 
الأول: الأسباب التي كانت وراء تشكل ظاهرة نقد الدين فى تلك المرحلة. 
والثاني: أهم التطورات والتشكلات التي تكوّن من خلالها هيكل تلك الظاهرة. 
وأهم المنابع التي اغترفت من سواقيها. والثالث: أهم الطوائف والتيارات التي 
تعاونت في تأسيس بنيان تلك الظاهرة. 

وإنما اقتصر البحث على هذه المتعلقات الثلاثة؛ لكونها ‏ في الغالب ‏ من 
أقوق. ما يبباعة. على تصور الظواه: نضورة واضحخة» ومن أشة نا يكشت هد 
معالمها ورسومها بصورة بينة . 

واماتبها يتعلق يترتيت الجديط عن : تلك المتعلقا كا لقلؤانة و فاق ومكن افيه 
يلة ف أن مساوين؟ انا: الأول؟ أن بوكر الحدية هن أسبات الظافيزة إلى :هنا 
بعد رصد تشكلاتها وتياراتهاء باعتبار أن تصور أسباب أيّةَ ظاهرة. أَمرْ إنما يكون 
بعد تصور الأمر ذاته ومعرفة معالمه. وأما الثاني: أن يقدم الحديث عن أسباب 
الظاهرة قبل الحديث عن تشكلاتها وتياراتهاء باعتبار أن الأسباب أسبق زمنًاء 
وأنها من أقوى ما يساعد على تفهُم الظاهرة وحسن التعامل معها. 

وسأسلك المسار الثاني؛ لكونه أكثرٌ نفعًا وأغزر فائدة : 

ولا ين مع الناكيق على أن متاك ثلاثة مصط لجاع ككرر العديف عثها 
كترزاافن هذا الحف». ومن ١‏ الاسنات والمنابع والأصول. والمنابع والأصول. 
قد تندرج ضمن دائرة الأسباب؛ باعتبار أن لها أثرًا في تأسيس الظاهرة» ولكن 
السلاف الى بياث علف» القريق بن لاك الس هتها ف انلزن حبق مص 
الأسبات بالعلل والدواقع :العى اكانبعدي نقة غاى تطكان ظامرة انقيف لدم 
وبروزهاء وتخصص 0 بالأمور التي ساعدت على تشكلها ودفع مسيرتها إلى 
الأمام. وأما الأصول. فالمراد بها الأسس الكلية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد 
الدين في تأسيس مشروعها وبناء هيكلهاء. وتمثل قاعدة ومرتكرًا لأفكارها 
ومكوناتها المعرفية. 
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وعاء على الفرفنيصماك البنانقة هقان النات الأول المتمصي التعريقه 
بظاهرة نقد الدين. ورصد أهم رسومها ومعالمهاء سيكون مكونا من ثلاثة فصول 
أساسنة : هي : 

الفصل الأول: أسباب حدوث ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي. 

الفصل الثاني: تشكل ظاهرة نقد الدين ومنابعها . 

الفصل الثالث: تيارات ظاهرة نقد الدين ومساراتها. 


> 


(الفصل لون 


أسباب تشكل ظاهرة نقد الدين 


مدخل 


البحث في أسباب حدوث ظاهرة النقد م ينتخل: فى اذائرة اتفسيير 
الظواهر الإنسانية»» وهذا النوع من الظواهر. من أصعب المهام العلمية 
وأعقدِهاء وترجع تلك الصعوبة إلى أسباب متعددة» منها: أن الظواهر الإنسانية 
مكونة من عناصر متعددة يصعب حصرهاء وتتصف بقدر كبير من التركيب 
والتداخل» ويّعسّر في كثير من الأحيان تفكيكها وتفتيتها. ومنها: أنه يبعُد جد 
أن تكون الظاهرة الإنسانية ناتجة عن سبب واحدء بل لا بد أن كرد يكم من 
اعسات متضافرة: 55007 ازدادت الظاهرة اتساعَا وضخامة 5" ازدادت 
أسبابها كثرة وتداخلًا؛ ولذلك فإنه يصعب جدًا حصرٌ كل أسبابهاء وتحديد 
نصيب كل سبب فى إحداثها. ومنها: أن الباحث فى الظواهر الإنسانية» يصعب 
عليه أن ينخلع عن غواظتهي بر اموانه وصوله» رود ران الجعرفة والتكرية» بوتعدر 
عليه أن يتجرد للموضوعية بشكل كلي”"' . 

وبناءً على ما سبق». فإن الوصول إلى تحديد كل الأسباب الموجبة لحدوث 
ظاهرة النقد للدين في الفكر الغربي الخووتن عير هداء ولكن هذا لا يعني 
امتناع الوصول إلى 5“ الآميات الموج ليك وإدراك أضول الغدن امرك : 
فيهاء وتحصيل ذلك يتطلب قدرًا عاليًا من البحث والتحليل» والتأمل والتجرد 
والموضوعية. 


)١(‏ انظر في وصف الظواهر الإنسانية: أسس الفلسفة. لتوفيق الطويل  7١(‏ 75)» وموسوعة اليهود 
واليهودية والصهيونية» لعبد الوهاب المسيري /١(‏ 85 - 885 
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وقد خاض عدد من الباحثين غمار أسباب تلك الظاهرة» واختلفت طرائقهم 
فى تحديدهاء بين مقِل ونس كدر ومفصّل ومجمل. وموسم ومضيق » ويعدل 
المؤرخ الأمريكن (ول ذتوراتت) فن أفضل من :رصت تلك الأساب» فيما وقفت 
عليه من بحوث. وامتاز رصده لها بقدر كبير من الثراء والتنوع والكثرة. وعرض 
لها في مواضع مبعثرة من موسوعته الضخمة «قصة الحضارة»»؛ وقد جمع جلها في 
مقطع واحدء وسأنقّله بطوله؛ لما له من فائدة وأهمية في قضيتنا . 

فإنه بعد أن تعرّض لظاهرة نقد الكنيسة والثورة عليها. قال: «وكانت الاف 
العوامل والمؤثرات الكَهّئوتية» والفكرية والعاطفية. والاقتصادية والسياسية 
والأخلاقية» تتجمع. بعد قرون من التعويق والاضطهاد. في دوامة تقذف بأوروبا 
في أعظم فورة شهدتها منذ غزو البرابرة لروما. ثم إن إضعاف البابوية بالنفي في 
أفنيون» والانقسام في صفوف البابوية» وانهيار النظام في الأديرة» وترهّب رجال 
الذيق»: والتزف التق ترفل “فيه البظاركة وفساة مجالسن القضناء الروهائيةه :ووحوة 
النشاط المتّسم بالإقبال على الدنيا للبابوات» وأخلاقيات ألكسندر السادس. 
الشسيقلمات المقدسية) وبيع صكوك الغفران. وانتصار الإسلام على العالم 
المسيحى 6 الحروب الصليبية الح جانب التركية. وازدياد الا تضَيال بالعممائد غير 
المسيحية» وتدفق العلم العربي والفلسفة العربية» وتدهور مكانة الفلسفة الكلامية 
في ظهور فلسفة سكوتس اللاعقلانية» وشك أوكهام. وفشل حركة التوفيق في 
الإصلاح. والكشف عن الحضارة الوثنية القديمة» واكتشاف أمريكاء واختراع 
الطباعة. وانتشار القراءة والكتابة والتعليم. وترجمه الإنجيل وفراءته. والإدراك 
الجديد للتناقض بين فقر الرسل وبساطتهم وبين ثراء الكينة الفاحش.». والثراء 
المتزايد لألمانيا وإنجلترا واستقلالهما الاقتصادي. ونمو طبقة وسطى ترفض 
التسليم بقيود رجال الدين ومزاعمهمء والاحتجاج على تدفق الأموال إلى روماء 
وتحويل القانون والحكم إلى الأغراض الدنيوية» وفتوة القومية. وتقوية 
الملكبات». والعاثين القومئ للغات:» والآذام الشعبية» :وتفاغل الميرات الفكرىئ 
الذي خلفه الوالدانيون وويكليف وهسء والمطالبة الصوفية بالتخفف من 
الطقوسية فى سبيل ديانة تلتحم بالشخصية والروحية. وتسم بالاتصال المباشر 
انها مر 
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إن هذه كلها. كانت تتحد في سيل عارم. سوف يحطم غرف القرون 
الوسطى الذي كان أدنى إلى القشرة» وسوف يحل جميع المعايير والروابط. 
ويمزق أوروبا إلى أمم ومذاهب. وسوف يكتسح أمامه أكثرٌ فأكثرٌ دعائمَ 
المعتقدات المائورة ونا تقدمة هرة عواء» ولعلها تون داية التهاية. لسلطان 
المسيحية على الحياة العقلية للرجل الأوروبي»"'' . 

وهذه الأسباب وغيرها مما لم يذكرهء متفاوتة فيما بينها في التأثير» ويمكن 
أن يدخل بعضها في بعضء ونستطيع من خلال التحليل والتقسيم أن نرجع أصول 
الأسباب التي كان لها التأثير الأبلغ في إحداث ظاهرة النقد للدين إلى أربعة 
أسباب أساسية , هي : 

السبب الآول: تحريف الدين المسيحي وخروج مكوناته عن العقل . 

السبب الثاني: ضخامة فساد الكنيسة وظلام تاريخها. 

السبب الثالث: تطور الوعي الأوروبي وتوسع مداركه وتجاوزه للكنيسة . 

السبب الرابع: إخفاق الإصلاح الديني وقصوره النقدي . 

وتفصيل القول في هذه الأسباب» والكشف عن حقيقتها وحجمها 
وطبيعتهاء مهم جدًا لدارس ظاهرة نقد الدين التي عاشها الفكر الغربي في العصر 
الحديث؛ لأنها تبين مقدار الدواعي الدافعة إلى نفرة الناس من الدين». وحجم 
التوهات الكبيرة الى منسع فى عحقول الناس عن الآديان »بهذا لبن مير | 
للظاهرة بقدر ما هو تفسير لهاء وتفهم للمعطيات التاريخية المؤدية إليها . 

ذه ميم من عنية خرص قف ينون بحليقة ذلك لا ساي تكرت علق 
مقدار الفرق الهائل بين ما وقع في التاريخ المسيحي من أسباب موجبة لنقد الدين 
والنفرة منهء وبين ما وقع في التاريخ الإسلامي» ونقف على حجم الخلل 
المنهجي الذي وقع فيه بعض الحداثيين والعلمانيين العرب حين يقارنون بين حالة 
العالم الإسلامي وبين حالة الفكر المسيحي قبل الثورة على الدين» ويؤكدون على 
أنه لا فرق بينهما؛ ولذلك فإنه سيحدث في العالم الإسلامي مثل ما حدث في 
العالم الغربي. ويُصِرون على أن الدعوة إلى العلمانية» والحتثٌ على نقد الدين 
الإسلامي بالطريقة التي هي عليها في الفكر الغربي» أمر مشروع مسوّغ . 


.)585 - 787” /5”( قصة الحضارةء. ول ديورانت‎ )1١( 


| 


السيبب الأول 


تحريف الدين المسيحي 


دخل التحريف والتبديل في العقيدة المسيحية منذ زمن مبكر جدَّاء وما زال 
ضعد انها حي الى لم فدز الفرة الرابد المبلادى: لوقه تكرت ميور: 
العقائد المسيحية عما كانت عليهء فأضحت مزيجًا من العقائد الوثنية والأفكار 
الفلسفية» فلم تعد مُمْترقة في حقيقتها عن الوثنيات المحيطة بهاء ولم يتوقف 
التحريف حتى شيل أصول العقائد المسيحيةء وكبار الشعائر التعبدية فيهاء 
ودخلت فيها الوثنية وعبادة الصور والتماثيل والبشرء. وانتهى الحال إلى تحريف 
الكتاب المقدس نفسهء. والعبث بنصوصه ومكوناته. 

وأضحت هذه القضية ‏ إثبات التحريف في الديانة المسيحية ‏ من أوضح 
الأمور التاريخية وأجلاهاء وقد تتابع على تأكيدها كثير من الباحثين في الأديان 
وتاريخ الحضارات في الفكر الغربي والمسيحي. 

وليس من غرض البحث هناء سَوْقٌ كل النصوص والإقرارات التي تتعلق 
بتلك القضيةء ولكن حسبنا أن نشير إلى بعض ما ذكره الباحثون المنتمون إلى 
الفكر الغربي» وفي تأكيدها يقول الأستاذ أندريه نايتون ‏ وهو متخصص في 
تاريخ الأديان ومقارنتها -: «ونحن في دراستنا لتاريخ الأديان اليوم» لا نستطيع 
أن ننكر ما بين المسيحية والوثنية من صلات وثيقة» وأواصرٌ متينة» بل إنه يَلزمنا 
ويجب عليناء أن نبين كيف أن هذه المسيحية تحدّرت من الوثنية» وصار لهما 
نسب واحد وأصل مشترك؟ وهذا أمر منطقي وطبيعي لدى مؤرخ الآديان. 


تك 


إننا لا نستطيع أن نفهم مسيحيّتنا حقّ المّهم. إذا لم نعرف جذورها الوثنية؛ 


"١ 


ل ل ل ل . لقد كان للوثنية اليونانية 
والفارسية 0 على المسيحية. وكذلك كان للوثنية في عموم الشرق... ونحن 
لا نبالغ إن قلنا: إن ما يُعرف بالأسرار الدينية في المسيحية» مستوحًى من 
الأحياف الوقة"القلويي”. 

والجزم بالتحريف للعقائد المسيحية» هو ما توصّل إليه عالم الأديان 
الفرنسيشارل جنيبير. في دراسته المفصّلة عن تاريخ المسيحية وتطورها؛ فقد 
انتهى إلى أن المسيحية التي يتّبعها الناس اليوم. إنما هي تحريف لما جاء به 
المسيج''؛ ,وكشي عن أوجه التشابه:الكبير الى بيق :العقافك المستحية وبدة 
الوثنيات المعاصرة لنشأتها” ''. وأوضح مقدار تأثر المسيحية بتلك الوثنيات 
المغاهترة .وده كثيرًا من العقائد التى استعارها الفكر المسيحي من الأديان 
الوثنية» وأجلى"المنابع الوثنية التي استَمَنُها المسيحية في عقائدها””*'» وقال: «إذا 
تأملنا الكنيسة في مقتبل القرن الرابع» فإنه يتعذر علينا أن نجد صورة من صور 
مجتمع الكنيسة2””'». وقال أيضًا: «وإذا كانت المسيحية قد انتصرت في القرن 
الثالك .على سائر الوا التاليك الديقى الوتى: “فذلك لانها كانت عن الأخرى قد 
تطروت إلى 7القوكيي». تجديع تلا جاتر العثائه القصيةة. بوالععائر النعور + 
التابعة من العاطفة الدينية و0 


وتوصل إلى أنه لا توجد رابطة بين المسيحية في القرون الوسطى وبين 
المسيح؛ لأن الانحراف قد انجرف بها بعيدّاء وانتهى إلى أن المسيحية لم 
تستطع أن تطوّع المجتمعات الوثنية» وإنما هي التي تشكلت على سمتها”"' . 

وفي ته /الاكام. قام سبعهة فر من لما درك وافتاتدئة 56 


عم 


الجا هات الوطاية باعندار كقانب» اميمة ابسن دل الإلهك قرروا فيه إثبات 


)3 "المتشسحية والوضة .ضهن كناك الآأصول الوقية [المسيفية (19 .1 ). 
(؟١)‏ المسيحية نشأتها وتطورها (594). 

(*) المرجع السابق (/7). 

.)١55 231١55 2١15( انظر: المرجع السابق‎ ):4( 

(5) المرجع السابق .)١51(‏ 

(1) المرجع السابق .)١5١(‏ 

(0) انظر: المرجع السابق .)١95 .١91١(‏ 


يض 


وقوع التتحويت قفن العقاكة:المسحية» وان السيخية ضرت ككررا فد عقائدها 
الأساسية» وكشفوا عن الدخيل من العقائد.ء وعن مصدرها الوثني”''. 


وإذا انتقلنا إلى المهتمين بالتاريخ. وتطوراته وتفسيره» نجد كثيرًا منهم نص 
على الإقرار بوقوع الانحراف في العقائد المسيحية» وفي بيان ذلك يقول المؤرخ 
الأمريكي ول ديورانت: (إن المسيحية لم تقض غلى :الوقية 4 يل انها # ذلك أن 
العقل اليوناني المتحضر عاد إلى الحياة في صورة لاهوت الكنيسة وطقوسها»”''. 
ولأجل ذلك عد المسيحية «آخر شيء عظيم ابتدعه العالم الوثني القديم!)"". 


وفي رصده لتاريخ البشرية». وقف المؤرخ الإنجليزي ويلز عند انحراف 
السيتية »<وغقق قضاة لبان ذلك أسماة: #منادئ ضيفت إلى تعاليم المسيح». 
شرح فيه الانحراف الذي حل بالتعاليم المسيحية» وأوضح أن العصور الأولى من 
تاريخ المسيحية» حصل فيها توفيق ومطابقة بين عدد من العقائد المسيحية وعقائد 
الأدان الى كانت«فى ذلك الرمق-.ورصد قدرًا كييرًا متها”*'» .وين تحدذت عن 
أول مَجمع مسيحيء كرّر تأكيده على انحراف المسيحية فقال: «من الضروري أن 
نستلفت نظر القارئ إلى الفروق العميقة بين مسيحية نِيقِيَة*' التامة التطورء وبين 
تعالنه. بسوع النا هري 

ويؤكد أرنولة تويدى على أن"المسيحية: امتضت: الديانات الوثنيه أكثر هما 
أحدثته هي من تدمير فيهاء وفي سياق تاريخه لتطورات الدين المسيحي يقول: 
الكو المسسة خروحيك فين التوسية: الموودف 5 ننآن: | بعلت بر تمدانيت الدنا نانع 
العتافقة المقهيورة ا 


وأما المؤرخ الأمريكي المعاصر «كرين برينتن»؛ فإنه كشف عن أن 


)١(‏ انظر: أسطورة تجسد المسيح كاملاء وانظر اختصارًا للكتاب في:دراسات معاصرة في العهد 
الجديد والعقائد النصرانية.» محمد البار (85 9" *47#"). 

(؟) قصة الحضارة (؟١//ال).‏ 

(9) المرجع السابق .)1/8/١7(‏ 

(:) انظر: معالم تاريخ الإنسانية (9/ هه _ هكمه). 

(5) المراد بمسيحية نقية هي الحالة العقدية التي اعتمدتها الكنيسة بعد مجمع نقية. 

(5) معالم تاريخ الإنسانية (9/ 0175). 

(60 تاريخ البشرية »)751١7/١(‏ وانظر أيضًا: تاريخ أوروبا ‏ العصور الوسطى - فيشر (8). 


يفن 


المسيحية ترعرعت في جوف الحضارة الوثنية» وأبان عن أنها في نموها ونظامها 
كانت جزءًا لا يتجزأ من العالم اليوناني الروماني؛ ولذلك فإنا لا نستطيع أن 
نفهم المسيحية اليوم إلا إن فهمناها في ذلك الحين”'' . 

وهذا ما أوضحه الفيلسوف والمؤرخ الإنجليزي «برتراند رسل»» فإنه يكرر 
دومًا أن اللاهوت المسيحي تشرّب الأفكار والعقائد اليونانية» وخاصة عقائد 
الأفلاطونية الجديدة» وحصل بينهما التمازج حتى أضحيا وجهين لعملة واحدة 
عن الاشك اك ب 

وأما المؤرخ اوسقاره تاواتى 4 نفل أطان ينهدا في بيان التداخل التاريخي 
الواقع بين الفكر المسيحي المبكر وبين الثقافات الوثنية المعاصرة له.» وخاصة 
الثقافة اليونانية» وبيِّن أن المسيحية لم تقض على الفكر اليوناني بقدر ما تشربت 
كثيرًا من عناصره”''. وخلص بعد دراسة مطوّلة إلى أن الوحي المسيحي البدائي. 
ارتدى «أثوابًا ثقافية وفكرية مختلفة ‏ يهودية» وإغريقية» وهِيلينِيّة» وغنوسطية 
(عرفانية)» وأفلاطونية جديدة» رومانية ومشرقية دنيا - نجحت المسيحية في إذابتها 
في بوتقة فريدة في دوامتها»””' . 

ومن خلال دراسته. توصل إلى أن «حشذا من العناصر الرئيسة لحياة 
يسوعء التي تعد مقدسةً في العقيدة المسيحية ‏ قصة القيامة المسرحية» وجملة 
حكايات الإعجاز المختلفة» ووقوف يسوع على حقيقة التثليث (الأب والابن 
والروح القدس»). واعتزامه تأسيس دين جديد ‏ متعذر على الإثبات الحاسم» غير 
الرجوع إلى الأدلة التاريشية الي 

وقد أضحت قضية تحريف الدين المسيحي محل اهتمام لعدد غير قليل من 
الباحثين» فتوجهوا تلقاءهاء وتناولوها بالدراسة والتحليل والتنقيب من جهات 
عديدة؛ من جهة أسبابهاء والعوامل الداخلية والخارجية التي أثرت فيهاء ومن 
جهة تطوراتها التاريخية. وكشفوا عن معالمها وحدودهاء ونقبوا عن مشاربها 


.)5١17( انظر: أفكار ورجال  قصة الفكر الغربي  (57). وانظر: إشارة أخرى‎ )١( 
.)5١8/1١( (؟) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية‎ 

(*) انظر: الام العقل الغربي. زيتشا ود تازناس: +6١5(‏ وانظن أيضا: وال +11), 
(4) المرجع السابق .)5١١(‏ 

(5) المرجع السابق .)١59(‏ 


7 


ومستَمَدَّاتهاء وحشدوا الأدلة والبراهين الدالة على صحة وقوع التحريف 
و : 


وفي أثناء حديث الدارسين عن تحريف الديانة المسيحية» يكاد يجمع كثير 
منهبو.على آن الشخصن الذي :تولى كير أكثر التبعريفه للدين المسيحن »وال 
جهده وتخطيطه يرجع أضخم معالمه - القديس بولس؛ بيت فياك | فين 

وكل من أقرٌ بالانحراف في المسيحية. تتجدة ترابظه بهذه الشخصية. ويجعله 
السبيته الزكيين فى اانه :وف ينان الأقر الى احدته وخول نولس: إل 
المسيحية. يقول هيم ماكبي ‏ أحد مؤرخي الأديان -: «الحديث الجلل الكبيرء 
الذي كان وراء ولادة هذا الدين المسيحىء وأعنى به اعتناق بولس للمسيحية 
للديانات البهودية الأضلية إلى نوين مشكلفت جدود :ذى لاهورت لحان وأساطير 
خاصة لا علاقة لها بالأصل»”''. 


وقل"امكلا كت كقن» الباخفيه والنااوستيق الحرسين بالتاكك على ازديولسن كان 
وراء دخول التحريف في اللرية المسيحي» وأنه منبع أضخم ضُوّره"". 


1600 انط الى شرت اللق كله :"جاتن السيعلة بالأديان الوفعة» امور عحيةة وتعريات زجالة الس 
بسمة جستنية» والأصول الوثنية للمسيحية؛ والمسيحية نشأتها وتطورهاء جنيبير» ودراسات معاصرة 
فى العهد الجديد والعقائد النصرانية» محمد البار» والمسيحية وأساطير التجسد فى الشرق الأدنى» 
دانييل إيباسوك (ه: - 6ث7).ى والأديان في تاريخ شعوبت العالمء سير غي توكاريف (٠عده‏ #”١ءه).‏ 
هلسث رمن : ورت ل اخرة 7 وتاريخ المسيحية في العصور الوسطى. حاد المنفلوطي (باحث 
مسيحي ) (859). 

6 انظر: بولس وتحريف المسيحية» هيمء الكتاب كاملاء والمسيحية نشأتها وتطورهاء شارل جنيبير 
اللخرة ” ومعالم تاريخ الإنسانية. ولز (/ 59ه5. 5٠١٠‏ 5)ء قصة الحضارةء. ول ديورانت 2.55/1١(‏ 
2026 روح الفلسفة المسيحية في العصور الوسطى. إتين جلسون (2)07. الخالدون مائة. مايكل 
هارت (77). انظر: عددًا من النصوص والتأكيدات: اختلاف في تراجم الكتاب المقدس 
وتطورات هامة في المسيحية». لحيل عبد الوهاب (؟94), وفجر المسيحية». حبيب سعيد (مؤرخ 
مسيحي) (56). 


أثر التحريف في اللاهوت المسيحي على ظاهرة نقد الدين : 

إذااتوضتت الأبدى القرية قن ضعييه معاك الذيالة الالهيةة بوره 
حدودهاء فإن أثرها سيكون لا محالة بالعًا؛ لما بينها من تباين كبير فى الأهواء 
والأغراض والمصالح. ولهذاء حين وجد التحريف له منفذًا إلى العقائد 
المسيحية» لم يقف عند حدّ؛ فقد طال كل الأصول العقائدية والتشريعية الكبرى» 
وانجرف بها عن صورتها التي جاء بها عيسى عَكل . 

والتدخل البشري في رسم صورة العقائد المسيحية. أثر في تشويه معالمها 
النقية» وتنفير الناس من الدين المسيحيء وزيغهم عن قبوله. وتسبب في فتح منافذ 
واسعة للقدح في المسيحية. وساعدت على إدخال الفكر المسيحي في مآزق 
وصعوبات دينية وتاريخية كبيرة» كانت أقوى الأسباب في تقوية جانب قاد 
الدين. وإضعاف جانب أهل الأديان. وفى تأكيده على هذا المعنى يقول ليكونت 
دي نوي: إن إضافة الإآنسان إلى الديانة المسيحية, والتفسيرات التى قدّمها. 
والتي ابتدأت من القرن الثالث؛ بالاضافة إلى عدم الاكتراث بالحقائق العلمية: 
كل ذلك قدّم للماديين والملحدين أقوى الدلائل المعاضدة في كفاحم ضد 
الدين»''. فأكثر الاعتراضات التي يلوّح بها الملحدون وغيرهم في تبرير تمرّدهم 
على الأديان. راجعة إلى تلك الاضافات الانحرافية الخرافية التى أدخلت فى 
الأديان المحرفة. | ْ 

وبسبب التدخل البشري في صياغة الدين المسيحيء, فقد أضحى متَّصِمًا 
بأوصاف 00000 وصف منها يكفي في القدح في صحة الدين والنفور منه. 
فكيف بها مجتمعة؟! وتتحصل أهم تلك الأوصاف في المظاهر التالية : 
المظهر الأول: التشبّع بسِمات الأديان الوثنية: 

فحين وقع التداخل بين العقائد المسيحية مع عقائد الديانات القديمة. 
واستعا زاة: الفسيكية :متها كتير :مرخ الطفوسسن والعيادات كت أحذت تشك معالمها 
بالسمته نقبوه الذى كانت غليه تلك ا اذا ن:.وتضيون نالا تحاط الفكوية .و السلواقية 
التي كانت عليهاء وتتشابه معها تشابها قويًا جدًا. 


.)١8( شصير البشزية (ه١٠). بواسطة : الجفوة المفتعلة بين العلم والدين. محمد على يوسف‎ ١ 


او 


وتلك الديانات» فضلا عمًا فيها من وثنية؛ فإنها تتسم بالغموض وكثرة 
الأسرار» وانتشار الخرافات والأساطير في تعاليمهاء وتعتمد بشكل كبير على 
الأرواح المغيّبق التي تقوم بتخليص الناس من الشرور والأخطار. 

كانت ااه بصورة مشابهة لصورة البشر؛ في قدرتهء وكيفية تعامله 
مع الأحداث» وفي أسباب غضبه ورضاه»ء وموجبات انتقامه وعذابه. 

وعه ا لأرسا هم الرتتيةة بوالقعان بالمخارتين وعباد دقاعت قيرع 
واسعًا فى اللاهوت المسيحى. وانتشرت فيه انتشارًا ظاهرًاء وهذا ما دعا بعض 
ا إلى أن يدرِج السك في نطاق الأديان الغامضة» ويجعلها آخرّ تشكل 
من لاني" ونلحجة لدتلقين. اع الكناب» المقدين ««الخر قاش روا ل أساطير 
والحكايات المستغربة» التي لا تستقيم مع دلائل العقول. وشاعت في الفكر 
المسيعى غكخراقات لأ كام تحفى».سواء ها« تعلق متها بالاأمراضن» أو 
الأعشاب. أو النجومء أو الزراعة» أو قدرات الكهّان”"' . 

وحين تطورت مناهج الدراسات التاريخية في الفكر الغربي» واليات 
التتقيبيه». وتيشر للعلهاء :دراسة الآديان القدئية» اليتوية» :والسة: والمهصرة: 
والبابلية» واليونانية وغيرها؛ استطاعوا أن يكشفوا عن مقدار العقائد الوئثنية التى 
قبلانت بحذافيرها إلى اللاهوت المسيحي. وأن يقفوا على ضخامة اليقراقات 
والأساطير التى تشرّب بها؛ ونتيجة لذلك» أخذ بعضهم يقرّرأن المسيحية ما هي 
إلا نموذج وثنيٌ جرى تكوينه من عناصر مختلفة من الأديان الشرقية القديمة. 
وأنها مجرد تجميع لخرافات وأساطير الناس في ذلك الزمان. وانتهى إلى أن 
المسيحية ليست أمرًا مبتكرًا متعاليًا على الواقع». وإنما هي نسخة مكرّرة مما كان 
يعتقده الخرافيون الو 

وما زان فاه الدين يلوّحون بذلك التداخل العَمّدي فى هجمتهم على 
الأديان ونقدهم لهاء. وما فتئ سلاحًا مشهورًا في وجه المدافعين عن التدين 
الصحيح والعقائد السليمة . 


.)817//١75( انظر: قصة الحضارة. ول ديورانت‎ )١( 


(0) انظر في توصيف الخرافات الشائعة في الفكر المسيحي: المرجع السابق ,)١58-1694/١1(‏ 
ومظاهر الأسطورة. مرسيا إلياد .)١168  ١87(‏ 


(9) انظر: الأديان في شعوب العالم» سيرغي توكاريف  4488(‏ 589). 


ضن 


المظهر الثاني: الرضوخ للتطور والتعديل: 

فنتيجة للتدخل البشري في الدين المسيحي. أضحت العقائد فيه خاضعة 
للرغبات البشرية» وقابعة تحت وطأة الطروقه الس ,قمر ينها التسيضيون» بريدابك 
كنك بسنا لمن على يدب الجر فقس بو جنك لاه المسيحية تقوم بالإضافة 
والتعديل والتطوير في قانون الإيمان لديهم» بما يتناسب مع الأحوال التي يمرون 
ماء «رامستة الكتيية فيه المجامع باختلاف أنواعها؛ لأجل اتخاذ القرار في 
تحديد العقيدة الرسمية المناسبة للمسيحيين» وفي كل مجمع يقرّر شيءٌ جديد من 
العفانقيه أو تغر عمورة:عقيدة شابقة: نتوين هذ فى تند الوطهة التق مير 
عليها الدين المسيحي . ْ 1 

وهذا الحال جعل من اللاهوت المسيحي لاهونًا ناميا ومتغيرًا باستمرارء 
وفي تأكيد هذه السمة البارزة يقول جون هيك في تقديمه لكتاب «أسطورة تجسد 
الإله في المسيح»: (إِن المسيحية على امتداد اريفيها كانت حركة نامية متغيرة 
با بماد وش اللي :تم لكهو مانن الساعات كتير يعبر معدو دب وكها 
قال لبوق كان العسييح للها ا لوضع يمكن معه الاعتقاد بها" . 

نقانون الإمان الى الغده أكفر الطواش» المسفة أننات لستاتدها» "كان 
خاضعًا للتطور؛فقد وُضع على مراحل متعدد. بعضه كان في مجمع نِيقِيّة 
(1075م). ثم زيد عليه في مجمع القسطنطينية (581م), ثم زيد عليه فقرات عديدة 
في مجمع أفسس (١417م)2.‏ 

وهذه السمةء التطور والتعديل. كانت أحد أهم الأسباب الداعية إلى ظهور 
نقد الدين في الفكر الغربي؛ لأنها كشفت عن المصادر الحقيقية للعقيدة 
النصرانية» فلو كان مصدره الوحي الإلهي لما خضع للتطور والتبدل» ولما كان 


(9) .اسطونة تيف الالدافن'المسيض (459. 4008 وانظيءفن »إنباك«التطور فى المسيحةة :"الأديان فى 
تاريخ الشعوب. سيرغي توكاريف .26٠00(‏ وتاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل .)5١8/١(‏ 
ومدخل إلى الفلسفة القديمة..ه. أرمسترونغ ,)5١5(‏ والتفيضية تثانيها وتطورهاء: سير 
(54١)غ‏ وأفكار ورجال.- قصة الفكر الغربي -ء كرين برنتن (31/8 *4١)غ‏ والمسيح ليس 
مسيحيًّاء جورج برناردشو (78)» وموسوعة آباء الكنيسة» عادل فرج عبد المسيح ,)5١1//١(‏ 
ودراسات معاصرة في العهد الجديد والعقائد النصرانية» محمد البار (853” - 508). 


(0؟) انظر: تاريخ الأقباطء زكي شنودة ١798/1١(‏ - 19794). 


لكان 


افيا لأهواء القنتيى والرهيا نا سيد الكشيك نشية التطوو» وظون للعيات أن 
العقيوة التسيضية ععقيييت: التعديل و السدول غير العضورة برقضن كتير من لدان 
فى العصور الحديثة قبول المسيحية"''. وثاروا عليها وعلى فكرة الأديان جملة؛ 
لأن المسيحية عندهم تمثل الدين المقدس الوحيده فإذا كانت لم تسلم من 
التدخل البشري» فكيف بغيرها؟! ولهذا صرح برتراند رسل بأنه ليس مسيحيا؛ 
لأن المسيحية لم تعد موجودة الآن'''. 


المظهر الثالث: كثافة المناقضة لمقتضيات العقول: 

فحين دخلت أيدي العبث بالديانة المسيحية السماوية» وأضحت تحقن 
بعائد وأفكار وثنية » غدت ذيا مليكًا بالتناقضات والتتافن نين عناصره؟ نتيجه 
لاختلاف المشارب وتنوع المنابع التي استقى منها محرّفو المسيحية. 

وأمسى التناقض والخروج عن مقتضيات العقل السليم سمة بارزة» ووصفا 
ظريف فيقول: «إن المسلمات الأساسية في العقيدة المسيحيةء مع أنها مفارقة 
للعقل. تجعل من الحمدة إجراء عرص للحياة والتاريخ. يضم جميع الوقائع 


لعي العا قات 701 


ومن أظهر تجليات التناقض والخروج عن مقتضيات العقل في العقائد 
المسيحية وأجلاها: قضية التثليث. وهذه العقيدة تمثل حجر الزاوية في اللاهوت 
المسيحي؛ إذ إنها تعد من أكبر المرتكزات التي تقوم عليها الديانة المسيحية 
المعرّفة »بولا يكون البره سيستًا إلا إذا امن بهاء .وهى :حون 'قانون الاتمان» 
الى تعد قل الطوائف التسضة أضاكا ليا بووضتهه اله جوش السيفة: 
وخلاصة الإيمان المسيحيء والقسم الأصعب والسر الأعمق”*'. 

وقد كثرت تعبيرات علماء النصارى في تعريف النتلية» وتوضيح معناه. 


() انظر: دراسات معاصرة فى العهد الجديد والعقائد النصرانية.» محمد البار (705). 

(؟) انظر: لماذا لست 1-0 ضمن مجلة أنا أفكر ». العدد السابع .)5١(‏ 

(9) المذاهب الكبرى في التاريخ .)١19(‏ بواسطة: الإسلام والمسيحية في الميزان» شريف محمد 
هاشم (70/5). 

(4:) انظر: المسيحية في عقائدهاء مجلس أساقفة كنيسة ألمانية (405). 


0 


وذعيك نهم المقالاك ظارافق قرو "أي بوجلامنة ناا فدهي انهم تدر وه با لاله 
الواحد. ولكنهم ‏ مع ذلك يجعلون الأقانيم الثلائة متميزة عن بعضهاء كل له 
صفته وخواصه الأزلية.» وكل واحد منها يطلق عليه اسم الله . 

فهم يقولون: إن إلههم الواحد يتعين في الوجود في ثلاثة أقانيم» وكل 
واحد من هذه الثلاثة شىء مختلف عن غيره» ومنمصل عنهء وهي - مع ذلك - 
تشترك في جوهر واحد؛ فالأقانيم الثلاثة ليست كائنات غير الله» أو كائنات معهء 
وإنما هي ذات الله نفسِهء ولكن الله يتعين في تلك الأقانيم الثلاثة المنفصلة"”" . 


وهذه العقيدة بهذه الصورة. تمثل كابوسًا جائمًا على كاهل النصرانية» فإن 
علماءها عاجزون عن توضيحها وتبيانها؛ لما فيها من التناقض» وما زالت تثير 
بينهم مزيدًا من الجدال والانقسام ". 

ونتيجة لكون هذه العقيدة مناقشة لبدهيات العقل؛ لجأ كثير من علماء 
المسيحية إلى كونها سرًا لا يمكن معرفة كُنْهِهء وأن طريق الإيمان به هو التسليم 
الميحضن ولسن العقل :وقد ثقالى .على تاكيك: هذ السرية غعدة كبر من غلجاء 
اللاهوت النصارى» وفي الإفصاح عن ذلك يقول القس إلياس مقار: «على أنناء 
ونحن نتأمل هذه العقيدة ‏ التثليث ‏ بشيء من التفصيل والتوضيحء لا مندوحة لنا 
من الاعتراف أننا إزاءة سر من أعمق أسرار الوجود والحياة»» وفي تأكيد ذلك 
يقول نقولا يعقوب: «لست أحاول تفسير عقيدة لم يستطع تفسيرها الأوائل. ولن 
يتوصل إلى إدراك كُنْهها الأواخر»”” 'ء ويقول بنيامين بنكرين: (إذا أعلن الله لنا 
ثالوئه في الكتاب المقدس» وهو جوهر المعتقد المسيحي». فنحن نقبله بالإيمان 
لا 55 لاتحت تيه كأفا مدو أن تذركة الآ قوق الع 3 


(80)' (الظره” ثاثر المعيعة بالاديان الوضفة: اهمه عحية 2 

(؟) انظر في شرح هذه العقيدة: أديان العالم» حبييب سعيد (مؤرخ نصراني) (7037-7090). 

(*) انظر: أديان العالم» حبيب سعيد (2)587 وقضايا المسيحية الكبرى (50). 

(4:) أبحاث المجتهدين في الخلاف بين النصارى والمسلمين (55). 

 :)0(‏ تفهير إتجيلن متى (01):: :وهذا النقل والنقن الذئ قله كانت بواسطة:“تاثر المسيضية بالوتية) 
أحمد عجيبة (575 - 558). وانظر مزيذدًا من الإقرار بتعالي التثليث على العقل: المسيحية في 
عقائدهاء إعداد: أساقفة كنيسة ألمانية (/91)» ومسيحية بلا 50 (0») والإسلام والمسيحية في 
الميزان»ء شريف محمد هاشم (5514 -514). 
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وهذا الموقف هو الذي استقر عليه اللاهوت المسيحي؛ ولهذا شاع في 
القرون الوسطى المقولة الذائعة الصّيت: «لست أسعى للفهم لكي أعتقد» ل نك 
أعتقد لكي أفهم”"' . 

ومع هذه العقيدة» يغدو المرء متراوحًا بين موقفين؟ إما الإيمان بالعقائد 
المسيحية والتنكر لمقتضيات العقل الضرورية» وإما التسليم لمقتضيات العقل 
الضرورية والتنكر للعقائد المسيحية. 

ولكن كثيرًا من العقلاء على مر التاريخ المسيحي. حزموا أمرهمء ولم 
نطو متعسيات: تعقو ل :ا السابوةة تشكور ا الفميوة! ليخي قاروا عدا 
وحكموا ببطلانها . 

وكانت الطبيعة المتناقضة مع العقل. هي أحد أهم الأسباب التي أذَّت إلى 
نفور الناس من الدين» وإلى حدوث ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي في 
الفلسفة الحديثة؛ فقد ذكرت موّرخة الأديان الشهيرة كارين 55 أن عقيدة 
التثليث أربكت المسيحيين خلال القرن الثامن عشر ‏ قرن العقل -» وحاولوا 
التخلص من هذا الارتباك. فكانت محاولاتهم إحدى العوامل التي أدت إلى 
هوا لقره فد عويت الال !115 ] 


المظهر الرابع: الانقطاع التاريخي 

فقن ايحت النضياقنة):.جراء الاضطياة والتجسريك: الذى الها فى للها 
ميان اب ا ادي لماي 1 لاعت سواه و سيت د حكن 
وانسيت: تعن اناري نيا وبين رس نما على لقت وها جوت بول 
يحطب اتير وني الاأديان سماو ب الخصوض» كانه قالقة على اذ المكدره 
الأول فيها هو الله تعالى» وعلى أن الرسول هو المبلغ الوحيد لدين الله إلى 
الناس عن طريق الوحي . 

ولا يمكن للمؤمنين المتأخرين عن الرسول في الزمان؛ أن يتصلوا به» ويتعرفوا 
على ما جاء به ويتيقنوا من ذلك» إلا عن طريق ما أبقاه لهم من وحي الله المنزَّلٍ عليه . 


ل51١‎ /1١/( وقصه الحضارة». ول ديورانت‎ .)١877/١( انظر : تاريخ الفلسفة الغربية. برتراند رسل‎ 21١) 
00187 اليك التلسلة قور النصر الفصيط 4 ووسان كزع‎ 
.)١؟59( انظر : الله والإنسان‎ 6 
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ولككن هذا كافك غلا له الكنات: المقدس نف الأديان العا ررية جالية كعد ا 


وتحتل مكان القطب و حجر الزاوية. وأساس الثبات الذي مرى ما تهاوى انقض 
كيان الدين من أساسة: 


وتقتضى الضرورة العقلية أن يكون الكتاب المقدس» من حيث الأصل. 
ل 0 وصحيح الإسناد إليه. بل لا بد أن يصل إلى درجة اليقين 
والتنافر والتناقض بين مكوناته؛ إذ مصدره الله تعالى» فمن المحال أن يقع فيه 
010 
دلل 7 


لكن الكتاب المقدس لدى المسيحيين» لا يُعرف لبداية كتابته تاريخ محددء 
وهو لم يكتب في زمن عيسى لذ ولا في زمن تلاميذه» فإن أقدم تاريخ ذكر 
هو تاريخ إنجيل مرقس. وهو أقدم الأناجيل. وقد كُتب بعد رحيل المسيح بنحو 
حون التق د 

وهذا يعني أن الإنجيل غير متصل السند بمصدره الأول. وهذه الحقيقة 
أفصح عنها عدد كبير من علماء اللاهوت والمختصين في تاريخ الأديان» وأكدوا 
على أن النص الأصلي للكتاب المنزّل على عيسى َدْ لا يوجد الآنء وأنه ضاع 
في غياهب التاريخ» وفْقِدَ في أحدائه المتتالية”" . 

يدل هده هن المهناور الفاريكية :على أن أزعة تونيق الكعات المدول على 
عيسى . ظهرت منذ زمن مبكر في الفكر المسبحيء فبعد رفع عيسى فل 
وموت تلاميذه. أخذ النصارى في تدوين الإنجيل. كل على طريقته الخاصة. 
وكقراتك أغندادها ذون متها حيس :.ذكر عفن البا لحني آنا يبلقف أكثر عن نناثة 


)١(‏ انظر في شروط الكتاب المقدس : الأقوال الجلية في بطلان كتب اليهودية والمسيحية» محمد على 
كاف كاقل لاما '(قاه القاز ابي الخالق. والمشارق بناحه حن راقهار؟ )م بوالتفير ايل 
محمد أبو زهرة .)81١(‏ 

(؟) انظر: المسيح في مصادر العقائد المسيحية. أحمد عبد الوهاب (58). وأديان العالم» حبيب 
سعيد (505؟). 

() انظر في جمع إفصاحاتهم: أديان العالم الكبرى» حبيب سعيد (2»)551 واختلافات في تراجم 
الكتاب المقدسء. أحمد عبد الوهاب (77» 7586). وقصة الحضارة» ول ديورانت ,))5١١/١7(‏ 
ودراسات معاصرة في العهد الجديد والعقائد النصرانية» محمد البار (78 - .)8١‏ 


> 


إنجيل! وتسببت هذه الكثرة في إحداث اضطراب شديد في الفكر المسيحي. 
ومححوين الرهبان فى حل هذه المعضلة. فبادروا إلى اختيار أربعة منهاء وهضي 
ناته ١.‏ لأريعة المشهورة: عرقي »زمه دوالى فاه وموضيا م دوه رويها الا نهدا 
المعتمدة دون غيرها؛ ولهذا أكد عدد من الباحثينء. أن الكتاب المقدس لم 
تتحقق مرجعيّتُه بشكل نهائي إلا في القرن الرابع مع مجمع نِيقِيّة (876م)"'2. 

ولكن المعضلة لم تحلّ بهذا الإجراء» بل زادت تعقيدًا؛ فقد أثيرت الأسئلة 
حول شرعية هذا الاختيار» وأصبحت المسوّغات التي اعتمد عليها المجتمعون 
في تخصيص أربعة أناجيل بالصدق» تمثل أزمة معرفية في الفكر المسيحي. وهي 
باقية بلا حل إلى الآن! 

ثم إن الأناجيل الأربعة تعاني من انقطاع في السند. وفقدان للطريق 
الصحيح الموصل إلى المصدر الأول» وهي ‏ مع ذلك متلبسة بإشكالات 
كقيرةة: انازيكد سيلا عارما' مد الأنطلةع بوهدذ ا كمي امن الامتتهامات الناريفية 
والعلمية» ومن تلك الأسئلة: من هم المؤلفون لتلك الأناجيل؟ وهل هم معروفو 
السيرة وموثوقون في الديانة والضبط؟ ومتى كتبت تلك الأناجيل؟ وأين كتبت؟ 
وهل هي صحيحة النسبة إلى من كتبها؟ وما المصادر التي اعتمدوا عليها؟ وما 
اللغة الأصلية التي كتبت بها؟ ومتى ترجمت؟ ومن الذي ترجمها؟ وما مدى دقة 
الترجمة وموافقتها للنص الأصلي؟ 

وعلماء اللاهوت المسيحيء لم يقدّموا أجوبة مقنعة وواضحة عن هذه 
الأسئلة» وما زالت مثار إشكال وجدل واسع بين الباحثين المسيحيين . 

وزاد من وطأة تلك الأسئلة. وقوة جانب القول بفقدان الاتصال التاريخي 
في المسيحية: ما بين الأناجيل من اختلافات وتناقضات واسعة؛ حتى غدت سمة 
بارزة في الإنجيل» وقد قام عدد من الدارسين بجمع الشواهد الدالة على ذلك» 
فرصدوا عشرات التناقضات وعشرات الأمثلة على الأخطاء التاريخية» ومثلها من 
الأخطاء ا لعلجة موقن لشت هن . الشتيرة مانا ا 


.)"0 .75( انظر: المسيح في مصادر العقائد المسيحية. أحمد عبد الوهاب‎ )١( 


6 انظر : إظهار الحىق. رحمة الله الهندي. وهو من أجمع المؤلفات فين هدا الباب. وهل العهد 


و 


وفي الإفصاح الإجمالي بهذه الحقيقة. يقول روبرت كيل تسلر: "لا يوجد 
كتاب على الإطلاق» به من التغيرات والأخطاء والتحريفات مثل ما في الكتاب 
المقدس!!4». ويقول فالتر شميت: «لا توجد صفحة واحدة من الأناجيل العديدة. 
لا يحتوي نصّها الأقدم على اختلافات عديدة». 

وتذكر دائرة المعارف البريطانية أرقامًا كبيرة لعدد الأخطاء فى الكتاب 
المقدس؛ فقد أكدت على أن «مقتبسات آباء الكنيسة من العهد 55565 الع 
تخطى كلهاتقرينا: شير عقر مو فاق وعوسيد نارجن الأعدة اكيبيد 
الوص 1111" وعدا" الجدة مو بود الوقن 0 يكلو نين العا له بوالتجاز ل فى 
العدد. ولكنه معبّر عن كثرة التناقضات في الجملة. 

ولعل هذه الأزمات القديمة والحالية في الأناجيل» هي الدافع الحقيقي 
الذي دفع بالكنيسة إلى إخفاء الإنجيل عن الناس» وتحريم إظهاره ونشره بينهم. 
ومحاربة كل محاولة إلى نشره؛ فقد بقي الإنجيل في حيز الكتمان والسرية مدة 
زمنية طويلة» ولم يكن يطلع عليه إلا الخاصة فقطء. وقامت محاولات كثيرة 
غك إلى إنخراسنم» :ولكن الكفيسة قاليت بمحارنها ووادها ...وله :ظهر الاتجين 
للعنان بوانتشر مين الاتارم :وا لكالو] عله الترامنةوالسيحيصن». اكتشفوا أنه ل قو 
على اسامن ولا يستند إلى قاعدة» وهَّالهُم ما شعروا به من انقطاع سندهء وما 
وجدوه من التناقض والاختلاف بين مكوناته. واهتز إيمان كثير منهم. وتساءلوا 
كيف يعوّل على الكتاب المقدس وهو يحتوى على تلك الإشكالات العلمية 
والتازيكة؟! 

وكال هذا مين أفوى الأمعيات الى ذفته إلى «نقرة اللناسن عق الديةة 
وتسببت في حدوث ظاهرة نقد الدين في العصور المختلفة. 


المظهر الخامس: الاضطراب والغموض: 
فقد كان لدخول العقائد الوثنية المتنافرة فى عناصرهاء. وتعمق الانحراف 


المسيحية. أحمد عبد الوهاب (لا 7‏ 88)» والكتب المقدسة بين الصحة والتحريف. يحيى محمد 
ربيع (55 2١8١‏ 77751515)» وقصة الحضارة. ول ديورانت »)5١١ 5057/١١(‏ ومعالم 
تاريخ الإنسانية. هربرت ويلز (5/ .)00٠‏ 

.)١8  ١ا/( النقول الثلاثة السابقة بواسطة: هل العهد الجديد كلمة الله؟ منقذ السقار‎ )1١( 
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الذي حل بالعقائد المسيحية» أثرٌ بليغ في إحداث الاضطراب والتداخل في كيان 
الفكر المسيحي؛ فقد انثالت عليه الأسئلة من كل حَدَب وصَوْبٍء وتتابعت 
الاستفهامات من كل جهة حول العقائد المكونة اكرات المسيحي. وحول 
تاريخهاء وأصلهاء وارتباطها بالمسيح تكد وأتباعه وتلاميذه. 

وزاد من فاعلية تلك الأسئلة ومن سطوتهاء ضياع كثير من المشاهد 
التاريخية للقرون الأولى للنصرانية» فأصبح الوصول إلى الحقيقة الواقعية لِمَا 
كانك علتهةة هن أصهيه الآفال و اعقدى” 

والتيييدة ليذانكت: وما صاحبه من ضياع المصادر الأصلية؛ كثرت 
الاضطرابات». واتسعت الانقسامات بين الطوائف المسيحية فى تحديد حقيقة 
العقائد الكبرى. التي يقوم عليها دينهم؛ حتى أضحى هذا قاد مَدْعَاة 
للسخرية والاستهزاء بهم. ومنفذا قويا للقدح في دينهمء وقد استثمره سلس - 
وهو من المناوئين للمسيحية - لإظهار الاستخفاف بهمء فقال: (إن المسيحيين 
تفرقوا شيئًا كثيرًا؛ حتى أصبح هم كل فرد منهمء أن يكوّن لنفسه حزبًا!)”"' . 

ويرجع ذلك في أغلبه إلى أن كثيرًا من العقائد المسيحية» تبدو غير متسقة 
مع مقتضيات العقول الضرورية» وغير منسجمة مع نفسهاء فتسببت في إثارة مزيد 
من الاضطراب» ودفعت إلى طوفان من الانقسامات والانشقاقات. وفي تأكيد 
هذا يقول جورج كير في تعليقه على قضية العشاء الرباني: «إن قصة العشاء 
الأخير في لوقاء تعتبر كابوسًا؛ فهي تثير مشاكل في أغلب مواضع دراسة العهد 
الجذين» كما أنيا أعطتث الأشاين لطوفان:.مى النطريات: المتضارغة 7 

ويعد البحث في حقيقة المسيح لِك وتحديد طبيعته» من أعقد القضايا التي 
خاض فيها الفكر المسيحيء. ومن أكثرها إثارة للاضطرابات والاختلافات» وهي 
من أضخم المسائل التي أثيرت في التاريخ المسيحي» حتى غدا سؤال حقيقة 
المسيح يوصّف بأنه سؤال الأجيال المتعاقبة في الفكر المسيحي”*'؛ ففي كل 


(1) انظر: المسيحية نشأتها وتطورهاء: جينسر (1197 1375 53551): 
)١(‏ قصة الحضارةء. ول ديورانت .)73١5/١١(‏ 

)6 المسيح في مصادر العقائد المسيحية» أحمد عبد الوهاب .)١75(‏ 
(4:) انظر: تاريخ الفكر المسيحي. حنا الخضري (7/ ؟7١).‏ 


ه: 


جيل او إشكالات معرفية وعقدية جديدة حول حقيقة المسيح. وطبيعته التي كان 
عليهاء و الخدت دائرة تلك الأسئلة تتسع شيئًا فيا لود اا والقرون. 


ومن تلك الإشكالات التي كانت محل جدل واضطراب: هل المسيح ذو 
طبيعة واحدة أم طبيعتين؟ وما عمل كل طبيعة؟ وهل.يجب الفصل بين الطبيعتين 
أم يكفي التمييز بينهما فقط؟ وكيف تحقق الاتحاد بين اللاهوت والناسوت في 
المسيح؟ ونا التدوو الدى نقوع ب كل مهما فى 1ل فر الواحد؟ وهل اللاهوت 
تألم مع الناسوت؟ وهل انفصل عنه عند الموت؟ 00 م المسيح ‏ ريو اه 
للؤلةة أ للا بويك 


وغيرها من الإشكالات التى خاض فيها الفكر المسيحى. وأحدثت فيه 
صراعات عنيفة بين الطوائف الكنّسيةء وتسبّبت في صدامات عارمة بين تياراتها. 
تناثر جرَاءَها المسيحيون شِيّعًا وأحزابًاء وذهبت بهم الآراء كلّ مذهبء. وأدخلت 
المسيحيين في حالة من العَنَت والجدل الذي صرفهم عن أمور هامة في الدين. 
وكانت تلك الاضطرابات الصراعية بين طوائف المسيحية» من أقوى 
الدواة فع التي اعتمد عليها عدد من نقّاد الدين في الفكر الغربي الحديث عا مد 
فى وجود عيسى طكدْ.ء والزعم بأنه شخصية خرافية لا حقيقة له فى الواقع! وأنه 
لم يظهر في الوجود شخص بهذا الاسم!! 
واذركف الكنيية اذ فلكو الاتقيافاس الوامعة .ول أضول الحتاكوغ كمد 
خطرًا حقيقيًا على الدين المسيحي؛ فسعى الرهبان إلى حلهاء وبادروا إلى إنشاء 
ما يسمى ب«المجامع الكنسية»» وهي عبارة عن هيئات اجتماعية شورية تجتمع 
للسبحث في حل 00 متعلقة بالديانة الممني 0 وعمدوا مجامع عديدة» كانت 
فى أغلبها محاولة لحل قضية تتعلق بحقيقة المسيح وتحديد طبيعته» فمجمع 
يقيّة (1760م) كان أحد أهم أ سينا نه الخلاافٌ الذى تشييه: بيخ المسيحين “فى الوهية 
المسيح» ومجمع القسطنطينية (١8"م)‏ كان أيضًا بسبب الانقسامات التي وقعت 


)١(‏ انظر: تاريخ الفكر المسيحي. حنا الخضري (574/7. 4.)047 المسيح إنسان أم إله؟! محمد 
مجدي مرجان  5١(‏ 50). معالم تاريخ الإنسانية» هربرت ويلز (5/ 0514). 

(؟) انظر: تاريخ الأقباط. زكي شنودة »)١7١/١(‏ بواسطة: المجامع النصرانية وأثرهاء لسلطان 
عبد الحميد .)48١(‏ 


ا 


بين المسيحيين في حقيقة المسيح. وهل هو مخلوق أم إِله؟ ومجمع خلقيدونية 
(١15م)‏ كان للبحث في طبيعة المسيح. وهل هو ذو طبيعة واحدة أم اثنتين؟”"' . 

ولكن تلك المجامع لم تحل المشكلة؛ وإنما زادت الحالّ اضطرابًا 
وتعقيدًا؛ فكلما انتهى مجمعء تكاثرت الأقوال وتناثرت الآراءء فلم يزدد الشقاق 
شق ذم و ١‏ كعفدت إلا اياف 7 عو دحك العقيوة | ل عد بد 2 
ذلك. عقيدةً غامضة معقدة. لا يستطيع المرء أن يصل فيها إلى رأي يقيني في 
أصول دينه بطريقة سهلة ومريحة؛ ولهذا يقول شارل جنيبير: «أنشأت الكنيسة 
مجموعة عقائدية جديدة بالغة التعقيد»” ''. وفي تأكيد ذلك الغموض يقول ليكونت 
يدنوي فى وصف ظريف: (إن العقيدة المسيحية» أصبحت لا يمكن أن تستوعب 
الغالبية العظمى من الناس في الوقت الحاضر أكثر مما يمكن أن تستوعب النظرية 
الفييةة” ون عرفب النظدرية التسية 1 بتكنا بو تدر هوق الوضته الننانق؛ 
فهى من أعقد النظريات العلمية المعاصرة». وأصعبها؛ حتى وصفها بعض الباحثين 
بأنه لا يكاد يوجد في العالم اثنا عشر رجلا يعرف حقيقتها””'. 

وأصبح كثير من الدَّهْماء لا يفهمون طقوس المسيحيةء ولا عقائدها 
الكبرى» ولا يدركون لها معنى. ولا يشعرون برُوحهاء وكانوا يَعُدَُونَ المسيحية 
عبارة عن مجموعة من القوانين التي يجب عليهم الالتزام بها حتى لا تُسفك 
دماؤهم. ولا تصادّر أموالهم. وكان هذا الاضطراب والغموض أحد أهم 
الأسباب التي أدّت إلى عزوف الناس عن المسيحية» وانصرافهم عن الدين إلى 
التعلق بأمور أخرى تتّصف بالاتساق والوضوح والبيان» وتقدم لهم أجوبة واضحة 


لأسئلتهم الدينية والوجودية. 


)١(‏ انظر في التعريف بالمجامع الكنيية ويتان أممانها” المجامع النصرانية وأثرهاء سلطان عبد الحميد 
(66م  .)١١6‏ 

(؟) انظر في توصيف ما يحدث بعد المجامع: تاريخ الفكر المسيحي. حنا الخضري  115/١(‏ 
ادك #/ره/ا١).‏ 

»6 المسيحية نشأتها وتطورها .)١71(‏ 

(5) مصير الإنسانية» بواسطة: الجفوة المفتعلة بين العلم والدين» محمد على يوسف .)١5(‏ 

(5) انظر: كتبٌ غيّرت وجه العالم». روبرت داونز (751). 


/وء5 


السبب الثانى 


ضخامة فساد الكنيسة وظلام تاريخها 


يعتقد المسيحيون أن حكم الكنيسة حكم نافذ؛ لأن الرب يسوع ‏ في 
زعمهم - فوّض لها حق التشريع وفرْض الوصايا على المؤمنين"'''؛ ولأجل هذا 
عد :علياء الاوك الكسة مريسة لهي وسفانة سماويةه وق اقول لان 
غرنخوريوس + «الكشسة من قوق ولسحت مع الأرض». الكنسة أضالة عفار : 
والسفارة لا تنتمي إلى البلد الذي تقيم فيه. وإنما تنتمي إلى البلد الذي تمثله هذه 
السفارة؛ فالكنيسة أساسها المسيح الذي أتى من السماء»”"' . 


ويفصح حبيب سعيد ‏ باحث نصراني ‏ عن منزلة الكنيسة قائلًا : «هي الهيئة 
التي أقامها المسيح على الأرض؛ لتنوب عنه عند صعوده إلى السماءء وتكون 
أداة لتوجيه النفوس إلى مصدر الخلاصء. وقد أيَّدَها رُوخه الأقدس. . . هذه هى 


الكجيمة المقدية الحافعة لسر لاه ,هذا يعو بيد العسيه لسري الدى بعيز 
رأسة الحيارك : + : هذه هى صورة | مم لكنييية المفنة خن. المنظونة 01 + 


فالكنيسة تمثل البعد الروحي والتشريعي لرسالة المسيحي. وهي المعبر 
الوحيد عمًا يقوله المسيح. والمصدر المعصوم في تبليغ رسالته المنزّلة عليه 
وهي المخوّل الوحيد في تفسير كلامه وفهمه. وكل ما خالفها فهو باطل وفاسد. 


)١(‏ اللآلئ النفيسة في شرح طقوس ومعتقدات الكنيسة. القمس يوحنا سلامة /١(‏ 84)» وانظر في نشأة 
الكنيسة وتطورها ومنزلتها: مختصر تاريخ الكنيسة» أندرو ملر (77). ومدخل إلى حقائق الإيمان 
المسيحي. الأب صلاح أبو جودة اليسوعي (118 - 187). والمسيحية في عقائدهاء أعده أساقفة 
كئيسة ألمانية 791١(‏ - 7948)» والعصور الوسطى الباكرة» نورمان كانتور (07 - 57). 

(؟) اللاهوت المقارن (557). 

(*) فجر المسيحية .)١١(‏ وانظر: أديان العالم. سعيد حبيب .)١55  ١5”(‏ 
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ومع مرور الزمن» أضحت «للكنيسة منزلة عالية في حياة الإيمان المسيحي؛ 
فهى الوسط الذي يتسلم فيه المسيحي إيمانه» ويعبر عنه وينميهء» وهي الجماعة 
التي تعطي معنى الحياة ويختار فيها العلاقة مع الله ومع إخوته وأخواتهء كما أنها 
نقطة انطلاقه إلى العالم)”" . 


تضخم الكنيسة في الفكر ا لمسيحي : 

نتيجة لهذه المكانة الروحية والقدسية للكنيسة» أخذت تتضخم مع مرور 
الأيام حتى غدت تنظيمًا واسعا يندرج تحته هيكل إداري كبيرء وأصبح لها رجال 
منقطعون لا عمل لهم سواها. وكل منهم له مرتبة وظيفية ودينية خاصة» وأمسى 
لها نمط محدد في طريقة إنشاء مباني العبادة» 'ولها طقوس محلدة وتسابيح منسقة 
وتراتيب تنظيمية واضحة» وأصبحت مركرًا محوريًا في حياة النصارى» فجميع 
شؤونهم الحياتية والدينية؛ كالزواج. والطلاق». وتقييد المواليدء والوراثة. 
والوصايا وغيرهاء. مرتبطة بالكنيسة» ومتوقفة على حكمها. 

ذافن ولط الكضيينة وسيطوتيا: تشكل 0 البابوي» وهي منظمة 
كنسية ظهرت في القرن الرابع الميلادي» وو ال يلوي يمتها 
عد لوكس لعل للكنيينة لكاتو انكر وجو ردغي : البابا» أو الحبر الأعظمء وهي 
مقام ديني مقدّس. ينوب عن مقام النبوة الإلهية في اعتقادهم. والبابا في العُرف 
الكنسي الكاثوليكي» يعد خليفة للقديس بطرس الأكبرء الذي كان أول أسقف 
لروماء وأول رسل الكنيسة لديف 5 

وتصوّر الكنيسة الكائوليكية البابا على أنه ممثْلّ المسيح في العالم. وأنه في 
منزلة أعلى من سائر الناس وأقل من الله وتعتقد أنه معصوم من الخطأ في أمور 
الدين والآداب العامة» إذا ما قدمها في مقام احتفالي باعتباره لعا ويقولون: 
إن الجير الروفاتق ت الناناا عقدما كك سلطاته التعلييى الأعلن: من على 
السدة؛ أي: عندما يمارس وظيفته كَرَاع ومعلّم لجميع المسيحيين» فيُعلن بقرار 


.)١9ا/ل( مدخل إلى حقائق الإيمان المسيحي. الأب صلاح أبو جودة اليسوعي‎ )1١( 
الفرق والمذاهب‎ 0) -7١/5( انظر في التعريف بالنظام البابوي : تاريخ الكنيسة. جولن لوريمر‎ 2», 
.) 7 
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مطلق بسلطانه الرسولي الأعلى. أن عقيدة ما في الإيمان أو الأخلاق. يجب 
اعتقادها من قبل الكقيه جمعاء؛ فإنه يتمتع بفضل العون الإلهي الذي وعد به في 
صن القديين يطرس بالعضيية التق شناء الفادى الالمي أنايمد يها الكدييية : 
لكي تحدد مطلمقًا التعليم المتعلق بشؤون الإيمان والأخلاق» وإن قرارات الخبر 
الروماني هذه لا تقبل التعديل»”''. 

وتعد قضية العصمة من أكبر القضايا التى اختلفت فيها الطوائف المسيحية 
الكبرى؛ فهذه الدعوى لم يقّل بها إلا الطائفة الكاثوليكية» وأما الأرثوذوكسية 
والبروتستانتية؛ فإنهم ينكرونها بشدة» ويعذونها من معايب الكنيسة التي يجب 
الفامن مها . 

وقد لقِيّت البابوية ظهورًا واسعًا في العصور الوسطى. وخصوصًا في 
آخرهاء وتضافرت عوامل عديدة ساعدت على تغوّلها وانتشارها في الأصمّاع 
الأوروبية» وجعلت لها قوة ونفودًا في العالم الفرني ا 

واعتمادًا على المنزلة العالية التي جعلتها الكنيسة الكاثئوليكية للبابا» ودعوى 
القصين ل روما الدافه يبهد ون البيد و لبيك برا رفيا ند المي لو 
من التسلط على الشعوب الأوروبية» شملت الحياة الروحية والدينية» والعلمية 
والفكرية» والسياسية والاقتصادية والاجتماعية» وفرضت أنواعًا من التشريعات 
القاسية» واذَّعَت صنوفا من الخصائص والامتيازات» وانتهت إلى إخضاع كل 
شيء لحكمها. 

ويضوو لاست الكضبراتى بكاة المتتروتى تقب الكديية تيقول ؟ اذى 
خلال القرنين» الثاني عشر. :والثالث: عشر: هماورست" الكنسة سلطاتها » :ويشطت 
نفوذها على كاقّة شؤون الحياة اليومية لسكان أوروبا الغربية» وكانت سلطاتها في 
5 لمان تون ١‏ لكل بم" رن اناس ا نر وو ع له كمي 
على الأرض يصير محلولا من السماء» وما تربطه يصير مربوظًا . 


)١(‏ المسيحية في عقائدهاء أعده أساقفة كنيسة ألمانية (555)» وانظر نصوصًا مشابهة في: تاريخ 
الكنيسة. جون لوريمر (78/5 - .)7”١‏ والطائفة الكاثوليكية. محمد الزيلعى .)١185  ١١0(‏ 
5» وتاريخ أوروبا في العصور الوسطى. سعيد عاشور (؟17/7/7). 


وكانت الكنيسة قد بلغت من التنظيم حدًا جعل من الناس جميعًا في أوروبا 
الغربية فى متناول أحكامها وقراراتهاء وقد وضعت الكنيسة بَصّماتها على كل 
شأن من شؤون الحياة» وتدخلت حتى في أبسط وأخص الخصوصيات» ولم 
تَحظ منظمة أخرى بمثل ما حظيت به الكنيسة آنذاك)7'' , 


انتشار الفساد في الكنيسة. وأثره في نقد الدين : 

إذ! “كافك «الكديبة ثاقنة عر الت« وسقيرة عقه ومفوقنة منة» وإذا كان 
رجالها لهم اتصال مباشر مع يسوعء وهم خُدَامُه وحرّاس دينه والدعاة إليه؛ فإن 
هذا يستلزم أن تكون هي ورجالها وبابواتها في أعلى درجة من النزاهة» وأرقى 
منزلة من العفة» وأنقى حالة من التقوى» والورع والزهد في الدنياء والابتعاد عن 
رذائل الأخلاق والأعمالء» وكان الناس يتعاملون معها على هذا الأساس. 
ويعتقدون فيها كل جميل ونقي». ويعدونها المنبع الصافي الذي يستقون منه تعاليم 
دينهم. والطريق الواضح الموصل بهم إلى رضا ربهم. 

ولكق الكنيسة لم انكق كذلك»؟ فقن ختيت :ظطنون البامن ويددت (مالهم: 
فانحرفت عن مسارها وتحولت عن طريق الرشادء وتلطخت بأنواع كثيرة من 
الفساد والانحراف. 

واضحدة تفع قاذ الكنسية واتحراقوروجانيا عن الهاة:ة: مو النتليانف 
التاريخية التي لا تكاد تجد من ينازع في واقعيتها وحقيقتهاء واشترك في الإفصاح 
عنها كثير من أتباع الكنيسة نفسهاء وإن كانوا يختلفون في تقدير حجمها 
ومقدارها. 

وقد اهتم المؤرخون بهذه الظاهرة» وانثالوا عليها بالدراسة والتحليل» 
فأفردوا لها فصولا وفقراتٍ مطولةً في مؤلفاتهم» وبعضهم أفرد لقضية الفساد في 
الكنيسة مؤلفات خاصة بهاء كما فعلت الكاتبة هيلين إيليربي في كتابها «الجانب 
المظلم في التاريخ المسيحي»» والقديس دي روزا في كتابه «التاريخ الأاسوة 
ةن بوسابهير كنبا" عق سني كديا ذانك ا لبها صتريرة الدللق الفي و بوسان. 


)١(‏ تاريخ المسيحية في العصور الوسطى »)7١(‏ وانظر شرحًا مطولا لذلك في: معالم تاريخ 
الاتسانية» هربرت ويلر (6//االا _ ما/ا). وأووونا في العصور الوسطى. هلسترين:. ورد 
.)7١15(‏ والمسيحية فى عقائدهاء أعده أساقفة كنيسة ألمانية (5960؟). 


ه١‎ 


جمع الشواهد التاريخية والأدلة المجتمعية الدالة عليهاء وتوسّعوا في شرح 
صورها وأشكالهاء وكشفوا عن خفاياها وأزالوا الستر عن كثير من خباياهاء 

وممن سجل شهادته فى هذه القضية: القديسة كاترينا السيانية قائلة: «إنك 
أينما ولَيْتَ وجهك - سواءٌ نحو القساوسة. أو الأساقفة» أو غيرهم من رجال 
الدين» أو الطوائف الدينية المختلفة». أو الأحبار من الطبقات الدنيا أو العلياء 
موا ناميه ١‏ فى النسن ال كباوا مارك لذ قد ارولف 5 داقر سمت 
الخطايا الآدمية البشعة. إنهم كلهم ضَيِّقَو العقل. شَرهُونء بخلاء... تخلوا 
عن رعاية الأرواح... اتخذوا بطونهم إلهًّا لهمء يأكلون ويشربون في الولائم 
الصاخبة.» حيث يتمرغون في الأقذار. ويقضون حياتهم في الفسق والفجور. . . 
ويُطعمون أبناءهم من مال الفقراء... ويَفِرُون من الخدمات الدينية فرارّهم من 
البوخون !701 

وفي بيان مقدار الفساد الكنّسي يقول جويوم دوران ‏ أحد الأساقفة ‏ في 
رضالة أرملها إلى الكميةف نقد ريكون إصلاع الكفية كليا ميتطافاء د عدات 
كنيسة روما تطهّر نفسها مما فيها من قدوة سيئة. . . تَصم رجالها وصمة تتسرب 
عدواها إلى الناس كلهم... ذلك أن كنيسة الله المقدسة» وخاصة كنيسة روماء 
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أقدّسها جميعًاء قد ساءت سّمعتها... فى كل مكانء» وأخذ الناس جميعًا 
يصيحون ويذيعون في الخارج. أن كل من تضمهم: إلى صدرها من أعلاهم إلى 
أقلهم ا قد امتلاأت قلوبهم طمعًا... ومن افون الواضحة التى تلوكهنا 
الألسنةء أن جمبة المسيحيين يتخذون رجال الدينخ سوا فدوة لهم 5 الجشع ؛ 
لأن هؤلاء الرجال يأكلون من موائتدأشدٌ تَرَفَاء وأعظم فخامة. وأكثر صِحَافًا من 
موائد الأمراء والمل : 

وفى مسيرته التاريخية الطويلة. التى رصد فيها تاريخ الحضارة البشرية» 
)1١(‏ قصه الحضارة. ول ديورانت .)88/5١(‏ 
)4)1١(‏ قصة الحضارةء ول ديورانت »)٠٠١/١4(‏ وانظر شهادات أخرى مطولة في إثبات الفمساد الكنسي : 


محتصر تاريخ الكنيتصةءع نكو ملر (:/ا١؟).‏ ماذا خسر العالم بانحطاط المسلميرة: لأبي الحسن 
الندوي (/وام١ا).‏ 


؟ه 


يُفصِح المؤرخ الأمريكي ول ديورانت عن مقدار الانحراف في الكنيسة ورجالهاء 
وينقل شهادات كثيرة على ذلك» فيقول: «كان بوسع الكنيسة أن تحتفظ بحقوقها 
القدسية؛ المستمدة من الكتب المقدسة العبرية والتقاليد المسيحية» لو أن رجالها 
تمسكوا بأهداب الفضيلة والورع. ولكن كثرتهم الغالبة ارتضت ما في أخلاق 
زمانها مر وي 2 ثم قال بعد بيانه لما قدمه بعض رجال الكنيسة من 
تضحيات دعوية: «وكان بين هذا التّقَى والورعء الكثير من التراخي في الأخلاق 
بين رجالالدين» نستطيع أن نثبته بما نضربه من مئات الأمثال»”'" . 

وأما المؤرخ الإنجليزي ويلز؛ فإنه وقف لوراك غنك فمياذة الكنيسة: 
لها فصلا مستقلا في كتابه عن تاريخ العالم أسماه «معايب البابوية وقيو وها 
وشرح فيه بإسهاب الفضائح والحمافات التي وقعت فيها الكنيسة. 5-5 
أحكامهاء أو في أخلاق رجالها وأحوالهم العلمية والفكرية» أو في تعاملها مع 
المخالفين لها والمنشقّين عنهاء وبلغ به الحال إلى أن وصف رجال الكنيسة بأنهم 
الا يتحملون أسئلة» ولا يتسامحون في مخالفة» لا لأنهم على ثقة من عقيدتهم. 
بل لانم كا نوا عير بوانقين نوا 

كنهذ الفهوالبوا لايس انم عن | لجاذة علدنا مو لما لكقدير بن العو ري 
المسيحيين للعصور الوسطى» وكانت مشاهده مقلقة لهم ومكدّرة لمشاعرهم» وقد 
حرص عدد منهم على تتبع تفاصيله» وتجميع خيوطه» ويعد المؤرخ الإنجليزي أندرو 
ملر من أكثر من فعل ذلك؛ فإنه في عرضه لتاريخ الكنيسة تتبع مظاهر الانحراف 
الكنّسي والبابوي» وجمع قدرًا من الشهادات الهامة. وعلق على كثير من الأأحداث 
المتحرقة »:ويقو ل بعل نقله لتعظن الشهادات الكسنية على الانسر اقفن مقالة “لأ تخلو 
من المبالغة: دا« اظييع ا بي قات حواري ل الا ير 
كافيًا ودقيقا عن أغماق الشر :الذق كانت تتطوى علبة:السياسة البابؤية » وتحة لا 
نقول هذا عن الكنيسة الكاثوليكية باعتبارها شيئًا مميرًا عن البابوية»”*) 


.)87”/5١( قصة الحضارة‎ )1١( 

.)85 /5١( قصة الحضارةء. ول ديورانت‎ )١( 

(*) انظر: معالم تاريخ الإنسانية.» هربرت ويلز (7/9"”/ا - 1594). 
(4:) المرجع السابق (07515. 

(5) مختصر تاريخ الكنيسة (595). 


لذن 


وبصدون الفساة«الذى :وفعت فيه طلوائف» المسبيعية كلها قيقول:: إن 
المؤرخين جميعًاء من كاثوليك وبروتستانت» قد أجمعوا على أن الآديرة وجميع 
البيوتات الدينية» كانت عَشا للخرافة والخمولء ثم انقلبت بعد ذلك أوكارًا 
: 0 
للفجور والفسق») ‏ . 

ويقول رولاان موسئييهة. (من يدنن'ض السحلات الرسمية. والصكوك 
والوثائق والأضابير الكنسية إذ ذاك» تعتريه الدهشة؛ لكثرة ما تقع منه العين على 
الدعوى والقضايا المقامة على رجال الدين؛ لأخلاقهم الفاسدة وتصرفاتهم 
الفنة” . 

ويكشف الباحث النصراني جاد المنفلوطي. الحال الذي وصلت إليه الحياة 
الكنسية قائلًا: «إن القلب ليّفعَم بالأسى» وتقطر النفس مرارةً عندما نتعرض 
للحياة الدينية في هذه الفترة من العصور الوسطى؛ فقد عم الانحطاط وساد. 
ودب في الحياة دبيبٌ الفسادء ومن هامة الرأس إلى باطن القدم أصبحت الكنيسة 
ومموق الجميع زاعوا وفسدوا 1) 

ويقول في تصوير الفساد الواقع في الأديرة من رجال الدين: «ولا نكون 
مغالين إن قلنا: إن غالبية رجال الدين في تلك الأيام» كانوا من مدمني الخمرء 
مستعدين للعديد من الخطاياء كخطيئة الزناء وكانوا يعيشون في بُحْبْوحَةٍ من 
الو : 

ولم يبلغ القرن الخامسّ عشرّ منتصمّهء إلا والبابوية قد وصلت إلى أدنى 
دك حلفا وووساة روكانت'كما يترل: اعون الكناب الكا توليك مرق ا البلخط 
غنى عالمي. فاسدٍ وعاجز عن تقديم قيادة روحية فعالة وإرشادات للكنيسة» وحما 
كان هذا البلاط يغوص منحدرًا إلى أدنى دَرَكِ في القيم الأخلاقية»””'. 


.)95115( مختصر تاريخ الكنيسة‎ )1١( 

10 «اريخ الحضارات العام 1070/80 

62 المرجع الشاق (425: ٍ ' 

)0( تاريخ الكنيسة. جول لوريمر (:/ 0" وانظر مزيدا من توضيح المساد الكنسي : اوروبا في - 


ه 


وف سياف الحديت ضيه الضساف الكمب ».لابن عن الفا كيق علي ان سوير 
حح بار ذلك الفساد. قد ا 500 كبيرة» والقارئ لِمَا ينقل عنه 
ويُصوّر بهء يجد ذلك بيِّنا فى كثير من المشاهد؛ فليس من شك في أن بعض 
المؤرخين بِالَعّ في توصيف ضخامة الانحراف. ولم يكن نزيهًا في عرضه''". 

وقد اشتركت في إثارة تلك المبالغات عدة عواملء منها ما هو راجع إلى 
التحزب الطائفي؛ كبعض المؤرخين البروتستانت. ومنها ما هو راجع إلى 
العداؤزائت السداسية. 

والوصول إلى الصورة الحقيقية للفساد الكنسي». يبدو من الأهداف العسيرة 
ا لأن التاريخ الأوروبي في العصر الوسيط. يعاني من إشكاليات في توثيق 
مشاهده؛ ووقعت فيه التباسات متعددة”"'. والصور التي وقع فيها الفساد الكنسي 
كر ةا سعد انه بولكن نينا .فى نهدا العاف أن تتبن الى ودمها: دكن .كن السيياد 
الكنسي بصورة مختصرة. 


آثار الفساد الكنسي في ظاهرة نقد الدين : 

قد كان ذلك الفساد له من الآثار القبيحة ما استطاع فتح.الأبواب مُشْرَعَةَ 
لنقد الدين وتنفير الناس منه» وقد كشف عن ذلك بعض المهتمين بتاريخ الإلحاد 
فى الحضارة الغربية؛ فإنه حين أشار إلى مشكلة إنكار وجود الله في العصر 
الحديث. قال: «قد كانت الكنيسة جزءًا من المشكلة. جزءًا من امرض الذي 
كان يصيب كل معرفة بالله» لا جزءًا من العلاج؛ لقد كانت الكنائس الأرضّ 
التي أنبتت الإلحاد»” " . 

وأصبح كثير من فلاسفة ومفكري القرن السابع عشر ومن بعدهم. عدون 
الدين والكنيسة المصدر الأعظم لكل الشرور في النواحي السياسية والاجتماعية 


العصور الوسطى. هلسترس. ورن .)18١(‏ وأصول التاريخ الأوروبي الحديث». هربرت فيشر 
.)١59(‏ 

0 «انظر فى العفية تفلن بعفن المبالقات: قفي السعضارة ول لامورانك :ناكا اا ماه 
والكلام هنا عن تحديد حجم المساد بدقة. وليس عن الإقرار بوجوده من حيث الأصل. وكونه 
كان ظاه] يفك بي 

(0) انظر: قصة الحضارة. ول ديورانت .)١٠١ /١5(‏ 

() الفيزياء ووجود الخالق» جعفر شيخ إدريس (55). 
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والاقتصادية». ومنبعًا لكل مظاهر التسلط على المجتمع. وأشكال القهر والذل 
التي نزلت بهء» ويعدون صورة الدين والكنيسة مطابقة لصورة الخضوع والعبودية. 
والتخلف والانغماس في الخرافات والأساطير التى أضرَّت بحياة الناس وصحتهم 
ومعاشهم . 

وكان الفساد الديني والأخلاقي» من أقوى ما أضر بالمسيحية» ومن أصلب 
الأسيات القن ادف إلى تئر الكاتين .فم 'الديود +والغووفي هيه : الغديخ» وفك افر 
بهذا الآثر البانا إينوسنت الثالث؟؛ حيث قال مخاطبا قومه: (إن اكير سبب فى 
فساد الخلق. هو فساد رجال الدين أنفسهم. وهذا هو مصدر كل ما في الال 
المسيحي من شرور؛ فقدانمحى الإيمان» وطمست معالم دون و و واطتيك 
العدالة بالأقدام. وكثر الخارجون على الدينء» وجَرٌَوْ الناس على الانشقاق». 
وطاق قير اللمقية قزق بواشصير: العوامون 7 

كان الفيناة العالن ين اقرف الأسيات: الى اذك بالنانى إن القورة علهاء 
والقفلت نر تا ليمهاة زالاحاء يل "الكرت التقدية ضدهاء والسعي إلى تقويض 
بنيانهاء وأغلب الطوائف المسيحية الناقدة التي ظهرت في العصور الوسطىء. كان 
منبع شرارتها الأولى الفسادُ المالي في الكنيسة. 

بل اناذنلت العاف :ولع يكت نين الاين إلى الكورة على الدين تتبية: 
رذق لهم طرق الالعاد نيوا شك لكان الأ ديات بوالرسا لات" . 

وفى سياق الحديث عن أسباب ظهور المذاهب الناقدة للمسيحية» والثائرة 
على اديز الو يعدي الميكبين بالددة عن البسيعية راذا القبناة المالى الذي 
كان سانداءفىن اللغصور ,الوسظى اذى الى تكدين: الامو الوافى ابلق الساده 
ون عا ا ايده ول العا وس اساي يتضعورون أن الدين ستعاناة لا عفنا 
ضد الفقراءء وأنه يشرع لهم قوانين تصبٌٍ في مصالحهم ". 

وكانت الدموية والقسوة التي قامت بها الكنيسة في مواجهتها للهراطقة 
بمحاكم التفتيش © وفى.حروبها الضليبية: من أقؤى. العوامل التى دعت الناسن. إلى 


.)15/١5( قصة الحضارة. ول ديورانت‎ )4)1٠١( 
.)0757/١5( انظر: المرجع السابق‎ )6( 
.)5١( انظر: الكتاب المقدس يتحدى نقّاده والقائلين بتحريفه. القس عبد المسيح أبو الخير‎ )( 
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السمكلف فى الدين؟ لانم دوا يويظون ين كذلك الوسفنية وبين االإله العاول 
الرعيية الذي نولت الك الجراتى ريني 

وأما الفساد السياسىء. الذي كانت من أجلى صوره اصطفاف رجال 
الكنيسة مع الأمراء الطنية: | فونه فقد كان له أثر بليغ في دفع الناس إلى 
الثورة على المسيحية وبُغضهاء فعدّهم الناس شركاء في الظلم والبطش . 

فلما ثارت المجتمعات الغربية ضد الحكومات الظالمة. كما وقع في الثورة 
الفرنسية وغيرهاء أدرجوا في ثورتهم الثورة على الدين ورجاله؛ فإنهم أضحوا لا 
يفترقوة بين الظلم والاستيداد.والقهر» وبين الدين : ويكشف عن هنذا الشحور 
مقولة توماس جفرسون التي قال فيها: إن القسيس في كل عصر من أعداء 
الحرية» .وهر وانكا دلقي الحاكه المعضل + يفيت على سيكاته الى تطبر ,تضمابفة 
السفانة هو الكضينا *' بوريظير :للف | اللتسعون ضور أكبرء فى الشيعا راث الفى كان 
يهتف بها الجماهير الثائرة على الواقع البئيس. من ذلك هتافهم : «اشيُقوا آخرّ 
مالك امعان اخ المي 

فهذه العبارات الغاضبةء تكشف عن مقدار التداخل الواقع بين رجال الدين 
وين الملوك العامة :وبحي فقندان الاتو الى تيه فية :سباق الكتييية في 
انحراف الناس عن الدين» وثورتهم عليه» والقدح في تعالميه. وعدم قبوله. ْ 


.)3١07( انظر: الله والإنسان». كارين أرمسترونغ‎ )1١( 
.)6075( (؟) أفكار ورجال (قصة الفكر الغربي)» كرين برنتين‎ 
.)5577/١( قصة الفلسفة. ول ديورانت (5894). تشكيل العقل الحديث. جون هرمان‎ )*( 
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السبب الثالث 


تطور الوعي الأوروبي وتوسع مداركه 
وتجاوزه الكنيسة 


مع السيطرة الشديدة» والقبضة الحديدية التي كانت تمارسها الكنيسة على 
الوعي الأوروبي في العصور الوسطى. حتى جعلت من نفسها ومما يقوله 
رجالهاء ممثلًا للحقيقة في كل المجالات المعرفية؛ كالطب, والفلك. وعلم 
الأحياء والنبات وغيرهاء وجعلت الكتاب المقدس هو المصدر الوحيد لدراسة 
تلك العلوم كلهاء وحكمت على كل قول يخالف ما هي عليه بالبطلان» وصاحبْه 
مستحق للعقاس الشديد. 

ومع ذلك كلهء فإن الفكر المسيحي والأوروبي» لم يكن مستسلمًا لطغيان 
الكية: وتساطها "استينلذ ا تانان .اننا كان ويد ييه المنةا وال عرف» اكفاض: 
فكرية غلن ذلك الطغيان6 تعدو إلئن الثووة على" القوانية: الكنسبة» وستعن "إلى 
الخروج من النسق المعرفي المفروض بالقوة» وما إن تهدأ تلك الانتفاضة حتى 

وتتابعت تلك المشاهد». وتعاقبت في ظهورهاء ومن أقوى التطورات التي 
شتفدهنا الفكر الوميسيحي :+ ذلك القطوو الذي ا “فى الموة الناة هنب»ء 1 
شهدت الحالة او تطورات علمية وفكرية. ره 0000 وتجارية 
كبيرة» حتى غدا بعض المؤرخين يعد ذلك العصر نقطة تحؤول في مسيرة التاريخ 
المسيحي» وسماه بعضهم: «عصر النهضة الأول"''؛ فقد ظهرت فيه مدارس 
فلسفية عديدة. كان لها أثر بليغ في توجيه سهام النقد نحو المنظومة الكنسية. 


.)1١( انظر: مدخل إلى الفلسفة. جون لويس‎ )١( 
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وأخريعت نبلا عارمًا اجتاح الأسوار الكنسية بغير هَوَادَة» وظهرت فيه أيضًا 
جماعاتٌ مسيحية كبيرة» قامت بتوجيه نقد شديد إلى الكنيسة وبابواتها ورجالهاء 
وتضخمت تلك الجماعات حتى قامت بينها وبين الكنيسة حروب طاحنةء. كان لها 
أثر بليغ في تطور الفكر المسيحي. وتفلته من قبضة الكنيسة . 

ومن خلال ما قدمه الفكر المسيحي في القرن الثاني عشرء وما بعده من 
تضحياتء. استطاع أن يقفز على الأسوار الكنسية» التي أحاطت بها العالم 
الأوروبي في آخر القرون الوسطى, وانتهى التاريخ إلى ما أضحى يسمى باعصر 
النهضة». الذي يستغرق قرنين متتاليين» هما القرن الخامس عشر والسادس عشر؛ 
فقد شهدت الأجواء المسيحية في هذه المرحلة تطورات كبيرة» زادت من الوعي 
الأوروبىء ودفعته إلى مواجهة الكئيسة. وتعد هذه المرحلة نقطة تحؤل كبيرء 
كله ترعة فى الشكين الا ورزربي .ركان ذلك الفعون شاماة الاك عرس 
ا ا ا اا 000 
اجتماعية وذهنية عظيمة جد كما وصفها المؤرخ الإفليرى و3 

ويصف الكاتب ريتشارد تارناس ما حصل في تلك المرحلة» قائلا: «ومثل 
هذا التطور الاستثنائي المدهش للوعي والثقافة الإنسانيين» لم يكن قد حصل منذ 
المبحزة الاقررقي ند ةن :سيد ولاق التحفدارة: الكرية ببالداك» هنا ولد 
الإنسان الغربي ولادة جديدة”''. وأما رونالد سترومبرج؛ فإنه يصف التحول 
الذي وقع في القرن الخامس عشر «بالثورة التى هرَّت أركان أوروبا... وليس 
لها مثيل سوى سقوط الإمبراطورية الرومانية» والثورة الفرنسية» ". 

وأما أرنولد توينبي؛ فإنه يعد ما حصل في عصر النهضة «ثورة عقلية 
وروحية» أكبر من أي ثورة مر بها هذا المجتمع منذ أن ظهر بين أنقاض 
الإمبراطورية الرومانية»”*'. 


وبهذا التحليل» يظهر أن الحديث عن تطور الفكر الغربي». أوسع من 


.)81١ /9( انظر: معالم تاريخ الإنسانية. ويلز‎ )1١( 

.)5578( الام العقل الغربي. ريتشارد تارناس‎ )٠( 

(*) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث (59). 

(4:) تاريخ البشرية (541). وانظر في وصف ما حصل في عصر النهضة : تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند 
رسل ("7/ 5)» مواقف حاسمة (717). ومغامرة الفكر الأوروبي. جاكلين روس .)١١١- 3٠١(‏ 
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الحديث عن ظاهرة الصراع بين الكنيسة والعلم؛ فالسبب المؤثر بالفعل يرجع إلى 
معنى التطور والتقدم. والخروج من قبضة الكنيسة. وهذا معنى أوسع من مجرد 
الصدام مع الكنيسة في مجال العلم. 

فالمتأمل فى التطورات التاريخية. يجد أن تشكل ظاهرة الدين ونموها 
شكل قوف كال كيل احتدام الصراع بين الكنيسة والعلمء ولا شك أن ذلك 
الاحتدام كان لهاآثر كبير فى تقوية ظاغرة تقد الديق :ولكته لبش .هو .السيين 
الوحيد. ولا الأسبق في إذكائها وتقويتها . 


مظاهر تطور الوعي الأوروبي : 

نتيجةً لاختلاف العوامل المؤثرة في الفكر الغربي في آخر العصور الوسطى 
وعصر النهضةء. فقد اختلفت مظاهر تطور الوعي الأوروبي». وتعددت أشكاله. 
وتكاد تستوعب في شمولها أهمٌ المجالات المؤثرة في الحياة: المجال 
الاجتماعي» والفكري» والفلسفي. والسياسي» والاقتصادي» وغيرها. 

فأمًّا تطوره في المجال الاجتماعي؛ فقد أدى انتشار اكتشاف البوصلة 
واستخدافيا فى المالذسة البحرية». واكتنافه الشرائط البتحرية» بو قطوى جتاعة 
السفرة». أد 1 ذلك إلى فتح آفاق البحار أمام العقل الأوروبي؛ فاكتشف ذلك 
العقل القارَّات المجاورة الغنية؛ كالقارة الأمريكية والهندية.» وكثرت احتكاكات 
المسيحيين بأجناس مختلفة عنهم في تصوراتهم وعقائدهم وعاداتهم. وقامت 
فعينبة الععارة البسحرية المدن التسارة الساحاية الكبيية» كيدي البعديية 
الإيطالية» وغيرهاء وكثر الثراء في ألمانيا وإنجلتراء ونشأت في المجتمع طبقة 
وسطى. تحمل ثقافة واسعة ويبُعدًا واسعًّاء. ولها تجارات كبيرة» وأعلنت هذه 
الطبقه السنتداذليا فى رجال الدب اليرت تفلنهنا من الواليو الكقبينةة: نوعلم 
الخضوع ا 

وأكد عدد من المؤرخين على أن من التطورات التي كان لها آثار بليغة على 
الوغى ‏ الأوزويى* التشان اكعتناف الباوود»: وما تبعه من .صفاعة الات القتال 


 5١( وأثر العلم في المجتمع. برتراند رسل‎ .4)81١/7( انظر: معالم تاريخ الإنسانية» ويلز‎ )١( 
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المختلفة؛ فقد ساهمت بشكل كبير في إزالة النظام الإقطاعي الطاغي على 
المجتمع الأوروبي. وغبرك من طبغة الحروتب والتوؤاك» وبدلك من مسيرة 
المعارك ومواقع الأطراف المتقابلة فيها.ء وهذا التطور لعب دورًا كبيرًا في إعادة 
التوازن إلى المجتمع الأوروبي» فبعد أن كانت الطبقات العليا الظالمة تمكث 
فى قصورها العالية الحصينة ولا تبالي بثورات المظلومينء» ولا بمطالبهم؛ فإن 
حصونهم لم تعد تمنعهم من بنادق ومدافع الثوار. التي ستصل إليهم لا 
مال 

وها المتنال الشياسى نتن تطوو اليعال: :فيه كتر ان مو اكول الناسى. يعدا عون 
اظراك البق عيزا من عديلق برعا رلرا اأتواع الجكويات بوطييعة كن لوجر لينها 
بالتحليل والبحث» وصاحَبَ ذلك انقساماتٌ سياسية كبيرة في البقاع الأوروبية. 
وأضذت العنقاطحاتة الأورويية تنفضل :فى .دول تستفلة + لكل وولة منها 
طبيعةخاصةٌ بها في إدارة الحكم. 1 

ولعل من أشهر التصورات السياسية الفكرية في الوعي الأوروبي. ظهور 
كتاب: «الأميرة ف القرن الساوس .عشر» للعالم الإيطالى ميكافيلى الذى هل 
فيه على الكنيسة». ورسم خطوطا عريضة تؤدي إلى الاستقلال عنها في الشؤون 
السياسية؛ حيث نادى بفصل الدولة عن الكنيسة» وقد أحدث دويًا صاخبًا في 
الأوساط الأوروبية الفكرية» وكثرت طبعاته» وانتشر بين الناس في حياة مؤلفه. 
وبلغت طبعاته خمسًا وعشرين طبعة خلال عشرين سنة”''. وعدّه بعض المؤرخين 
من قائمة المؤلفات التي غيّرت وجه العالم”"'» ووصفه روبرت داونز بأنه: «لم 
يقم رجل قبل كارل ماركس أحدث انقلابًا أخطر من ميكافيلي في التفكير 
التشاييى 9: اهو . يكشير بح يصق توميال اقلم السبيا فيه 

وأمًّا مجال الفكر المعرفى والفلسفى؛ فقد شهد العقل الأوروبى يقظة كبيرة 
في عصر النهضة» فبعد اختراع الطابعة في القن الخامين عخير: يدت الساحة 


)١(‏ انظر: أثر العلم في المجتمعء برتراند رسل .»)5١ - 7٠١(‏ وآلام العقل الغربي» ريتشارد تارناس 
(519). 

(0) انظر: كتب غيرت وجه العالم. فوت نذا ون 220 

(*) انظر: المرجع السابقى (55). 

(4:) انظر: المرجع السابق (44). 
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الفكرية'انعشارا كبيرا للقراءة والكتاية» بعك آن كانت خاصنة يطبقة الاقتراف 
ورجال الوه وأدى ذللك اللاكتشاف إلى سرعة انتشار الآراء والافكان واتساع 
نطاق تذاولها بين الناس ؛. فساعد انلك كله بعلن سر 2ق التزارانت الفكرية. 


زفق اثان هيدا التطود: كثرة العقان ب الكناته العقدين بيذ القاض: 
وتكاثر ترحجهيا نت نسححه ٠‏ تعد .ان كانت الكنيسة تحرم نشرةء والقراءة فبه » وتملع 


ومن مظاهر التطور المعرفي: انتشار ظهور الجامعات في البقاع الأوروبية؛ 
وقد أكد عدد من الباحثين المهتمين بدارسة الفكر الأوروبي على أنه لا يُعرف - 
على وجه الدقة ‏ تاريحٌ أول جامعة ظهرت في أوروباء ولكن أكثر المؤرخين 
على أن الظهور الفعلى لهاء كان في القرن الثاني عشر الميلادي”'' . 

وفى أول ظهورها لم يكن لها كبير أثر؛ لآنها كانت خاضعة لسلطة 
الكنيسة. ولكن طبيعة التعليم الجامعي. ساعد على ظهور تيارات فلسفية أعلنت 
الثورة على الكنيسة وتعاليمها. وظهر فيها شخصيات فلسفية كانت ناقدة للفكر 
الكنسي نقذدًا بليعاء وأكثر الفلاسفة الذين كان لهم أثر على من جاء بعدهم. 
كانوا من منتسبي تلك الجامعات . 

وقد ننَّه برتراند رسل على أن عصر النهضة لم يكن «فترة إنجاز عظيم في 
الفلسفةء ولكنه أدى إلى بعض الأمور التى كانت تمهيدات جوهرية لعظمة القرن 
السابع عشر"""'؛ فعصر النهضة لديه 6 إعادة النظر إلى النشاط العقلي على 


أنه مغامرة اجتماعية 0 


وقد قام عدد من الباحثين برصد أبرز الفلاسفة الذين كان لهم تأثير في 
السناحة المعرفة فى فير اللعيية *'..وووكها فى هذا الموطة ان نشي الى 
أبرزهم وأكثرهم ظهورًاء وهو الفيلسوف جيوردانو برونو (1500م)»2 فهو يعد من 


.)547( انظر: نشأة الجامعات. جوزيف نسيم‎ )١( 

(؟) تاريخ الفلسفة الغربية .)١9/7(‏ 

() المرجع السابق .)١9/5(‏ 

(4:) انظر في التعريف بأبرز فلاسفة عصر النهضة: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل .)01١  ”57/5(‏ 
معالم تاريخ الإنسانية» هربرت ويلز (808/7). 
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أقوى فلاسفة القرن السادس عشرء وقد اطلع على الفلسفة اليونانية» وتبنى نظرية 
ديمقريطس الذرية» التي تقول: إن الكون مكون من عدد لا نهائي من الذرات. 
وتبنى آراءً عديدة خارجة عن القانون الكنسي؟ كتبنيه نظرية ون حوس فى كنات 
دوران الأرضء وتبنيه القول بأن الشمس هي مركز العالم» وقد قبضت عليه 
محاكم التفتيش» وحكمت عليه بالإعدام حرقًا بالنار”'' . 

وأما على مستوى العلوم التجريبية؛ فقد شهدت الساحات الغربية في هذه 
المرحلة ثورة هي من أكبر الثورات العلمية التي هرَّت مكانة الكنيسة هزة عنيفة» 
وكان لها أثر مدو في الساحة الفكرية» تلكم هي الثورة الكوبرنيكية» وهي ثورة 
ضخمة كبيرة» اشترك في تطويرها ودفع عجلاتها شخصيات علمية متعددة» ابتداءً 
من الراهب كوبرنيكوسء» الذي قرر في نظريته أن الشمس هي مركز الكونء وأن 
الأرض هي التي تدور حولهاء خلافًا لما كانت تعتقده الكنيسة». وقد أعلن 
كربونيكوس نظريته تلك سنة ١٠16١مء‏ ولكنه لم يُظهرها على أنها حقيقة علمية» 
وإنما على أنها قول يحتاج إلى تؤزاسة و حيرض 7 

وكان على يقين بأنه لو أعلن نظريته على أنها حقيقة يقينية» لأدّى ذلك إلى 
إنزال العقوبة والأذى بهء ولكنه استطاع أن ينشر نظريته في أثناء كتاب لهء ولم 
يظهر ذلك الكتاب إلا بعد موتهء وأثار آنذاك لعَطَا كبيرًا في الدوائر اللاهوتية. 

وقد رأى عدد من المهتمين بتطور الفكر الغربي. أن نظرية كوبرنيكوس أهم 
التطورات العلمية التي غيّرت مسار فكر التاريخ الغربي» وهرَّت كيان 
المسيحية" ''» وعد بعضهم كتابه حول دوران الأجرام السماوية» الذي شرح فيه 
لكريهة من اعم الكقب الكن يورت ويفه الماك “وو عدن علد كبير :م الكدانب 
في مدح تلك النظرية» ودبّجوا في إطرائها عبارات كبيرة جدًا"” . 


.)04- 5٠( انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت‎ )١( 

() انظر في التعريف بكوبرنيكوس وبنظريته: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (08/7 - 2)17, 
والدين والعلمء. برتراند رسل .)١97-1١14(‏ وكتب غيرت وجه العالم. روبرت داونز  716(‏ 
20317 والام العقل الغربيء. ريتشارد تارناس (/7591). وعندما تغير العالم» جيمس بيرك .)١19(‏ 

(9) انظر: مواقف حاسمة في تاريخ العلم. جيمس كونانت .)١1١(‏ وحكمة الغرب. برتراند رسل 
.)١١/(‏ 

(4) انظر: كتب غيرت وجه العالم (559). 

(5) انظر: كتب غيرت وجه العالم  ”41(‏ 559). 
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ثم تفجرت النظرية مرة أخرى في حدود سنة 715١م2‏ على يد العالم 
الشهير جاليليؤ»: الذق وضق يانه أعظم مؤسنينى العلم الحديق' ".ولكنها هذه 
المرة كانت أكثر وضوحًا وأوسع انتشارّاء وأقوى ثبونًا واستدلالاء وقامت 
الطوائف المسيحية ‏ الكائوليكية والبروتستانتية - بمحاربتها ومطاردتها في كل 
مكان. ومحاسبة كل من يعتنقها أو يؤيدهاء ومنعوا تدريسها فى الجامعات» 
وباتت محرّمة غاية التجريمء ولم يكتفوا بذلك». وإنما عقدوا ده مجالس 
كنسية عديدة؛ لمناظرته. وإقناعه بترك النظرية المشؤومة! التى تخالف عقيدة 
الكيك. حت اقبطر الاعلو ندرا عه عو اراي . 1 

وفى بيان أثر ما أحدثه جاليليو يقول القس الهندي رافي زكراياس: «ما 
شكله عون بالتلير عن لوده حلي لعدقية عافة الثايى لو يمن بتي احا 
الكون المادي للدراسة العلميةء. ولا في رفض النموذج البطلمي الذي يقول 
بمركزية الأرض» ولكن الخطورة هي ما أعقب اكتشاف جاليليو من رفض كثيرين 
لمعقولية أشياء معنية» كالصلاة وتدخل الله فى الكونء الذي أصبحت له تفسيرات 
اهامح حدينا: عر الإ اقعاره هلها بخداك, فى الكووم. وظالت قينا بق عل 
الكرة الى تصاس سيحيه عع وجنات لى فرج لافقا ياف تر كان العالى نيه 
عن نموذج آلي ميكانيكي فما المانع أن يكون الإنسان أيضًا كذلك؟ ثم أصبح 
مصطلح الحتمية من المصطلحات المألوفة في معاجم الفلسفة وعلم النفس». 


فتأثير اكتشاف جاليليو كانت له نتائج 006 
أثر تطور الوعي الأوروبي في ظاهرة تقل الدين : 

الفط قت ١‏ لتطوو انفد لذكورة روا لعرلمةة بز الموانية .ان معن تف ودرا 
في نمط الحياة الأوروبية» وساعدت بشكل كبير جدًا على زيادة الوعي المعرفيء 
والعقلي والحقوقي في الأوساط المسيحية. وأضحت الظاهرة الرئيسية في عصر 
النهضةء كما يقول جون هرمان راندل ‏ وهو من المهتمين بتحليل العقل الغربي -: 
«زيادة النموء وتحررًا من روابط أثبتت الأيام أنها قيود»””'» ويقول» بعد أن شرح 


.)55( تاريخ الفلسفة. برتراند رسل (577/7). الدين والعلمء له أيضًا‎ )١( 
.)51( الوجه الحقيقي للإلحاد‎ )6( 
.لكوي العنن لحني 1ه‎ ٠. م‎ 
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أهم التطورات الفكرية والاقتصادية» والسياسية والاجتماعية التي شهدها المجتمع 
الغربي: «أدى كل هذاء بالطبع» إلى ثورة على الأخلاق المسيحية؛ فبدلا من 
المحبة حل الفرح باستعمال الإنسان للقوى التي وهبه الله إيّاهاء وحلت الحرية 
والمسؤولية» بتوجيه العقل.» محل الخضوع لإرادة الله» وأخذ البحث الفكري 
الجريء يحتل مكان الإيمان... وانفجرت العاصفة بكامل عنفها على رأس 
الززاعيت 7 . 

وبعد ارتقاء الناس في قدراتهم» وازدياد دخلهم المعيشي. أخذوا يربطون 
بين الكئيسة وبين الحالة السيئة القبيحة التي كانوا يعيشونهاء واستقر في أذهان 
كثير فتهي أن الاين سبي زكيين 'لحالة الفقر:والاعوار» والكبتلهين «والقي. 
والظلم؛ ولهذا نفروا منه. وثاروا على قوانينه» وتعاليمه ''. 

وقد كشف عالم التخليل النفسي الشهير فرويد. عن جملة من الأسباب 
التي أدّت إلى التمرد على الدين في الحضارة الغربية؛ فقال بعد تأكيده لذلك 
التمرد: «إن علة هذا التطور. هي تعزّز الروح العلمية لدى الشرائح العليا من 
المجتمع الإنساني؟ فقد أعمل النقدٌ. رويدًا رويدّاء مِعوَّلَ الهدم والتفتيت في قوة 
ثبوتية الوثائق الدينية» وأماطت العلوم الطبيعية اللثامَ عمًّا تنطوي عليه من أخطاء. 
وسلطت مناهج الدراسة الموازنة الضوءً على التشابه المحتوم القائم بين الأفكار 
الدرعةء :التي تونهابوكرترعساكورين الإساعاك النكرنة التميوو ودرب 


الندائية»2” . 


ويلخص ول ديورانت أهم الأسئلة التي أثارها تطور الفكر الأوروبي حول 
الدين» فيقول: (إن تأثير العلم على الدين ‏ أو على الأصح: على المسيحية ‏ 
مميتء. إن الناس كانوا سيمضون ولا ريب في تكوين., أو تحبيذ مفاهيم عن 
العالم تمنح الأمل والعزاء» والمغزى والكرامة للنفوس المعذيّة القصيرة الأجل. 
ولكن كيف تستطيع ملحمة المسيحية عن الخليقة» والخطيئة» والفداء الإلهي» أن 
تثبت في منظور اختزلهذه الأرض إلى ذرة وسط مليون من النجوم؟ وما هو 


2010 المرجع اناف 110 )م 
(6) انظر: قصة الحضارةء ول ديورانت (58/ .)7١‏ 


ره مستقبل وهم. فرويد (017). 


الإنسان حتى يذكره إله كونٍ كهذا ويُعنّى به؟ وكيف يستطيع شعر سفر التكوين أن 
يعيت لكنوف الحيولوجيا؟ :وما الراي :فى الآديان العتيزة »: أى: ترود الى دون 
08 اا 
من حيث عقائذهاء ونواميسهاء ونتائجها الأخلاقية؟ وكيف يمكن التوفيقٌ بين 
معجزات المسيح. فضا عن المعجزات التى ينسبها الكثيرون للقديسين 
والشيظانه. وبية هنا دوقن سناد ناموس الكويق ؟ و كيف مكو أن تكون فين 
الأنسسان 6 أو غقلم» كعالدا ‏ إذا كان:مغعيذا هذا الاغتماد غلن الأعضيات» وغيرها 
من الأنسجة الواضح أن مصيرها الفناء؟ وما الذي لا مناص من حدوثه للدين 
الذي يتحداه. على هذا النحوء علم ينمو يومًا بعد يوم في رقعته ومنجزاته 
ومكانته؟ وما الذي لا مناص من حدوثه لحضارة قائمة على ناموس أخلاقي قائم 
على ذلك الدي:؟0”''. 


وبسبب اختراع المطبعة. اكتشف الناس - بعد تطور معارفهم. وانتشار نسخ 
الكتاب المقدس والقراءة بينهم - قصور الكنيسة في معارفها وعلومهاء. ولم تعد 
الكنيسة: المضينو: الوكفيك للتعرافة 6 :وإنها افصنة عناك مصاذر أعلى :وائقة: 

واد اتشان الكداثب: انفلس نيق 'اللافي الناس 4 إلى إزالة الوهاءة الكيية 
على فهم الدين». أوضح ذلك المؤرخ الإنجليزي برتراند رسل بقوله: «وبظهور 
الطباعة» اتسع نطاق تداول الأفكار الجديدة إلى حدّ هائل جدّاء وهذا هو الذي 
ساعد في النهاية ‏ على هدم السلطات القديمة؛ وذلك لأن توافر الكتاب 
المقدس مطبوعًا بين أيدي الناس» ومترجّمًا إلى لغات محلية» قد أفسد على 
الكنيسة ادعاءها الوصاية على أمور العقيدة» أما عن المعرفة بوجه عام. فإن هذه 
الأسباب ذاتّهاء عجّلت بالعودة إلى العلمانية. ولم يقتصر تأثير الطباعة على نشر 
نظريات سياسية جديدة كانت ناقدة للنظام القديمء بل إنه أتاح لعلماء الحركة 
الاضياية ايضناة أن ينشروا طبعات لمؤلفات القدماءء. وهذا بدوره شجع على 
التعمق في دراسة المصادر الكلاسيكية» وأدّى إلى رفع مستوى التعليم بوجه 
عام»”'' . 


)1١(‏ قصة الحضارة (لا75177/5). 
(60) حكمة الغرب 7١7/5(‏ 8 57). 
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وناك كقير وو الكافين ا عدر اة: كرا ذلالكهة يدوك :ان الكتمعة عاج هه 


تزويدهم بالمعارف التي ترتقي إلى ما وصل إليه الوعي الأوروبي. عن الكون 
كم ار ا 


ويسبتب التطورات الكبيرة في العلم التجريبي , وفي علم الفلك بخصوصه » 
اعد رت :مده له |اوسطو وتزعزعت مكانته. وقد كانت القوانين الأرسطية تقول: إن 
الحالة الطبيعية لكل الأشياء الأرضية ثابتة؛ ولذلك فإن الأجسام الثقيلة تميل إلى 
الاقتراب من مركز الأرض. وتتجه إلى الاستقرار فيها بخط مستقيم» ولكن طلقة 
المدفع | لمعيه غلى الباروة انحت: الفكين > فقد اكيت أن مقذوف المدفع 

0 و > (”) 0 0 5 8 
ينطلق في مسار مُنحنٍ وليس مستقيمًا''. وكان أرسطو يرى أن سرعة سقوط 
الأجسام على الأرض مرتبطة بوزنهاء ولكن العالم «جاليليو'» أثبت أن سرعة 
5 > 5 : 2 1 - رةه 
سقوطها ليس مرتبظًا بثقلهاء وإنما بقدرتها على اختراق الهواء '. 

وفي عام 7م ظهر نجم. وظل مشتعلا يحترف لمدة عامين كاملين» وهدّ 
هذا الظهور أركان النظرية الأرسطية عن الكون؛ لكونه يرى أن السماوات كاملة 
1 

وإذا كانت الكنيسة تضررت باهتزاز منزلة أرسطو العلمية لكونه يمثل الوجه 
العلمي لهيكلهاء فإن الضرر الذي أنزل بها أقوى ضربة هي الثورة الكوبرنيكية؛ 
فقد كان لها أبلغ الأثرء وأعمق التأثير؛ لأنها كشفت للناس عن مقدار الخلل 
المتجذر في الرؤية العلمية التي تتبناها الكنيسة عن الكون» وتفرضها على الناس 

وهذه التطورات بمجموعها.ء جعلت الناس يتشككون فون منزلة الكتسييدة 
ورجالهاء وفيما تمثله من الدين» ولم يعد لها في نفوسهم القدر الذي كان من 
قبل. وفي تصوير هذه الحالة يقول المؤرخ الإنجليزي ماكس فيبر: «فقد أضعفت 
عناصر التحصيل العلمي الجديد. الميل التقليدي إلى تقديس الكثير من العقائد 


.)١750( انظر: تشكيل العقل الحديث» كرين برينتون‎ )١( 

ف انظر: عندما تغير العالم. حفن فيك 1102 

(*6 انظر: المرجع السابق (19/7). 

(5) انظر: المرجع السابق »)١178(‏ والدين والعلم» برتراند رسل (8 - 50). 
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والتفاليد والعاداتة: الى كانت سند الكيسة الووفافة عند زمن بعيد»"" > ويقول 
ولتر ستيس في بيان أثر نظرية كوبرنيكوس: «كانت صدمة مدمرة للنظام 
اللاهوتي» '". 

وظو روك ع افر للم بدصيورانت كير وان تسد ن.بوة :| لاعكماق على وبعال اليم 
ومن الأخذ بما لديهم من علوم ويكشف شيئًا من تلك الروح مقطعٌ يطلب فيه 
أحد رجال تلك المرحلة الهروبّ من «أولثك الرعاع ذوي العقول الزائفة. 
الجا كويي ,و القند يسو :والمدرورفن الوفورى: الهييية: الجر اتير مدّعي الإيمان. 
الإخوان الخشنينء, الرهبان الذين يلبسون النعال. ومن كان في شاكلتهم من 
الناس الذين يتنكرون كَلابسِي التقاليع؛ ليخدعوا الناس. . . اهرب من هؤلاء 
الرجال! عليك بكراهتهم واحتقارهم قدرَ ما أكرههم أنا! وإنني لأقسم لك أنك 
إن فعلت. فستجد نفسك أفضل حالاء وإذا كنت ترغب أن تعيش في سلام 
وفرحء وعافية وسرور دائم؛ فإيّاك أن تثق بأولئك الذين يتلصّصون من خلال 
ب ا كار 


وقوف الكنيسة ضد التطور العلمي. وأثره في نقد الدين : 

لو لم يكن في تطور الوعي الأوروبي من أثر في توجيه الناس إلى الثورة 
على الكنيسة. وصورة الدين التي تمثله. إلا أنه كشف عن مقدار الخلل العلمي 
الذي 5 منظومتهاء وأزال الغطاء عن البنية المعرفية المتهالكة لها - لكان 
ذلك كافيًا في الشناعة والقبح» إِلّا أن الكنيسة زادت من ذلك البلاء؛ بأن وقفت 
فى وجه تطور الوعي المجتمعي. وقامت بمحاربة كل النظريات والاكتشافات 
التي تخالف ما هي عليهء وبلغت في تلك المواجهة مبلعًا كبيرًا من الشطط 
والغلو؛ فمنعت. وقد دك وقتلك > :و اح قت وخر فك :ححا كيف مبيعا منها في 
إيقاف عجلة التقدم والتطورء التي أخذت في التحرك والسير . 

فتن اضضدرة الكتسةنيا ١‏ يق فيه انظرنة دوزات الارفى» ,وسكميت نه 
عليها بالبطلان والفساد. وجاء فيه: «من حيث إن القضية الأولى» وهي أن 


.)45( أصول التاريخ الأوروبي الحديث‎ 2١) 
.)٠١”( (؟) الدين والعقل الحديث‎ 
.)5١٠/١( تكوين العقل الحديث. جون هرمان راندل‎ )9( 
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الشمس ثابتة في مركز الكونء وأنها لا تدور حول الأرض؛ فقضية سخيفة 
معتلة» مردودة لا يُقَرّها الدين» وهي زيغ وكفر؛ لمناقضتها لما ورد في الكتب 
المقدسة. وأما القضية الثانية» ومقتضاها: أن الأرض هي التي تدور حول 
الشمسء. وأنها ليست مركز الأرض؛ فهي منقوضة من الناحيتين» العقلية 
والنقلية» ومجانبة للإيمان الصحيح»”'' . 

وأصدرت بيانًا آخرء أدرجت فيه مؤلفات كوبرنيكوس في قائمة الكتب 
المحظورة» ومنعت من تداولها؛ لزيغها عن الدين. وأدرجت معها كل الكتابات 
التي تقول بدوران الأرض» وظلت كل هذه المؤلفات في القائمة السوداءء مدة 
تقرب من قرنين من الزمان» حتى رفع عنها الحظر نهائيًا عام 1475م" . 

ولم تكتف الكنيسة بذلك». بل مارست التعذيب» والتنكيل والإرهاب على 
العلماء الذين أعلنوا تبني النظريات التي تخالف ما هي عليه؛ ففي القرن الخامس 
عشرء ظهر عالم مهتم بالتاريخ الطبيعي اسمه «باقون»» وكانت له آراء طبيعية 
تخالف ما تعتقده الكنيسة. فقامت بحملة عنيفة ضده». وهددته بالعذاب والقتل». 
حتى اضطر إلى التراجع عن آرائه» وأعلن اعتذاره بقوله: «أعلن إقلاعي عن كل 
ما جاء في كتابي خاضًا بتكوين الأرضء. وجملة عن كل ما جاء فيه مخالفا لقصة 


20 
مو لحي ١‏ 


وحين أعلن برونو تبئيه نظرية كوبرنيكوس في دوران الأرض. ورفض 
التراجع عن آرائه» حكمت عليه الكنيسة بالإعدام حرقا بالنارء ونفذ الحكم فيه 
عام (1760م)220. 

ومن أشهر العلماء الذين تصدت لهم الكنيسة» وقامت بقطع الطريق عليهم: 
جخالبليوق؟ فإنه ححين. أعلق ازاءة الف خالفك فيها :ما كاتنت .عليه الكئيسةةء قافت 
المعرراف وله ودعت لكي لبيفا فته إباد ميداكم الشنيكن تن ووناة 
واطيدوة الحكم بسجنه وتعذيبه عذابًا شديدًا؛ حتى اضطر إلى التراجع عن 


)١(‏ العلم والدين. أندرو ديكون وايت 2)72١(‏ وانظر أيضًا : كتكه ع رك وجه العالم». روبرت داونز 
(5186). 

(5) .انظر: كتبه غيرت :وجه الغالم».«وويرت واوتر (21145). 

(*»6 بين العلم والديرةة. اندرو :ديكون:واييت (16؟9): 

(5) انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (67). 


4 


آرائه.ء وأجبر على إعلان ذلك أمام الباباء فقال: «أنا جاليليوء وفى السبعين من 
الاعتقاد نان الأرض و 


ولم تقتصر الكنيسة في محاربتها للعلم والتطور على ذلكء» وإنما أخذت في 
تتبع العلماء. وفي السحث عنهمء. وبلغ عذدد من قامت بمحاكمته وتعذيبه 


العقير اعاء ا الوا 1 


وكانت تلك العدائية للتقدم العلمي» من أكبر الأسباب التي أضرَّت بصورة 
الدين ورجاله وتعاليمه. وأخذ كثير من الناس يربطون بين الدين والتخلف العلمي 
والفكري. واعتقدوا أنه محارت لكل ما يؤدي إلى تطورهم ورفاهيتهم وسعادتهم. 
واستقر فى عقولهم أن الدين معان لكل نا يخلصهم :من الجهل:والفقر والأمزاض 


والآوبئة. 


'وكثير من المعارضين للدين من الملاحدة ورا ضير كانوا مقموعين 
وكنواد فى ذللقه العصضير: افتقميزوا :تللق الحالة العذائة * ليتمروا الناسن :من كل نهنا 
علق بالدية والتدين . 

فأدى ذلك إلى إحداث أضرار بليغة» غير قابلة للإصلاح» في بنيان الكنيسة 
الفكري والروحي والديني؛ فالتزام الكنيسة بالأرض ثابتة» شكل صفعة قوية 
السحاتيا" موده ل الام امن المتعدين و الواتغلين بالعدم. 

ويكشف بعض الباحثين المعاصرين عن شيء من آثار تلك النكبة» فيقول: 
(إن النزاع مع جاليليوء لم يكن آخر المطاف _ إلا ضيراعا ويكر ااقانيا الكية 
على العلم؛ ومن ثم شنّها الدين على العلوم» وإجبار جاليليو على التوبة 
والتراجع بالقوة» جاء منطويًا على هزيمة الكنيسة نفسهاء. جنبًا إلى جنب مع 
القضيان العلي» إل المسمهشية الموممية حملي + غات ميو الانتصار 
الكوبرنيكي. . فالغرب الذي نجح مع لوثر في تأكيد استقلاله في إطار ملكوت 


10 ,ينين العلم والدين. أندرو ديكون وايت (78). 
(0) انظر: المرجع السابق .)١55(‏ 


الدين» ما لبث أن أقدم مع جاليليو على قطع شوط على طريق الخروج من دائرة 
التي كليم 

وقد أقرّ بهذه الحقيقة بعض المدافعين عن الكنيسة. وأكد على أن أقوى 
اساي تندكل لقره الإلححاف المعاصير» برعم فى المقام الأولنت الى اهيار 
صورة العالم التي كانت سائدة في العصر القديم والوسيط. والتي كانت معتمدة 
من قبل الكنيسة؛ فمنذ كوبرنيكوسء وكبلرء وجاليليوء أخذ الناس يدركون أن ما 
كانوا يعتقدونه عن العالم. بناءً على ما تقرره الكنيسة. لا يعد علمًا صحيحًا ولا 
تصورًا صائبًا عن الكون؛ فكيف يكون الدين إذن منرّلا من الله؟! وكيف يكون 
عاذ للشبرل مو الا عيياة رند طال العالة قروا طريلة1”, 

ومع ذلك فقد أنكر عدد من العلماء النصارى المعاصرين التوصيف 
السابق» وذكر أن محاريبة الكنيسة للعلم وقعت فيها مبالغات كبيرة» وبعضهم ذكر 
أن الصراع إنما وقع بين الكنيسة والعلم وليس بين الكتاب المقدس والعله”"'. 
ومع التسليم بوقوع المبالغة في تصوير ذلك الصراع التاريخي إلا أنه ذلك لا ينفي 
وجود قدر كبير منه كان له تأثيرا بالغا في نفرة الناس من الدين» وهذا هو القدر 


المطلوب إثباته هنا . 


(؟) انظر: المسيحية في عقائدهاء جماعة من أساقفة كنيسة ألمانية (65؟). 
فر انظر كلام وليم لين كريغ عن ذلك في كتاب: من صنع الله تحرير رافي زكراياس ,)١15(‏ 
وكتاست: الوجه الحقيقي للالحاد. رافي زكراياس (58). 


ا/ا 


السبب الرابع 


وو 


فشل الإصلاح الديني وتلبسه بالأخطاء 


شهد الفكر المسيحي حركات إصلاحية كثيرة وناقمة على الانحراف الكنسي 
منذ القرن الثاني عشر وقبله بقليل» ومن أشهر تلك الحركات: الكاثاريون. 
والولدانيون» واللولارديونء والبوهيون”'' . 

وقد اشتركت هذه الحركات في الثورة على الفساد الكنسي. وعلى الفجور 
والمظالم التي يقوم بها رجال الدين» وكان لبعضها أثر بليغ في الواقع» اضطر 
الكنيسة إلى استعمال القوة في مواجهتها. 

ومن أشهر تلك الحركات وأكثرها تأثيرًا وعمقًا في الواقع: حركة الإصلاح 
البروتستانية» وقد ظهرت في القرن السادس عشر الميلادي على يد مارتن لوثر 
(1555١م)»‏ وتعد هذه الحركة امتدادًا طبيعيًا لحركات النقد الديني» التي ظهرت 
في اواشقر العصون الوفنظى د نفك ان اصيرت الكتييننة حون تساففناه بوقافيت 
داقطيا: ومحاربة كل الناقدين لأخطائهاء ولم تغير من مسارها العَمّدي 
والفكري؛ فقد تضافرت الأوضاع المعرفية» والسياسية والمجتمعية» في أواخر 
القرن الخامس عشرء وتهيأت لقيام ثورة إصلاحية كبيرة ضد الكنيسة» وفي بيان 
هذا التوجه يقول جورج لوريمر: «يتفق المؤرخون عمومًاء على أن أوروبا في 


(؟) انظر في التعريفف بهذه الطوائف: تاريخ الكنيسة. جون لوريمر (255/5. ”5). مختصر 
تاريخ الكتعيةي انرز ميلر  81(‏ 75954). وتاريخ أووونا فى العضوز الوسطى + هزيرت فيشتر 
(855). وتاريخ الفلسفة المسيحية. برتراند رسل (505/5 - 7317). وقصة الحضارة. ول 
ديورانت (1١/9ل!ا ‏ 83. ٠ا١/الا ‏ لالم. 5/53 .)١١‏ والهرطقة في المسيحية. ج . ويتلر ١7١(‏ 
5ل/اا). وتاريخ الإنسنائية > اويل 201/5153 وتاريخ الكنيسة في العصور الوسطى. جاد المنفلوطي 
ل م 0 


فى 


سنه مم0 كانت متأهية للإصلاح»”'' . 

وتعد حركة الإصلاح البروتستانتي من أكبر الحركات التي هرَّت الفكر 
المسيحي وعترة امن :مشسارة ووصمت نانهنا (انقطة تحوّل في التاريخ. لجو 
بالنسبة لتاريخ الكنيسة فحسبٌُء. بل في حضارة الغرب أيضًا)”'*'» وأضحى القرن 
السادس عشر يسمى بقرن الإصلاح الديني». وأصبحت الحادثة الأبرز والمَعْلَمَ 
الفمه لذلك: الفرن: 

واقعيفيت حركة محورية في الفكر المسيحي؛ ولهذا اشتغل المؤرخون 
والفلاسفة بهاء وتناولوها بالدراسة والتحليل من عدة جهات؛ فتناولوا أسبابهاء 
واثارها الفكرية والاقتصادية والاجتماعية» وتوسعوا في شرح تاريخها وتطوراتهاء 

وقد اشتهّرت ظاهرة الإصلاح في هذا العصر ب«الإصلاح البروتستانتي». 
وهي كلمة إنجليزية تعني: المحتّجَين. وهذه التسمية تطلق بشكل أكبر على أتباع 
مارتن لوثر؛ لأنهم كانوا السبب في إطلاقهاء ولكنها ليست خاصة بهم؛ فقد 
أطلقها عدد من المؤرخين على كل الطوائف الناقدة للكنيسة في القرن السادس 
إفرة 

وكذلك تسمى ب«الإصلاح الإنجيلى) ؛ لأن المصلحين 58 هذه المرحلة. 

اتفقوا على المطالبة بالرجوع إلى الإنجيل مباشرة» ومن غير واسطة الرهبان» 
وجعلوا ذلك مرتكرًا أساسيًا في إصلاحهم. 

وانشرك. فى حركة التعد فق القون السادس عشي اشخاض كنر» إلا أن 
أشهرهم وأكثرهم تأثيرًا ونفوذا في الفكر المسيحي ثلاثة تمُرء هم: مارتن لوثرء 
وزوينجلي. وكالمن. 
الإصلاحية التي أثرت في مسيرة الفكر المسيحيء ومن أكثرهم إثارة للجدل 


م 


21١0‏ تاريخ الكنيسة (+/ 55). وانظر فى إرهاصات حركه الإصلاح البروتستانتي: المرق والمذاهب 
التسبحية هند ظهون الانتالام إلن الوم سعد رطع 1١‏ ا 015 

(") تاريخ الكنيسة. جون لوريمر (55/5)» وانظر: الام العقل الغربي. ريتشارد تارناس (586). 

() انظر: مختصر تاريخ الكنيسة (517). 


وف 


والخصومة؛» وقد كتبت حول حياته وسيرته كتابات يصعب حصرّهاء وتوالت 
الفناءات غليهمة: بحهات عغديدة ؟:يقول: اندرو هبكر «كان لوثر هو الآلة المفعدة 
لجمع حصاد حركة الإصلاح السحي 3 ويكرر الثناء عليه فيقول: «كان هو 
صوت الله الذي أيقظ أوروباء ووجّه انتباهها إلى هذا العمل العظيم»”"'. ويقول 
جون لوريمر مُثْنيًا عليه: «إنه الشخص الذي افتتح عصرًا جديدًا في تاريخ 
الكنيسة. بل الواقع في تاريخ أوروبا نفسها»” "'. ويقول ول ديورانت في مدح 
لوثر: «كان صوتَ عصره المدوّيء كما كان قمة من قمم التاريخ الألماني»”''. 

وقد كان لوثر في أول حياته منتميًا إلى الكنيسة» وَوكل إليه تدريس الكتاب 
المقدس. واختير سنة ١٠5١م‏ عضوًا في وفد مرسل إلى روما من قبل الكنيسة. 
وتشكلت عنده في هذه الأثناء» نظرات نقدية حول الكنيسة» ورجالها وأخلاقها. 

وكانت القشة التى قصمت ظهر البعيره. والحادثة التى هي نقطة إعلان 
تحؤل لوثر إلى ناقد ومصلح.ء اعتراضه على القديس حنًا تينزل حين قدم إلى 
ألمانيا ليبيع صكوك الغفران سنة 1911م» وجمع الأموال للكنيسةء فبادر لوثر 
وكني فريضة مظولة ذم فيها متا وشتيعين اعدراضااهلى نبع«صكوك الشفران: 
وفلنها على ناك كنيية اف الووتيرك )“4 تفهنك تقد سلطة. الباناا على النامن: 
وإنكار أن يكون للبابا أيّ سلطة في مغفرة الذنوب» وقد قام عدد من الباحثين 
بدراسة مضمون تلك العريضةء وتحليل مفرداتها”"'' . 

ولم يكن انتقاد لوثر للكنيسة مقتصرًا على صكوك الغفران» بل كان أوسع 
من ذلك؛ فقد أنكر عصمة الباباء وعصمة المجامع الكسية» :وانكر ‏ اجتكان. البانا 
لتفسير الكتاب المقدسء وأنكر تحريم الزواج» بل وبادر هو إلى فعلهء وكان 
207/0 


صنيعه ذلك مثار جدل واسع فى الأرواظ الم 
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.)550( المرجع السابق‎ )١( 

(50) المرجع السابق (ا47). 

.)٠١١ /5( تاريخ الكنيسة‎  )9( 

(5) قصة الحضارة (55/ .)١١5١‏ 

(5) انظر: تاريخ الكنيسة. جون لوريمر .)١١5 -١١*/14(‏ 

(1) انظر: المصلح لوثر. حنا الخضري .)٠١  05(‏ 

(6»0 انظر في انتقادات لوثر: تاريخ الكنيسة. جون لوريمر .)5١5 -١1١7/5(‏ 


7/: 


وما إن صدر من لوثر ذلك النقد. حتى توالت عليه الانتقادات» وأصبح 
هدفا للهجوم من كل حَدَبٍ وصَوْبٍء. وجرت بينه وبين المناوئين له حوارات 
ونقاشات مطولةء وبداً البابا يشعر بخطورة نقد لوثر حين علم أن مبيعات صكوك 
العقوان اغتذة فى العراجع بسب كفانات لول "> واضنديت:الكتسنة درارا 
بحرمانه. وحكمت بهرطقته سنة ."7061017١‏ 

وبعد ذلك. أعلن لوثر انشقاقه التام عن الكنيسة» وبادر إلى تأليف ثلاثة 
كتب» سميت: «كتابات المصلح الكبير»» وكان لها وقع كبير على الواقع 
المي 7 

وقام بترجمة الإنجيل إلى الألمانية» ولاقت ترجمته انتشارًا واسعًا وسريعًاء 
وقام بإنشاء الكنائس الخاصة بأتباعه. وأخذ في تأليف مجموعة من المؤلفات». 
تشرح أصول الإيمان الذي يدعو إليه ''. 

ونتيجة لمجيء هذه الحركة بعد توغل الفساد الكنسي. وغرق الناس في 
المظالم والمفاسد والقهر - فرحت الشعوب المسيحية بهاء وتلقّوها بقلوب 
مفتوحة» وآمال مبسوطة». فلاقت تلك الدعوة انتشارًا واسعًا في كثير من البلدان 
الأوروبية؛ فقد «سَرَّت بصفة عامة في جميع ممالك أوروبا؛ فالسويدء 
والدنمارك» وهولنداء وسويسراء وبلجيكاء وإيطالياء وأسبانياء وفرنساء والجزر 
البريطانية» كلها انجذبت مع تيار الثورة الدينية العظمى» التي سرعان ما تغيرت 
صفئّها فلم تعد مسألة محلية» أو حتى قضية قومية» بل أصبحت موضوع ذلك 
العنيك: مينيا لت الكبرى.. وكان الناس يروحون ويجيئون. ولا حديث لهم سوى 
آخر الأخبار عن الأمور العجيبة التي تسير على قدم وساق في كل مكان»2 عن 
الإصلاح البروتستانتي . 

وكان المؤمّل أن تقوم تلك الحركة بالقضاء على كل مظاهر الفساد الديني 
والخلقي. وتعيد للدين ورجاله وتعاليمه صورته الحقيقية البرّاقة» وأحكامه 


.)59( انظر: المصلح لوثرء حنا الخضري‎ )١( 

() انظر: تاريخ الكنيسة. جون لوريمر .)١١7/5(‏ 

(*) انظر في التعريف بمضمونها: المصلح لوثر. حنا الخضري (0ا - 19). 
(4:) انظر في التعريف بها: المرجع السابق .)٠١5(‏ 

(5) مختصر تاريخ الكيسة 6 انذوؤ سيل 084:8 


العادلة» وشرائعه المنَّسقة مع العقل والفطرة» وتخلّص الشعوب مما كانت تعانيه 
من الاضطراب والقهر والذل. ولكن الأمر كان مخيّبًا للآمال؛ فإن هذه الحركة 
لو تضلح كن البيفاسد» وإنها أبقث على كثير شتهاة وسخت إلى تأكيدها 
وتعميقهاء ولم تكتف بذلك. بل أحدثت مفاسد أخرى. وضمّت إليها قبائح 
جديدة» كان لها أعظم الأثر في ازدياد نفرة الناس من الدين جملة» وفي تعميق 
تفلّيهم من تعاليمه: وسعيهم إلى تقويضه . 


وفي الإشارة إلى شيء من تلك الاثار.ء يقول رونالد سترومبرج: «على 
الرغم مما أثارته ثورة لوثر في نفوسهم من مشاعر إيجابية» سرعان ما تبين لهم 
أنه ثورة عقيمة لى تقر إلا عن دوغمائية حديدة + الأمن الذق أسفر عن حبية 
أن طنتيكة الى" الخدوك عم لمكيو نوا قو مقولووة 1 أذ هذا قو حال 
الحركة التي تدّعي الإصلاح. وأنها تعيد شكل الدين الحقيقي؛ فهذا يعني أن 
اللرية في جملته فاسد وباطل . 

ويصور المؤرخ الأمريكي ول ديورانت خيبة الأمل التى أصابت الناس من 
الإصلاح الديني» فيقول ‏ بعد ذكره لجملة من مفاسد تلك الحركة : «وبدا أن 
الآمة آسفة على الإصلاح الديني» إنها تتطلع بشغف إلى ماض كان في الإمكان 
وقتّذاك أن تعد نموذجًاء طالما أنه لن يعودء والحق أن الإصلاح الديني لم يظهر 
حتى الآن إلا جانبّه المرير لإنجلتراء فلم يكن تحريرًا من المذهبية ومحاكم 
التفتيش والطغيان» بل كان تثبيتا لهاء ولم. يكن انتشارًا للاستنارة» بل كان سلبًا 
للجامعات وإغلاقا لمئات المدارس» ولم يكن توسعًا في الرّقة» بل كان - تقريبًا - 
قضاءً على البرء ورقعة بيضاءً للجشع. ولم يكن تخفيفًا للفقرء بل كان سَحْقَا 
للفقراء بلا رحمة»”''. 

ويقول كرانكفي وصف ما حدث بسبب حركة الإصلاح: (إن تعاليم لوثر قد 


أدت إلى الفوضى والخلق السيئ» ولم تتمكن من إصلاح المستوى الخلقي 
لا يي 0 


.)70( تاريخ الفكر الأوروبي الحديث‎ )١( 
.)١707//55( قصة الحضارة‎ )( 
.)57( فة6 بواسطة: عصر الإلحاد. محمد ني امد‎ 


كلا 


مظاهر الفشل الأصلاحى لحركة البروتستانت : 
الذي كان بدا ل من شما نت الثورة على الديرة: والتوجه نحو نمذلهء. والسعى 
إلى تمويضه » وإزالته من الوجود. بالأمور التالية : 


الأمر الأول: الإيقاء على كثير من الانحراف الكنسي: 

فالبروتستانتية لم تكن حركة تصحيحية لما وقع في الدين المسيحي نفسه من 
تسريف وجليل» زاتما عي عزفا سباطيدة انكر اللسى ترز حيث الاليل : 
ولأجل هذا أبقت على عدد غير قليل من العقائد المنحرفة» التي كانت الكنيسة 
تدعو إليها وتعتقدها. 

فقد أبقت الحركة البروتستانتية على عقيدة التثليث ‏ تلكم العقيدة المخالفة 
للعقل والفطرة ‏ ولم تَسِمْها بسوء. وكذلك أبقت على عقيدة الصلب والفداء 
للتكفير عن خطيئة البشرء وسلم لوثر بالعشاء الرباني وآمن به. وكذلك أبقت على 
الكتاب المقدس كما هوء بتحريفاته وتبديلاته وانقطاعه التاريخي. ولم تتعرض له 
بأي تصحيح» وأكدت على أنه سالم من كل خلل”'" . 

فالتغييرات التى أحدثتها الحركة الإصلاحية البروتستانتية» كما يقول جون 
هرمان راندال: «لم تمس بشيء مجموع الدراما المسيحية وتصويرها للإنسان» 
ولم تمس العقيدة الأساسية في فساد طبيعة الإنسان وانحطاطها وغضب الله عليه. 
وقصاصه الأبدي. ولم تتعرض أبدًا لحاجة الإنسان القوية للخلاص» وحياة 
الخلاص المتعالية على الطبيعة» التي تتم بوساطة تضحية المسيح... وقد كان 
المذهب البروتستانتي متفقا في كل ذلك تمامً الاتفاق مع كنيسة القرون الوسطى. 
ومعارضًا تمامً المعارضة لإنسانية النهضة»"''. 

وقد انتهى عدد من المحللين» إلى أن الحركة البروتستانتية لم تخرج عن 
عقلية العصور الوسطىء وأنها ‏ في الحقيقة ‏ استمرار لهاء وأنها أبقت على كثير 
من الخرافات والأساطير .التي كانت شائعة في تلك العصورء وأدرجتها ضمن 


)1١(‏ انظر: تاريخ الكنيسة.» جون لوريمر .)١55/5(‏ ومختصر تاريخ الكنسسة أندرو ميلر (8/ا2. 
١‏ "الاة). 


)5 “كويخ: الحقل الحعديف 2754/1 
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جتكلويمتها: العكا ققرة 7 

عه االعناقن الفوييطة القى الننلقدضليها البو تيشانفية : اتدل الما وميه 
للقي نع ومع و أن واس كلميفة بر ير دولا ربا لدبا شرو بويت بلك 
العقائد أيضًا: تبنّيهم لعقيدة الجبرء والإيمان بأن الإنسان مجبور على أفعاله' '"'. 
ومن ذلك أيضًا: النظرة التشاؤمية للمرأة؛ فقد كان لوثر يعد المرأة أقل منزلة من 
الرجل» وأنها لم تُخلق إلا للحمل. والطهيء والصلاة”!!! 

وكل هذه الأمور متنافية مع العقل السليم» وكانت محل انتقاد لكثير من 
المصححين عبر العصورء وما زال نقاد الدين والساعون إلى تقويضهء يُثيرونها في 
وعنه: اهل الأديان» ويجعلوتها: تكأة لود افى تعرير لقتعي على الذين بواهعلة 
وتمردهم على قوانينه'*“. 


اعتقد رجال الحركة البروتستانتية» أن الكتاب المقدس معصوم من الخطأ 
وسالم من التناقضء وأنه المنبع الوحيد لكل المعارف والعلوم.» وحكموا على 
أي نظرية تخالف ما فيه بالبطلان؛ يقول هوبز فيشر عن لوثر: «لم يكن يؤمن 
بالبحث الحر ولا بالتسامح؛ ولهذا رفض أن يسلم باحتمال القصور في الفكر 
الذيقى 6 عل تتسكم يكل شندةات ياعتفادة أن كا الحفاتق المتصيلة بالسننا كل 
القصوى للحياة والفكرء كامنة في الكتاب المقدس»”"' . 

ووقهفت كل الشيع البروتستانتية ضد التطورات العلمية الجديدة» وكانت من 
البروتستانت لم يكونوا بأقل تحمسًا في العمل ضد مبادئ العلم الحديث» مما 
كان أضداذهم - الكاثوليك - يفعلونه؛ فكل فروع الكنيسة البروتستانتية: لوثريون» 


.)١١36 7/517 03157 /١1ا/( انظر: تاريخ الكنيسة.؛ جون لوريمر (758/5). وقصة الحضارة» ول ديورانت‎ )١( 
.)١577/55( (؟“) انظر: قصة الحضارة. ول ديورانت‎ 
.)١50  ١7١7/55( انظر: قصة الحضارة. ول ديورانت‎ )9( 


(5) انظر: الله فى الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز .)١188(‏ 


, 


تعتقنوون: تدبا فى الصعورهى. الكتانت: ا لم 

وكذلك». وقفوا ضد كل النظريات العلمية الأخرى. وأصدروا ضدها وضد 
أصحابها أحكامًا قاسية جذا؛ يقول لوثر عن كوبرنيكوس: «يُصغي الناس إلى 
منجم مافون»: متحاول: ان.ننيت: أن الارضن تدور ولبيسن كذلك السماوات 
والأفلاك والشمس والقمرء ولا جَرَمَ أن كل من يريد أن يحوز شهرة اللباقة. 
يحاول أن يثبت مذهبًا جديدّاء زاعمًا أنه أصح المذاهب وأصدق الحقائق» غير 
أن هذا المَوَسُوس يريد اليوم أن يقلب قواعد علم الفلك رأسًا على عقب» في 
حين أن نصوص الكتاب المقدس تدل على أن يوشع قد أمر الشمس أن تقف. 
ولكنه لم يأمر الأرض""' . 

وأمنا كالفر:؟ .فاته اجات كوير كوس .باية هم المزموق الثالت والتسعيةة 
وفيها: «تثبت المسكونة ولا تتحرك»» ثم عمّب قائلًا: «فمن يجرؤ على ترجيح 
شهادة كوبرنيكوس على شهادة الروح القدس؟!)". 

ولم تكتفي البروتستانتية بمجرد المعارضة السلمية» بل قامت بحملة 
اضطهادية كبيرة» تتبعوا من خلالها المشتغلين بالعلم والمنخرطين في سلكهء إلى 
درجة أن العلم كان أكثر انتشارًا وقوة في البقاع الكاثوليكية منه في البقاع 
الم 0 

وهذه المحاربة الشرسةء أعطت رسالة قبيحة للناس بأن الدين حتى في 
حالته الإصلاحية» سيكون محاربًا للعلم والتقدم والتطور. وساعد هذا الحال 
على تقدم الفكرة المنافرة للدين في المجتمعات الغربية» وقدم للناقمين عليه مادة 


خصيه وفويه حد | : 


.)48 .45( بين العلم والدين (50)» وانظر أيضًا:‎ )1١( 

() بين الدين والعلم (00). وانظر: الدين والعلم. برتراند رسل »)١7(‏ وقصة الحضارة. ول 
ديورانت (/ا؟/ .)١79‏ 

(*2) قصة الحضارة. ول ديورانت (ل/ا؟5/ .)١79‏ 

(؛) انظر في محاربة البروتستانتية للعلم وتطوره: حكمة الغربء» برتراندرسل (2)05-2517/7 وعرض 
تاريخي للفلسفة والعلم. أ. وولف  1١(‏ 57). وقصة الحضارة. ول ديورانت (2)035/155 وقصة 
العلم.ء ج. ح. كراوثر (”8). والام العقل الغربي» ريتشارد تارناس (510). وقصة الاضطهاد 
الديني في المسيحية والإسلام. توفيق الطويل .)٠١"” 0 25٠١١(‏ 


7/1 


الآأمر الثالث: العداء للعقل والفكر: 

لم تكتفبي حركة الإصلاح البروتستانتية بمحاربة العلم. بل سعت إلى 
محاربة العقل». والتحذير من استعمالهء والتقبيح منه ومن قوانينه.» والحكم عليه 
بأنه مُنافِ للدين» وأنه يؤدي إلى معارضته دائمّاء وأنهما لا يجتمعان أبدَاء وفي 
الكقهه عن اش عرق بذللقه يفول لوث دالت 3 معطم أن غيل كاذ مان جيل 
والعقل؛ فأحذهما يحب أن يُفسِح الطريق للآخر»''. ويقول في نص صارخ في 
الاعتراف بان العقائك البروكتشفاسة مشالفة للعقن» :وفى المتطالبة: بالكل عنه: 
(إن كل ايائك عفيد كا الحسيحية الى نك نا الندحدها شن كنيع اماف ابقل 
ممعجيلة تماما ع متافية ‏ للمعق و لوزاكنة4فإذن: كيني يعقف ذلك :ا لاحنيرة: الصشين 
العاكرء اذ هفاك شيا يمكق تايكون اكد نيجاناة للعفل: وامتجالة هن ان 
المسيح يعطينا جسده لنأكله. ودمّه لنشربه في العشاء الأخير؟. .. أو أن الموتى 
سيبععثون من جديد يوم القنافة كبن ف أن المسيح ابن اللهء حملت به مريم 
العذراء وولدتهء ثم غدا رجلا يتعذب ثم يموت ميته مخجلة على الصليب؟ . . . 
إن العقل هو أكبر عدوٌ للإيمان... إنه أفجر صنائع للشيطان؛ كبَّغِْيَ فتك بها 
الجرب والجذام. ويجب أن توطأ بالأقدام. ويُقضى عليها هى. وحكمتها. . . 
فاقذفها بالرَّوْث في وجهها... وأغرقها في العماد»”''. 

فالبروتستانت كانوا لا يختلفون عن أقرانهم الكاثوليك في كُرههم للعقل 
ومحاربتهم لهء بل بالعَ لوثر في ذمّهِ العقل ووصفه بأنه من الشيطان» ويقول في 
نعتّه له: «تلك المجنونة الصغيرة الحمقاءء» عروس الشيطان, السيدة العقلء. ألذ 
أغنداء اله" :ويقول عنه أيضًا* تحن تغرف أن ملكة العقل .من الشتيطان :ا 
تفعل سوى التشهير والأذى في كل ما يقوله الله ويفعله»””". 

وهذه المحاربة الصارخةء. كان لها أثر بليغ في تصور الناس عن الدين. 
فإذا كان الدين فى حالته الإصلاحية محاربًا للعقل والتفكرء ويدعو إلى تركه 
00 فالدين إذن في كل حالاته سيكون لا محالة محاربًا للعمقل 


.)357/55( قصة الحضارة. ول ديورانت‎ )1١( 

.)01/55( المرجع السابق‎ )١( 

(9) تكوين العقل الحديث. جون هرمان راندال .)507/57/١(‏ 
(4:) المرجع السابق .)5097/١(‏ 


٠‏ قم 


وكا له.» وقد أخذ نقاد الدين يلوّحون دومًا بهذا الأمرء وتراهم في كل 
تعكفا. بيكدون غلن أن القين “لا نمك أن .يكون 5 لكونه متناقضًا للعمقل. 


الأمر الرابع: طغيان البروتستانت وعدم تسامحهم مع الآخرين: 

كا من أبشع مظاهر الفساد التي تلطخ بها تاريخ الكنيسة الكائثوليكية, 
الطغيان مع المخالفين. والتزمّتٌ ميخي ادال العفو بهم. وحين ابتدأت 
الذعوة: الوووتيفانتة بالقورة ع كان من اول ها اعلفت, الخورة علوي تنك 
المظاهر الطغيانية القاسية» فأعلنوا وجوب التسامح مع كل المخالفين» ولزوم 
إعطائهم حقوقهم؛ فقد كان لوثر يطالب بالتسامح مع كل مخالف» ويسعى إلى 
ذلك جاهداء وكان يُنكر على السلطات السياسية أن تتدخل في شؤون 
المي 

ولكن الأمر انقلبء, والحال تغيّر؛ فأصبح هو وأتباعه من أشد الناس 
ضراوةً على المخالفين». وحكموا عليهم بأقسى أنواع العقوبات» وأنزلوا بهم 
أبشعَ صور العذاب والتنكيل» وتبتوا سياسة الحرمان من غفران الذنوب. 
ومارسوا التجسس والرقابة على كل المخالفين! 

وقد تتابع عدد من المحلّلين على تأكيد هذه الحقيقة المؤلمة» وفي تصوير 
شيء من ذلك يقول غوستاف لوبون: «من الخطأ بطبيعة المعتقد. اعتبار ثورة 
الإصلاح الذيني رمرًا لانتصار حرية الفكر؛ فقد كان البروتستانت في أول الأمر 
أشيد من الكائوليك: تعضنا :»وها آتن لوثر :واتاعة إلا باد تجامدوه محرةة عن 
الحكمة» جتشييعة من روخ التعضصب الذميو» ثم كالفن قسيم الناش إلى أخبار 
وضالين» فقال: يجب على أولئك أن يضطهدوا هؤلاء» وعندما أصبح شيك دنه 
جنيف. سامَهًا سوءَ العذاب» وأقام فيها محكمة ضاهت محكمة التفتيش في مَيّْلها 
إلى سفك الدماء» وقد أعدم مخالفه ميشل سيرفيت حرقًا بالنار»"”"' . 


ويقول أندروميلر في تأكيد الطغيان البروتستانتي: «كثيرون من قادة الإصلاح 


210 انظر : تاريخ التسامح في عصر الإصلاح. جوزيف لو كليو (5 50 #”١5)ل‏ وتكوين العقل 
الحديث. جون هرمان راندال .)7277/١(‏ وقصة الحضارة. ول ديورانت (55/ .)١5٠‏ 
() . الأاراء:والمعتقدات غوستاف لويون ,:)١5(‏ 


م١‎ 


في الماننا سوير اله على الشواعي: كانوا معفدون ان من واجبهم معاقبة الهراطقة 
بالإعدام»”'' . 

وأما ول ديورانت؛ فإنه لا يفرق بين ما كانت تفعله الكاثوليكية» وبين ما 
انتهت إليه البروتستانتية من الاضطهاد والتعذيب للمخالفين لهم» وقد رصد كثيرًا 
من الممارسات التعذيبية التي أنزلها البروتستانتية بالمخالفين لهم» وخاصة التي 
نزلت بأقرانهم الكاثوليك” ''. 

وقد كان لهذه الاضطهادات 6 النتائح وافيفها» علن همون القامن قو 
الدين وأحكامه. فقد كرّسَّت التصورات القبيحة السابقة» وأكدت لديهم على أن 
الحالة الدينية لا يمكن أن تنفصل عن اضطهاد الناس» وتعذبيهم وقهرهمء وكثيرًا 
ما كان ناقدو الدين يُبرزون هذه الممارسات في وجه المدافعين عن الدين». 
الأمر الخامس: التداخل مع الحكومات الأرضية الظالمة: 

لم تقتصر الحركة الإصلاحية على اضطهاد الآخرين وتعذيب المخالفين» 
وإنما جمعت مع ذتلف: .أن استعاتت با لحكومات: الارضية وددلا سلت ينها 
وتماهت في كيانهاء وتبادلت المصالح المتتر كة» :وقل: عد المؤرخ البروتستانتي 
أندرو ميلر هذا التداخل غلطةً كبيرة.» وخطًا قاتلا للدعوة الإصلاحية” ". 


وفي تأكيد ذلك التداخلء يقول المؤرخ الشهير أرنولد توينبي: «في القرن 
المنافدى ختير فا ندى بونها ل اللقوه بو كوه نهم لبروو شيعا قية وا لكا نو ليكية عدن 
السواءء. على أنه من حق الحكومة المحلية أن تفرض على رعاياها المذهب الذي 
تختارء والمخالفون عليهم أن يهاجرواء أو أنهم قد يتعرضون لخطر الموت»”*'' . 


.)555( مختصر تاريخ الكنيسة‎ )١( 

(؟) انظر: قصة الحضارة .)١587 1١45/55 2.١88 .١715/5”55(‏ وانظر مزيدا من صور الطغيان 
البروتستانتي: تاريخ الكنيسة. جون لوريمر (207797/54 وتاريخ الفكر الأوروبي الحعوية 150 
1. 7١٠)ء‏ ومحاكم التفتيش. غي تستاس (75), وقصة الااضطهاد الديني في المسيحية 
والإسلام» توفيق الطويل .)٠١*” .٠١5(‏ وحقول الدم الدين وتاريخ العنف. كارين أرمسترونغ 
الالال 05ا”3). 

(6) انظر: مختصر تاريخ الكنيسة (081). 

0 تاريخ البشرية (لالا0©). 


-_- 


له 


إيها 


الحكومات الأرضية الظالمة» وتقف معها ضد الشعوب المقهورة» ومن أشهر 
المشاهد التاريخية المؤلمة: وقوف لوثر وأتباعه مع الحكومة والإقطاعيين الظلمة 
ضد ثورة الفلاحين؛ ففي عام 075١م‏ ثار الفلاحون في المجتمعات الأوروبية. 


وهذا التداخل أدى بالدعوة الإصلاحية إلى أن تستميت في الدفاع عن 


بعد أن حاقت بهم المظالمء فما كان من لوثر إلا أن وقف ضدهمء وحذر 
منهمء بعد أن كان في أول أمره يحرّضهم على الثورة ضد الظلمة. وَيُمَنْيهم 
ويَعِدَهم بالمساواة والعدل. وأخذوا يتجمعون. ويحشدون قواهم. وأمست لهم 
قوة ضاربة» وشوكة عاليةء وأعلنوا ثورتهم. ودخلوا المدن والقرى؛ فقامت 
الحكومات بالتصدي لهم». وسَّحقهم. وقامت بينهم معارك طاحنة. قتل فيها 
اناف قير عدا عون الظر قدي لكك عفن انف الآ رح 7 

وفي وسط هذه الأحداث». اصطف لوثر وأتباعه مع الحكومات» وأصدر 
كا نا حدر فيه من ثورة الفلاحين. د على مواجهتهم. وبعدهاء أصبح 
الفلاحون والمتعاطفون معهم ينتقمون من البروتستانتية» ويقتلونهم. وأطلق 
بعضهم على لوثر لقب «الدكتور ليجثر»؛ أي: الدكتور الكذاب» وسمّوه: المنافق 
صنيعة الأمراء. وظل سنواتٍ بعد الثورة لا يحظى بشعبية» وكتب يقول: «لقد 
نسوا كل ما فعله الله للناس عن طريقيء والآن هاهم السادة والقساوسة 
والفلاحون» يتجمعون كلهم ضديء ويتوعدوني بالموت»”" . 

وفي بيان أثر ذلك يقول ويمكن: (إن لوثر أقام صِلات وطيدة مع الرؤساء 
والأمراء بدل الشعب. واستعان بهم في معاركه البدائية» واعتمد عليهم في الأيام 
الأخيرة» وقد ظهر لهذا ردَّةفعل في أوروبا ضد مذهب البروتستانت في أواخر 
القرن السادس ا 
أسيئاك + لالتخا ف :افر فوا مقا تيو :لقا لسسي ونقييةة: تبقولوة اله تناف أن 
الإلحاد هو ردَةُ فعل نقدي على صورة لله أسيء فَهمُهاء وعلى تحقتقٍ ناقص 


..وافى سبياق: خديث: جماعة هن أساففة: كتيسة المانة عه 


)١(‏ انظر في تفاصيل ثورة الفلاحين: تاريخ الكنيسة» جون لوريمر »)١90١/54(‏ تاريخ البشرية» أرنولد 
توينبي (كلاهة). 

(0) قصة الحضارة. ول ديورانت (97/55). وانظر: حقول الدم الدين وتاريخ العنف. كارين 
أرمسترونغ (59”). 

(*6) بواسطة: عصر الإلحاد. محمد تقي الأميني (57). 


م 


للإيمان بالله في الحياة الحلمية والاجتماعية ؛ فكنيرا ما قاوم الثاسن؟ باسم الله 
ما توصّل العلم إلى معرفته. واغلقتك الحروب وذوفع عن أوضاع ظالمة. 
واستخدمت وسائل الإكراه لامتهان الحرية». واستغلال الدين في سبيل إخضاع 
اللا . 


الأمر السادس: التسبب في نشوب الحروب الدينية: 

لم تقتصر الدعوة الإصلاحية في التعاون مع الحكومات في فرض معتقداتها 
فحسبء. وإنما تماهت معها في تمزيق وحلة الدين المسيحي. وتفتيت هيكله. 
وثارت بسبب ذلك التداخل نزاعات عقائدية صاخبة بين الطوائف المسيحية 
الفشتمية إلى الحكوماك المختلفة» .ونشيف: جراء ذلك «حروت. طاتحنة وسروهة 
سميت في تاريخ الفكر المسيحي ب«الحروب الدينية»). وهي الحروبف التي قامت 
بها الكنيسة باسم الدين في مواجهة مخالفيها بحجة الدفاع عن الكنيسة. وقد 
عرف التاريخ المسيحي هذا النوع من الحروب منذ القرن الثاني عشر 
الميلادي”"'. ولكنها ازدادت ظهورًا وفتكًا في القرن السادس عشر وما بعده» في 
المواجهات التى قامت بين البروتستانت والكاثوليك. فقد أضحت كل طائفة من 
تلك الطواكة منتميية” إلى .حكومة. بين الحكومات» الارضيةغ:.فسادت الافظرانات 
والقلاقل بين المجتمعات الأوروبية المنقسمة. فمرّقت أوروبا تمزيقاء وشتَّتَنْها 


فيها الأطفال والنساء والشيوخ. وألقيت الجثث في الشوارع». وغاصت الأقدام 
فى الدماءء واختلطت بالأحشاء. وقد وصل عدد القتلى فى بعض الممالك إلى 
أكثر بن مييق الذا!!! وكانك سكا سنبها عع لمنة عع اعندى يعضى: المو جين 
قله “ال تريو ال كر اقلويه ذاقنا بإيواف التناضيل المرع ا 

واستمرت تلك الحروب القذرةء التي دخلت فيها الأطماع الدنيوية. 
)٠(‏ المسيحية في عقائدها .)١!(‏ 


0( انظر : تاريخ أووونا الحديث. فيسّر (كناع”7#). 


.)١15 


/ 


وغلبت عليها المصالح الذاتية الضيقة» سئنوات عديدة» بلغت أكثر من قرن من 
الزمان» ومن أشهنر مراحلها مماءيات سبقى : «تجرورت النلاتيع 2ا20 الكن 
استمرت من 118١م‏ إلى 4١م‏ وام شتركت فيها معظم القوى الأوروبية في 
ذلك 0 ل ام ا ا 
والا هراظن بعك عت ذلك أ أعداد 0 من ا 


ولا تقتضي العروبه الدافية كن للقاوريون إل ظائفة البرو كيه دف زنسيها :+ 
تفتتت إلى طوائف وأحزاب» وتشعبت إلى طرائقّ قِدَدِء وفِرّقٍ شنّى» نشبت بينها 
حروب لا ار بشاعة. ولا دموية. ولا وحشية عن الحروب التي كات بيد 
الكاثوليك لوالو 2 

وقد كان لهذه الحروب الدامية أثر بليغ في نفوس الناس». وأدَّت بكثير منهم 
من اد الوا د إل 0 عاديا بوره منهاء 
5 1 7" , ) 
أضحوا يسخرون ويانفون من رجال الدين 
العقائدية» وفي ذلك يقول فرنسيس بيكون: (إن أسباب الإلحاد هي الانقسامات 
ف الع : لسار 3 0 مغك :أن رصد مشاهد تلك ا 77 
العفاءة الواقعية شكاكة في كل 28 م 556 اعرد ون الداهية 
والنقد المجافل تنتفاء وتعصبها الدامي. والتبافضن نيد الإيمان الذي يجهر به 
المسيحيون وسين لوكي 0 ويؤكد دللكق فيقول : إن تعد الطوائف والشيع. 


 770( انظر في ذكر تفاصيل حرب الثلاثين عامًا: أصول التاريخ الأوروبي» هربرت فيشر‎ )١( 
.)6 

(*) انظر: قصة الحضارةء ول ديورانت /"٠(‏ ٠لاا.‏ 588). 

() انظر: المرجع السابق .)5١/58(‏ 

620 المرجع الشايق (5117/58). 

(5) المرجع السابق(7557/78). 


ومساجلاتها الحادة الجريئة» أذَّت بنَفر من الناس إلى الشك في جميع صيغ 
المسبيحية وأشكالها'': وقول «إنكارتة الحروي الدكية الضح على راس 
الديانة تقسين ع فكانت يلت «حمشيكينا! ''.ودكر أن الفاس ادر تييع حكون قن 
الدين «بسبب بذاءة الجدل الديني. ووحعنية السونه قيناو للقيو ١‏ 

ويقول رونالد سترومبرج. بعد أن ذكر ما أشاعته سيول الدماء من رعب 
وآلام في أوروبا طولًا وعرضًا: «لكنها أسفرت واقعًا عن ردَّة فعل عميقة 
وطاغية. ضد تلك الجرائم» وضد الأفكار التي استندت إليهاء ونبعت منهاء. وقد 
اتضح للناس جميعًا أن الدولة العلمانية القائمة على أسس جديدة. هي وحدها 
القادرةٌ على استعادة الأمن والنظام والطمأنينة إلى قلوب الناس»”*'. وأكد على 
اتلك الخووري آذدتث إلى ازذياد:طيون الدعوات:الكى تدضن إلن ترك الاديان 
جملة:.:والافتضان خلن الآنمان موخود الله فقطع سق لا'تنفا تلك“ الضواعات 
اللو 


ويقول عالم الأحياء البريطاني بيتر مدور في تعليل نمرة الملاحدة من 
اللي" «لقد كان الثمنالذي اضطرت البشرية في عمومها لتدفعه مقابل الراحة 
والانتعاش الروحى. الذي اناوه الذزة 5-6 قله من الناسء دما ودموعاء وهو من 
الغلاء بحيث لا يسوغ لنا أن نأتمن الاعتقاد الدين يعلى الخلق)"'' . 

وفى سياف تبرير بعض نماد الذي لموقفه القاسى من الأديان وعدائه لهاء 
نول فون تزلر ” :ضرعف الداؤنات الدنية اركان الافبراطوريات: بوادت. إلى 
الثورات». ودمرت الملوك. وخريت وهنا بأسويهاء ولم يكن من الميسور إخماد 
هذه النزعات الحقيرة حتى في أنهار من الدماء. إن الأنصار المتحمسين لدين 
يدعو إلى البر والإحسانء والتآلف والسلام» أثبتوا أنهم أشد ضراوة وقساوة من 


.)58٠١/58( المرجع السابق‎ )1١( 

(50) المرجع السابق (984/70). 

(*) المرجع السابق .)5١9/70(‏ 

(4») تاريخ الفكر الأوروبي لخديف 11 

(5) انظر: المرجع السابق (/ا١٠)».‏ وانظر أيضًا: الام العقل الغربي» ريتشارد تارناس (2»)5975 تاريخ 
البشرية» أرنولد توينبي (598).» الله والإنسان. كارين أرمسترونغ (581). 

(1) عندما دقت ساعة الصفر. جون تايلر (5). بواسطة: الفيزياء ووجود الله» جعفر شيخ إدريس 
.)7١10/(‏ 


كم 


أكلة لحوم البشرء اق المتوحشيوةء في كل مرة يستثيرهم فيها مُعلموهم إلى تحطيم 
إخوتهم. وليس هناك جريمة لم يرتكبها الناس في سبيل إرضاء الرب». أو تسكين 
سورة غضبه... أو إقرار خداع الدجالين لحساب كائن لا يوجد إلا في خيالهم 
00007 

فى ساق 'تحليلة لشكل العمل الحديف» ككف كرين بريستون عن اثار 
الالتساماف البروشيكانقيه 3313 آذ الماع الحركة البروتنيجانضة :ذانها الى 
طوانقف كبرق .وسكرى: إلى بويت السشييل الدرغة العف الدينية 4 .إذ العقل, الدراع 
يظبيغته إلى الشف أو الملتزم ببالتفكير المتظفى» 'حين يرف مشهذا يضم كما 
هائلا من المعتقدات المتناقضة والمتعارضة ‏ كل منها تزعم احتكار الحقيقة _ لا 
لاموان ود عون هذا المنيهة دانم وا عاق 51١‏ وعونى هناك الحفقة سكن سح كرها 
هؤلاء)”''. 


الأمر السابع: المبالغة في نزعة التمرد والفردية: 

تقوم الدعوة البروتستانتية على تأكيد الذاتية والإنسانية» واستقلالها الديني. 
ففي أثناء ثورتهم على التسلط الكنسيء ذهبوا بعيدًا في الطرف المقابل» فبالغوا 
في الدعوة إلى التمرد عليهاء وفي كون كل إنسان يملك الاستقلال التام في قراره 
الديني» وأن كل إنسان قسيس نفسهء وفي المقابل» بالغ لوثر في الحط من قيمة 
رجال الدين ومنزلتهم. وأكثرَ من التنفير منهم؛ فقد وصف البابا بأنه بذرة 
الشيطان» ووصف الأساقفة بأنهم ديدان وهراطقة. وكفرة جهلة» ولم يترك قبيحة 
إلا أطلقها عليهمء ولا سبّهَ إلا أنزلها بهه”” . 

فقد حطم لوثر وحدة النظام الكنسي». وأكد أنه يمكن إيجاد طريق للخلااص 
خارج الكنيسة» ونادى بأنه يمكن للفرد أن يحقق التدين بذاته» من غير أن يرجع 
إلى سلطة الباباء وأن له حق التأويل الشخصي للكتاب المقدس دون الرجوع إلى 
وحال الديوة:ونقل السلظة مق الكنيينية إلى الكثاات. المقدمن ساقدرة. 


.)١5 /98( قصة الحضارة. ول ديورانت‎ )1١( 

(0؟) تشكل العقل الحديث »)٠١8(‏ وانظر كتابه الآخر: أفكار ورجال (105). 
(6) انظر: قصة الحضارة» ول ديورانت (55/ .)١7"5 21١8‏ 

(4) انظر: تكوين العقل الحديث .)75171١/١(‏ 


/ا/ 


وفي ضَحْ البروتستانت للروح التمردية والنزعة الفردية» لم تقدم الضمانات 
الكافية التي تخول دون التمرد على الدين في جملته.ء وتقف ضد الثورة على 
الخضوع للأمر النازل من السماءء وتصمد في وجه المستغلين من أعداء الدين 
والحاقدين عليه. من الملاحدة والسياسيين وغيرهم. فتضخمت تلك المعاني ‏ 
المردية والتمرد ‏ وتوجهت نحو الصمود والقوة» وامتصت المؤسسات الناشئة 
تلك المعاني» فتحول الدين إلى أول ضحايا تلك المعاني التي كانت البروتستانتية 
منبا :فى نشاتها وظهورها"'' . 

وبسبب تلك النزعة المتمردة» ضاعف الإصلاح الديني من دفع حركة 
النهضة إلى خارج الكنيسة» فأصبح الناس مستقلين في تطورهم ومعاشهم عن 
المرجعية الدينية المتحكمة فيهم''"'. 

ومع أن الطابع الأساسي للحركة البروتستانتية كان دينيّاء فإن تأثيراتها 
القياقية فى الثقافة الخريية “كما يفول ونتشاوة تا زناض::: اكافت معلونة يعمن: 
ونا شكال 550 متبادلة التعزيز»”''؛ فقد فتحت الأبواب أمام التعددية الدينية. 
فانتتعشت نزعة الشك الدينية» ونْمّت نموًا سريعًا وقويّاء وكل ذلك ساهم في 
ارتفاع سهم العلمانية والانتفاضة على الدين» وقوانينه”*'. 

ويقول المؤرخ فليسيتي دي لامي عن البروتستانتية: «ابتدعت فكرة الفحص 
الحر والثقة بالعقل الفردي. فبلبلت الأفكار.ء وزعزعت مبدأ السلطة فى الدين. 
فانرلقت العقون »من البدع اتن النديى إلى الملاظب الطلبعي ف اتن ريم االإيمانة 
بالله. وبخلود النفس والحرية» والثواب والعقاب على حجج عقلية» ولما أدركت 
وهن هذه الحجج. ورافت تناقضها العقلي. انتهت إلى الإلحاد في الدين» والشك 
في العقل؛ فانهارت أسس الأخلاق)”” . 


.)587( انظر: الام العقل الغربي. ريتشارد تارناس‎ )١( 

2592 «انطظن: المرجع الشامق: 

() المرجع السابق (5417). 

(5) انظر: المرجع السابق  597(‏ 595). 

(5) تاريخ الفلسفة الحديثة. يوسف كرم .)5١15(‏ وانظر في أثر الدعوة إلى الفردية والتمرد: الله 
والانسيانت» كارية أرمسترونغ (170). وحقول الدم الدين وتاريخ العنف. كارين أرمسترونغ 
فنضي طرف 


م1 


إلى التمرد والاستقلالية البروتستانتية قائلا: «إن حركة الإصلاح البروتستانتي» 
برغم تعصّبها في أول عهدهاء أَسْدَّت صنعَيْنَ لحركة التنوير؛ فقد حطمت سلطان 
العقيدة: وسنت غقر انهم التهذل.:والتعن» القى لو ولفدت: كذلها لماقف جرناء 
وسمحت بأن يقوم فيما بينها جدل كان من القوة بحيث اعترف في النهاية بأن 
العقل هو المحكمة التي يتعين على جميع المذاهب أن تترافع أمامها عن 
قضاياهاء ما لم تكن مسلحة بعوة مادية لد تقاوم . وفى تلك المرافعة. فى ذلك 
الهجوم والدفاع. تضعضعت كل المذاهب والعقائد» ولم ينقض قرن على تمجيد 
لوثر للإيمان حتى أعلن فرانسيس بيكن أن المعرفة قوة» وفي ذلك القرن السابع 
عشر بعيئة) قدم المفكرون من أمثال : ديكارت». وهوبر» وسبيئوزا. ولوك. 
الفلسفة نقداو للذونة أو انباتا له بوفى القوث العاعة صني حير فلتعيوس: 
وهولباك. ولامتري بالإلحاد» ونعت فولتير بالتعصب؛ لأنه آمن بالله)"'' . 

وبعد هذه الدراسة المطولة للأسباب التي كانت وراء نشأة ظاهرة نقد الدين 
في الفكر الغربي. ينجلي بوضوح أنها كانت أسبابًا متنوعة ومختلفة في طبيعتها 
ويكشيفهها 4 .انها كانت شنعة ترا سات طويلة لنت و اتسيف فهر العقوة 
المعداقنة.. 

وفنا تمكه أن امسحعلقيه نو ذلك الاستعراضي» أن اعبات باهر نتن 
الدين ليست كلها راجعة إلى الانحراف الواقع في الكنيسة فقطء وإنما اشترك 
معها كثير من العوامل الفكرية والاقتصادية والسياسية المختلفة» ومع ذلك» يبقى 
العاتين الأكين راجعًا إلى ضخامة الانحراف الفكري والسلوكي., الذي وقع فيه 

ولكن من أهم النتائج التي يمكن استخلاصها من دراسة تلك الأسباب» أن 
اعتماعها: بالضورة الى سيق ترهبحيا». لبن أمرًا عاما'فيى كل الختضازرات 
والآذيان. زاتما هو خاصض بالحالة:الغربية القن كان .يشتير فيه الدذيض السبحيق 
الكنسي؟ فالدوافع التي كانت تَؤّْرٌ المجتمع إلى النفرة من الدين» والثورة عليه 


.)551١/5ال( قصة الحضارة‎ )١( 
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وعلى أحكامه. وتدعو إلى ظهور العلمانية» لم يشهد واقع في العالم مثل ما 
شهدها الواقع الغربي الأوروبي. 

ومن الأخطاء المنهجية» تعميم الأسباب الداعية إلى نقد الدين على كل 
الحضارات والأديان والمذاهب. ويزداد الخطأ شناعة فيما يتعلق بالإسلام 
والعالم الإسلامي؛ فهو من أبعد الأديان عن الوقوع في الانحراف والخطأ 
والبعفالنة 00 وكتابة المعدين الى رمن التحويت: والعديل 6 ول ييحتفييه عد 
الأنظار. ولم يمنع أحد من قراءته. والاطلاع عليه. والعالم الإسلامي لم تكن 
فيه مؤسسة 0 تذّعي أنها تتحدث باسم اللهء وأنها الممثل الوحيد للدين. 
وأن كل مَن خالفها ل ولم تظهر فيه محاكم التفتيش». وجرائمها التي 
كانت تقوم باشم الدنر: .روحت اراك المويسة المملدلة: للدينه تزلى قود 
العالم الإسلامي حروبًا دينية مثلَ الحروب الصليبية الفظيعة» التي كانت تدعو 
إليها الكنيسة. وتباركها!! 

ونحن لا ننكر أنه وُجد في التاريخ الإسلامي من حاول أن يضطهد 
المخالفين له بغير حقّق. ومن كان يعذب المعارضين له.» ويسعى في قتلهم والفتك 
بهم. ومن تبنّى آراء مخالفة للعقل والفطرة والأخلاق النبيلة» ويدّعي أن ذلك هو 
له التضواصضن الشرعية.فى الإسلام» كل ذلك لآ ينكره أحدة ولكن 

تمي الإسلام عن غيره من الأديان» يبقى في سلامة مصدره المقدين نهر 
التحريف والضياع. وكذلك حفظ السّنّة النبوية من التبديل» ومن إدخال ما ليس 
منها فيهاء وقد شكلت هذه المادةٌ قاعدةً ضُلبة» تحاكم إليها جميع التصرفات 
التي تنسب إلى سدم ويميز صوابها من باطلها.ء وكذلك لم تويحد ادي التاريخ 
الإسلامي مؤسسة تدّعي أنها الممثل الوعية للديق .وان اف فَهُم يخالف فهمها 
110000 للدين ذاته.» كما هو الحال في الكنيسة. وهذا يعني أن كل تصرف 
يقع في العالم الإسلامي. سكف انتيكون قاراذ تلوف والرفضن؟؛ لكونة لا يعلك 
القدسية التي يتّصف بها الدين ذاته. 


الفصل الثاني 


تشكلات ظاهرة نقد الدين ومنابعها 


04١ 


لم يكن بزوغ ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث وتَشكل معالمها 
عدن داحتا وات كانم لف إرشاكيات: بر امعدادات» تويك :طويلة امن فد أن 
انتشر الفساد في الكنيسة في العصور الوسطى. واستشرى الغضب من ترذي 
الأخوال ديق نير الام د يست الخروكاف الأامواخس الننمهية الفاقية 
لانحرافات الكنيسة وفسادهاء- ظهر مع ذلك أفراد وجماعات أخذت تعلن الإنكار 
لكل الأديان» وتعلن النقد لأصول الدين الكبرى؛ فقد وجد في بعض المقاطعات 
المسعفية ون كر الحنة والنانء .وقول هنيما ؟ :إنييها كدان بوكر فاك اسدرهيا 
الاقدفوة» الظيللونها النانس .. بوطيوت دا عاف كبيزة لتر من المسيصة و 
كل الآديان! بل وجد فيها طائفة من الشّكَاك الذين لا يعتقدون وجود الله"'؟!! 

وأخذت ظاهرة النقد الديني تزداد قوَّتها يومًا بعد يوم. إلى أن بلغت حذدًا 
انج نرت فيه الكنيسة على الاعتراف بها واقعًا مخالفا لهاء وفيى وصف كثرة 
الطوائف الناقدة للكنسية في هذه المرحلة يقول ول ديورانت: «وقبل أن ينتصف 
القرن الثاتى غفير» كانت لدان أورزونا القريية فنسن للشيع الملحدة. حتى قال 
أحد الأساقفة فى عام ٠4١١م:‏ إن المدن ملأى بأولئك الأنبياء الكذبة»”"'؛ وما 
زالت أعداد تلك الطوائف تتكائر حتى أحصى بعض المؤرخين منها مائة وخمسين 
طائفة في القرن الثالث عشر"' 


1 انظر: قصة الحضارة. وال ووو اوح 1و‎ 2١ 
.)7/8/١5( المرجع السابق‎ ١ 
.)575( وانظر أيضًا: تاريخ أوروبا في العصور الوسطىء فيشر‎ 207/١7( المرجع السابق‎ )*6( 
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وازدادت قوة الحركة الناقدة للآديان مع ظهور الاتجاه العلي في الفكر 
الغربي في آخر العصور الوسطىء» وهو الاتجاه الذي يعتمد على النظر العقلي 
المجرد من النزعة الكنسية» وقد بدأ تشكل هذا الاتجاه بصورة ظاهرة فى القرن 
الخادن عشر على يد عدد من الفلااسفة المشهورين. 

ومن أولهم الفيلسوف الفرنسي «روسلان»». ويعد من أول الفلاسفة القائلين 
بالمذهب الاسمىء وهو الاتجاه الذي يذهب إلى أن المعانى الكلية عبارة عن 
صور وألقاب فحسبٌء. وليس لها وجود في الواقع؛ إذ الواقع لا يوجد فيه إلا 
الجزئيات ون وقد طبق نظريته هذه على القضايا اللاهوتية» وتوصّل إلى 
نتائح مخالفة للكنيسة؛ فقال: إن اسم «الله» إذا أطلق على الأقانيم الثلاثة» فإنه 
يعني ثلاثة أجزاء منفصلة في الواقع. كما أن لفظ «الإنسان» إذا أطلق على أناس 
كثيرين . فإنه يعني كل شخص مستقل في وجوده» وهله النظرية مخالفة لنظرية 
الكنيسة في التثليث» التى تذهب إلى أن الأقانيم الثلاثة ليست أجزاء منفصلة في 
الواقعء وإنما هي جزء واحد""' . 

وفل استّدعي روسلان للمثول بين يدي مجمع ديني مقدس سنة (؟95١١م).‏ 

وان 5 : 3 22 

وخير بين الرجوع عن قوله وبين الحرمانء فاختار الرجوع . 

ونتيجة للاتجاه العقلي الذي تشكل في هذه المرحلة. توجه الفيلسوف 
الإيطالي «أنسلم» للدفاع عن الكنيسة» ودعا بوضوح إلى ترك محاكمة العقائد إلى 
أعتقد لكي أفهم»”''. 


وتبع روسلان الفيلسوف «أبيلار»» وكان ذا نزعة قوية جريئة نحو تحرير 


2)5١( انظر: موسوعة الفلسفة., أندريهلالاند (؟81/7//5)» والمعجم الفلسفي, عبد المنعم الحنفي‎ )١( 
.)87 /١( والمعجم الفلسفي. جميل صليبا‎ »)75١( والمعجم الفلسفي. مجمع اللغة العربيةب القاهرة‎ 

(0) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (7/ .275١١‏ وقصة الحضارة. ول ديورانت ,2)150/١1(‏ 
وفلسفة العصور الوسطى. عبد الرحمن بدوي (51). 

إفرة انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل .)75١97/5”5(‏ وقصة الحضارة.ء. ول ديورانت (/ا١/ .)5١‏ 

(5) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (١/87”7١)ء‏ وقصة الحضارة. ول ديورانت 2,)5١7/١1/(‏ 
وتاريخ الفلسفة في العصر الوسيط. يوسف كرم (85). 
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العقل من ربقة العقيدة الدينية» وسعى جاهذا إلى نشر الاعتماد على الدليل 
العقلي بين قومه وتلاميذه» وتبنّى موقفًا وسطّا بين الاتجاهات المختلفة في 
فضبية الفعانى الكلية: بين الاتجناة الواقنى. الدى يدهمه إلى أن" الكلياتك ا 
موجودة في 556 كلية» وبين الاتجاه 5 الذى يفيه إلى أن الكديات 
مجرد ألفاظ لا مقابلَ لها في الواقع. وقرر أبيلار مذهبًا وسطّا يذهب إلى أن 
الكليات لسن لها وجود في خارج الذهن. وان الذي يوجد في الخارج إنما هو 
الجزيئات فقطء. وأما الكليات فهي ليست مجرد ألفاظ. وإنما هي أسماء تحمل 
معاني مستمدة من الجزئيات في الخارج . 

ونتيجة لاعتماده على العقل» انتقد الكنيسة في قضايا عديدة؛ فقد أنكر 
فكرة الفداء القائمة على أن عفو الله عن البشر لا يكون إلا بهذه الالام 
المبرحة التي تعرض لها ابنه المسيح ‏ كما تقول العقيدة الكنسية ‏ وكان يؤكد 
على أن عفق الله أبسن مه ذلك :وأقريوة .واكر :كذلفك فكرة الأسزان المعغالة 
على الفهم العقلى. وذهب إلى أن العقائد كلها يجب أن تكون قابلة للتفسير 
العا 

رارك 5 1 لما أسماة: انعم ولا»“ء أثار فيه أكثر من مائة وخمسين سَوّالّا 
يناقش من خلالها أهمّ العقائد الدينية في زمنهء ويقوم أسلوبه فيه على الجدل 
والمناظرة» وفي كل قضية يذكر فيها القول المؤيّد والقول المعارضء ويذكر لكل 
قول حجته من الكتاب المقدس» ومن مؤلفات الاأباء؛ ليظهر بذلك التناقض بين 
العقائد الكنسية.» حتى يصل إلى إقناع القرّاء بأنه يجب الرجوع إلى العقل 
والمنطق لمعرفة العقائد الصحيحة. 

وال كتابًا آخرّ أسماه: «في وحلة الله والتثليث»» أنكر فيه فكرة التثليث 
التي تقوم عليها الكنيسة. وفسرها تفسيرًا مغايرًا"''. 

وقد أثر أبيلار في الفكر المسيحي تأثيرًا بالعْاء وأثار إعجاب أعداد كبيرة 
من الناس. وكان له 5 سيول لا رائةن واتّهم 0 بالإلحاد والخروج عن 
الدين الحق. وانعقد لمحاكمته مجلس سنة ١5١١م»‏ وقضى بإحراق كتبه» وأمر 


.)85/1١1/( انظر : قصه الحضارة. ول ديورانت‎ 2١ 
.075 ”لا‎ /١١/( انظر: المرجع السابق‎ )0( 
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: : 23 سغ ١(‏ 
به فحُبس في دير حتى واقَنّه مَيينُها''. 


وزادت قوة الاتجاه العقلي بظهور الفلسفة الأرسطية في القرن الثالث عشر؛ 
فقد بدأ الفكر المسيحي يتعرّف عليها عن طريق ترجمة كتب ابن رشد في 
الأندلس» وكتب أرسطو في أنطاكية» ولقي هذا المنهج قبولا واسعًا لدى كثير 
من المشتغلين بالفلسفة في القرن الثالث عشرء وأخذ يتشكل تيار جديد سمي فيما 
بعد ب«الرُّشْدية»؛ لأنهم اقتفوا آثار ابن رشدء وتبعوا أقواله في بناء فلسفتهه'''. 

وأخذ هذا التيار يُظهر مخالفته للأاهوت الكنسي بشكل بارزء ويدعو إلى 
الب جد كمي 1د كد اين المصررات قد دان انف عله 
الكنيسة من اراء؛ كالقول بقِدّم العالم» والقول بنفي علم الله بالجزيئات» والقول 
بالعقل الكلي. والقول بأن الكون لا يخضع للعناية الإلهية!! 

واستمر التيار الرشدي يزداد فى قوته. وأخذ ينفذ فى أعماق الفكر 
المسيحيء. وبات تيارًا كبيرّاء ولكن أتباع ابن رشد في جِدَة مخالفتهم للفكر 
المسيحي. كانوا على صنفين : 

أما الصنف الأول: فهم من اقتنع بأفكار ابن رشد الفلسفية» ولكنه ما زال 
مقدّسًا للعقائد الكنسية» فحاول أن يجمع بين الفكرين» فاستمسك بنظرية فلسفية 
شهيرة». هي نظرية «الحقيقة المزدوجة». ويُقصد بها: أن الشيء قد تكون له 
حقيقتان منفصلتان؛ إحداهما عقلية والأخرى دينية» ويكون لكل حقيقة منهما 
حكم خاص. باعتبار الصحة التي بنيت من خلالها؛ فالحكم بصحة إحداهما لا 
يعني بطلان الأخرى. وكذلك العكسء ونسبوا هذا القول إلى ابن رشد' ". 


له شور من تبنى هذا القول. الفيلسوفت الالسيجر البرابانتي»؛ فقد امن 


/”( انظر: مختصر تاريخ الكتيمة: الدرو مبلر (27077). وتاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل‎ )1١( 
.)1”  14؟( ومعجم الفلاسفة. جورج طرابيشي‎ .)0١5 0.١ 

(0) انظر في أ ابن رشد: معالم تاريخ الإنسانية» هربرت ويلز("/ 8605)» وقصة الحضارة. ول 
ديورانت »)٠١5 ٠1١4 /١11(‏ وتاريخ اونا في العصور الوسطىء» فيشر (558/5). 

(“) انظر: الموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيات .)88١47(‏ وقصة الحضارةء 
ول ذفوو ايت 17 ا ات 001 ومدخل إلى الفلسفة. جون لويس (117). وتاريخ الفلسفة 
والعلم في أوروبا الوسيطة. جونو بوجوان »)١10(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت 
(57). وفلسفة العصور الوسطىء عبد الرحمن بدوي .)١57(‏ 
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بالحقيقة "الليضة يوتضفة وفنا :وايقه: بالعتقيقة الفلسشة يواضفة فبلسوفا + .وهو إثمنا 
قال بذلك ليُسلم من محاكمة الكنيسة . 

وأما الصنف الثاني: فهو من اقتنع بنظريات ابن رشد» وهاجم العقائد 
الكنسية» ووجّه إليها نقدًا عنيمًا باعتبارها عقائد باطلة مخالفة للعقل”''. 

وأضحى التيار الرشدي يشكل خطرًا حقيقيًا على الفكر المسيحيء وزلزل 
عقائد كثير من الطلاب فى الجامعات. ويفسر ذلك الخطرَ مقدارٌ الهجمة المضادة 
له فق أكتو علماء المسيفة "م التاليفه فق الغان الرشدى+.وأصضةوت الكديسة 
عددًا من البيانات تحرّم فيه النظريات الرشدية» وتحذر منهاء ومن أخطارها"'"'. 


واستمر التيار الفلسفي في توجيه النقد إلى الكنيسة حتى انقضت العصور 
الوسطى. وظهر فلاسفة 50006 بنقد الكنيسة في عقائدهاء وهاجموا البابوية 
في أنظمتها وقوانينهاء ومن أشهرهم: الفيلسوف الفرنسي أوكهام (٠175م)؛‏ فإنه 
تبنى المدفت لاس فى الكلباكة زؤزاذعلى :ذلك إنكازة: الامتدلال العقلئ 
والتجريبيى» وبنى نورق اسه على الحدس فقط. وجعل المعرفة راجعة إلى 
أمور ذاتية محضة؛ ولأجل هذا انتقد كل الأدلة العقلية التى أقامها الفلاسفة قبله 
00 5 كتابًا في نقد العقائد الكنسية 65 «مائة لسان»» توصل 
فيه إلى أن كثيرًا من العقائد تؤدي» منطقيّاء إلى نتائج سخيفة لا تُحتّمل. وطالب 
بالرجوع إلى الوحي المتحقق في الكتاب المقدس لمعرفة الحقائق. ولم يجعل 
للعقل في معرفتها سبيلاء وانتقد عصمة البابوات» وطالب بمحاكمة أقوالهم إلى 
الكتانت المقلس ”7 

أن قنك الظواهو :لم تلن تسا جا واسخا :قن الأوساطة نكري الخوه 
محاربة الكنيسة لهاء وعدم اشتداد الدوافع التي تشد من عضدهاء ومع ذلك. 
فقن انمد تقاطها وقوي وجوذها في عصر النهضة. وهو المدة الزمنية التي تشمل 


.)١٠١77/١ا/( انظر: قصة الحضارةء ول ديورانت‎ )١( 

(؟) انظر تفاصيل موقف الكنيسة من فلسفة ابن رشد: ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى. زينب 
الخضري (50 - 91). وفلسفة العصور الوسطى. عبد الرحمن بدوي .)4١0  894(‏ 

(9) انظر في تفاصيل ما يتعلق بأوكهام: قصة الحضارة. ول ديورانت .)١58 - ١51١/77(‏ وتاريخ 
الكنيسة. جون لوريمر  577/4(‏ 50)» وتاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط. يوسف كرم 
٠٠(‏ -؟١٠).‏ وفلسفة العصور الوسطى. عبد الرحمن بدوي 1١87(‏ - 188). 
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القرة الخافين عشر والعاوسى هشر الميلادى''“:دإن ينذا العصس يعد فى تقر 
كثير من المؤرخين مقدمة هامة للتطورات التي وقعت في العصر الحديث. 
زقمود ا انناف اليا وين اقهانا محقناه عمق الات ساعة بيقنكان. افاعان «في 
تقكي كتير فين الاتها ساف التكريةبوالديكية بوالسياشية ونه وص المؤرة 
رونالد سترومبرج ذلك بوصف لطيف قال فيه: «قدم عصر النهضة للإنسان 
الأوروبي وجباتٍ فكرية خيالية» في تنوعها ودسمها»”''. 

ومن أهم الظواهر الفكرية التي كان لها أثر بالغ في ظاهرة نقد الدين» 
حركة «الإنسانيون»» ويقصد بها في مرحلة عصر النهضة: التيار الفكري الذي 
الجعة إلى 'الدواتيانف الاساننة والأفسية: وسعى إلى إحياء العلوم اليونانية 
والرومانية في الفكر المسيحي. واعتقد بأنها كفيلة بتحقيق العقلانية» والخروج 
من مأزق الخرافة والركود الفلسفي”". ويطلق عليه في بعض الموارد: المذهب 
الأستى: أق"الإنسنية؛ 

وقد ابتدأ ذلك الاتجاه في التشكل منذ القرن الرابع عشر الميلادي» وأخذ 
في التطور حتى بلغ أَوْجَّ قوته في القرن الخامس عشرء وأخذ يأخذ اسمًا خاصضّاء 
وتتشكل لدى المنتمين إليه رؤية متقاربة من الأحداث والقضايا. 

وانتشر المذهب الإنساتي في بقاع كثيرة من القارة الأوروبية» فشكل 
حضورًا هاما في إسبانياء وفرنساء وإنجلتراء وإيطاليا وغيرها من.البلدان» وكان 
له حضور مؤثر فيها . 

ولم يكن رموز هذه الحركة في مرحلة عصر النهضة من المنخرطين في نقد 
أصل الأديان» وإنما كان نقدهم مرتكرًا على العقائد الكنسية» والانحرافات 
العقدية والسلوكية التي كانت فيهاء ولكن حركتهم أدت إلى تقوية جانب ظاهرة 
نقد الدين» وإضعاف جانب الأديان» المتمثل في الكنيسة في تلك المرحلة. 


.)١5( انظر: دراسات في الفلسفة الحديثة» محمود زقزوق‎ )١( 

(0) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث .)3١(‏ وانظر في قيمة عصر النهضة: تاريخ الفلسفة الغربية» 
بوتراتت رشل ‏ (197/52)ء والام العمل الغربي» ريتشارد تارناس (511). 

(9) انظر في تعريف هذا الاتجاه وأثره: تاريخ الكنيسة.» جون لوريمر 7١/5(‏ -87)» وتشكيل العقل 
الحديث. كرين برينتون »)5١(‏ وتاريخ الفكر الأوروبي الحديثء رونالد سرتومبرج (59 -:2)912 


المعجم الفلسفي. مراد وهبة .)١١١(‏ والمعجم الفلسفي. عبد المنعم الحفني (35). 
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ومع بزوغ شمس العصر الحديث في الفكر الغربي مع القرن السابع عشر 
وما بعده. أخذت معالم ظاهرة نقد الدين تبرز للآأعين. وطفقت مظاهرها 
ورسومها تنتشر في الأجواء الفكرية بشكل سريع جدّاء وكلما تقدم الزمن ازدادت 
انتشارًا وظهورًا وتداخلا فى المشاهد.ء حتى أضحت ظاهرة واسعة الانتشار 
نسييكة ‏ الارهاء: ْ 

ومن خلال استعراض مناهج وطرائق الدارسين والمؤرخين يم 
معالم ظاهرة نقد الدين فى الفكر الغربي. تجد: انها فخدلنة ومسوعة جداع وك 
تداك انها طريةة لاسي ب نيه ل نمكم بووامنة عله نفك ا دود 
واستعراض معالمها وتشكلاتها بعدة طرق: 

الطريقة الأولى: من خلال البلدان المختلفة؛ بحيث يقوم الباحث بدراسة 
ظاهرة نقد الدين في كل بلد بخصوصه. ويكشف عن معالمهاء ويحدد أعلامها 
المؤثرين؛. وجهودهم في نصرة مواقفهم. 

الطريقة الثانية: من خلال الشخصيات المكونة للظاهرة؛ بحيث يقوم 
الناتحثه بريد أهنى الأعللام والشخصياتت» التن كان لهاااثر ناوز فى التورة فيد 
الدين. سواءٌ كانوا من الفلاسفة. أو الأدباء» أو العلماء أو غيرهم. ويكشف عن 
جهودهم وأعمالهم. 

الطريقة الثالثة: من خلال المراحل التاريخية؛ بحيث تقسم المدة الزمنية 
التي يشملها وصف العصر الحديث ‏ وهي ثلاثة قرون ونيّفٌ - ويخصص لكل 
رن منها حديك خاصٌ يحدد فيه معاله ظاهرة نقد الدين وتشكلاتها . وتحركاتهاء 
ورجالاتها . 

والطريقة التي اعتمدت في هذا البحث لعرض تشكلات ظاهرة نقد الدين. 
لوجمع بنين واصضعين: 

الأول: اعتماد التقسيم على حسب القرون؛ فيبدأ الحديث بالقرن السابع 
عشرء ثم يعقبه القرن الثامن عشرء. ثم يتلوه الحديث عن القرن التاسع عشرء ثم 
يختم الاستعراض بالجزء الأول من القرن العشرين. وقد سلك هذا التقسيم 
غدد كبير من الموؤرين للفكر الغربى» وهو انسيه شيء لدراسة ظاهرة تقد 
الذوة 0ن كن قوق مه تللكت ] لقوون تجا تحاضيية تع لقة نك هرة كفك الليه 


4/4 


وف اعتناك هده الطويقة» الا ننه هم لمعيه على افر يه قامين انه هليهينا 
عدد من 0000 أما الأول: فإن الفصل بين المراحل والقوون عي عدا اران 
تطور الفكر لا يخضع لمسيرة السنين وانتقالاتهاء وعليه فالفصل بين تلك القرون 
يكون على جهة المقاربة والتقريب» وليس على جهة الدقة والجزم. وأما 
الثاني : فإن إطلاق الأوصاف العامة على القرن» ليس إطلافًا مطابقًا وجازماء 
وإنما هو مقارب؛ لتعدد المعالم الفكرية والاجتماعية في كل قرنء وتشعّبها 
وول 0 

والثانى: التركيز على الوصف الاجمالى لحالة نقد الدين فى كل قرن. 
وتحديد أهم التشكلات والتطورات لاحر شه ار ل ل و م م 
بحيث يركز في تلك التشكلات على أهم الرسوم والمعالم التي تكوّنت فيه. 
وعلى أهم المظاهر الاجتماعية والفكرية التي كان لها أثر بالغ في تأجيج وَهَجَ 
تلك الظاهرة. 

وبناءة على ذلك. فإن هذا الفصل سيكون مخصصًا للكشف عن ثلاثة أمور 
أساسية, وهي : 

الأمر الأول: تشكلات ظاهرة نقد الدين في القرن السابع عشر. 

الأمر الثاني: تشكلات ظاهرة نقد الدين في القرن الثامن عشر. 

الأمر الثالث: تشكلات ظاهرة نقد الدين في القرن التاسع عشر. 


.)35١1” 231 -415( انظر فى تأكيد هذين الأمرين: تشكيل العقل الحديث» كرين برينتون‎ )١( 
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الأمر الأول 


تشكلات ظاهرة نقد الدين ف القرن السابع عشر 


يعد القرن السابع عشرء عند كثير من المؤرخين» فاتحة العصور الحديثة في 
الفكر الغربي. وبوّابته الرئيسة التي وَلْحَّ منها إلى تطوراتها المعاضرة». وتخلص 
فيها من روح العصور الوسطى. ونفض ركامها المتكدس» وهو عصر خصب 
ومتنوع جدًا في معارفه وعلومه. 

وقد اه غلنة ألقانت كثيرة» منها: لقب «عصر العقل»؛ لكون البحث 
الفلسفي أخذ يعتمد فيه على العقل كثيرَاء وظهر فيه عمالقة المدرسة العقلية؛ 
كديكارت وسبينوزا وليبنتزء وغيرهم. ومنها: لقب «عصر المناهج"»؛ لكونه شهد 
اعهماما كبيرًا شن المفكرين: الكبان بالمتاهح وصتاعتها + وقد شيدت في أكبر 
المناهج الفلسفية وأضخمها؛ فشْيّد فيه المنهج التجريبي على يد فرنسيس بيكون. 
والمنهج العقلى على يد ديكارت. والمنهح المادى على يد توماس هابز. وأطلق 
عليه معن المووضى: «عضر القباينائت الكيري1 1 لان أروويا فى حيفده قات 
تعيش بحالة من :الا نقسافات والاستقطابات الرهيبة6. بين التيارات الفكرية 
الها فين لمهي 

وقد شهد هذا القرن تغيرات كبيرة وعميقة. في طريقة التفكيرء والتناول 
الفلسفي والعلمي» وظهرت فيه أسماء من أعظم الأسماء الفلسفية والعلمية. 
الهؤدرة فى الفكر 'الخربى» واكتشفيف: افيه أغكلي. الا كعسافات: الى كان لها الادر 
البليغ في تغيير خارطة المغرفة الغويية: واجدتيت فيه انقلابّا كبيرًا فى جميع 


)١(‏ انظر في ألقاب القرن السابع عشر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن السابع عشر)ء فرانكلين 


باومر(٠1).‏ وعصر العقل (القرن السابع عشر). ستيوارت هامبشر .)١5(‏ 


٠٠ 


مجالات الحياة» وفي وصف هذا القرن يقول برتراند رسل: «تجد القرن السابع 
عشر يشمل أعظم الأسماءء ويسجل أبرز تقدم منذ أيام اليونان)”"' . 


مع أن الكنيسة ا قواية : 5200 تضعف + وسلطتها 
تذبل. إلة أنياءها زالت محتفيطة تياسيكها وشيء من هيبتها. وقد قامت في هذا 
القرن بتعذيب عدد من مخالفيهاء وإحراق بعض الخارجين عن قانونها ا 

وقد حَظِيت القضايا الدينية بحضور كثيف في الأوساط الفكرية والفلسفية 
في هذا القرن» وظهر الاهتمام الشديد والمستمر بتلك المسائل لدى أكبر 
الفلاسفة المفكرين فيه» ودارت حولها حوارات عنيفة» ونقاشات حادة» ولكن 
ذلك الحضور لم يكن دائرًا ‏ في أغلبه - حول إثبات». أو نفي وجود اللّهء ولا 
حول صحة الأديان وبطلانهاء وإنما كان يدور في أغلبه ‏ حول الأدلة الدالة 
على وجود الله. وتحديد نوعها.ء وضسط العلاقة بين الخالق وبين الكون 
المخلوق. وحول طبيعة الأديان وعلاقتها بالعلم والتطور". 

ومع ذلك. فقد شهد هذا 0 خالات قوية من النقد للدين والثورة عليه 
فقد ظهرت فيه مشاهد عديدة تَصُبو إلى الاعتراض على فكرة الدين» وتحث على 
النفرة منه. 

وفي وصف ذلك يقول بيل في سنة 185١م:‏ (إن هذا العصر الذي نعيش 
فيه» يحفل بأحرار الفكر الربوبيين» ويدهش الناس لكثرة عددهم»”*'. وقال 
' نيكولا: «ليكن معلومًا أن الهرطقة الكبرى في العالم. ليست الكالفينية ولا 
اللوثرية» بل الإلحاد»””'. وقالت الأميرة بالاتين في سنة 1799١م:‏ «قلَّ أن تجد 
الآن شابًا لا يشتهي أن يكون ملحدًا!0''. 


.)١57( ومغامرة الفكر الأوروبي. جاكلين روس‎ »)607.17/١/7( تاريخ الفلسفة‎ )١( 

() انظر: قصة الحضارةء ول ديورانت .)88/”١(‏ 

(6) انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن السابع عشر). فرانكلين باومر (40). 

(4) قصة الحضارة. ول ديورانت .)١75 /9١(‏ 

(5) المرجع السابق .)١514/5١(‏ 

(1) المرجع السابق .42١757/5١(‏ وانظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن السابع عشر)ء فرانكلين 
باومر (9/5). 


فهذه البيانات من بعض رجال ذلك العصرء تدل على وجود كثيف لظاهرة 
نقد اللنين». وعلى العتار كبر الينا». ومع وللقرى انإن «القرن السام عدر يعد أكن 
قرون العصر الحديث وجودًا للمظاهر الناقدة للدين وأضعفها قوة. فقد ظلت 
القفايا الديقنة ميق ليما نحنو هوف النةه ,و التصدرق وا ليوا بض و امعد رابك نر أسكدة 
واثاعة لق كقن فق المفكريك .بو القاذ يتف والعلها عابو لا دناء ”+ 

ولم تتميز فيه التيارات الناقدة للدين» ولم ينفصل بعضها عن بعضء ولم 
تحرّر فيه المصطلحات الخاصة بكل تيار؛ فقد كان مصطلح الإلحاد يطلق على 
كل ناقد دنه سواة كان بيد ١‏ الوجورة: انتقو او مسشكها قيدع أو ف أبنو ولكاة 
كد اللفواك 1 

وكان الظهور الأبرز فيه للتيار الربوبي» الذي يؤمن بوجود الله ولكنه 
منكر للأديان ولإمكان النبوة» وأما التيار المنكر لوجود اللهء فمع وجوده 
القليل. فقد كان يتخفى ولا يستطيع أن يعلن آراءه ". 


أهم مشاهد نقد الدين ذ في القرن السابع عشر 


ويمكن أن نحمل 5 التشكلات الممثلة لظاهرة نقد الدين في القرن السابع 
عشر فى المشاهد التالية : 


المشهد الأول: اشتداد المذهب المادي: 


وهو المذهب الذي يرجع كل الوجود إلى المادة» وينكر كل ما عداهاء 
ويحصر طرق المعرفة في طريق الحس فقط”*'؛ وقد كان لهذا المذهب وجود في 
سائر المراحل التاريخية» إلا أنه شهد تحركا واشتدادًا في القرن السابع عشرء 
بطيون عدة هه الملاسفة المرموقيرة الفعفسيية إليةه وه اشهر اوكلة: الفلاسفة: 
الفيلسوف الإنجليزي توماس هوبزء وقد وصفه بعض المؤرخين بأنه «أول 


)١(‏ انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن السابع عشر)ء فرانكلين باومر(87). الفلسفة الحديثة من 
عصر النهضة وحتى التنوير.ء فوادسواف تاتاركيفتش (/117). 

(6) انظر: تاريخ الفلسفة (القرن السابع عشر)ء إميل برهييه .)١9”(‏ 

(*) انظر: المرجع السابق (951). 

(4) انظر: موقف من الميتافيزيقاء عزمي إسلام (557). وموسوعة الفلسفةء جميل صليبا (7057/5). 


١٠١ 


فليسوفء» وربما أعظم فيلسوف ماديّ في عصورنا الحديئة»”'' . 

وقد كان مغاليًا جدًا في المادية. فأرجع كل شيء إلى المادة؛ فالوجود ‏ 
فى جميع نواحيه ‏ عبارة عن مادة». ولا اعتبار لأي شيء إلا للأجسام المادية 
فحسب. وتوغل في المادية حتى فسر العلميات الذهنية في العقل الإنساني بأنها 
عبارة عن تحركات مادية في الدماغ. وفسر المشاعر الوجدانية؛ كالحب. 
والخوف. والخجل بأنها عبارة عن تحركات ذرات الجسم المادي» وليست شينًا 
غير ذلك”'؟! 

وكان موقفه من الدين قاسيًا جدًا؛ فهو شديد الذم لهء ويكاد يكون 
الفيلسوف المشهور الوحيد. الذي هاجم الأديان هجومًا صريحًا في القرن 
السابع عشر؛ فقد أكد على أن الدين خرافة اخترعها الناس بسبب اعتقادهم في 
الأرواح وجهلهم بالعلل الحقيقية» وخلطهم بين الأحلام والعالم الحقيقي. 
عه اديه تتنيكة: لبا ايتخافة انام :ووياكرة ١!”‏ 

وأما وجود الله؛ فقد اختلف الباحثون كثيرًا في تحرير موقفه منه.» وهو من 
أكثر الموضوعات المتعلقة بتوماس هوبزء. التي وقع فيها الاختلاف والاضطراب» 
وذهب أكثر معاصريه إلى وصفه بالإلحادء ولكن هذا لا يعني أنه منكر لوجود الله 
بالضرورة؛ لكون لفظ الإلحاد في عصره لم يتمحض في الدلالة على ذلك 
المعنى. وإنما كان شاملًا لكل أنواع النقد للدين» ولكن بعض أتباعه. ممن جاء 
بعده. يعده من المنكرين لوجود الله وروّجوا القول بأنه ممن لا يؤمن 
بوجود الله؛ سعيًا منهم في تقوية موقفهم الإلحادي . 

وذهب عدد من المؤرخين إلى أنه لم يكن منكرًا لوجود الله حقيقة» ولم 
يصرح بذلك. وإنما ذهب إلى أنه لا يمكن للفلسفة إدراكّه» ولا الاستدلال على 
وجوده. وأن البحث في وجود الله وطبيعته» ليس من الموضوعات التي تندرج 


(؟) انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (85 - 85). والفلسفة الحديثة من عصر النهضة 

(9) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (7/ 4٠0‏ - 47)» وموسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي 
(؟/204). وتوماس هوبز فيلسوف العقلانية. إمام عبد الفتاح إمام  5٠5(‏ 505). والفكر 
الأوروبي الحديث (القرن السابع عشر)ء فرانكلين باومر (097. 


١٠١7 


ضم: موضوعات اله يل 


0-6 ذلك» ظَلل عبر العصور القن حاءت بعذله رمدًا للإلحاد. حتّى إن بعت 
0 1 1 230 
الهور بيخ يستخدم في وصما الماذسة والملحدين : 


المشهد الثاني: حضور المذهب الشكّي: 

وهو المذهب الذي يؤكد على أن المعرفة اليقينية الكلية» أمر لا سبيل إلى 
بلوغه. وأن غاية ما يمكن للعقل الإنساني الوصول إليه. هو المعرفة الاحتمالية 
ال 

وقد ظهر هذا التيار قديمًا في الفكر اليوناني» وما زال يتكرر ظهوره عبر 
نزاخ الغارية الفلسقي» بولكنه تشطظ قن القرن السلوس عشر». وحتن امخانا 
كبيرًا في أوائل القرن السابع عشرء وظهر الشك البيروني - نسبة إلى بيرون أحد 
أضينر الشكالة فى الفكر البواناتى حشلا ددم شانبي هاه )م و اكقاة ينعطي اتن 
الأوساط الفكرية» وظهرت شخصيات قوية قامت بتدعيمه في القرون المتلاحقة. 
وبات يشكل خطرًا على العقائد الدينية» وبدأ أتباعه يشكّكون في الأدلة الدالة 
على وجود الله؛ ويقدحون في دلالتهاء ويثيرون الشكوك حول صحة الأديان» 
وسلامة بنيانها وشرائعها من القوادح”*'. 

وأكدوا على أن الفلسفة لا تستطيع أن تُثبت إلهًا حقّاء ولا عناية إلهية 
للكون. ولا بِعْنَّاء ولا خلودّاء وكان لنشاطهم أثر بارز على الفلسفة الحديثة. 
ويؤكد جيمس كولينز ذلك الأثرء فيقول: «لقد أثرت الطريقة التي وضعها مذهب 
لابق فى امكل ريه تب عمينا على دوو الاله في مذاهب الف ال 
اديت إلى تضاوّل الثقة في البراهين المقامة على وجود الله وفى صحة الوحي 


)١(‏ انظر: تاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون (5/؟١ 5‏ 55). وتاريخ الفكر الأوروبي الحديث. 
رونالدسترومبرج (279). والموسوعة الفلسفية المختصرة (0051). 

(؟) انظر: معجم الفلاسفة. جورج طرابيشي .07٠١(‏ 

(”) انظر: الموسوعة الفلسفيةء لجنة من العلماء السوفيات .)5٠7(‏ 

(4) انظر: الله في الفلسفة الحديثة.» جيمس كولينز  258(‏ 85). والإلحاد في الغرب. رمسيس عوض 
 55(‏ 0.204 وتاريخ الفلسفة الحديثة. يوسف كرم (59- .)7١‏ 

(2) الله في الفلسفة الحديثة (/51). 


واللادن افيه بدك كن دور "ينوعد قدا الاتهاة انوف ني ارود عمد 
التنوسز 00000 في حملته على المؤسسات الدينية» والاجتماعية. 
والتقليدية»” '" . 

ونتيجة لقوة التيار الشكي وحضورهء سعى عدد من كبار فلاسفة القرن 
السابع عشرء من الاتجاه العقلي والتجريبي» للتصدي لاحتجاجاته. وقدّموا 
خ [1المقة تعد نه وميكداقة. نا داف الدرحنة التلينية لكن موت وكليا 
تنّحد في التأكيد على إبطال مذهب الشكء» وإثبات إمكان الوصول إلى المعرفة 
المقشة . 


المشهد الثالث: اشتداد النقد العالي للكتاب المقدس: 

ما زال الفكر المسيحي يشهدء عبر مراحله التاريخية» مشاهد نقدية للكتاب 
المقدس. يقوم بها بعض المفكرين المنتسبين للمسيحية؛ ولكن مع مطلع القرن 
السابع عشرء بدت دراسة الكتاب المقدس تعرف منعطمًا جديدّاء وتشهد صورة 
مختلفة في النقد. تتمثل في ظهور مناهح جديدة» مع ضرع وقوة وصراحة في 
النقد. والتحليل والأحكام. 

وممن قام بنقد الكتاب المقدس في هذا القرن: تشارلزبلاونت 17917م2 
وهو من أتباع الدين الطبيعي ‏ الذي يؤمن بوجود الله وينكر النبوات ‏ وقدم 
اعم اذ ببعفة د سعى اقبي إلى 'المشكان دفن ضعة الكتافه الوقدسية بواليات: أنه 


كتاب مكذوب مفتعّل لم ينزل من عند الله ". 


وممن قام بنقكل الحتانت المقدس قي هذا القرن نعي وافتشنا ود سيمول 
(١107م)؛‏ فقد ألف كتابًا أسماه «التاريخ النقدي للعهد القديم»» وقد وُصفف 
الخمسة"”*'. انتهى فيه إلى أن الكتاب المقدس لم يكتبه شخص واحدهء وإنما 


.)080( انظر: الفكر الأوروبي الحديث - القرن الثامن عشر -. فرانكلين باومر‎ )١( 
.)09( الله في الفلسفة الحديثة» جيمس كولينز‎ )٠( 

»6 انظر: الإلحاد في الغرب. رمسيس عوض (9ا١١18-1١).‏ 

() تاريخ الفكر الأوروبي الحديث» رونالدسترومبرج (/ا1). 


٠١ه‎ 


يكون كتّبه موسىء وأنه كتاب تتابع عليه التحريف والتبديل على مَرّ العصور''". 

ومن أشهر الشخصيات التي قامت بنقد الكتاب المقدس في القرن السابع 
عشرء. الفيلسوف الشهيرسبينوزا (17775م). في كتابه «رسالة في اللاهوت 
والسياسة». ويعد نقده من اموق راهن باد به الكتاب المقدس فى تلك 
المرحلة؛ وهو بنقده هذاء يعد مؤسس القنبلة الضخمة التي انفجرت في وجه 
نبوت الكهاب المكنس >..وكشفة: عن فندان الاتسافق نين تصوصع» واتعداء 
الانقساط فى مضامينه. وزعزعت صدقه في نفوس الناس» وقد عذدّه بعض 
الدارسين مؤسسٌ ما يسمى بالنقد الأعلى'''» وهو النقد الذي يقوم على فحص 
الكعات المقس من كز بينهاتةة اللعة التى كت بينام .وهوية. كتابهة وتاريخ 
كتابتهء ومكانها. ومصير النسخ الى كي 

وقد سار نقد سبينوزا للكتاب المقدس في مسارين متوازيين؛ أما المسار 
الأول: فهو نقد ثبوت ألفاظ الكتاب المقدسء. فقد ابتدأ بالعهد القديم» وبرهن 
على أن الأسفار الخمسة ‏ سفر التكوين» وسفر الخروجء. وسفر اللاويين» وسفر 
العدد» :وسفر «العية ك والاشفار الأخرى» لبيست«صحيعة : بولا ثابتة.ولم يكتبها 
موسى ذه ولا أتباعه!! وقام بدراسة مفصّلة لإثبات ذلك». وأقام أدلة تاريخية 
غديدة من نصضوضنى الكتاه المعدين: نفسة) كتف ميخ بلا لها عن التناقضيات 
امكف جين اتوص الكقني للست بودن وذلاك على 1ن إعينا ف تداك الكمب 
منقطع. لم يكتبها رسول معصوم”*'. 

وبعد دراسة مطولة للعهد القديمء خلص إلى نتيجة مهمة لخصها بقوله: 
«يبدو واضحًا وضوحّ النهار. أن موسى لم يكتب الأسفار الخمسة» بل كتبها 
الحاضر عاش .معد موس ترون ع 


ثم عَرّجَ بعد ذلك على العهد الجديدء وأكد ‏ بعد دراسة نصوصه - النتيجة 


.)45( انظر: اتجاهات نقد العهد القديم. محمد خليفة حسن‎ )1١( 

(؟) انظر: حكمة الغرساء برتراند رسل (51/4/5). 

(6) انظر في تعريف النقد العالي. وغيره من مناهج النقد الأخرى: تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين 
إشكالية التقنين والتقديس. يوسف الكلام (5 - 55). 

(8): “انظر: :زسبالة فى اللاهوتث: «الستياضية: اسبينوزا (30/94 85 3): 

)03( إعنالة كن الل هريتك والشباسة .ميم 11/1071 


٠ك‎ 


نفشها» فغال 4 «الواقم أن الكعب المقدسلة: لبس نينا مو لق واعفة» .ولي تكد 
للعامة الذين عاشوا في عصر بعينه. بل هي عمل عدد كبير من الناس. ذوي 
الووعنة سكدلفة و اغا فوا في عور ا 1 

وبعد إثباته لتحريف نصوص الكتاب المقدس. وإثبات وقوع التبديل فيه. 
خلص إلى أنه لا سلطة له على البشرء ولا يصح أن يكون مرجعًا لهم؛ لكونه 
فاقدًا للمصدر الإلهي”". 

وأما المسار الثانى: فهو منهجية تفسير الكتاب المقدس؛ فقد حذر سبينوزا 
من الفهم الحرفي وض الكتاتب | للمقدين ور نوروى اعفان يذ الفا قله يوالها هلين 
معنى محدّد يجب البحث عنه والأخذ به. ودعى إلى منهجية أخرى في فهم 
النصوص المقدسة. تتلخص فيما أسماه: «المنهج التاريخي»» ويعني به: أن 
النصوص المقدسة ليست متضمنة لمعانٍ مطلقة متجاوزة للتاريخ». وإنما هي عبارة 
عن مجازات واسعة. يجب فهمها على حسب اختلاف الظروف الاجتماعية 
والتاريخية المحيطة بالشخص”". وأكد على أن تفسيرًا لا يلتزم بهذه المنهجية في 
فهم الكتاب المقدس» فهو تفسير مرفوض وغيرٌ مقبول”*'. 

وقد جعل سبيئوزا النتيجة التي توصّل إليها ؛ من أن الكتاب المقدس لم 
يكتب في مدة زمنية محددة» وأنه كتب من أشخاص مختلفي الأمزجة؛ مستندًا له 
في تأسيس منهجه الماريسي ني دهم الكتاب المقدس؛ حيث يقول: «مثلما أن 
الكتاب المقدس قد وضع من قبل على فقَذَْرٍ أفهام العامة فإن لكل شخص الآن 
ا ل الخاصة. إذا كان يرى في ذلك وسيلة 
لطاعة الله»”* 

وقد كان لنقد اسبينوزا للكتاب المقدس وقع كيس وار بليغ في زمنهء «فما 
ظهرت الرسالة ‏ رسالة في اللاهوت والسياسة ‏ حتى احتج مجلس كنيسة 
أمستردام لدى رئيس الدولة في هولندا على السماح بتداول مثل هذا الكتاب 


.)7006( المرجع السابق‎ )1١( 
انظر: المرجع السابق (0؟51).‎ )( 
.)555( انظر: المرجع السابق‎ )*( 
.)555( انظر: المرجع السابق‎ )4( 
.)807( المرجع السابق‎ )5( 


١٠١7 


2)١( .. 8 1‏ . ات . 1 
المملوء بالهرطقة في دولة مسيحيه ) +« واد كر البيكعر ان يفل اسسيينو زان وسيمول 
للكتات» المقدس»: تدس : سس 17 
ولم يتوقف النقد التاريخى للكتاب المقدس عند سبينوزا. وإنما استمر فى 
كل المراحل الللاحقة.». بل اشستد وجهه النقد. وظهرت كتابات سه كلت 
الطريق نفسه في نقد الكتاب المقدس؛ ففي القرن الثامن عشرء. اشتدت الهجمة 
على الكنات المقدس. ومن اشهر داقو من قام بذلك. الفيلسوف الفرنسي 
افولتيرا). وكان نمذه أوسع وا وأكثر تفضية مما قام به اسبينوزا. مع 
اتفاقه معه في النتيجة" "2 وأما القرن التاسع عشر؛ فظهرت فيه أهم وأخطر 
الوجول 280 


وتعد نظرية اسبينوزا في المنهج التاريخي. من أقوى الجذور التاريخية التي 
قامت عليها النظريات الحديثة في فهم النصء تلك النظريات التي تنطلق من أن 
النصوص الدينية وغيرهاء ليس لها معنى محدد يجب البحث عنه والأخذ به. 
وإنما هى عبارة عن شفرات مجَازية» تختلف مدلولاتها باختلاف الظروف 
الالجكيافي »لشاف المحيظة انار" 


المشهد الرابع: تجاوزات الفلاسفة المؤمنين: 

كان أكثر الفلاسفة في القرن السابع عشر مؤمنين بوجود الله وبصحة 
الأديان» بل كانوا مُنتَمِين إلى المسيحية واليهودية في الجملة»؛ وكان بعضهم 
متديئا جذاء ولكن كانت لهم مواقف فلسفية دعمت التيار الناقد للدين» وساعدت 
على اكوتورو العقنا رمدو فدهف اله عور امهنا فنك داه للدي ة وتحت له سادد 
واشعة على شاغة الاذيات» وومكن الكفف عن ضورة هذا الأمر» نه حاول 


.)١١87/7”75( قصة الحضارة. ول ديورانت‎ )4)1١( 

(؟) انظر: المرجع السابق »)١١8/75(‏ وانظر أيضا: سبينوزاء فؤاد زكريا (5/ا١ .)١9757‏ 

(9) انظر في تفصيل نقد فولتير: أزمة المسيحية بين النقد التاريخي والتطور العلمي». نعيمة إدريس 
.)١230-10(‏ 

) انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. لجنة من الأساتذة السوفيات (191-51947). وموسوعة 
الفلسفة. عبد الرحمن بدوي .)5١7/75(‏ 


(2) انظر: سبينوزاء فؤاد زكريا .)١0/5(‏ 


) 


حم 


١٠١8 


الوقوف مع ثلاثة من أهم فلاسفة القرن السابع عشرء وهم: ديكارت. 
واسبينوزا.ء وجون لوك . 

أما ديكارت (0٠156م)؛‏ فهو من أشهر فلاسفة العصر الحديث. بل هو 
موسي الفليئفة البحوفة» وكا سيدا كانولك ا وعدا هذا .و كان حريضا على 
إظهار الموافقة للرهبان» وعدم الظهور بمظهر المخالف لهم؛ ولأجل هذا أهدى 
إليهم كتابه الشهير «التأملات)”''2 ومع ذلك». فقد أسس لنظريات فلسفية عديدة». 
انوك قل توعل العان :القاقن النوروقدميف له وسكتدا فلسف انبرد يننا 


مواقفه. 

فمن أشهر ما عُرف به ديكارت» تحريضّه على المنهج الشكي. الذي يسعى 
إلى الشك في كل شيء؛ حتى في الحواس» ومع أن ديكارت حاول الوصول إلى 
اليقين من خلال شكه المنهجي. وأقام الأدلة على وجود اللهء إِلَّا أنه لم يقدم 
الضمانات الكافية التى تخول دون استغلال نقاد الدين لموقفه ذلك. وبالفعل». 
انار عده ووم الجدا يدا ديكارت في الشك المنهجي في تقوية هجومهم 
على الدين» ومن أولئك الناقدين: بيير بايل؛ فإنه قام بدراسة نقدية للعقيدة 
المسيحية» ودعا إلى الإلحاد. واعتبر الأديان ضربًا من الأساطيرء وأقام حججه 
غلى يدا الشلك الديكارتي” '"' . 


ومن مواقف ديكارت التي كان لها أبلغ الأثر في تدعيم التيار الناقد للدين : 
قوله في ثنائية الوجود؛ فقد انتهى إلى أن الوجود منقسم إلى عنصرين» مادي 
وعقلى. وأن هذين العنصرين مختلفان أشدّ الاختلاف. وانتهى إلى أن الله تعالى 
الثيا الشركة ون الستضر المادي بصورة غير قابلة للتغيير أبدّاء ولأجل هذا الرأي». 
أنكر التدبير الالهى للكون بعد أن خلقه. وهذا الموقف مُعارض للأديان» وكان 
أخد الأشيات التي دَعَتَ الكنيسة إلى أن تسعى لمنع كُتبهء وححَظرها من البيع”" . 


(0) انظر: تاريخ الفلسفة (القرن السابع عشر)ء إميل برهييه (11). والموسوعة الفلسفية المختصرة 
(189).» وعصر العقل (فلاسفة القرن السابع عشر) (8). 

(0) انظر: الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من العلماء السوفيات (0/)» وديكارت مبادئ الفلسفة. 
عثمان أمين .»)7١1(‏ ومغامرة الفكر الأوروبي. جاكلين روس .)١87(‏ 

(9) انظر: قصة الفلسفة الحديثة؛ زكي نجيب محمود .)٠١7- ٠١3(‏ وحكمة الغرب. برتراند رسل 
(75/5). وأعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ هنري توماس .)51١90(‏ 


غك 


وفي الكشف عن آثر هذا الأصل على تدعيم الموقف المادي المعادي 
للأديان.ء يقول برتراند رسل: (إن النزعة الحتمية الصارمة» التي يتسم بها التفسير 
الديكارتي للعالم المادي: الفيزيائي والبيولوجي» قد أسهمت بدور كبير في 
شهو البتقب العادى«تى الفرتدو النامن ,غير والتاسم مهفي . 

وقد تنبّأ قبله بعض مفكري القرن السابع عشر بذلك؛ فقال باسكال في 
خطراته. مبيًّا خطر مواقف ديكارت على الدين: «لا أستطيع أن أغفر لديكارت 
أله كان يدوو :فى للعفتة كلها لو كتين له ان فق عو الله الكنه كان عضط ١‏ 
كرا فا [ن ا يغمز العالم بغمزة من طرف العا نه وكأنه بعد ذلك لا يدري 
ما هو صانع بالله”''. وقد استغل المادّيون بالفعل هذه النظرية» وصيروها لهم 
0 في الثورة على الدين ونقده' ". 

ومن آثار الاتجاه العقلاني الديكارتي: ظهور حركة «أحرار الفكر» في 
فرنسا في القرن السابع عشرء وإذاعتّهم موضة جديدة» هي عدم التصديق بالوحي 
وعدم الاكتراث بالإيمان. والاعتماد على النور الفطري الذي دعا إليه ديكارت». 
تلك الموضة التي وضفهنا موسي انها وباء العصرء والتي أشارت إليها دوقة 
أورليات بقولها: «لم نعد نجد واحدًا من شباب العصر لا يريد أن يكون من 
ال 

ويقول بول هازار في بيان أثر فلسفة ديكارت وطريقته في الدفع إلى الثورة 
على الأديان: «لقد حملت الفلسفة الديكارتية إلى الدين سئذا قيّمَا جذا في البدء. 
لكن هذه المدرسة خاصةء. تحمل في طيّاتها مبدأ الإلحادء سيظهر مع الوقت. 
ويؤثر ويعمل ويستعمل ليزعزع الإيمان. كان المذهب الديكارتي يوفر اليقين 
والطمأنينة» ويقترح للشك إثبانا مدويًا... ولكن اتركوا الأيام تمر لبعض 


)4)1٠١(‏ حكمة الغرب (5/7/). وانظر: الموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات »)5١١(‏ وافاق 
الفلسفة. فؤاد زكريا ‏ نقلا عن تاريخ المادية لألبرت لانجه .)١90(‏ 

() ديكارت مبادئ الفلسفة. عثمان أمين .)7"١1(‏ 

(*») انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن السابع عشر)ء فرانكلين باومر (88)» وحكمة الغرب. 
برتراند رسل .)١35١/5(‏ 

(4) انظر: ديكارت مبادئ الفلسفة. عثمان أمين .)5١5(‏ وانظر مزيدًا من آثار فلسفة ديكارت في نقد 
الدين: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (85). وتاريخ الإلحاد في الغرب. 
رمسيس عوض (2210). والام العقل الغربي. ريتشارد تارناس (770). 


١٠ 


الوقت. وسترون إلى أي مدى ستوصل نتائج الفكر الديكارتي؛ ستندهشون كثيرًا 
إذا ما عاد ديكارت اليوم إلى العالم» أعتقد أنكم سترون فيه أشد أعداء المسيحية 
0 
؟ - وأما اسبينوزا (175م)؛ فهو اعد من أشهر فلاسفة العصر الحديث. 

وكان لفلسفته آثار عميقة فيمن جاء 7 : وكاتافن الموسية بوجود الله» وقد 
". وكان - أيضًا ‏ مُقِرًا بالأديان» وبصحة 
الوحي في الجملة. ولم يصدر منه قول مباشر وصريح. ينكر فيه شيئًا من ذلك . 

ومع إقران :اسميتوز| مذدلتف إلا أن له آواء متنافضن غاية التناقض مع ٠:‏ 
الآديان» كانتتنن: آقوى المستددات: الى اسقيد ليها" التبان الناقد للدين»: 

فإنه بنى تصورًا عن الإله يرجع إلى عقيدة وحدة الوجود. التي تجعل 
الوسوة قينا والهداء: وتو ميد وجو ]لاله ووجود الكون في الحقيقة والطبيعة. 
تحصر الفرق بينهما في المظاهر فقط”*'. وهذا التصور متناقض مع الأديان غاية 
التناقض. ومنسجم مع التصور المادي للكون. 

وأما في الأديان؛ فإنه يرى أنها ليست حقائق نازلة من السماء من عند الله 
انها ميته اموا انه يلزم الأخذ بها. وإنما هي أدوات لصم الاجتماعي. 
واترتنته انلق العملية. 


وأما النبوة؛ فهى عنده معتمدة اعتمادًا كبيرًا على الخيال. بل هو العامل 
الأكتن تان آافيها بكرن ف القن لا كلقي فيا حيددة ا بعتن و ايعان 
من اللهء ويفسر الوحي بأنه عبارة عما يفيض به خيال النبيى. وهو عنده يختلف 
باختلاف مزاج كل نبي وخياله. وآرائه التى اعتنقها من قبل”"' . 


وكذلك الكن كل اللمتفنف اع موا عد على ال الإقرار بهاء يؤدي إلى 


1 على إننات وجوده بأدلة متعددة 


.)١58(رازاه أزمة الوعى الأوروبى. بول‎ )١( 

49 الطرط اتاوية النسقة: الحدكة ولجم كل 11107 )د موجه (العريه و ربركز انه رونل 84710 

(*“) انظر: رسالة في إصلاح العقل. سبينوزا (لالا ‏ 88). وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت 
.)١١(‏ 

(4) انظر: رسالة في إصلاح العقل. سبينوزا .)4٠  85(‏ 

(8:. «رسالة :فى الللاهوات: والسوامية 168:1 

(5) انظر: الحو السابق .)١58 .١6٠(‏ 


التشكيك في وجود الله. وإلى الإلحاد؛ لأن نُظم الكون وقوانينه إلهية الوضع. 
فنقضها بالمعجزات؛ يعني : نقض نظام الله" . 

زياد على الله أنرل سن كدر الثيوة» وسعن السحرة الفيوية :انز ان 
ودرجة من المعرفة الطبيعية؛ لكون الأولى تحتاج إلى علامات وأدلة» والثانية 
لي 

وجمع مع ذلك. نقدّه الصريح لصحة الكتاب المقدس. وجعل ألفاظه 
عبارة عن مجازات لا تحمل معنى محلددًا يلزم الأخذ بهء كما سبق بيانه. 

وكل هذه المواقف مصادمة. ومناقضة لعقائد الأديان الكبرى؛ ولأجل 
هذا عا كته الدؤائر المتميكة بالدية». واععيرته اكت مين .ظهرر هو المناذ حدة 
كفرًا)” "0 وقدف عضي الدارسين هذ :الملاعدة السشكروة 'للاذمانة بولك مدر 
باللغة اللاهوتية”*'. وسعت الكنيسة إلى منع كتبه» وإلى تهييج الناس عليه» حتى 
بات الناس يهاجمونه فى الطرق. ويتناجون في غضس فيما بيلهم: الشركد: 
الملعة الشائه 0 !" 

يقول لابرت دي فلتهويزن في تقييمه لمشروع اسبينوزا: «يهدم في رأيي كل 
عقيدة» وكل دين» يقلب جميع الأسس؛ فهو يدعو خلسة ‏ إلى الإلحادء أو 
يقول بإله لا يستطيع الناس أن يشعروا نحوه باحترام الألوهية» إله يخضع هو ذاته 
للمادن:! ! نك قناك كان اللعنا رده أو المكيينة الأنهية 4 لا يغنوة اثنة نوا لا 


ار 


وقد أقرٌ اسبينوزا نفسّه بأن ما قرره من مواقفء يفتح الباب أمام 
المللاحدة. ويمكن لهم حا حيثث يقول: (وإني لأعترف ان بعص الذين 


.)555 .717( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(؟) انظر: المرجع السابق .)١517(‏ 

69 انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (”/ .)١١١‏ وأعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ هنري 
توماس (57759). 

(4) انظر: دليل أكسفورد للفلسفة .)5/١(‏ 

(5) انظر: أعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ هنري توماس (7515). وانظر أيضًا: قصة الحضارة. ول 
ديورانت .)١١87/755(‏ 


(5) سبينوزاء فؤاد زكريا (3/ا١).‏ 


يعدون الدين عبئًا ثقيلا عليهم. قد يستخلصون من هذه الرسالة ما يُبيح لهم 
ارتكاب الإثم دونما سبب» سوى سعيهم وراء اللذات». وينتهون منها إلى أن 
الكتاب بِرَمّته مَعيب محرّف؛ ولذلك فلا سلطة لهء وأنا لا أستطيع شيئًا حيالَ 
هذه المساوئ. نظرًا إلى هذه الحقيقة المعروفة» وهي أنه يستحيل على الإنسان 
أن يقول شيئًا يبلغ من الصواب حدًا يستحيل معه تشويههء أو إساءة تأويله)""' . 

وبالفعل. فقد فرح الملاحدة ونقّاد الدين بمواقفه. وجعلوها تُكأة لهم في 
بناء آرائهم. فإن جماعة من علماء السوفيات جعلوا قول اسبينوزا بوحدة الوجود. 
ذهابًا منه إلى أنه يطابق بين الطديعة 1 لاله وأنه بذلك ينفي أي وجود للكائنات 
الخارقة والخارجة عن الوجود المادي. وأنه بذلك يدعم الفهم المادي الإلحادي 
للطبيعة”"؟'» وأكدوا على أن اسبينوزا «لعب دورًا باررًا فى تطوير الفكر الإلحادى 
والحر في العصر الحديث» '. ْ 

وقد جعل بعض الدارسين النقد الذي قام به اسبينوزا للكتاب المقدس. 
ولتصورات الكنيسة مسؤولا عن كل نقد جاء بعده للفكرة الدينية بعمومها”؟ . 

“' - وأما جون لوك (5١17م)؛‏ فهو من أعمق الفلاسفة التجريبيين في القرن 
السابع عشرء ويعد من أقوى من نصر المذهب التجريبي ودافع عنه. وقد ووصف 
بأنه «زعيم المذهب التجريبي في العصر الحديث2””'» وكان لآرائه الفلسفية 
العشان كبمر ف الأوساط الفكرية» واثرت في قطاع واسع من الفلاسفة 
1 كن 

وهو من المؤمنين بالله.؛ ومن المدافعين عن وجوده ضد الملاحدة» بل هو 
من المؤمنين بالمسيحيةء وسعى إلى الدفاع عنها. وإلى اعتناقهاء وجعلها متوافقة 
مع مبادئ العقل. وهو - أيضًا ‏ مقر بإمكان الوحي والمعجزات الواردة في 


.)578( رسالة فى اللاهوت والسياسة‎ )1١( 

(65 انط:: العوتدد في تاريخ الفلسفة. لجنة من الامناتلة السوفيات .)١7/١(‏ 

(9) المرجع السابق .)١954(‏ 

(4) انظر: رسالة في اللاهوت والسياسية (تصدير المترجم) (؟7١).‏ 

(5) تاريخ الفلسفة الحديث. يوسف كرم .)١51(‏ 

(9) انظر: تاريخ الفلسفة الغربيةء برتراند رسل (”/لا6١.‏ 256 الالال “)ل وتاريخ الفلسفة 
الحديثة. وليم كلي رايت .)١9757(‏ 
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الكتاب المقدس”''. وحين دعا إلى التسامح وحثُ عليه؛ أكد على أن الملاحدة 
ليسوا ممن يشملهم ذلك المبدأء ودعا إلى الانتقام منهمء وإلى معاقبتهم؛ لأن 
الملحد ‏ في نظره - لا يلتزم بالوعود ولا الموائيق”''! 

ولكنه مع ذلك. ونتيجة لمذهبه التجريبي» تبنّى آراءً كان لها أبلغ الأثر في 
إاضغافه الموافف» الديقة:.وتقوية المواقف» التاقدة لهاء :والمتك :ة لونحود الله 
والأديان؛ فقد أنكر دلالة الفطرة على وجود الله. وعادى جميع القضايا 
المدافيزيفية-فقة كت إلى «صبلايقة لبيققق»: تقول :7انك وان لديا الكمابة ف هذا 
العبيث ‏ يعنى: الميتافيزيقًا 0 


ومع إيمانه بالوحي. إلا أنه جعل منزلته أقل من منزلة الحس» وجعل المعرفة 
التجريبية أعلى من منزلة المعرفة الدينية» وكتب مرةً قائلًا: «لم تبقّ حاجة. أو نفع 
للوحي. طالما أن الله أعطانا وسائل طبيعية أكثر يقينًا لنتوصل بها إلى المعرفة»”*' . 

ولم يكتف جون لوك بذلك. وإنما دعا بصراحة ووضوح إلى تأسيس 
مجتمع مدني لا يخضع للأحكام الدينية. ولا يقوم للدولة فيه أي عمل ديني. 
وصرح بأن السلطة الحاكمة ليس لها عمل إلا في تأمين الحاجات المدنية فقطء 
ولا يصح أن يكون لها هدف دينيء وانتهى إلى أن كل التراتيب المتعلقة بالحياةء 
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لا يتدخل فيها الدين. ولا يصح إدخاله فيها . 

اعد م اتقلاقنة التجريبي. ودعوبه إليهء وحماسه في الدفاع - 5 ووصوحه 
في تاسيس فكرة العلمانية ونحجيم داترة الذي ع ادا من الرواد الديخ بعتمد 
عليهم الاتجاه المعادى للأديان» وقد أكد جماعة من العلماء السوفيات. أن 
عشرء والتاعرة ل وفك وهَدنت مذهبه التحوريي بان سيد مر الس 


.)١515 1١5١ /3( انظر: تاريخ الملسفة. فردريك كوبلستون‎ )١( 

(؟) انظر: رسالة في التسامح.ء جون لوك .)١١5(‏ 

(*) تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (7//9/ا١).‏ 

(4) تكوين العقل الحديث. جون راندال .)55٠ /١(‏ 

(0) انظر : وشالة في التسامح. جول لوك ( ٠غ‏ *7##). 

(7) الموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات .)١80(‏ 
(/او) انظر : تاريخ الفكر الاوروبي اتنحديث. رونالد عن 2 .)١157*(‏ 


١١ 


وفي الكشف عن أثر فلسفته ومذهبه في نقد الدين يقول رونالدسترومبرج : 
اوالضق: أن لوك كان وهات اننا مسيس )| موما م بولقده اعحقد نه لبس نالا كان 
البرهنة على وجود الله. بل وأيضًا على صحة الإلهام المسيحي» ولكن منهاجه 
وفلسفته فتحا الأبواب أمام الشك». وحيث إن تأثيره كان متحالمًا مع تأثير 
آخرين» ولا سيما بايل وفونتنيل والعقلانيين الديكارتيين؛ فقد أوجد للشك 
والشكية ميدانًا ليس بالضيق2'""2. 

ويؤكد الفيلسوف الأمريكي وليم كلي رايت ذلك الأثرء فيقول عن جون 
لوك: «لا شك أنه فتح الطريق أمام مؤلهة القرن الثامن عشرء الذين ذهبوا أبعد 
مما ذهب إليه.؛ ورفضوا كل ما لا يمكن البرهنة عليه عن طريق العقل» من حيث 
إنه مناقض له؛ ولذلك استبعدوا كل شيء يقوم على الوحي والمعجزاتء وردوا 
الدنن: الى.ها تمكة إفامتة. على أشين. عقلية خاضة »لق كان لوك ميت ١‏ قلعي 


وشكاك اخروية يه بو فاكسفة "ها ذنيف فى القرن الغافيى ضقن دووة ان نض" 


210 المرجع السابق .)١59*(‏ 
(5) تاريخ الفلسفة الحديئة (5/١)ء‏ وانظر أيضًا: تكوين العقل الحديث». جون هرمان راندال /١(‏ 796) . 


١١6 


الأمر الثاني 


تشكلات ظاهرة نقد الدين قُْ القرن الثامن عشر 


يعد القرن الثامن عشرء من أخطر المراحل التي مرَّ بها الفكر الغربي» ومن 
أعمقها تأثيرًا فى مساراته المتأخرة. ومن أكثرها حيوية ونشاطًا وتنوعًا؟؛ فهو عصر 
ملىء بالفرق والجماعات الفكرية. ومزدحم بالتيارات الفلسفية المتصارعة.» حتى 
عذا حر السوللك بوكا نه عدة اقوون ولعي قرا وا «فمع مطلع القرن الثامن 
عشرء يَلقى مؤرخ الفكر نفسّه إزاء عقبة تواجه كل المؤرخين على مدى القرون 
القليلة الماضية؛ إذ يجد نفسه غارقًا وسط كم هائل من عناصر المعلومات»”''. 
ويقول جح. ب. يوهل - أحد مؤرخي الفلسفة في أواخر القرن الثامن عشر ‏ في 
وصمه: اابحن لنشترب الآن مذ احندنك الأدوار في تاريخ الفلسفة. وهو أعظم 
الأدوار وأكثرها بهاءً. لا في تاريخ الفلسفة فحسبء. بل في العلوم والفنون 
واللخضاوة الانينا ل مضيو ا 

وق اتنب القرق: الكاتي عفن رالقات علي مناه سير وان نا 
ظهرت فيه روح النقد بشكل كبير ومكثف للغاية. ومنها: «عصر الشك»؛ لكثرة 
مظاهر الشِيك فبه ء. وانتشاره بين المعلي: وعيرهمء ولكونه شمل كل المنظومات 
الفكرية والفلسفية القديمة. ومنها: «عصر العقل»؛ لاحتفاء الناس بالعقل فيه. 
واستغنائهم به عن كل المصادر الأخرى» وجعله المقدَّمَ والحاكم على كل شيء. 


.)١7( انظر: الفكر الأوروبى الحديث (القرن الثامن عشر) فرانكلين باومر‎ )١( 

(6) تكوين العقل الحديث. جون راندال .)١١5/5(‏ 

(9») المرجع السابق .)074/١(‏ وانظر في وصف القرن الثامن عشر: مغامرة الفكر الأوروبي» جاكلين 
روسن .)5١94  ٠٠١41/(‏ 


ومنها: «عصر السعادة»؛ لكونه شهد اهتمامًا كبيرًا بالسعادة» والبحث في مفهومها 
ووسائلها وأشواقها. ومنها: «القرن الفلسفي»؛ لكون الاشتغال بالفلسفة فيه 
أصبح هما مشتركًا بين ن قطاعات كبيرة من الناس. ومنها: «قرن العباقرة»؛ لكثرة 
مَن ظهر فيه من الفلاسفة والعلماء: الذين كان لهم أثر بليغ على من بعدهم. 
ومنها: «الممَرن العظيم). كناية عن عظمة ما أنتج فيه من العلوم. والمعارف 
الفكورة و لفلييفية و الور 


ومن أهم ما تميز به القرن الثامن عشرء شيوع الروح النقدية فيه؛؟ فقد بات 
والمعرفة» وساعد على قوة ذلك». الكشوف العلمية المتتالية» التى غيرت من 
تصورات الناس عن كثير من الأمور الواقعية. والتاريخية التي كانوا يظنون 


وفي هذا القرن» تبرّأ العقل المنزلة العلياء ونال القِدْح المُعَلَىء فأضحت 
سلطته هي السلطة التي لا م معَقتَ لحكمهاء والأاجراة لمفيافياء وتحولت إلى 


الميزان العادل الذي يجب أن يحاكم إليه كل شيءء حتى قضايا الدين!! 

وأما التفكير الفلسفي؛ فإنه شهد في هذا العصر نمطًا جديداء فقد ازدادت 
درجة الثقة في القدرة الإنسانية وامختورت فيه الانظية: الفلسفية الكبروف: 
وتحددت معالمهاء. وأخذ العقل في نقدها والتنقيب في د وتوسشعت 
مجالات انتشارهاء وتعرّز موقفها العلمي والاجتماعي» وانتشر الأدب الفلسفي 
بين طبقات المجتمع» وازداد عدد المهتمين به» وتنوعت المؤلفات الفلسفية» 
وظهرت شخصيات فلسفية جديدة» استطاعت أن تقرْب الفكر الفلسفي إلى عامة 
الشعب. وتكتبه بلغة شعبية سهلة . ش 

وقد تحولت الريادة في الفكر في هذا العصر من إنجتلرا إلى فرنساء فباتت 
مَعقِلَ الفكر الغربي في القرن الثامن عشرء وموطن الثقل المعرفي» وبعد أن 
كانت اللغة المعتمدة في العلوم في القرن السابع عشر هي اللغة اللاتينية. 


)١(‏ انظر: الفكر الأوروبي الحديث «القرن الثامن عشر)ء فرانكلين باومر »)١١  4(‏ وتكوين العقل 
الحديث. جون راندال .)35١5/5(‏ والفلسفة الحديثة من عصر النهضة وحتى عصر التنوير. 
فوادسواف تاتاركيفتش »)١77 - ١75(‏ موسوعة تاريخ الحضارات العام (7/0). 


١ ١7/ 


وخير طريقة في الكشف عن حقيقة الفكر الأوروبي في القرن الثامن 
عشسشرء وتوضيح طبيعة التطورات والتغيرات الت شهدهاء وخصوصًا فى الجوانب 
المتعلقة بالدين - تكثيف الحديث عن حركة التنوير.ء وتجلية معالمها ونمطها 
الفكري؛ لكونها الممثل الحقيقي لكل ما حدث في ذلك القرن الاستثنائي . 


4 
تشكل حركة التنوير : 
كدكة العموير حو تين انعؤاة حير 4ك الاسوان والامعتاوة فاخو دهده 
النورء وأكد عدد غير قليل من الدارسين؛ أن مصطلح التنوير من المصطلحات 
الغامضة التي يصعب تعريفهاء ويّعسّر الوصول فيها إلى حدٌ مستقيم. وجعلوه 
مندرجًا ضمن المفاهيم ال 5 


أصحبت اللغة العالمية للعلم هي اللغة الفرنسية"'''. 


وقد أرجع كانت وهو من أكثر من اعتّمد على كلامه في فهم التنويرء وله 
مقالة مخصوصة في ذلك التنوير إلى خلاص الإنسان من سذاجته؛ باعتماده 
الكلى على عقله دون أن يَسُوبه التعصب. ودون أن يوجهه الآخرون” '. ووصف 
أحد الدارسين التنوير بأنه السعي إلى عِتق الإنسان من الخوف». وتقرير سيادته في 
الكونء وتخليص العالم من الوهمء وزعزعة الأساطيرء واستبدال الخيال 
ا 5م 

وبتك ري نيو عر كه لسار لسر ان با دبي الحرع 
الفكرية الاجتماعية» التي سعت إلى تخليص الإنسان الأوروبي من كل الأغلال 
والأساطير. التى “كانت مخيمة على الفكن الأورويى فى ذلك العضر» بالاعتماد 
على العقل المجرد فقط. وإنكار كل مصدر آخرّ آتٍ من غير الإنسان. 

واختلف الباحثون والمؤرخون في تحديد البداية الفعلية لحركة التنوير ؛ 


() انظر في وصف القرن الثامن عشر: حكمة الغرب. برتراند رسل (5/ 5لا. .»)١545 6.1١57‏ ومغامرة 
الفكر الأوروبى (00- 0.0509 وتاريخ الفلسفة الحديثة من عصر النهضة وحتى عصر التنوير. 
فوادسواف تاتاركيفتش ١77(‏ - 0017 وتاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم  8(‏ 4). 

١‏ انظر : التنوير. دوريندا أوترام (هه» مد). 

(*) انظر: المرجع السابق (51). 

(8:) انظر: المرجع السابق .07١(‏ 


فمنهم من أرجعها إلى جون لوك ونيوتن؛. ومنهم من أرجعها إلى ديكارت 
واسبينوزا. ومنهم من أرجعها إلى القرن السادس عشر”"' . 

وتعد حركة التنوير الحدث الأضخم. والحالة الأعمق في القرن الثامن 
عشرء ويكاد الحديث عنهاء وشرحُ مشاهدهاء وتفصيل سيرة أبطالها - يستوعب 
حديث المؤرخين والدارسين للقرن الثامن عشر. 

ولق صم 34و المع ددا معي الدراتنيين. ,ووتعدوة الأطرافني ومكدورهة 
المعالم» 6 الفلافقة المشهووين + بوالخلماء الميدعين+ :والأعلام المؤترين: فى 
الغوة القافو عفني كتير ترونو .و كاكين وعان عاك ووسى» ومو تعس كين 
وغيرهم كثيرء كانوا مُنظوين ومندرجين ضمن سياجهاء وسائرين في ركابهاء 
وممتثلين لأهدافها وغاياتهاء وكان وجود هؤلاء الأعلام أحدّ أهم الأسباب التي 
ساعدت على انتشار حركة التنوير» وتوغلها في العقل الغربي. 

والفكرة المحورية التي تشترك فيها كل الأطراف الممثلة لحركة التنويرء 
تقديسُ العقل والإعلاء من شأنهء .وجعله الميزان الذي يُحكم من خلالة على كل 
الأشياء. والتأكيد على أن القدرة العقلية الإنسانية يمكنها أن تصل إلى الرشاد في 
كل شؤونها الحياتية» من غير اعتماد منها على أي مصدر آخرّ خارج عن النطاق 
الإنساني» ويؤكد ممثلوا التنوير «أن العقل سبيلنا للنفاذ إلى الحقيقة الكامنة وراء 
الظواعن : :ونمكون:العفل اذاتنا “للاهتداء إلى الموؤسسات:: او العلافات: 
بس معطو معها وسقة هاه ومدكقفت القن عا عفار اللخرافات بو الخوارق» 
وغير ذلك من أمورٍ تتنافى معهء وتراكمت عبر القرون على ظهر الأرض»'"' . 

فالثقة الججديدة في قدرات العقل الإنساني» أذت بهم إلى أن أضبحوا 
يعتقدون أن باستطاعتهم بلوغ الاستنارة والرشادء والسعادة الكاملة» عن طريق 
الاعتماد على القدرات البشرية فقط. وأنهم ليسوا في حاجة إلى الاعتماد على 
التراث المنقول إليهم عن السابقين وليسوا في حاجة إلى الإرشاد الإلهي النازل 


)١(‏ انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (555)» والفلسفة الحديثة من عصر 
النهضة وحتى عصر التنويرء فوادسواف تاتاركيفتش .)١11(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي 
رايت .»)١107(‏ والمعجم الفلسفيء. مراد وهبة .»)775١(‏ والعلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة, 
عبد الوهاب المسيرى .)589/١(‏ 

0 “تشكيل العقل الحديك: كزين بزيتون (لنانا ل ةا 
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وه العفاء 4 «القيقة كي يمك كقنيا عن طريق اسان بؤقدزانه تعر 
وتفنيد الأوهام والمعتقدات الدينية» والنضال من أجل إشاعة روح التسامح 
الديني. وحرية الفكر والبحث العلمي والفلسفي. وإعلاء شأن العقل والعلم”"' . 

واتمعدل السويريون إتجيلا جنديذا باتجيلهم المسحيى .سن تسيل 
العقل»” ”'» بل بالغوا في تقديس العقل وتقدير منزلته» إلى أن بلغوا به درجة 
التاليه”*45 فاك العقل هو الههيج الجديد» :وتدكر اكدزهم الوهوف الله الحالق» 
ولقدرته. وأنكروا تذبيره للكون. 956 سياف مبالغتهم 5 تقديسهم للعقل . اتخدل 
المرسسيون في تورتهم امرأة حسناء عصرية من كنات باريس ء وأطلقوا عليها اسم : 
«إلهة العقل»؛ ليدللوا بتمجيدهم إيّاها على اطراحهم الأساليب التفكيرية القديمة» 
واعتمادهم على العقل ا 

وفي الكشف عن طبيعة فلسفة الأنوار ومالاتهاء يقول جورج بوليتزر: 
اتهيأت العناصر للمعركة الكبرى الفاصلة والنهائية» التى ستَشْئْها فلسفة الأنوار 
ضد كل ما تن اف ل ينبيو لوكا القروسطية». هله المعركة تمعد مر «التضالضيد 
التبادئ التطرية"القى. كان« ستتلههها المجتمع الإقطاعى الى التضيال ضَبذد 
دؤما نه !كه اننال فين الالاشوتك. فيك المناندريقا :هيد معد المستتداتك 
الدييلية+ :ضدق النظرايات: الاجتشاعية:والسياشية »: الى كانت تلك: المبادف نهنا نه 
تترور لياء إن فلسفة الأنوان يتخضها ا للاهوت» والميعافيز قا قفوت خلى هال 
التكرسن الاليق التق كانف الكيية قن أحاظت بها المؤيسات الاقطاعية 7 

ويشرح بول هازار الحالة النفسية التي كان يعيشها دعاة التنوير في القرن 
الثامرة عشر فيمقول : « كان أولئك الجِرَاءٌ يريدول البتاغ أنفياء وكانوا يحسيبول أن 
)١(‏ انظر: الله والإنسان. كارين أرمسترونغ (597). 
(؟) الموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات .)١95(‏ 
(*) انظر: تشكيل العقل الحديث. كرين برينتون .)١188(‏ 
(4) انظر: حكمة الغرب. برتراند رسل .)١5١7/5(‏ 


(5) انظر: قصة الفلسفة. ول ديورانت .)7١1(‏ ومغامرة الفكر الأوروبي. جاكلين روس .)5١١(‏ 


(1) فلسفة الأنوار. جورج بوليتزر (8). 


١ 


نور عقولهم سيبّدّد عظائم أكداس الظلام التي كانت الأرض مغطاة بهاء وأنهم 
سيعثرون على منهج الطبيعة. وأنه ليس عليهم إلا أن يتبعوا هذا المنهج؛ لكي 
يظفروا بالسعادة المفقودة. وأنهم سيشيدون حقا جديدًا لا توجد بينه وبين الحق 
والإله أَيَهٌ صلة؛ وأخلاقًا جديدة مستقلَةَ عن كل لاهوت» وسياسية تُحَوّل الرعايا 
الى عوطت موقل كنول التماء: الن الا ري 

ويلخص عبد الرحمن بدوي غلوٌ الحركة التنويرية في العقل بقوله: «عبادة 
العقل إِذنْء هي الطابع الرئيسي لهذا القرن ‏ الثامن عشر ‏ ومبادئ العقل وحدها 
التي يجب أن يقوم عليها بناء الجماعة الإنسانية فى مختلف ميادينها الروجية» 
سواءٌ في السياسة. وفي الأخلاق» وفي المعتقدات وفي النظرة الكونية»”"'. وهذا 
التوسع في الاعتماد على العقل». يكشف أن حركة الاستنارة حركة فكرية 
اجتماعية» مركّبة من أبعاد معرفية ودينية واجتماعية وسياسية متداخلة» نتجت عنها 
رؤية خاصة للتاريخ والأخلاق» والجمال والأديان والعالم. 

ونتج عن غلوٌ حركة الاستنارة في تقديس العمل والاعتماد عليه وحده. 
انتشارٌ الإلحاد والنزعات المادية في إنجلترا وفرنسا على حدٌ سواءِء وأخذت 
العقيدة الدينية تتهاوى. وتتقوض مبادئهاء حتى زعموا أنهم أنزلوا الله من 
ملكوته!! وطغى الإلحاد في فرنسا حتى أصبح هو السائد في الأندية الفكرية ". 

وسيطرت على ممثلي حركة التنوير قضية التقدم؛ فإيمائهم بها لا يقل عن 
إيمانهم بقدسية العقل. وبات التقدم لديهم عقيدة مقدسة. وأضحوا يؤمنون بأن 
كل شيء في تقدم وتغير مستمرء وأن العالم بدا يسير نحو وضع أفضلء. وأكثر 
تحضّرًا في كل ميادين الحياة”*. ' 

وتحوّلت موجة البحث والتفكير مع حركة التنوير» من ارتكاز النظر في 


.)5( الفكر الأوروبي في القرن الثامن عشر من مونتسكيو إلى ليسنج‎ )١( 

00 تكشهء عبد الرجمن بدو 01197 

(*) انظر: قصة الفلسفة. ول ديورانت .)7”١1(‏ وقصة الفلسفة الحديثة.؛ زكى نجيب محمود ,.)505١(‏ 
واتكتر فق هوا دين به مهلا رانف [تميتد نيه مين الجقة لوزي اروز لقم وتو الم كتج هي 
لفلسفة الدين». عبد الجبار الرفاعي  .)١5١(‏ 

890 الطرة تشكيل العم السديكه كردق جووو 41518 )1ه وحكيه الدويةى بركرا شيط ا 
لاحك 4م ). 5 
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القضايا الدينية إلى ارتكاز النظر في القضايا الطبيعية» وسبل تحقيق السعادة 
الدنيوية» وانحصر مقصد الحياة في الاستمتاع باللذة الآنيّة'''. وقد وصف 
كولنجوود عصر التنوير ان «(العصر الذي اجتهد ليجعل كل فرع ودائرة» من دوائر 
اككناة والفكريم يدا يو 

وشاعت لديهم روح النقد. وبات كل شيء معرّضا للفحص والتمحيص. 
ولم مجلم فين :تلق شيءء حتى قضايا الدين. وضاقت دائرة المقدسات 
لدييي وكادت: ان تضمحل. ومع انتشار تلك الروح النقدية العارمة» انتشر 
الشك والتردد في ذلك العصر. حتى أطلق بعض المؤرخين عليه «عصر الشك»؛ 
حيث إن من كان مؤمنا منهم بوجود الله: فإنه لا يَسلم من ورود الشكوك 
والاعدراقات عله 

وكانت حركة الننوير حركة متشابكة. تتصادم فيها الاتجاهات المتعارضة 
فاون حا ذال وتم العا فيه الأراك افا كير لو بو سنيف نهنا التضوزات: نهنا 
مبعثّراء لا يكاد يخضع تطورها لنسق محدّدء ولا لمنهج واضح المعالم. ومع 
ذلك: فإنه يمكن أن تحدّد الخصائص الأساسية للحركة التنويرية الغربية في أربعة 
أمور؛ الأول: الإيمان العميق بقدرة العقل الإنساني الحديث على التحرّر من كل 
ما ورثه من العبودية والتبعية للغير. وعلى تقرير مصيره بذاته. والثاني: الأمل 
الوطيد في التقدم نحو حرية الإنسان وكرامته. وسعادته التي يبنيها بنفسه لا 
كورود قن غمرة: والثالق الجراة الواضحة في إخضاع كل الآراء والمذاهب 
الموروثة لامتحان العقل وحكمه. والرابع: الإيمان بتضامن مصالح الإنسانية 
باشوهناة موروياةة الاخام مير الكاين على اشاس المففيارة القاتية على العنا: 
السدر» وتقدمها نحو الكمال .دون الاغتماذ. على أ مصدر 0 

والقدر الجامع بين أكبر الممثلين لحركة التنويرء محاربةٌ الدين» والنفرة 
منه. والتمرد على تشريعاته. والسعي إلى نقده وتقويضه. والاستهزاء والسخرية 
من تعاليمه. والسعي إلى القضاء النهائي على جميع مؤسساته. باعتباره الشيطان 


.)61/0( انظر: موسوعة تاريخ الحضارات العام‎ )1١( 


(0؟) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (197). 
فم انظر : الدين والعقل الحديث. ولعو ستئيس (ع حك 2.50١‏ 5 ). 
١ 5‏ انحل "نانوي كا لمك بن لوس يفاوق (اابانيجة الااو و عنم له الخ ااه 
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الأكبر الدئ لا وفحهيق النقاء .غلبي" ومع ذلقي لأ ين هيو العا كود على أن 
حركه العتؤور مات بمراحل متعددة في تشكلهاء لها أجيال مختلمون في 
غلوّهم. ومتفاوتون في شَطَطِهم؛ فالجيل الأول من التنويريين كانوا لا يزالون 
فقا دوي كثيرًا بالذوق السائد. ولديهم التزام بآداب المجتمع وبعض القواعد 
القديمة». وكانوا فى مجمل حالهم. مؤمئين بوجود الله مع محاربتهم للآديان 
وإنكارهم لهاء ثم تطور الحال وانتهى الأآمر بهم إلى جيل ثائر على كل شيءء 
ومحتقر لكل التقاليد والاداب. ومائل إلى الإلحاد وإنكار وجود الله» أو التشكك 


: )0 
في وجوده . 


ووفنق: كقير عون الباعفرة» على أن شركة التكوو تمن لتعططةا نا ري ]| انيما 
في تاريخ الحضارة الأوروبية؛ فقد توغّلّت في الأجواء الغربية حتى تشكلت من 
خلالها كل المبادئ والأسس الدينية» والاجتماعية والسياسية» التي كان لها أثر 
بليغ في الحياة الغربية حتى وقتّنا الحاضرء ويصوّر الفيلسوف الأمريكي وليم كلي 
زانكد نكا عد تلك الانان» فقول تفجو مديقون عالتوي»ه الكثير العضر المتوو: 
وقد تخلّص العقلاء إِنَّانَ تلك الفترة من كل أنواع الخرافة» ولولا عصرٌ التنوير 
كنك ل قوزال حرق الما راشبو لرتاذقةء بول دزا سضة عن كنفاء الأ مر ان 
ولنال الح السعنة عو ظرون الر ننن +التعا ود .شعتني السكر والعيه الكتريرةة 
الع 


وعلى الرغم من قوة تأثير حركة التنوير وانتشارها في العالم الغربي. إلا 
أنها لم تسلم من النقد والاعتراض؛ فقد قام عدد من المفكرين والفلاسفة بتوجيه 
نقد لاذع إليها من جهات متعددة: من جهة أصولها التى اعتمدت عليهاء ومن 
جهة التناقضات العملية التي وقع فيها ممثلو الاستنارة» ومن جهة المبالغات 


.)١875-1481١( انظر: تشكيل العقل الحديثء. كرين برينتون‎ )1١( 
.)١١9-1١18( انظر: المرجع السابق‎ )6( 
.)١95( تاريخ الفلسفة الحديثة‎ )9( 


يفال 


والأحلام الوردية التي علّقوها بيحركتهي”" . 


حالة نقد الدين فى القرن الثامن عشر: 

إذا كانت ظاهرة نقد الدين تبدّت معالمها الأساسية في القرن السابع عشرء 
فإن التشكل الحقيقى والفعلى لهاء. كان فى القرن الثامن عشر؛ ففى هذا العصر 
قوي التيار الناقد للدين» واستوى على سُوقِه. واشتدت جرأته في إظهار مواقفه. 
وكثر عدد الأشخاص والأعلام المنطوين ضمنه. فاحتدمت الحوارات بين 
الأظرافه المتعارضة: واضس تنيت فيها الموافقفيه».وتضارضة: العقوال» خو ل القضنايا 
الدينية» وحول وجحود الله بالخصوص. فا ريف حديث الناس ومحل تفكيرهم 
-0 0 

وقد ظهرت روح التمرد على الأديان فيه بشكل واضح جدَّاء وانتشرت 
ارا كقيرات وتكاثرت مشاهدها.ء وتنشعيت معالمها. وبلغت تلك الروح التمردية 
مبلعًا عظيمًاء حتى نعت بعض المؤرخين هذا العصر بأنه أعظم عصور اللاإيمان 
: 1 ل إضرهة 5 00 0 و : دن 5 : 12 لان 
في التاريخ ٠‏ وشارك فيها اشخاص يعدون من اعظم المؤثرين في القرن الثافة 
عشرء واستعملوا شتى السبل في نشر أفكارهم. والإقناع بمواقفهم الناقدة للدين؛ 
فتارة يسلكون النقد الجاد. وتارة يميلون إلى النقد الاستهزائي الهزلي» وتارة 
يظهرون نقدهم با لا مبلوية الروائي والقصصي والشعري. وتارة يبدونه في 
المسرحيات. وتارة يتمظهر نقدهم في إطلاق النكت الساخرة» وقد أفرطوا في 
السخرية والاستهزاء. 

وفي أثناء حديث المؤرخ الشهير بول هازار عن الصراع المحتدم في القرن 
الثاهة. عشين دبية المناصرين للديق ونع التاترينة عليه يصور شيئًا مزة :ذلك فيقول : 
«كذلك كان في الجهة الأخرى - الناقدة للدين ‏ أرواح خلوٌ من العاطفة الدينية. 


)١(‏ انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (554 2 7375). وروح الأثواية :فيان 
توؤوروك 53لا اا وائطر فى التعرييه مشركة :الور «وروضد. امناو حظلاك حر ليا :فك ركه 
الامناوة وتنا سنا ضيه الرهابه السشرض» الكقانئ #لواك در الولناففه طاسوا ليت امامل 
له أيضًا 585/١(‏ - 350). 

(؟) انظر: (الله) في الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز (185). والفكر الأوروبي الحديث (القرن الثامن 
عقن )قرا نكلية ناو فير (ه)ه وتاريخ القرن الثامن عشر في أوروباء ل يو 0" 

(9) انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن الثامن عشر)ء فرانكلين باومر (00). 
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إلى حد أنهم لم يكونوا يفهمونء» ولا يستطيعون أن يفهموا قلق الذين يبحثون. 
وسكينة الذين يرجونء. وعند هذه الأرواح لم يكن المسيحيون إلا ضعفاء أ 
مزورين» ولما كانوا لا يشعرون بالحاجة إلى الإيمان» فإنهم كانوا يشوهون 
الدين» ويرسمون له صورة مزيفة» وكانت المسيحية في نظرهم مؤامرة فظةء إلى 
حد تحمل مين العسيين أن متخيل الشرء: انها المتطاعتة ان«تتشاء+ وان سق نيه 
الاضطهادّين اللذين لو اتحدّاء لحقّقا لنفسيهما اقتسام الأرضء. وهما اضطهاد 
القساوسة واضطهاد الملوك. 


وعندهم أن المسيحية لم تنتج إلا أكاذيب وجرائم عبر التاريخ». وأن جميع 
البلايا التي نتألم بها ستختفي في اليوم الذي تختفي فيه المسيحية!! وكانوا يُعلنون أن 
أهم ما في العقيدة هو الإفراط الذي سمحت به الكنيسة. واشتركت فيه أحياناء وأما 
العقيدة نفسها؛ فإنها ‏ في رأيهم ‏ سذاجة غير متعقّلة» خصصت للجهلاء والأغبياء. 
وهي لا تنحصر في تصديق ما يبدو أنه حق. بل ما يبدو أنه باطل أمام العقل. 
استبدلوا عبادة إسرائيل وإبراهيم ويعقوب. بعبادة خرافية للطبيعة البشرية»”"'. 

وينقل نضا عن أحد ناقدي الْدين يصور فيه حالة الناس ذ فى القون امن 
عشر في موقفهم من وجود الإلهء يقول فيه: (إل هذه ال ره الإله - 
كانت في السلك العقلي» هي قضية العصر الشهيرة» وكانت تثير انفعالات الناس 
إلى درجة لا تستطيع أن تفهمها إلا في صعوبة» وكان كل فرد ‏ سواء كان من 
القراء أن مق :المؤلفين ب مشغولة بغرقة .ما إذا كان هفاك إل أة لع لكى يعقتى 
بنفسه الخالدة. أم لم يكن هناك إله ولا نفس خالدة يجب أن يعتني بها؟ تلك 
كانت مشكلة الكافة من الناس؛ أيأنهم كانوا يتساءلون: أيغيشون في عالم يحكمه 
واااو عور واي اي واد اميا ا 
0 كين ل وعلى لد ات أن يحرج 00 ولا - أن 
نتصور إذ ذاك فيلسوفا عصريًا يجهل أو يهملء أكثر من أن نتصور فيلسوفا عصريً 
يجهل أو يهمل نظرية الكواف 0 


.)09( الفكر الأوروبي في القرن الثامن عشر من مونتسكيو إلى ليسنج‎ )١( 
ونظرية الكوانتم هي: نظرية الكم الفيزيائية المشهورة.‎ .)1١( المرجع السابق‎ )( 
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وكان السائد في القرن الثامن عشرء السخط والغضب من العقائد المسيحية 
+ النى ‏ كالق اقوتل منائر الادنان عتدهو ومن التعاليى الدقة الف كانكه ماري 
للنائن ةا وول« هنا زان كن اعد نقاه الدوق :انه كان يقو ل 115 لاديان لست 
وَإذن فقن البست.من :التنطيم الآليى فق" .ويقول آخرة #إن الأديان نشأات 
من خا لع مخاوف الانسان البدائي من الفيضياناتة+ وغيرها من الكوارث. 
والواضح أنها خارقة للطبيعة» ونظمها ‏ أي: الديانة ‏ أقامها قسيسون وملوك فى 
مؤامرة لتبرير الطغيان فى سبيل فرض جائر لعقيدة تقليدية. ولن يجد الجنس 
البشري. مطلقاء مهربًا من هذه المؤامرة الشريرة» إلا باتباع نور العقل؛ تحديًا 
لقتعا مده الم 


وفي أثناء تصويره لسخط الناس وثورتهم على الدين في فرنسا في القرن 
الثامن عشرء يقول ول ديورانت: «وكانت كل طبقة. عدا الفلاحين» تضم أقلية 
متشككة :: وايقاءت اليوو فراظية اتحكوسة من اتسعقلذل الكنيمة وإعفاقها هد 
الضرائب. والرباط الوثيق القديم بين الكنيسة وساعدها الدنيوي العلماني» وهو 
الدولة).يذاكت«تتعضم عراة» :وكان خشاك مفكرون أحرانء -مثل هالشرب فى 
مصلحة الرقابة» وكان يحمي بكل قواه ديدرو ودائرة المعارف. وأوثق صلة 
بالملك كانت مدام دي بمبادور التي كانت تكره اليسوعيين» والتي اعتبرها فولتير 
(واتهدا هاا زوراتك الا ومعقر اطبة قن الكنسة عا لمر كد افير ة البوويوة ان 
كانت قد أطاحت بحكم هذه الاو امك قن لد لم تكن هذه الطبقة تعارض 
إضعاف رجال الدينء بل لقد هلل كثير من النبلاء وسُرُوا بامتهان فولتير وعدم 
توقيره للكنيسة والنيل منهاء وأبدى أفراد الطبقة الوسطى العليا ارتياخهم ورضاهم 
عن المفكرين الذين كانوا يحاربون رجال الدين؛ لأن هذه الطبقة لم تغفر للكنيسة 
اسفتكان الفاكدة (الزنا)- ؤإتارها فلذك الأوهن على وال المال. 


.)59( المرجع السابق‎ )١( 
الال‎ .٠١ /98( وانظر مزيدًا على ذلك: المرجع نفسه‎ »)١59/78( (؟) قصة الحضارة. ول ديورانت‎ 
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البرجوازية إلى مراقي الشهرة والقوة والسلطان. ومن ثم فإن رجال المال» من 
أمثال بويلنيير وهلفشيوس ودي هولباخ. فتحوا أبوابهم وخزائنهم» بل حتى في 
يحكمون فيه الدولة. كما كانوا بالفعل يحكفون البرلمانات» وذهب أحد تقارير 
الشرطة في 747١م‏ إلى أنه لا يكاد يوجد موظف في برلمان باريس» لا يحتفظ 

وعَجّت مقاهي باريس بالإلحادء وكان هجاء رجال الدين والسخرية منهم. 
جبعه طرفاء السدن انديع اتناووا" الى 'اللفبائه «السيك وكرها!! وانعقيرت 
المطبوعات المعادية لرجال الدين انتشارًا واسعًا حتى في الأقاليم. ووزع بعض 
الام ل إن لقان يو ور رس ابر ل اب ور كاه ناور 
الدجالين الثلاثة))”"' . 

ويلخص بول هازار ما حصل في القرن الثامن عشر فيقول: «لم يكتفي 
المرن الثامن عشر بالإصلاح. وإنما أراد تحطيم الصليني وأن يمحو فكرة 
الاتضال:مين الآله.والاتسان؟ آى: فكرة الوحى*» :وأن:يقؤضن الراك الديتئ 
للحاة»”؟" . 

وكقتيه الدذكتور نا تيو اندوشون .ثتينا عن :تشكل:ظاهيرة نفك الديرة فى :هذا 
القرن فيقول: «في كل أوروبا الغربية تقريبّاء ولا سيما في بريطانيا العظمى وفي 
فرنساء وجدت الكنيسة المؤسسة» وأنظمة عقائد خاضعة لمسار تآكل فكري. 
فتحتت ضغط محرب من المقناعات» وَافتكال جديدة من الرؤية. كانت 0 
مكاسب دون انقطاع. لعن فين اويا عالنا كما راجا سشامة قفن فرياء 
نهو افقه غقاكدية و غير متساعشضة» فقدنف» الكسسة :شنا كينا نين تاميتيا وده 
نفوذها على العقول المققفة:..وكانت مهيأة بشكل سيئ بمجابهة هذا النوع من 
الهجوم. . .إن التحديات التي أطلقها أناسنٌ ذلك العصر على الأشكال التقليدية 
لجان الديتيىع انق مده عدة جهايع دن 1 فالكفر والالضاة الوعلتان» اح 


.)4/”8( قصة الحضارة‎ )١( 
.)5( الفكر الأوروبي في القرن الثامن عشر‎ )١( 
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بالتأكية فى للك ! امع م جو دن كدفيدا لضو ةا وكشيو نه | كت وها فى «الفيا 77 . 

وفد نه د المظاهر التَاقدَة الكو ته وانثالت من كل حدب وصولب». 
وتناولت هيكل الدين من جهات متعددة» وصوّب نقاد الدين رماحهم وأسلحتهم 
عد خفين الأديان من كل الحوانت نهدا كيو ,المراههين على أن الكنات 
المقددين هبني وفحرف:. .ؤثان يقول: إن الافيان كات فيا فى «شفاوة الأسادة, 
و تالوخ يسع ال القدح في النبوة والوحي. ورابع يصف رجال اليه بأنهم لم 
الخرافة والأساطيرء. وإنها لا تختلف عن الوثنية فى شيء!! وكلهم اشتركوا في 
إحلال العقل مكان الوحي والنبوة» فنقدوا أصل الأديان ومصدرهاء وتشريعاتها. 
ونعنا وها على الاقيدا نو اتيهاف تارم . 


ومن أكبر المشاريع التي قامت بمهمة نقد الدين في القرن الثامن عشرء. 
مشروع «الموسوعة». التي ظهرت في هذا القرن» وهي دائرة معارف ضخمة. 
مكونة من مواد مختلفة. تكتب في كل مادة مقالاتٌ وبحوث مستقلة» وقد طرقت 
الموسوعة موضوعات مختلفة؛ اجتماعية وسياسية وفلسفية ودينية» وظهر المجلد 
الأول مْنها سنة ١175م»‏ وكان آخر ظهور لها سنة ٠11/8م»‏ وبلغ عدد من كتب 
فيها مائة وعشرين كاتبّاء ونالت الموسوعة شهرة كبيرة» وظفرت بانتشار واسع 
عداءفى الأوساط: الفكترنة» وقد ها سنن المورغي (الشيفل الادوز احصيد 
العاوي اك ووصفها آخر بأنها «كانت رمرًا للقرن الثامن عشر"”” "2 وبأنها «ثورة 
قبل الثوواةالفزنبييية "نوفني القديانها اكات المستودع الأدبي العظيم لأفكار 


)١(‏ تاريخ القرن الثامن عشر في أوروبا (؟85). 
فوت كيو إلى ليسنج. بول هازار (لال/ا). والموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الاساتد: 
السوفيات .)5١5 .١945 .١8١(‏ وفلسفة الأنوارء فولغين (١اص‏ الاى ل/791. 544 عثثلل 
ال ”7 والإلحاد في الغرب. رمسيس عوض »)١817-01١١75(‏ وقد اشتمل كتاب 
قصة الحضارة. ول ديورانت على مادة ثرية جذا في هذا الموضوع. انظر منه: (ا9/ 311. 1١51١‏ 
فطقي 17 الأو ج11 ع1 

(*) حكمة الغرب. برتراند رسل .)١159/5(‏ 

6 قصة الحضارة. ول ديورانت (م؟/ ”2). 

(5) المرجع السابق (58/ 14). 
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التنوير الفرنسي. ومُْلِه العليا"''. وقيل فيها: «تعتبر أشهر ظاهرة فكرية مميزة 
لذاك لص 0 

وأما المشتركون فيهاء فهم أطياف مختلفة؛ فبعضهم كان من المحافظين 
المؤمنين بالأديان» وبعضهم ‏ وهم أكثر المشتركين ‏ من أتباع الدين الطبيعي» 
وآخرون كانوا من أتباع الفكر الإلحادي». ومن أشهر من اشترك في الموسوعة: 
ديدرو - مؤسس الموسوعة ‏ وجان جاك روسو ومونتسكيو وهولباخ» وكل هؤلاء 
كانوا من أشد نقاد الدين في زمنهم. 

وقد :تصبميت الموسوعة نقرا الأدذعا للاقيان+ و هجون شروت اها 
واتخذت في مجملها حربًا ضروسًا ضد تعاليم الدين وشرائعه» وأصل فكرته. 
وخاصة الدين المسيحي” ". 

ومع أن القرن الثامن عشر شهد صورًا مختلفة من نقد الدين» وأنماطًا 
متتوعة :هله إلا أن الظهون الأقوى. والآبرز: والاشد تاثبرا فودت كان لعيان الدين 
الطبيعي؛ فهذا التيار هو الغالب على الأجواء في هذا القرن””*'. وأما التيار 
الإلحادي بِشِقَّيّه ‏ الجازم بإنكار وجود الله» والمتشكك - فقد وُجدت له مظاهر 
متعددة» وظهرت شخصيات بارزة تتبناه وتدعو إليه» ولكنه ظل ضعيفا في مقابل 
تيار الدين الطبيعي» وأقلّ منه انتشارًا وقبولا لدى الناس. 


مشاهد نقد الدين فى القرن الثامن عشر : 
كان القون: العام عضر .موسا بهذا الاين الناقدة للقوة» “فين العضر 


.)756/5( تاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون‎ )١( 

(0) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج .)١15(‏ 

(9) .انظر ف التغريك بالموسوعة وزجالها وأفكارها: قصة الحضارةء .ول ديورانت: (2/ )نه 
وعصر الأنوارء فولغين (ا١٠ »)١١١-‏ وتاريخ الفلسفة (القرن الثامن عشر)ء إميل برهييه  ١548(‏ 
065 وتاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (19475- »)١15‏ ودليل أكسفورد 
للفلسفة ,.)١١5/١(‏ وموسوعة تاريخ الحضارات العام (6/ 86). والموسوعة الفلسفية. لجنة من 
العلماء السوفيات .)2١09(‏ 

(4) انظر: الدين الطبيعي. جاكلين لاغريه (5). وتاريخ الفلسفة (القرن الثامن عشر)ء إميل برهييه 
»)١4(‏ وتاريخ القرن الثامن عشر في أوروباء ماتيوأندرسون (477). 
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الأديان. وانثانت هجماته عليه. ونعددت معالمه. وتنورعت مظاهره. لسن من 
غرض البحث هنا تتبع كل تفاصيل تلك المشاهد»ء وإنما الغرض الأساسي منه. 
الكشف عن صورة ذلك النقد والهجوم بشكل كافيٍ وبيّنء. ويمكن الوصول إلى 
ذلك عن طريق المشاهد التالية : 


المشهد الأول: اكتمال بنية الدين الطبيعي: 

تفوم فكرة الدين الطبيعي على الإيمان بالله. وإنكار الوحي والنبوة والكتب 
المقدسة» والمعجزات. والاكتفاء بما يُنتجه العقل الإنساني من قوانين”''» وقد 
ظهرت فكرة هذه الديانة في القرن السابع عشر بصورة بنة» :و لكتها تطؤرت» كن ا 
وقويت جذاء واكتملت بصورة بنيانها في القرن الثامن عشرء واجتمع في هذا 
العصر أَهمٌ الشخصيات الممثلة للدين الطبيعي. وظهرت فيه أهم المؤلفات التى 
غدّت من أصول المراجع التي تعتمد عليها أفكار تلك الديانة. 

وأصبح له ممثلون أقوياء» شديدو التأثير على الجمهورء وعَلْت أصواتهم 
الناقدة للدين. واشتدت وطأتهم على المؤمنين» وانهالوا على كل الأديان - وعلى 
المسيحية بالخصوص - نقذا وهَدمًا وسخرية». واستهزاء واستخفافاء. ولم يتركوا 
ذميمة إلا ألصقوها بالأديان. ولا تهمة إلا وجَهُوها إليهناء. ولا أسلوبًا إلا 
سلكوه. وتوالوا في تأليف الكتب والرسائل والروايات والقصصء التي تقوم على 
نقد الأديان. والتنفير منها . 

ويكشف المؤرخ بول هازار عن شيء من هجومهم على الأديان» فيقول: 
«إنالووه الموعيىن كان ختطورا البةتعلن اعدو من حاتب::فالاسقة ذلك 
العضر». النين' كازوا ويطتدون: أنم الو عمار نينا الى ودلروااللموكين على أن 
هذا الدين لم يستطع البرهنة على كيانه نظريّاء وأنه لم يظهر وجوده واقعيّاء وما 
لم يثبتوا أنه منطقيًا لم يحتمل الاختبارء وأن الشواهد التي كان يعتمد عليها لم 
تك .ددن العتقيقة التازيشة ب تستحق الأيمان!! 

ففي الواقع. إن الوحي - فيما يرون - يعزى إلى محيط المعجزاتء أو أن 
العقل لا يُقر المعجزات, أو أن الوحي يعزى إلى محيط المافوق الطبيعي». وأن 


,)51/5/١( والمعجم الفلسفي. جميل صليبا‎ .)١١١ 5 /5( انظر: موسوعة الفلسفة. أندريه لالاند‎ )١( 
.)١55( والمعجم الفلسفي. مراد وهبة (2555. والمعجم الفلسفي. عبد المنعم الحفني‎ 
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العقل لا يقر إلا الحقائق الطبيعية. وأن العقل عندما يختبر الوحي يجد فيه 
تناقضًا؛ٍ ولذلك يجد فيه زيمّاء وأن ما هو ديني حمًا في الدين ليس إلا خرافيًا ؛ 
ولذلك يجب أن يهاجم العقل تلك الخرافات وأن يحطمها؛ لأنه لا إيمان إلا ما 
هو غقلى وأ الالى تسمه يجي أن لزه إلى الغ 10 , 

وكان رجال الدين الطبيعي «يشنون هجومًا شديدًا ضد الكنيسة الإنجيلية 
الرسمية» ورجالهاء ودخلها.ء وضد كل كنيسة». وضد المعجزات» وضد التأويل 
الدئانن به الإنجيل عن حياة المسيح؛ إذ إن هذه الحياة ليست سوى رمز للحياة 
الروحية» وللبعث الروحي لكل فرد»”' . 

«وكانت فكرة الوحي ‏ عندهم ‏ غير قابلة للإدراك» وخطرة؛ ومنبعًا 
للخرافات والإفراطات التي آن الأوان للرجوع عنهاء بفضل التربية الفلسفية التي 
عله ها القرية” لليف 

وما برح النقد الطبيعي يواجه الأديان في كل لحظة وساعة. ومن كل جهة 
ومكان». حتى باتت الأديان متهمة بقائمة طويلة من التهم» ومحاصرة بركام كبير 
من الاعتراضات . 

وحرّص ممثلو الدين الطبيعي» على أن يخالفوا الأديان في كل شيء. وأن 
نقيموا يديه نونينها الحواجو المشعةه #تشكل مترهم دمنا أسماه عقن التورعين: 
«الضديات»؛ فهم «ضد الوحي الأول. وضد اليهود. ذلك الجنس الحقير غير 
الجدير بالرسالة المقدسة. وضد التوراة التي كانوا يعتقدون أنها من تلفيق 
إدريس. وضد العهد القديم.» وضد المعجزات وضد شهرتهاء وضد الأنبياء الذين 
لمنينطقوا إلا زيما .وضنن الإتجيلبين» اولك الصيادين السناكين الشيلاء: 
وضد الإنجيل؛. بل ضد شخص المسيح!! وضد الكنيسة» وضد تعاليمهاء وضد 
الأسرارء وضد فكرة الخطيئة العنصرية التي تدّعي أنها دَمَعَتَ أيتام آدم» وضد 
أنظية. الكنسية # أوضبك الس والشتعمية والاعغر اك والصيلاة:'وضك الرهجان 
والراهناك6.وضك القنساوفنة6».وفند النانا».:وفنن الاأخلاق. المسييفية > .وضد 


.)278( الفكر الأوروبي في القرن الثامن عشر من مونتسكيو إلى ليسنج‎ )١( 
.)75( المرجع السابق‎ )6( 
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القديسين» وآضة الفضائل السيعية 7 . 


المشهد الثاني: انتشار النقد الساخر «نقد فولتير»: 

م قوق الاسالدع: النققية للدون: تان انوا كرها شيوعا فين القرك الخامرة 
مشرن. خو لنت الجاخرم بوقن اورت لخم رونا جر انمق الطلرار لكين وان 
“ك رمق انير اولكلف الساخريق: التلبيوقه الفرنبى الولتيره هومن انرز 
ممثلي الدين الطبيعي ومن أشد دعاته. ويعد شخصية اجتماعية مؤثرة جدًا؛ فقد 
أثر في تغيير قناعات الناس كثيرًا بأسلوبه الساخرء ولم يكن فيلسوفا مبتكرّاء كما 
يقول بعض المترجمين له. ولكنه كانت له مشاركات فلسفية وأدبية بارعة. وقد 
أفوة المؤرخ 'الامريكن ‏ ول :كيورانت لفولتير جراين خاظين 2ه 05 مع 
موسوعته الضخمة «قصة الحضارة»” "2 ووّصف بأنه «كان مثلا من أكثر الأمثلة 
الحاخاء :وأشدها تائيرا فى فرنسا فى القن الثامن: عشر»» على التسليع: الفلسنى 
بالله بمعزل عن أيّةَ عقيدة موحى بها»”*'» وقال عنه فيكتور هيجو: «إن اسم فولتير 
يصف القرن كله. فإذا كان لإيطاليا نهضة ولألمانيا إصلاح» فإن لفرنسا 
فولتير»”” 2 ونْعت بأنه «كان التجسيد الحي لحركة التنوير» . 

واشتَهّر فولتير بسرعة البديهة. وظرافة العبارة» والأسلوب الفكاهي اللاذع 
المحم للآخرين». وقد أطلق عليه بعض معاصريه لقب «الفيلسوف الضاحك)”"'. 
وعَت بأنة اامعشوق المجتمع ار 0 


حدا 


/0( وانظر مزيدا من نقد الدين الطبيعي: موسوعة تاريخ الحضارات العام‎ .)8١( المرجع السابق‎ )١( 
.)778  775( ومغامرة الفكر الأوروبي. جاكلين روس‎ .)4١ - ٠ 

(0) انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (187). 

(6») وقد أرجع ذلك إلى قوة تأثير فولتيرء وبُعد أثره في الواقع الغربي. انظر: قصة الحضارة (8/"/ 
2 وانظر في تأثير فولتير: تاريخ الفكر الأوروبي» رونالدسترومبرج (185). وعصر الأنوار. 
فولغين (4” - 58). والموجز في تاريخ الفلسفة» جماعة من الأساتذة السوفيات (191 - ,)١98‏ 
وتاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم .)١90(‏ 

(4:) الله في الفلسفة الحديثة.» جيمس كولينز .)5١١(‏ 

(4) قصة الفلسفة. ول ديورانت .)50٠(‏ 

(5) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث» رونالد سترومبرج .)١417(‏ 

610 أعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ هنري توماس .)51١(‏ 

(4) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج .)١185(‏ 


ضنل 


ولأجل هذاء كان نقده للأديان» وللدين المسيحي خاصة.ء فتاكا وبعيد 
الأثر في نفوس الناس» وعميق الوقع فيهم» ويعد من أشد الناقدين الذين شحنوا 
نفوس الناس ضد الأديان وضد الرسل والكتب المقدسة. وفي توضيح اهتمامه 
بنقد الأديان» وتوضيح أثرهء يقول فولغين: "كان فولتير يُنفق أوقاته وجهوده بلا 
حساب في صراعه ضد الكنيسة». فمن أجل سَّحْقٍ ما كان يسميه «النذل» كان 
فولتير يسخر طاقات موهبته الشاملة كلها؛ فكان يحلل المصادر التاريخية للمذهب 
المسيحيء ويقيم مقارنات فيما بينهاء وكان يكشف عن التناقضات المنطقية 
الملازمة لهذا المذهب. كما رسم لوحة إجمالية عن جرائم الكنيسة» ومحاكمات 
الهراطقة. وكما أدان بجدية فائقة تعصّب الكنيسة وقسوتها فى كتاباته الهجائية» 
لكو حاذيعه الم والاكدر وكا كان لاع المخرة الداته الاقادعة المرحعة 
التي ارتقى فيها إلى مرتبة فنية ما طالها أحد غيره»"'' . 

وقد ابتدأ فولتير فى مهاجمة الأديان والمسيحية بعد منتصف القرن الثامن 
عشرء فانقض على الكنيسة يهاجمها في كل ميدان» وفي كل مبادئها ساخرًا 
ومعهكما» وكانة أولى عحملانة كبنا أسماء: امقيرة التعضصية»: كشك فبهعما 
تضمنته الأناجيل من الاختلاف والتناقض.». وعما في تاريخ الكنيسة من فظائع. 
وأشار فيه إلى أن تلك الفظائع تجعل كل عاقل يَفْرّق فزعًا من اعتناق الكنيسة"" . 

وكذلك انتقد المسيحية فى كتابه «الرسائل الفلسفية»؛ ففى آخحر رسالة 
منهاء تناول مواقف أشهر الفالاسة الورافعية عه المسيعية في القرن الثامن 


عشر ء وى باسكال» ونمده فيها دا لاذعًاء» واس يدقن 0 


وكتب رواية بعئوان (ممحمد)» ومثلت في مسارح باريس كثيرًا» يهاجم فيها 
التعضيي لغشن والم فاه وصور الرسول متحخمدا عله فيها نضورة قبيحة!! 
وجعله مثالا للإنسان المخادع. الذي يتعمد أن يدّس دينه الجديد إلى عقول قوم 


)١(‏ عصر الأنوار (55)» وانظر مزيدًا من نقد فولتير للأديان: الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من 
العلماء السوفيات (7”0/8). وتاريخ الحضارة. ول ديورانت (78/ 197 - »)75١5‏ موسوعة الفلسفة. 
عبد الرحمن بدوي (77/5١35)ء.‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم .)١1848(‏ ومعجم الفلاسفة. 
جورج طرابيشي (51/5). والإلحاد في الغرب؛: رمسيس عوض ١1١(‏ - لال9ا١).‏ 

(0) انظر: قصة الصراع بين الدين والفلسفة. توفيق الطويل .)7١7”(‏ 

(*6 انظر: الرسائل الفلسفية. فولتير .)١15(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم .)١189(‏ 


يفيل 


مدع وسعدل :انعافيم فى اعارة سعميم كن الفذان !وام حكن وتطية يا محصير 
الحكم في نبي الإسلام يده وإنما كان يعرّض فيها برجال الدين المسيحي. 
فالرواية في حقيقتها هجوم لاذع على المسيحية نفسها؛ ولهذا غضب منها رجال 
الكنيسة» وسَّعَوا إلى منعها وبيعها'''. 

وتهكم بالتصور الذي رسمه رجال الدين المسى عن لاله قائلا : الإنني 
ارهد أن اعد هذا الالدر واس ا عق دهن أبى» بولكديق تلظيرونه لى علا 
يجب علينا أن نبغضه. إنه خلقٌ الأناسِيّ يُشبهونه؛ لكي يمعن في تصييرهم سفلة. 
وفك تنا افلونا هدنة؟: ليكون له الحقءفن أن يغافينا» وقد نيه إلينا اللذةة 
ل | 


ويغدلق وباغيرا: عنلن .عضن الاعنطاء الجترافية التى .ورك فى الكتات 
المقدس بقوله: «من الواضح أن الله لم يكن قويًا 52 اك كنل" 0 
اللاهوت المسيحي فيقول: «إن لدي مائتي مجلد في هذا الموضوعء. والأدهى من 
ذلك 9 قرأتها وكأني أقوم بخولة فى :ستشتى الامراضن الع 

ورغم كل ذلك النقد الساخرء إلا أن له مواقف أخرى يظهر فيها احترامه 
للأديان» بل للكنيسة نفسهاء ويبدو منها أنه لا يقصد إلى تقويضهاء وإنما إلى 
إصلاحها وترميم الخلل الواقع فيهاء وله مواقف أخرى يظهر فيها تشككه في 
وجود الإله. وهذا اللاختلااف جعل بعص الدارسين يحكم على موافمه من الدين 
بالغموض والاشطا ان ومهما كانت حقيقة موقمه من الأديان» فإلن نقده الذي 
ظهر من خلال نتاجه الفلسفي والأدبي» كان له أثر كبير في دفع عجلة موجة نقد 
الدين» وفي إضعاف قدر الأديان في نفوس الناس والتمرد عليها . 

ولا يتمق التاكته على أن فولتيي لم يكن متكزا لوجود الله: وإنها كان 


00 لخت انه البحقا و ماوق قير ا 1 

.)57( تاريخ الفكر الأوروبي في القرن الثامن عشر من مونتسكيو إلى ليسنج. بول هازار‎ )١( 

(6» انظر: قصة الصراع بين الدين والفلسفة» توفيق الطويل .)5١7(‏ 

(:) قصة الحضارةء. ول ديورانت (8”/ 0 .)5١‏ 

(5) انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (1917)», والله في الفلسفة الحديثة. 
جيمس كولينز (27094). وقصة الحضارة» ول ديورانت (598/ 709 - .»)5٠١‏ والإلحاد فى الغرب». 
ونين وه الاي 1 1 
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على العكس - مؤمنا بوجوده. وقد اعتمد على دليل العناية والإتقان في إثبات 
وجود الخالق. وكان يقول: «لو لم يكن الله موجوذاء لوجب اختراعه»» ويقول: 
اكب انانؤه يانه خسني تكون:روسعن اكد وفازا ىن > وخاديى ادل 
لصوصية"”''» بل إنه قام بالرد على الفكر الإلحادي. وسعى إلى مقاومته وبصورة 
قور لذ هواذة اقبي" ! 


المشهد الثالث: اكتساح العلم التجريبي للدين «انتصار العلم النيوتني»: 

أخذ العلم التجريبي في الانتشار والتوسع يكل "عنصيو التيفية 4 ويذات 
من خلال الاكتشافات العلمية» كمية الأخطاء العلمية الواقعة في الكتاب المقدس 
والمعتقد الكنسي. وفي آخر القرن السابع عشر وأول القرن الثامن عشرء ظهر 
إسحاق نيوتن» وبات العلم من بعد النظريات النيوتنية يحتل مكانة عالية جد 
ويمتلك سطوة بالغة على العقول. وتأثيرًا عميقًا في النفوس . 

ويعد تبات هن" اتير الشتخضبيات التي ظهرت في الفكر الغربي. ومن 
افراع تاف افيه راقن تف الداوسون والموو عون فى مدعف و لطر ايفين ادا نه 
وعبارات بعضهم لا تخلو من الغلو والمبالغة. 

وفد جعل روبرت داونز كتاب بيوتن «القواعد الرياضية» ضمن قائمة الكتت 

ا إفرة 4 3 1 . 00 : 44 
التي غيرت وجه العالم : ونقل عن لابلاس - وهو اشهر فلكي فرنسي في القرن 
التاسع عشر ‏ أنه قال عن ذلك الكتاب: (إنه أعظم ما أنتجته العبقرية 

٠ 0 ١ 1 اد ش‎ 

البشرية"5 . ونقل عن كاميل ‏ وهو فلكي أمريكي مشهور ‏ انه قال: «في 
رأبيء إن نيوتن هو - بلا منازع ‏ أعلم علماء الطبيعة في العصور التاريخية 
0 


)٠١(‏ انظر في هذه المقالاات: قصة الصراع بين الدين والفلسفة. توفيق الطويل .)35١7(‏ وتاريخ الفلسفة 
الحديثة» يوسف كرم .)١1894(‏ والموجز في تاريخ الفلسفة. لجنة من الأساتذة السوفيات .)١1918(‏ 

(؟) انظر: الله فى الفلسفة الحديئة» جيمس كولينز (77؟)» وقصة الحضارة» ول ديورانت .١55/8(‏ 
8 نيه الصبزاء درن النوى با لدليظة ؛ :تو فق الطوييل 0081 

(9) انظر: كتب غيرت وجه العالم (511). 

(4) المرجع السابق (5717). 

(5) المرجع السابق (518). 
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وقال ج. برونوفسكي عن نيوتن: «ما من رجل عِلمء أو رجل فكرء 
'يتساوى في علوٌ ذكره مع إسحاق نيوتن» والحق أنه ما من إنسان آخر قد ترك 
ذل بهد لاقو العميين على _,عصورةا وفات ككراناء عت ها ترك لمراده ا" بو يعد 
لقوة تأثير نيوتن على من جاء بعده» وعمق أثره. جعله مايكل هارت في كتابه 
اسهد عن أعظم مائة : شخص في التاريخ». في المرتبة الثانية بعد النبيى محمد كلل 
وقبل عيسى تَلْتَِدْه وقال عنه: «هو أعظم العلماء أثرًا في تاريخ ال 

والعلم النيوتني مكون من نظريات متعذدده ٠.‏ بعضها متعلق بتركيب الضوع. 
وبعضها متعلق بمفشهوم الحركة. وممهوم الزمان والمكان» وحساب التفاضل 
والتكامل .. وؤقانون: التجادبية”. 
الكشف عن تفسير حركاتها ومساراتها. والعللاقات بين جزثياتها .» وهو يذللكة يتمعن 
مع طبيعة العلم التجريبي فى عصره. حيث توجه العلم نحو الطبيعة. وبباات 
مهمومًا بمشكلاتهاء ومستغرقا في قوانينهاء وساعيًا إلى تفسيرها. ومستفهمًا عن 
ار اوها 

ومن أشهر كشوف نيوتن التي كان لها أثر بليغ في توجيه الذهن الغربي: 
نظرية الحاذبيةةة وهى _النظرية الت نير مهنا حركات أجز اع الكون» زاتمت هن 
خلالها أن كل جزئيات الكون خاضعة لقوانين لا تخرج عنهاء ولا تحيد عن 
قينا وكا ؛ 

وق غناك هذه النظرية مع النظرية الكوبرنيكية» والنظرية الداروينية» أشهر 
ثلاث نظريات غيّرت عقول أهل ا" 

وبهذه النظرية أصبح ف ا تمسير عجرا كاك الأفلاك والأقمار لاني 


00> ' «العلي بو الداع ووو شك ا 

(؟). الخالدون مائة (؟5)غ2 وانظر فى أثر نيوتن: كتب غيرت وجه العالم. روبرت داونز (558). 
وتاريخ الفكر الأوروبى العووت: رونالد رو ميرخ (5م - /ا4)ء وتاريخ الملسفة الحديثة. توترائك 
رسل (//0)77» وتاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم .)١54(‏ وقصة العلم. ج. ج. كراوثر 
(5؟١).‏ 

(4:) انظر: مواقف حاسمة في تاريخ العلم؛ء جيمس كونانت (5015). 
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وبها انقشع الضباب الذي كان يخيم على حركة الكون. وزالت بسببها كثير من 
الشكوك والظنون الحاضرة في عقول كثير من الباحثين في ذلك الزمان.» عن 
اناو عر كه افون . 

وحين أعلن نيوتن نظريته. أنكر عليه كثير من رجال الدين الكنسيء وادعوا 
أنه ارزع ميق «انه التاثيو المزاشر فى له وأزال عنه عمله الكوني» وأنه 
مولن ام نر عاد سنك لكو ل | دك لعفا | اللي يفا نون لماي 

وكان لنظرية الجاذبية ل النظرة الآلية الميكانيكية الحتمية 
في تفسير الكونء. وهي النظرية التي تعني أن الكون يسير وفق قوانين محددة 
صارمة. لا يخرج ا شيءء ولا ماع د في تسيير حركتها الى بخل قوة خارجة 
عنينا > <ويقانلها: النظرية الغائنة» أو الميتافيزيقية . ومن الى تقر نآن الكون سير 
على قوانين محددة. ولكنها لا دك اندي الراك لكر وقدرته في الفاثير هلن 
نلك القواته 7" 

وقد هزمت النظرية الغائية في القرن الثامن عشر أمام النظرية الآلية» بسبب 
تعضدها بالعلم النيوتني.ء وغدت هي المسيطرة على النظرة الغربية للكون لمدة 
قرنين من الزمان”**'» وانجذب إليها عدد كبير من العلماء والمفكرين» وأصبح 
الكون عندهم شبيهًا بالساعة. فهو في مجرّاته وأفلاكه وكواكبه؛ أشبه شيء بساعة 
عملاقة صنعت بمهارة فائقة» ووضع كل جزء منها في مكانه الصحيح. بحيث إذا 
تحر كنت البناكينة'تحدك.عدها شركة تخميينا شراقة لكل افراع مل يدب 

تصميم المخترع”” . 

ويك لانتصار العلم النيوتني» وشغف كثير من الناس بهء وشدة اقتناعهم 
بنتائجه. انتشر التيار المادي» وانتشى» وتعضد بسند قوي من العلم. وطفقت 


2 انظر : بين الدذيرة والعلمء اندرو ديكسون وايت )١9*(‏ والتويوء دوريندا أوترام ( م١‏ 2 )2 . 

(6) انظر: المعجم الفلسفيء عبد المنعم الحفني (571). 

622 انظر: تكوين العمل الحديث. جون هرمان راندال ,.)5٠١٠7/١(‏ والنظرة العلمية. برتراند رسل 
(0). 


(5») انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن الثامن عشر) فرانكلين باومر (54). والفكر العلمي 


١ / 


العياوانت: الجغادية لالدو عكاول الحفييق» و التعلة با داف :ذلك اللقلووايق :لعا ند 
نما عوافمها" المتهروة غل الاذياق». ويدللة عل تبواتق. عن أفواى عن سناغة. على 
إضعاف جانب الأديان» ومن أشد المساندين للتيارات الناقدة لها"' '» فمع تأكيد 
النيلسوف» ليش يان نيوان لم يك كرا الوجود الله بولكنه ,يقول: عه 1١‏ ألقى: أبلة 
في الجناحين. وينظف ويصلح ساعة العالم عند الضرورة» بل ولمساعدة الأجرام 
السماوية في حركتهاء وكأن ما لديها من قصور ذاتي لم يكن كافيًا»"'"' . 

ويقول إميل برهييه في تقييم العلم النيوتني: (إن علم نيوتن يدعنا من 
الناحية الفلسفية أسرى الشك وعدم اليقين. فنزعة الآلية يمكن أن توجهناء سواء 
نحو اللاهوت أو نحو المادية» والنقطة التي يتوقف عندها التفسير غير موضحة 
001008 ش 

أما أتباع تيار الدين الطبيعي؟ فقد جعلوا العلم النيوتني سنذًا لهم في إنكار 
تدخل الله في الكونء. وتدبيره له. وإرساله للرسل» وتأييده الأنبياء بالمعجزات. 
فالله ‏ في نظرهم - بعد خَلقه للكون. لا يتدخل فيه بأي نوع من التدخل. حتى 
ولو كان بإرسال الرسل؛ فالكون بعد أن دفعه الله إلى الوجودء. أخذ يعمل بنفسه 
وفق قوانين صارمة من غير تدخل لأحد؛ ولذلك فإنه من المستحيل أن يتدخل الله 
فى شؤون الناس». فيرسل إليهم .رسلا وأنبياة» .ومن المستخيل أن يخرق قوانين 
الكون لأجل رجل؛ لكون خرقها؛ يعنيى: إبطال نظرية الجاذبية”*'. 

وفي بيان ذلك تقول الكاتبة دوريندا أوترام : «وهكذا استغل عمل نيوتن 
بطرق أبعدٌ ما تكون عن هدفه الأصلي. بقصد تدعيم أولثتك الذين سُموا 
«الربوبيون". الذين كانوا يؤمئون بالله كخالقٍ للكون فقط؛ أي: أن الله عندهم 
مناظر لقوانين الطبيعة نفسهاء هذا الإله لا شأن له بالاختيارات الإلهية للناس» 
ولكله يحتانة العلة الأول قل , 


)1١(‏ انظر: الموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات (025). وحكمة الغرب. برتراند رسل (؟/ 
/ا1 )ل وتشكيل العمل الحديث (/1.م).» وتكوين العقل الحديث». جول هرماد راندال (5/ 5ك 
). والله. لعباس العقّاد (؟2 به ”)ل ودين الإنسات» فرج السواح (9). 

)١(‏ الفكر الأوروبي الحدرث (القرن السابع تيا كرا حلي برا ش10 

.)١5( تاريخ الفلسقة (القرن الثامن عشر)‎  )9( 

(4:) انظر: تكوين العقل الحديثي. جون هرمان راندال /١(‏ 555 -458). 

.)١58( التنوير‎ )5( 


١6 


وأما حقيقة موقف نيوتن نفسه من قضية تدبير الله للكون. فهو موقف 
غامضء ونتيجة لذلك اختلف الدارسون فيه؛ فمنهم من أكُد أن نيوتن لا يختلف 
عن ديكارت فى أن كلا منهما منكر لتدبير الله للكون» وأن غاية ما فعل الله فيه. 
أن دفعّه لحر بقوانينه فقط. ومنهم من ذهب وهم الأكثر ‏ إلى أن نيوتن لا 
ينكر تدبير الخالق للكونء. ولا ينكر تدخل قدرته فيهء وأن لله قدرًا زائدًا على 
مجرد كونه دي 

وأما تيار الإلحاد؛ فإنهم أيضًا استغلوا نظرية الجاذبية النيوتينية» واعتمدوا 
عليها في إنكارهم لوجود الخالق؛ حيث إنها أثبتت لنا أنّا لسنا في حاجة 
لافتراض وجود الله ليمسك بالكونء. فالكون متماسك بقوانينه كما لون 0 


وأما موقف نيوتن من قضية وجود الله؛ فهو لم يكن منكرًا لوجوده. بل له 
مقالات عديدة يؤكد فيها إقراره وإيمانه بوجود الخالق. وحين أصدر كتابه. اتهمه 
بعض الناقدين بأن نظريته تؤدي إلى استغناء الكون عن الله!! فأضاف إلى الطبعة 
الثاثية فين كنا نكا نقيت من خاذلة أنه موعن موهود الخالق» وكال فيه :دلا 
يمكن أن يوجد مثل هذا النظام البديع للشمس والكواكب والنجومء إلا من فيض 
عقل كائن جبار)”". وقال فولتير: «لم أرَ قط بين أتباع نيوتن رجلا واحدًا لم 
يكن مؤمنًا بوجود الله إيمانًا عنيفًا قويّا»" ''. بل كان مؤمنًا بالمسيحية» ومن أتباع 
اللديانة «البو وما كةو وكا نجوكا مضني" :تولاج هيد التقلدم انرق اماد بيرت 


)١(‏ انظر في موقف نيوتن من هذه القضية: الفكر الأوروبي الحديث (القرن الثامن عشر)ء فرانكلين 
باومر  77(‏ 355. 84)» وتاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (40). وإسحاق 
نيوتن والثورة العلمية. جيلك ريستيانسن .)٠١١(‏ والدين والعمّل الحديث. ولتر ستيس 2,)١١5(‏ 
والزمان والأزل. ولتر ستيس (757). وموسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي (؟5/١50).‏ 

(*) انظر: الله فى الفلسفة الحديثة» جيمس كولنز .»)5١18(‏ وتشكيل العقل الحديث. جون هرمان /١(‏ 
49), والدية في مواجهة العلم. وحيد الدين خان .)١1-165(‏ 

() كتب غيرت وجه العالم. روبرت داونز .)258٠0(‏ وانظر: العلم ودليل التصميم في الكونء. مايكل 
بيهي واخرون (5؟). 

(4) تكوين العقل الحديث. جون هرمان راندال .)897/1١(‏ 

(5) انظر: تاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون .)35١”7/60(‏ والدين والعقل الحديث. ولتر ستيس (97)غ6 
والفلسفة الحديثة. فوادسواف تاتاركيفتش .»)١6١0(‏ وموسوعة الفلسفة (الملحق). عبد الرحمن 
دوي (4)561 وانظر فى إثبات إيمات: نيوتن بوجوة الله: الفكر الأوروبي العفادن :و نا لك 
سترومبرج (87 - .4)4١٠‏ وقصة العلم. ج. ج. كراوثر .)١548(‏ والموسوعة الفلسفية.ء لجنة من 


خضل 


الملااحدلة في عصره)» وهو بارود دي هولباخ (117م). وقال عنه: إن بيوتن 
الجليلء لا يزيد عن كونه طفلا حين يغادر الفيزياء والبرهان؛ ليَّضل فى مناطق 
اللاهوت ال 


المشهد الرابع: اشتداد أقوى الركائز الفلسفية الدافعة لنقد الدين: 

فلإنَ كان القرن السابع عشر شهد تحركًا للأصول الفلسفية التي دفعت نحو 
معارقنة الآورانه :وكاة لباداتر سو نتن للقي فإنالقرن الحامة عش شيية :ها عو 
أقوى. فقد ظهرت فيه أهم الركائز الفلسفية التي اعتمد عليه التيار المتمرد على 
الأديان واستند إليها في مواجهته وهجومه على أصولها وحصونها . 

وتتلخص تلك الركائز الفلسفية في تيارين اثنين؛ الأول منهما التيار 
المادى., والثانى التيار الشكى الارتيابى : 

أما التيار المادي؛ فرغم أنه عاش تطورًا نشيطًا في القرن السابع عشر مع 
الفواسونالاتجليوفى توفاس» إلا انهفن 'القرن النامين هقير العدت تشونه» 
الفلسفة تجو الاتحاه السحريين + واظطيورت. تخضيات فلسفية :كبيزة التاثين: :و استعة 
الصيت. أقلتف تهنا فاع واتخلته طريقًا لها في التفحس: وفي واضنمي ا تازه 
وتأثيره يقول محمد فريد وجدي: «لقد كان للمذهب المادي فى القرن الثامن 
إلى بعض العامة» دولةٌ جنودها العلوم الطبيعية والمعارف الكونية» ودُّعاتها 
المكتشفات: الآلنة واليخدرعات المشاعة .وقادتيا العلمام الأعلون::والقللاسعة 
المقدّمون. فكان من لا يشايعها في بعض الفروع يسايرها طلبًا للألمعية وتنزهها 
عن العامة)”"'. 

وتعد المذاهب المادية معارضة للأديان فى أصل فكرتهاء ولا يمكن أن 
تتفق معها بحال». ولأجل هذا كانت معارضة لها في سائر الأحوال. وكانت 


3 العلماء السوفيات (331). وبين الدين والعلمء أندرو ديكسون وايت .)١97(‏ والدين والعلم. 
برتراند رسل (55 -877). 

.)5١9(زنيلوك الله في الفلسفة الحديثة. جيمس‎ )١( 

(0؟) على أطلال المذهب المادي. محمد فريد وجدي .)5/١(‏ 


١> 


الرابطة العضوية القائمة بين كل أنواع المادية معاداة الأديان ومحاربتهاء وفي 
تاكيك ذلك وال لكين" ايتهى اعلها :أن تيعاوبة الدنو .هذا بهو المو ديا كل 
نايك رده حولت لين | لان نك الك ماك 10ل بافى :لدي لني 
الإلحادي هو المادية» ويتحدد المضمون الموضوعي والعيوب الخافية كز شكل 
من أشكال المذهب الإلحادي بالظروف الاقتصادية المعينة» ومستوى العلم 
وتطون الفلقنقة الاق 


وتعفل المادية الفونسية: قمة الفكر الفلسقى ‏ المنادى في القزان الثامن عحتن 
وهناك ظروف عديدة ساعدت على انتشار المادية الفرنسية. ا تشكل مرحلة 
متطورة في تاريخ المذاهب المادية جملة» وهي من أعتى الماديات التي هاجمت 
الأديان. وحروبها على الأديان من أشرس الحروب وأغلاها صَحْبًاءَ وقد ذكر 
بعض المؤرخين «أن الأهمية التاريخية لمادية القرن الثامن عشر الفرنسيةء» تكمن 
في نضالها ضد الدين والمثالية» وفي تبنّيها وتطورها لرؤية العالم المادية»”"'. 
وقد ني الماديون الفرنسيون بإثبات استقلال الأخلاق عن الدين» وإمكانية قيام 
مجتمع من الملحدين الأخلاقيين» وإثبات البرهان على بطلان كافة المعتقدات 
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ورغم اتفاق الماديين في القرن الثامن عشر على إنكار كل الأديان» 
والهجوم عليها ومحاربتها. إلا أن موافمفهم اختلمت من وجود الله فمنهم من 
أنكر وجود الخالق جازمًا بذلك». ومنهم من توقف عند الشك والارتياب في 
وجوده» ومنهم من أَقَرَ بوجود الخالق مع إنكاره للأديان”*' . 


وأما التيار الارتيابى الشكى.ء والمراد به فى هذه المرحلة: الشك التجريبى». 
وهو الشك الذي ينتج من خلال الالتزام بأصول المذهب الحسي» فمع أن موجة 


(؟) الموسوعة الفلسفية. وضع لجنة من الأساتذة السوفيات (15717). 

(6) الموجز في تاريخ الأديان. جماعة من الأساتذة السوفيات »)5١9(‏ وانظر: المرجع نفسه .)3١7(‏ 

(4) المرجع السابق .)5١5(‏ 

(5) انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات .)5١94 - 7٠١17(‏ وتاريخ الفلسفة 
- القرن الثامن عشر ‏ إميل برهييه ,4)١15  ١1(‏ وتاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون 7١/5(‏ - 
١م ١48795‏ _/اللى١).‏ 


الشك شهدت تحركا كبيرًا في القرن السابع عشرء وكانت لها آثار جليّة في الفكر 
الغربيء إلا أنها شهدت تطورًا شديدًا وتشكلا مختلماء وتضخمًا عاليًا جذا في 
القرن القامن عشيرع و كان هذا على يد الللسيوق الاتحليوى التميس يويك 55 
(101/5م)؟ فهو يعد من أعظم فلاسفة عصره وأعمقهم فكرًاء وأشدهم تأثيرًاء 
ومن أشهر المفكرين الذين بلغوا قمة الشك والارتياب المعرفي'''» فمعه «بلغت 
التلفة السعرييدة ذرونها فى الدفة الشكية القى الم يكو فى وسم اعد أن 
يرفضهاء أو أن يقبلها!»”"”'. وقد «وصل بفلسفة لوك وبيركلي التجريبية إلى 
نتيجتها المنطقية؛ إذ جعلها متّسقة مع ذاتهاء وجعلها غير قابلة للتصديق» وهو 
يمثل بمعنى معين نهاية ميتة؛ ففي اتجاهه من المستحيل المضي إلى أبعد مما 
وفكل المنه زوفت :ان كني .عدا موده ا نت 1 نعي ال كار 

وقد ابتدأ هيوم شرح أصول مذهبه في كتاب وسمه ب«رسالة في الطبيعة 
البشرية»» تناول فيه ثلاث موضوعات: المعرفة والعواطف والأخلاق» ولكن 
الكتات لو يعني على سكوف حيت» حت قال هيوم عنةة #إن كتابى قد ولدت: 
المطبعة ميئًا”*'. فأعقبه بكتاب آخر في آخر حياته أسماه: «مبحث في الفاهمة 
الشرية سبي نه إلى رين اريت المي فى تقار :1 لمعنه واترسيية 
شرحهاء وتضمن معظم المبادئ الموجودة في الكتاب الأول" . 

وأما كيفية انتهاء هيوم إلى الشك والريبة بناء على غلوّه في أصوله 
التجريبية» فإنه بعد أن أرجع المعرفة الإنسانية كلها إلى المدركات الحسية فقط. 
وقرر أن الحس هو المصدر الوحيد للمعرفة» وأن أي فكرة لا يمكن رذها إلى 
المودوة الس ل بوكة أن لكوت صيعيية ننيوف اذكو فيد ١‏ النينية ميد 
لمارا محيدة | ليما" نينا هنا بشاركه .ا لخي 


)١(‏ انظر في نسبة المنهج الشكي إلى هيوم : تاريخ الفلسفة الحديثة» وليم كلي رايت »)5١7(‏ والموجز 
في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات .)١184(‏ والموسوعة الفلسفية المختصرة 
(5؟2). وحكمة الغرب. برتراند رسل »)١4٠/7(‏ وتاريخ الفلسفة» فردريك كوبلسيون (797/5). 

() تاريخ الفلسفة الغربية. برتراند رسل (”/ ).0 وانظر: قصة الفلسفة. زكي نجيب محمود .)577/١(‏ 

(*)6 تاريخ الفلسفة الغربية. برتراند رسل .)55١/59(‏ 

(4:) قصة الفلسفة. زكى نجيب محمود (١/5؟58).‏ 

ع دفن اناه لكر زف وات ارقا قارع النريقة القويية: بجر قز انا رمال ا 
ار 


وبإنكار هيوم لمبدأً السببية ولمبداً الاطراد. انتهى إلى أن الدليل الاستقرائي لا 
يفيد إلا الاحتمال فقط. ولا يمكن أن يدل على اليقين؛ ولهذا يقول: "إن من يزعم 
أن شروق الشمس غذا ليس احتمالا. . . إنما يضع نفسه موضع السخرية» على 
الرغم من أنه ليس لدينا ما يؤكد لنا صدق هذه الحقيقة سوى خبرات الماضي)”"' . 

ونتيجة لهذه المنظومة الحسية المترابطة» انتهى هيوم إلى الشك والارتياب 
المعرفي؛ لأن غاية ما يمكننا الوصول إليه عن العالم الخارجي. إنما هو 
الانطباع الحسي. وهو لا يمثل ما في الخارج بالضرورةء ثم إن الترابط بين ما 
نحصله لا يقوم على أساس عقليء وإنما على أساس حسي محضء. وهذا 
الأساس لبنين: يقيداة ولذلك فمعرفتنا بالواقع ليست يقينية . 

ولأجل هذه الشكّكية المعرفية» كان هيوم معجبًا جدًا بالشكاك اليونان. 
ؤكاة مضته نضمه القن 4 بوورى أن النامفة كى. الددلق” "4 بن كه على انه يمن 
النتوكون الشن هملارما لباه يوان ا ل ا سنا فق اشنس التفكير 
الفلسفي. ويؤكد على أنه أمر لا يمكن البَرْءُ منه» ولا التخلص منهء وأنه يعاودنا 
فى كن له ا 

ووسعمر انى الناكيد على أهمية الشك. فيقول: «وفي جميع أحداث الحياة. 
ما برح ينبغي أن نحافظ على شكيتناء فإذا اعتقدنا أن النار تُدفى» أو أن الماء 
يُنغشن + قما ذلك إلا لأن الأمر يتقاضانا الامّا مبرحة لو فكرنا تفكيرًا مَبايئًاة بل 
وإن كنا فلاسفة» فينبغي أن يكون ذلك أساسَ مبادىًّ شكية» وعن ميل نشعر به 
في أننا نتبع هذه الفطريقة فى اللا 

وقد أدى به منهجه الشكي إلى إحداث تغييرات جذرية في ميادين 
07 ولم تسلم القضايا الح من ذلك؛ فقد بحث قضية الاستدلال على 
وجود الله» وأثار شكوكا كبيرة على جميع الأدلة التي استدل بها المؤمنون. 
وبحث قضية النبوة والمعجزات فلم تسلم من شكوكه. 


.)/9( ديفيد هيوم . زكي نجيب محمود‎ )١( 

(؟) انظر: تاريخ الفلسفة الحديئة» يوسف كرم .)١95(‏ 
(*) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (5318/5). 
(4) المرجع السابق (”/5197). 

(5) انظر: حكمة الغربء» برتراند رسل .)١577/75(‏ 
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وكان للمنهج الشكي الذي سلكه هيوم في القضايا الدينية» أثر بليغ على 
من جاء بعده. وقد وصف بعض المؤرخين ما قام به هيوم بأنه «تحطيم للأساس 
العقلي لإثبات وجود الله. وأنه أيقظ شكوكًا كبيرة حول صحة الأديان"”''» وفرح 
الملاحدة المنكرون لوجود الله بالنتيجة التى توصّل إليها هيوم. وعدوه سندا لهاء 
ومنبعًا لمواقفهم '". 

وانتشر منهح هيوم الشكي. وشاعت» شكوكة حول وعغود: الله :وضحة: الآدنان 
فى الفكر الغربى بشكل كبير جذاء وتقوت المواقف الإلحادية الشكية» وساعد 
نلك على 506 (الإيمانية»). وعرفت في المانا باسم : حركة التقوى . وفي 
إنجلترا: بالحركة الإنجيلية المحافظة». أو أويزليانزم؛ نيه إلى موسي 
ويتلخص موقفهم في أن الاعتقاد الديني يقوم على التصديق المجرد وليس على 
الاستدلال العقلي» فنتيجة لعجز كثير من أتباع المسيحية في ذلك الزمن عن دفع 
الشكوك الت آثارها قوع .وعن الوصوك إلى نقضهاء الى بيجدوا ذا من أن يعوا 
القول بأن الإيمان لا يقوم على الاستدلال العقلي. وإنما على التصديق القلبي 
الم 


المشهد الخامس: النقد الكانطي للدين «انحسار الدين في حدود العقل»: 

وح كا شين | تبتر فالانيكة" العضى الجديكة على ١‏ لاطا قب وو لتر انك 
رسل في نعته: «يعتبر كانت - بصفة عامة ‏ أعظم الفلاسفة المحدثين. ولا 
تمك أن أن أنفن أى أوافق غلى هذا العقدين» .ولكن من الحماقة إلا ان أقر 
بأهميته العظية 1 وفي بيان تأثير فلسفته وخطرهاء يقول ول ديورانت: «لم 
يشهد تاريخ الفكر فلسفة بلغت من السيادة والنفود في عصر من العصورهء ما 
بلغته فلسفة إمانويل كانت من النفوذ والسيادة على الأفكار في القرن التاسع 


.)528/١( تكوين العمل الحديث. جون هرمان راندال‎ )1١( 

(5) 'انظر: الموشوعة الفلسفيةء: لجنة مز العلماغ السوفيات (819/1): 

() انظر: تكوين العقل الحديث. جون هرمان 24557/١(‏ 18/5 الل د”ل 317). 

(4) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية. برتراند رسل (7/ 070١‏ وتاريخ أوروبا فى. القرن الثامن عشرةء 
ماتيوأندرسون »)54٠  459(‏ ودليل أكسفورد للفلسفة .)45/١(‏ 

(5) تاريخ الفلسفة الغربية (”/ .)3١١‏ 


مشو .م وال تزال فلسقة كاك حتى يومنا هذاء قاعدة لكل فلسفة أخرى)”' . 

وقد جاء كانت في مرحلة وصل فيها الفكر الأوروبي إلى درجة عالية من 
الاضطراب والقلق المعرفي؛ فقّد انتشر فيه المذهب الشكي ؛ نتيجة لقوة حججح 
هيوم؛ وعجز كثير من المفكرين عن التخلص من حبائلها. وشاعت المادية 
تقر و عافن الالشا فيو القورة عل ال 

فأراد كانت أن يعيد اليقين المعرفى والانضباط الفكري إلى الإنسانية» وأن 
يدفع التكرلك و تيعية لذت دنه عو ا لادان ولأجل البلوغ إلى هذه النتيجةء 
جاء كانض دالييهه النقدرةء بوه فلسلة كمة واسمة الأرحاء ومتعدوة الشدب: 
فضيد فتها إلى التحلض. هه أاخطاء التياوية الفلسفي". المتضارهين 'فن. زمتدة تباز 
امرض علي الدع موك 1 عانق برعا بجناو ٠.‏ لما را ركه لقال 
بدت سيدا عن السعررةالحسية 4 .ونان النرعة المسجرمية ادف يزع أن التجرية 
الحسية هي وحدها ينبوع كل الحقائق والتصورات. 

وحاول أن يبين الفساد والخطأ في كلا التيارين: النزعة العقلية؛ لتجاوزها 
حدودهاء وتوسعها في إثبات حقائق لا تملك عليها دليلًا. والنزعة التجريبية؛ 
لقصورهاء وإنكارها للمبادئ المتعالية على الحس والتجربة" " . 

وتعدٌ فلسفة كانت النقدية من أعقد الفلسفات وأعسرهاء ونصّه الفلسفي 
مستغلّق غاية الاستغلاق؛ ولأجل ذلك اضطربت الأفهام في تحصيل مراده كثيرّاء 
وتباينت المواقف المنسوبة إليه جدًا”* . 

ومن الصعب توضيح فقرات الفلسفة النقدية الكانتية كلها في هذا الموضعء 
ولكن يمكن تلخيص قواعدها الأساسية التي انبنت عليها رؤيته المعرفية في ثلاثة 
اعيوله أساسيةاء هن : ش / 


)1١(‏ قصة الفلسفة .)7١7(‏ وانظر مزيدًا من أثر فلسفة كانت: الفكر الأوروبي الحديث. رونالد 
سترومبرج (7517)» وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (704)» وقصة الفلسفة الحديثة. 
زكي نجيب محمود (2)7518 وإمانويل كانت» عبد الرحمن بدوي  57(‏ 56). 

(؟) انظر: قصة الفلسفة. ول ديورانت (756). 

(9) انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي (7077/5). والفلسفة النقدية (كانت)» زكريا إبراهيم (71). 

(5) انظر: قصة الفلسفة. ول ديورانت .)3١1(‏ وتكوين العمل الحديث. جون هرمان .)5١/5(‏ 
وعصر الأيديولوجية. هنري أيكن (75): وكانط والفلسفة النقدية. زكريا إبراهيم .)١١(‏ 
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الأصل الأول: أن العقل ليس مجرد صفحة بيضاءء وإنما متضمن لأفكار 
فطرية قبلية. يستطيع من خلالها أن يدرك العلاقات القائمة بين المحسوسات. 
ومن اهم تلك المبادئ: الفطرية قانون السببية» وفكرة الزمان والمكان. 

ولهذا الأصلء أثبت كانت أن المعرفة الإنسانية ليست منحصرة في طريقة 
الحس فقطء. وإنما لها مصدر آخرء وبهذا فارق كانت التيار الحسي وأعاد للعقل 
شيئًا من اعتباره. 

والأصل الثاني: أن العقل لا يستطيع أن يستنتج الأفكار وينظمها إلا 
مفمناقدة اهنيو تعره :طوكن .ها متلة مره المحظبات الجيية” معدي بادا 
الحس فإن العقل يفقد قدرته على الإنتاج المعرفي . 

والأصل الثالث: أن العقل لا يستطيع أن يعمل إلا في الدوائر التي يوصلها 
إليه الحس فقطء وليس فى مقدوره أن يتجاوزها إلى غيرها ألبتة: والحس لا 
ونوك الأ خلواهر الا تقياء بوالاخل غدا قرو كاك أن الععرنة الالساة ا 
تتعلق إلا بظواهر الأمور فحسبء. واستحدث - نتيجة لذلك - تفريقه المشهور. 
الذي يذهب إلى التمييز بين الأشياء في ذواتها والأشياء في ظواهرها. 

وتوصل - بناء على أصوله تلك - إلى أن الميتافيزيقا بموضوعاتها المختلفة 
ومنها موضوعات الدين» ليست علمًا؛ لأنها ليست مما يدخل في نظام مصادر 
المعرفية» فهي ليست مما يمكن أن ينقله الحس إلى العقل'''. 

وكتدعد يعشن المفكرين :فلشة: كانت هنم النزعات الشكية اللاادرية» لآنها 
انتهت إلى أن العالم الخارجي لا سبيل إلى معرفته معرفة حقيقية» ولا طريق 
للبلوغ إلى ماهيته» وإنما غاية ما لديها عنه. العلم بالظواهر التي لا تمثل حقيقة 
ال 

وأما مواقف كانت في قضايا الدين؟؛ فقد تأثرت بأصوله الفلسفية كثيرًاء 
فبناءة عليها توصل إلى استحالة أن يدل العقل على وجود الله؛ أو على شيء من 
الأصول الدينية؛ وذلك أن هذه القضايا ليست مما يدخل ضمن ما يمكن للحس 
إدراكه؛ ففي كتابه «نقد العقل المجرد'ء وهو أول كتاب أظهر فيه شرح فلسفته 


.)5195-7591( قصة الفلسشة. زكى نجيب محمود‎ .)571١( انظر : الشلسفة النقدية. محمود فهمى زيدان‎ 21١0) 


(؟) انظر: الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من العلماء السوفيات (541). 
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النقدية» عند ففياة شاف غين الاذلة العقلنة الى اسعدل نينا المشمعو قن على 
وجود الله وزيّفها بأجمعهاء وشْنَّ عليها هجومًا ين بحجة أنها قائمة على 
الاستدلال على أمور خارجة عن نظام العقل الإنساني؛ حيث إن تلك الأدلة 
ينتقل فيها المؤمنون في استدلالهم من الأمور الحسية إلى الأمور غير الحسية. 
وهذا مما لا يقبل في فلسفته''' . 

وبهذه الطريقة حكم كانت على جهود المؤمنين في الاستدلال العقلى على 
وجود الله على مر التاريخ الإنساني بالفساد والزيف والعبث» وفي بيان نتيجة 
مذهبه يقول: (إذا كان على قانون السببية الصحيح بصورة تجريبية أن يقودنا إلى 
الكاته الاصبلى» تع دقل سركونة: هن ١‏ الجد يي على هيد الكاقة أن متكي ال 
ملسلة 65 الخبرة» وسيكون في هذه الحالة كجميع الظاهرات 10 
بالذات)7' . 

ويلخص النهاية المنهجية لمنهجه الفلسفي فيقول: (إذن فما أستمسك به هو 
هذا لاحم الجا رلاك الت تمتهلاف بحي ا ناملا مبحقا للعقال» بودزاك 
فيما يتعلق باللاهوت». هي محاولات عديمة الجدوى كليّاء وهي أصلا باطلة 


فارغة)”"' . 


ويعد كانت» بنتيجته هذه» متفقًا مع ما توصل إليه هيوم قبله في منهجه 
الشكى؛ ولهذا علق بعض الدارسين على كتاب كانت «نقد العقل المجرد» بقوله : 
اوهكذا ينتهي الكتاتب الأول في النفق» :و كاننا نتخيل ديفيد هيوم يستعرض هذه 
النتائج التي توصل البو كانه تدان ويه ا ا 0 


تجاوز الحالة الشكية فى وجود الله؛ فسعى إلى إقامة دليل جديد أثبت من خلاله 


)١(‏ انظر: نقد العقل المجرد  555(‏ 5179). وانظر أيضا: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (؟/ 
١‏ تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (777). إمانويل كانت». عبد الرحمن بدوي 
.)2351١- ”4(‏ وكانت والفلسفة النقدية. زكريا إبراهيم .)١5١-1١١5(‏ وكانت وفلسفته النقدية؛ 
محمود فهمى زيدان (550 0 3735), 

() نقد العقل اعد ده كانت (/191). 

(*2) المرجع السابق (111). 

(54) قصة الفلسفة. ول ديورانتت (551). 


وجود الخالق. وهذا الدليل هو دليل الأخلاق» وقد عرضه فى كتابه الآخر «نقد 
العقل العملي»؛ ففيه يؤكد على أن فينا ‏ نحن البشرّ ‏ دافعًا 0 نحو الالتزام 
بالأخلاق. والأخلاق ترجع في حقيقتها إلى إرادة الخيرء وإحساس الإنسان 
بالواجب. وهذا الإحساس يتضمن بالضرورة الإيمان بالجزاء على العمل» وخلود 
الإنسان في دار ينال فيها ثوابه. وهذا الخلود دليل على وجود الله؛ لأنه هو 
الذي خلى ذلك الخلودء وهو الذي يجازي ا وفى نيان أهقية هذا الدليل 
يقواك كانت .يعنت ان أبطل الأدلة العقلية على وجود الله : «وهكذاء فإنه ما لم 
تغتمة على القوانين الأخلاقية» او سترقنن يهاه افإنه لا يمكن أنبيكون هناك أى 
لااهوت للعقل»”'' . 

وقد علق عفن الدازسية عق كنات "القت العمل العملىيقولة: الإ كانت 
يستعين بالعقل العملى كما لو بعصا سحرية؛ ليمك انه الدع :تكله السدر 
ال 1 

ومع ذلك. فقد غضب المؤمئون من تحطيم كانت للأدلة العقلية على 
وجود اللهء وعدوا ما قام به هدمًا للدعائم الإيمانية» وبالغوا في الانتقام منه حتى 
أطلقوا اسم «إمانويل كانت» على كلابهه'*'! 

ومع تصريح كانت بإيمانه الأخلاقي بالله. إلا أن بعض الدارسين يذكر أنه 
كان شاكا في ونقوذ الله بوغيو. موق .يذلك6..ولكنة آراقة الحفاظ على مشاعر 
الناس وأشفق على أخلاقهم من الدمار””'. وفي المقابل» فقد نعته أحد الملاحدة 
العقاون لتقت بان اس ا 

وإنكار كانت للدعائم العقلية على وجود الله. يعد تدعيمًا قويًا للاتجاه 
الإلحادي؛ لأن ذلك الاتجاه يصر دومًا على أن وجود الله إنما هو تصديق 


)١(‏ انظر: نقد العقل العملى (/ا١ 5‏ 517). وانظر أيضًا: قصة الفلسفة. ول ديورانت (6)7148 وقصة 
التلسيفة الحو حاكن تحيي نصوة ت متي اه زر كانك والللسقة التقتية» زكري إن اين 
(ه59). 

(6) نقد العقل المجرد. كانت (195). 

() معجم الفلاسفة. جورج طرابيشي .)0١1/(‏ 

(4:) انظر: قصة الفلسفة. ول ديورانت (/7151). وأعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ .)١1814(‏ 

() انظر: قصه الفلسفة. ول ديورانت (/ا١5).‏ 

ا م ل ليا 
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اخترعه البشرء وليس لديهم أيَّةَ حجة عقلية يقينية عليه» ثم إن كانت مع ذلك» لم 
يقدم بديلا قويّا يصمد أمام الاعتراضات الإلحادية على وجود الله؛ ولهذا وصفه 
بعض الدارسين بالهدّام الأكبر؛ لأن مشروعه قضى على الميتافيزيقا"'' . 

وفى'نيان آثن تقد كانت لآدلة وجيوه اللهعاقارن هيت بيو جهيود كانت 
وأعمال روبسبيار الملك المروع الجبارء فقال: (إن روبسبيار لم يقتل إلا ملكا 
وبضعة آلاف من الفرنسيين» وهي جريمة قد يتسامح فيها الرجل الألماني» أما 
كانت» فقد قوّض الدعائم التي يرتكز عليها بناء اللاهوت... فلو كان أهل 
كونسبرج قد قدروا كل ما تستتبع أفكاره من خطر؛ لارتاعوا لوجود هذا الرجل 
أكثر نما بزوعهم ستاك الأ يفك إل :الكانتاك. النشرريةو7, 

وأما موقفه من الدين؛ فقد أولى كانت فى آخر حياته هذه القضية عناية 
كبيرة» وتناول قضاياها في مناسبات عديدة"''. 55 أشهر المؤلفات التي شرح 
فيها كانت موقفه من الدين كتاب «الدين فى حدود مجرد العقل». الذي ألفه فى 
آخر عمره سنة (11/47م)». وكان له من العمر 48 سسمنة. ْ 

وهو من أهم كتبه بعد كتبه الفلسفية النقدية» وقد وصفه بعض المؤرخين 
بآنة «إنتاج عظيم بالنسبة إلى رجل في التاسعة والستين من عمرهء وقد بلغ كانت 
فن هذه الوسالة دروة الجر اندو لقاع" واشعلتث: الالحنون كن ااقين تخدين 
اذه مر غتوان الكنا يومد معيو م بو اخعلفوا يد انما 221ظ علاقته 
بكتروعة الدلسقى التقدى درو اكه مهي الدارسيق. علبي لكات للع فى كان 
من فقراته عن منهجه النقدي الصارم. وانساق وراء العاطفة» وبنى عليها مواقف 
ع 0 

وهو كتاب غامض معقد ‏ كما هو الحال في سائر كتبه - وتوضيحه لفكرته 

في فلسفة الدين» لا تخلو من الغموض والتذبذب والتناقض”'"'2؛ ولأجل ذلك فإن 


.)7١١( انظر: كانت والفلسفة النقدية» زكريا إبراهيم‎ )٠١( 

() قصة الفلسفة الحديثة.ء زكي نجيب محمود (591). 

(*) انظر: فلسفة التربية والدين عند كانت» عبد الرحمن بدوي (). 

(45) قصة الفلسفة. ول ديورانت (73800). 

(5) انظر: فلسفة التربية والدين عن كانت». عبد الرحمن بدوي (8). 

() انظر: المرجع السابق (18). 

(0) انظر: المرجع السابق »)5١(‏ وإمانويل كانط (الدين في حدود العقل). محمد المزوغي .)١5(‏ 
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ويمكن أن نخرج برؤية مقاربة في ذلك من خلال استعراض أهم المواقف 
التى أثارها فى كتابه «الدين فى حدود العقل المجرداء. فقد أكد على أن الأخلاق 
لا تحتاج أبذا إلى الدين». بل هي بفضل العقل المحض العملي ‏ مكتفية 
نذاقيا""' .بواكد.على أن الأعلاق: لاتقره إلى الدود ».ولس الدوق هن اللاق رفوه 
ال ا 

قوق شاء«على نذللقى أن قهنية الاآنمان نوحوة: الله هيه أن يكون متكقة 
من قانوانة :لاو ال 
هو معرفه بكل واجياتنا بوصمها أوامر ال 

ويمرق كانت بين نوعين من الدضةء الأول فا" سيقاة الدية الوضعي. وهو 
الذي يموم على الوحي الجدرل» وهو دين تاريخي يموم على وفائع لنت في 
التاريخ. ويرى كات أن مثل هذا اللاين الكاوتحي لسن ] ولا موجبًا للحياة. 
ولا يمكن أن يعد ضروريّاء بل هو في ذاته ميت». ومن الخرافة أن نقول: إنه 
واجب وضروري لحياتنا! وأما النوع الثاني : اين العقلي. وهو الدية القائم 
على الصدق الكلي, الذي تتفق فيه جميع العقول ومبادئ الأخلاق الكلية"”' . 

والدية الأخلاقى ف نطن .كاييق»> ل يعقوم على عبادات وطقوس. وإنما هو 
التزام أخلاقي فحسبء. فالمهم عنده أن تعرف كيف يريد الله أن يطاع؟ وأفضل 
طريقة إلى ذلك. هو أن يتعرف الإنسان على ذلك بواسطة عقله الخاص؛ فالدين 
الأخلاقى غاية ما فيه تمجيد الله. فالعبادة الحقّة إذن. هى العمل بالقانون 
الأخلاقى. والالتزام به" . 

ونتيجة لذلك» أنكر كانت كل العبادات والشرائع في الأديان»-ووصفها 


.)5١1( انظر: الدين في حدود العقل المجرد (55). وكانت والفلسقة النقدية. زكريا إبراهيم‎ )١( 
.)58( (؟) انظر: الدين في حدود العقل المجرد‎ 

(6) انظر: المرجع السابق (/5). 

(4) المرجع السابق (557). وانظر: فلسفة التربية والدين عند كانت». عبد الرحمن بدوي (05). 
() انظر: فلسفة التربية والدين عند كانت. عبد الرحمن بدوي .)١921/- ١0725 .١5(‏ 

(5) انظر: المرجع السابق (دلا. 08 .١11‏ لالا1. .)١18١‏ 
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بالخرافة»ء واتهمها بأنها لا تؤدي إلى نفع. وإنما إلى القسوة والجفوة. ويقول 
بصريح العبارة: «إن كل ما قد يتوهمه الإنسان أنه يستطيع عن طريقه أن يكسب 
رضا الله فيما عدا اتخاذ مسلك أخلاقى طيب فى حياته» إنما هو محض هراء 


1 ا 1 
دينى .2 أو مجرد عبادة زائمة للّه) : 


وانسجامًا مع هذه الرؤية» فقد أنكر كانت على أهل الأديان تعاملهم مع 
نصوص الكتاب المقدس بالمعنى الحرفي» ويرى أن نصوصها مجرد رموز 
وشفرات تعبا بالمعاني المختلفة على حسب ما تمليه المبادئ الأخلاقية""' . 

ويل العوانقي اتنب كانك.هر 1 الدين الضلب و النابنف» حول إلى 
فناذة ختلفية زتيقية تتختلك» اشكالها تحسب اختلاف. الظروفك الزهانية والمكاتنية: 
وبتحسب الخدلافه: العقول :وا لأذواف:: 

والخريي خنا اشورئ: ان انيد ورانةخناة معكية» وادوراغا وعد ها الى 
ها الطاب العقاى انمي رطان لعسيو ين تانيس العميي ارقن لدعو الى 
إيمان ديني محض. قائم على الأخلاق المحضة الموافقة للعقل» وأنه لم يشرع فيها 
عبادات ولا طقوس. ولكن أتباعه شوَّهوا صورة دينه» وأضافوا إليه من عندهه”" . 

وقد كان لموقف كانت من الدين ‏ مع ما سبقه من نقد هيوم أثر بليغ في 
تقوية التيار الشكي». وإضعاف المرتكزات العقلية التي يستند إليها المثبتون 
وجوه اللن» فا راض د اقيجة لزللقه ب كتير من المونه عرق لبد ذل با لأدلة 
العقلية على وجود الله. ولا يشيرون إليها إلا من جهة النظرة التاريخية فحسب». 
أو بوصفها عملياتِ عقلية» دُحضت وكشف ما فيها من اضطراب وخلل» من لدن 
هيوع .وكالت” *..والتقتر ذلك النوقف الآيماتى + الذى تمفله حركة التقوى..وغيرها 
من الحركات المحافظة. والذي يقوم على أن الإيمان مجرد تصديق قلبي لا 
يتأسس على الدعائم العقلية””'. 


)١(‏ كانت والفلسيفة التفليهةه زكريا إبراهيم (60©»). وانظر: فلسقة التربية والدين عند كانت» 
عبد الرحمن بدوي (34). 

(6) انظر: فلسفة التربية والدين عند كانت». عبد الرحمن بدوي (05). 

() انظر: المرجع السابق (8”. 8694). 

(4) انظر: الله فى الفلسفة الحديثة» جيمس كولنز .)7١5(‏ 

8ه ماكر سيؤليل ١‏ دقوم انمق اا/6 1 يق 
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المشهد السادس: حصاد التنوير في القرن الثامن عشر «نتائج الثورة الفرنسية»: 

اختتم القرن الثامن عشر ثورته النقدية العارمة بالثورة الفرنسية الشهيرة. 
وهي ثورة شعبية ضخمة وواسعة. دامت عشر سنوات. ابتدأت من سنة 19/89م2 
واستمرت إلى سنة 11/419١م.‏ ومع آنه كد فقي تورات شعبية عو بواعقيها 
ثورات أخرى. إلا أن تلك الثورة تعد الأضخم والأعمق أثرًا في الحياة الغربية 
كلهاء وتعد مرحلة مفصلية في التاريخ الأوروبي» وقد توقف عندها عدد كبير من 
المؤرخين. وتوسعوا فى تمفمصيل مشاهدها ودراسة إرهاصاتهاء. والكشهه: غة 
الارعات القن سيبك قن اخبدانياه وهنم الانان القى: كيت عن ونالقياة يل 
افوذهنا عدف ين الدارهين بيمة لفاك عاضر بي 

وقد وصفها بعض المؤرخين انها (الحدتك العجائبي»”"'. وأنها”اكانت 
الباب الذي دخلت منه الحقبة الحديثة من التاريخ”". ووصفها آخر بأنها الثورة 

5 ع ءِ ع2 98 9 8 . . 8 . م اك ل 
التى قلبت اوروبا باكملها . ويقول ثالث فى وصفها: «إنها تمثل فجر عصر 

5 َ > 1 0 : 5 لك .اه 1 

حديد» وشروقا رائعا» حيث يختفى بناء الظلم القديم»”” : وينعتها مؤرم رابع 
فيقول عن وقائعها: «حدث المنعطف الكبير الذي يعتبر مسؤولاء أكثر من أي 
منعطف آخرء عن تشكل هُويتنا التي نحن فيها الآن)”' . 

والثورة الفرنشية متعددة المشاهل: ومتشعبة الوقائع. ومتداخلة المراحل. 
وتلعت ون التعقين: فيلها. كير | + .و فك تكاتزت: فى اثنافها القق ف البلاة الفونسيةة 
وتوسعت أعمال الشَّعْبٍء واضطرب حبل الأمن في جميع الأطراف. وأشعلت 
النيران فى بيوت النبلاء والطبقات المالكةء وقطعت الطرق» وسذت الممرات 
المائية» وتعطلت الموانىئع» واستولت الجماهير الغاضية على كل شيء في 


)١(‏ انظر: تاريخ الثورة الفرنسية. ألبير سوبول. وعصر الثورة الفرنسية. أ. جورج ليفيبر. والثورة 
الفاتسييةع فرانسوا فوريهء وروح الثورات والثورة الفرنسية. غوستاف لوبون. وفلسفة الثورة 
002 5 

(؟) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث» رونالد سترومبرج (5115). 

(66 المرجع السابق (517). 

(4) انظر: روح الثورات والثورة الفرنسية. غوستاف لوبون .)١91(‏ 

(0) مغامرة الفكر الأوروبي. جاكلين روس .)5١9(‏ 


)05 روح الأنوار. ترفئان تودوروف (/لا). 


؟* ه6١‏ 


لانيو قدو العا فاتقن روا لبي 19211 ] 

وتى شرن مشاه نوت واتسدانت لطبي كلض لبي أعناد كر هد 
البشر» ومُورست فيها ألوان مختلفة من التعذيب والقهرء وذكر بعض المؤرخين 
أنه أقيمت في فرنسا ١417‏ محكمة ثورية» منها 4٠‏ محكمة كانت تحكم بالقتل. 
وتنفة. اتحكانيها لكك ها 115 وقن كعك سكن بزارسن على 5305 قعما 
بالقتل!! وفي مدينة أورائج قطعوا رأس "١‏ شخصاء وقتلوا في مدينة أراس 
377 نفسّاء وبلغ مجموع الدون قتلوا - على حسب ما يذكره بعض المؤرخين - 
سيعة حزت: الع انيد" !! 

وليسن. .مخ غراضن: ال ليت الخوض في تفا صيا تلك الثورةء ورصد وقائعهاء. 
وإنما الغرض الأساسى منه». الكشف عن وجه علاقتها بالحركة النقدية التنويرية 
فى. .القرن التاق هشر ضك الوين. 

ويتحفق :ذلك الكسف .عن الأزمات: الى كانت بوراء تلك الغووة» بوقده انمق 
كلس ضر المزار فده علي ان الثورة المر: نسية كانت نتيجة أزفايك متعددة» ومن 
أهمها: الأزمة الاقتصادية» المتمثلة في نظام الإقطاع الظالمء الذي قهر الفلاحين 
والعمال» وسلب حقوقهم.ء وكانت الكنيسة غارقة فيه بشدة. ومنها: الأزمة 
الاجتياعة: المفيظلة قن الانعا راق والأعليات: الى توفي للأ كر ليله و اريجال 
الدين والكنيسة. ومنها: الأزمة السياسية» المتمثلة في نظام الملكية المطلق» 
الذي يقوم على أن المَلِك معيّن من عند الله وَاله يراد لحكمف و[ متنيب 
0 


وأكدوا على أن الكنيسة ورجالهاء كانوا غارقين في أنواع من المفاسد 
وألوان من القبائح» كان لها أبلغ الأثر في ثورة الناس على الدين؛ فقد كانت 


2)١7( انظر: تاريخ الثورة الفرنسية» ألبير سوبول 207 وتاريخ أوروبا في العصر الحديث» فيشر‎ )١( 
.)5١5 5١١ /5( وتاريخ الحضارات العام‎ 

(؟» تاريخ الثورة الفرنسية. ألبير سوبول (75. 074٠‏ 425953 وروح الثورات والثورة الفرنسية» 
غوستاف لوبون .)١737-5155(‏ 

)6 انظر: تاريخ أوروبا في العصر الحديث. فيشر (5. 0)١7‏ وتاريخ الثورة الفرنسية» ألبير سوبول 
١*(‏ -07١)ء‏ وتاريخ الثورة الفرنسية» فرانسوا فوريه »)09/1١(‏ وروح الثورات والثورة الفرنسية» 
غوستاف لوبون (47). وموسوعة تاريخ الحضارات العام  *”95/5(‏ 897 . 
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يزيز يز ز ز ز 01 00 
الأراضي الزراعية المملوكة لها. ومن العشور والضرائب. 


وعلى الرغم من أن كثيرًا من رجال الكنيسة» من الأساقفة وغيرهم.ء كانوا 
مضكين «الدزاهة نوالا عايي "ا أن قثو بعال الديه العدر فيييي الفسناةه 
ومارسوا صنوفا من البَعْي والظلم والقهر للآخرين» وصاخب ذلك انحراف كثير 
من الناس عن التعاليم الدينية» وأهمل كثير من الطلاب حضور القّدّاسء وأخذوا 
في قراءة كتب الفلاسفة. وفي عام 784١م‏ صرّح الأب بونفاكس بأن «أخطر 
فضيحة, الفضيحة التي ستجرٌ أوخم العواقب. هي الهجر التام تقريبًا للتعليم 


الدين فى امد رسن العاف 


وكانك الكقيية دم ذلك القيناه كلتما عله مع الملكية الماكينة فى 
فرنسا. ومتشاركه معها في مر من المصالح. ومتفقة معهاأ في المواقف. وتصبغ 
على أنغالها الشرغية الي 


وأكد عدد من الدارسين على أن الموجة النقدية التي أحدثها الفلاسفة 
والمفكرون في أول القرن الثامن عشرء كان لها أثر بليغ وعميق في تأجيج روح 
الثورة في المجتمع الفرنسي ؛ فق مورت جهودهم وعبًا ثقافاء وحقوقيًا وكا بالغ 
التحرّر والحيوية؛ فبحوثهم ومقالاتهم التي أنشؤوها حول طبيعة الحكم السياسي. 
وحول حقيقة التصورات الدينية > وفرت الإعداد الأيديولوجي والفكر الثوري. 
وأيقظت العقول الأوروبية» وساهمت في زعزعت ركائز النظام القديم بكل مكوناته 
الساسية والاجماعية والديثية »و حصت لدق الناس تشية جدودة سناحظة على كل 
الجهود القديمة» وعلى كل التضورات الموروثة» وقاضدة إلى تجاوز كل الحدود: 
واستولت هذه الروح على كل طبقات المجتمع وأطيافه المختلفة '". 


١‏ قصه الحضارة. ود ديورانت (890/85). وانظيو 0 إثبات كول الفساد اديت | فيل انعبات 
الثورة الفرنسية (45/ 97 95. 93. 7917). وتاريخ أوروبا في العصر الحديث. فيشر (51). 

() انظر: تاريخ الثورة الفرنسية. البير سوبول .)١078(‏ وموسوعة تاريخ الحضارات العام (3915/95). 

(9) انظر فى تأكيد ذلك: روح الثورات والثورة الفرنسية؛ غوستاف لوبون (89 - 44). وتاريخ الثورة 
الفرنسية». ألبير سوبول (255). والثورة الفرنسية» فرانسوا فوريه  14/١(‏ 53)» وتاريخ الفكر 
الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج (777 - 20779 وفلسفة الأنواره ف. فولغين (2)7717 
وأعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ هنري توماس .)51١  1509(‏ 
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وكان برتهان الثووة وتنطاروعا نه بيذدون قلاايقة: القرن العامة عر 'أسنا تذتهيع 
ومُرشديهم» ويُحكى أن لويس السادس عشر نظر إلى كتب فولتير وروسوء وقال: 
تمان هما النذان ينها اترنها ".وفك الول كفور انض ادا مهول: الى الننك 
في أن الفلاسفة أَثّروا تأثيرًا عميقًا في أدبو لويفية الخوورة + بودرافكها السئاسية)”” , 
056 إنجلز فى نا كيد ذلك: «كانت مادية القرن الثامن عشر عقيدة الثورة 
نا" ١‏ 

وادة. خدلا ل هنا .سيق 8 .متكشب: | الكووة الفرنسية السيتة مكرود لورة شعية 
خالية من المؤثرات الدينية والفكرية» وإنما هي ثورة مركبة ومؤدلجة» متعددة 
الدوافع ومتنوعة المقاصد؛ فهي ثورة على المظالم الاقتصادية والاجتماعية. 
وثورة على النظام السياسي الظالمء وثورة على الفساد الديني, وكاشكة ‏ كهيا 
تذكر عضن المورخين باتحمل غداء كبيراللليق وتعاليمة .ورجاله'”'.وكانت 
الجماهير الغاضبة تهتف بهتافات ضد السياسيين ورجال الدين معًا. ومن 
هتافاتهم: «اشنقوا آخر جندي بأمعاء آخر قسيس». و: «اقتلوا آخر جندي بآخر 
حجارة من الكنيسة)”7 . 

وجاء في المرسوم الذي علق في أثناء الثورة سنة ”97/ا١م:‏ «أيها 
المتحرّرون من الاعتقادات الدينية الباطلةء أيها الجديرون بتمثيل الأمة الفرنسية» 
عليكم أن تعرفوا كيف تؤسّسون على أنقاض الخرافات المعزولة» الديانة الجامعة 
الوحيدة» التي لا تحوي أسرارًا ولا رموزاء والعقيدة الوحيدة فيها هي المساواة. 
وعطياةةا شر مهاه ونضاتنا ناباواتهاه روعي لا حرق ون الأطر الكبرى الا 
أمام مذبح الوطن. الذي هو الأمء والآلهة العامة»"''. 

وما إن انتهت الثورة وانقشع غبارهاء إلا وقد تبدّلت فيها أوروبا اجتماعيّاء 
وسياسيّاء وفكريّاء ودينيًا؛ فبعد انتصار الثورة ألغيت في محصلتها الأخيرة ‏ عبر 


.)١١51١( أعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ هنري توماس‎ )١( 
.)391١/575( (؟) قصة الحضارة‎ 

(*) فلسفة الأنوار والفكر الحديث (5). 

(5) الثورة الفرنسية. فرانسوافوريه (”/ .)77١‏ 

(6) انظر: قصة الفلسفة. ول ديورانت (589). 

(5) تاريخ الحضارات العام (0/ .)58٠١‏ 


١ 6 


الجمعية التأسيسية ‏ جميع الامتيازات» وساووا بين كل المواطنين في الأعطيات. 
وقضًوا على نظام الإقطاع. وأخضعوا كل المشاركين في الوطن للقانون.» حتى 
رجال الكنيسة. وأخضعوا الرسائل البابوية لمراقبة الحكومة» وألغيت المدفوعات 
السنوية التي كانت تُدفع للبابوية» وألغيت كثير من الكنائس وصادروا ممتلكاتهاء 
والزفوا نهاك الكتسة بالفسع على السعني لد 

وجعلوا الشعب هو صاحب السيادة في كل شيء. وهو المرجع في كل 
التشريعات والقوانين؛ يقول المؤرخ الإنجليزي فيشر: «وكانت هناك فكرة واحدة 
انتشرت في كل صُمّع ونادٍء وطربت لوقعها الشجي النفوسء واهتزت الأفئدة. 
هي أن الشعب هو صاحب السيادة. ومصدر كل سلطة»”'"' . 

نبيةه الفكرة النت الور الترقية مععدرنة الدين والوسن الالهى: 
واشعيت للأشباية السحفيه يتفينهنا: عن الله :ونضصت على الالزامية التى م 
حوس الوسى الأدين» وحمائف الأنان خافعة سالط التعيو و ارانكدي يوا سيف 
يذلك الفزلة العتماتلة المنفصلة عن الدين ومصدريته بدل دولة الحق الإلفى 
المستندة إلى تأييد الكنيسة” ''. وفي تصوير ما وقع في هذه الثورة ل مولت 
الناشن_هة: الديق : ,يقول تا فبتان 'تودوروف+«قزورت: الكاتنات: البشرية» لول مزة 
في التاريخ. أَخذ مصيرها بيدهاء وتواضعت على اعتبار رَقَاه الإنسانية الهدف 
الأسيى لا عا ل 


تقول تانسى هيوسن : الجحسددنت: النورة الفرنشية :11/64م الأمل الكبير .بان 
يتم إحلال الإنسان محل الله!! فحتى إن لم يوجد مدبّر عظيم» ولم تكن مصائرنا 
محكومة بقوة علياء وحتى إن لم يكن هنالك من يرقبنا ويسهر على خسن سبر 
الآأمون فكي اللاسنافة :الى الأ يمكة سيرها» سشفرت كنم كولن "فووا 
بأنفسناء وبفضل العلم والعقل والتقدم والديمقراطية» سنقضي على كل الام 
العقتوة: قد تكون :الا كي .هر كد 'الكوة: لك :الافان يمسن :ان يغدو عر كن الكون 


(41". اانقلةة الغووة الفونييية لبون سوو 21010 ملاتكو اعت ه41 )نا (وهعب الكورة الفرسيةه ١‏ 
جورج ليفيبر .)١91/(‏ 

(0) تاريخ أوروبا في العصر الحو 01 18). 

(6) انظر: تاريخ الثورة الفرنسية. ألبير سوبول (515). وعصر الانوارء تزفيتان تودوردف .)١١ .٠١(‏ 

(5) روح الأنوار (29. 


١ ك6‎ 


الف عيطق 00 


وَرَفضِيت القورة"الفزتمية أن تكون المسبحية ذنا للدولة + وجعليت::«وطيفة 
الدولة منحصرة في المحافظة على حرّيات المواطنين والتمتع بحقوقهم فحسبٌ» 
وليس لها أي دور ديني بالتأييد أو المعارضة» وإذا أخلت الدولة بشيء من ذلك» 
فإنه يجب على الشعب مقاومتهاء واستبدالها بدولة أخرى محايدة لا دينَ لها""". 

وتتببحة لذللفه» أكه عدو.من اللارسية ,1ن النووة الفوتسية الفتك المسحية: 
وقضت عليها وشرعت بديلا عنها: عبادة شهداء الثورة» وأنها سعت إلى تأسيس 
نظام جديد يقوم على شعائر وطقوس بديلة عن الدين المسيحي» واستبدلت 
التقويم الثوري بالتقويم الميلادي. وآلفف: الأغباق الدينة وامقدلتتبها أغناة 
لفو 

وقد أعلن المقرر ماري جوزيف شينيه ذلك بقوله: «أيها المتحررون من 
الاعتقادات الدينية الباطلة. أيها الجديرون بتمثيل الأمة الفرنسية» عليكم أن 
تعرفوا كيف تؤسسون على أنقاض الخرافات المعزولة الديانة الجامعة الوحيدة» 
التي لا تحوي أسرارًا ولا رمورّاء والعقيدة الوحيدة فيها هي المساواة» وخطبافنا 
شرائعهاء وقضائنا بابواتهاء وهي لا تحرق بخور الأسرة الكبيرة إلا أمام مذبح 
الوطن. الذي هو الأم والآلهة العامة)””'. 

وقد انبثق عن الثورة الفرنسية أشهر وثيقة في حقوق الإنسان» وهي الوثيقة التي 
قامت الجمعية التأسيسية بإصدارها سنة ١189م‏ وك تصيدت نه رده سيد 
قويًا للدين» وإخضاعًا ظاهرًا له لإرادة الشعوب» وتحوّلت تلك الوثيقة إلى إنجيل 
جديد بدل إنجيل المسيحية» وياقك مقويسة ودداكننة على اتصضير فاك :كل التالس ”7 
وقد وُصفت بأنها «ستكون الإنجيل الجديد. إنجيل البشرية جمعاء!!52"'. 


)1١(‏ النزعة العدمية. نانسى هيوستن (؟75). 

(؟) انظر: المرجع البنايق .٠69(‏ 0855). 

(*) عصر الثورة الفرنسية.» جورج ليفيبر .)5٠50(‏ والثورة الفرنسية. فرانسوا فوريه (١/١لا”. ,)١9/7‏ 
وتاريخ الثورة الفرنسية» ألبير سوبول  ”١9(‏ 7050). 

(5) تاريخ الثورة الفرنسيةء ألبير سوبول (756). وانظر في الآثار المعرفية والدينية التي ترتبت على 
الثورة الفرنسية: حقول الدم الدين وتاريخ العنف. كارين أرمسترونغ .)57١(‏ 

(5) انظر: موسوعة تاريخ الحضارات العام (4/0). 

.)١65؟( فلسفة الثورة الفرنسة. برنار جروتويزن‎  )( 


١ /اه‎ 


وفي تصوير ما أصاب المسيحية جرَاءَ الثورة الفرنسية. يقول كرين برينتن : 
«لأول مرة منذ الإمبراطورية الرومانية» أحسّت المسيحية أنها تتعرض للهجوم 
الشديد في داخل ثقافتها ذاتهاء. ولما جاءت الثورة الفرنسية. بلغ هذا الهجوم 
مرارة شديدة». وبخاصة في بلدان القارة الأوروبية» وعانى المسيحيون مرة أخرى 
الأيشفيا دقن عي العتيد ند نوكاو هده الشرة وم تيدوعاى ال . 


.)580( قصة الفكر الغربي (أفكار ورجال)‎ )١( 


١6 


الأمر الثالث 


تشكلات ظاهرة نقد الدين ف القرن التاسع عشر 


لا يختلف القرن التاسع عشر عن القرنين السابقين عليه؛ في مركزيته 
المؤثرة على الفكر الغربى» وفى قوته وجاذبيته وشدة فاعليته. ذكر بعضص 
المؤرخين أنه أحدث في حك تَغيِيرًا يفوق ما أحدثته أي فترة أخرى حتى ذلك 
الحين'''. وجعله بعضهم أحدَّ أهم العصور العظيمة التي مرَّت في التاريخ 


: 25 
الأوروبي'' 

وناك دضع ذا الشون: تفعورك قن امنيا > عصير إلا تيوت لكون 

الصراع فيه لم يعد بين نظريات علمية وفلسفية مجردة. وإنما حول إلى ضرح 


يراعي ‏ في مساحات كثيرة منه ‏ اعتبارات سياسية واجتماعية متعددة. ونعت ‏ 
اتغيا داثه 'عغير الضبيرورة؟ :وذلك: أنفكرة العقيرءوالشعيرورة نظت على 
القكر القروى افبةه وفعت الموضبوعات: الفلسقية الكبرق إلى معوفيات«صقيرة 
تدور حولها الحروب المعرفية فية" '' . 

زاهج القرن الناشة عشر بتنوع كبير في الأتجاعافوالمذاقب» المكرنة 
والفلسفية.» وتحوّلت فيه المدارس الكيرة لين شعب مدا خلة» ذهيت بها الاراء 
كر مذهعب» بور ينتعت يهنا الاأمكان فى كل السبل؛ فقد شهد ‏ كما يؤكد بعض 
المروعين ب تعدذي” لم يسبق لها مثيل في الفكر الأوروبي قبل ذلك العصر”*'. 


..)7581//5( انظر: حكمة الغرب. برتراند رسل‎ )'1١( 

(6) انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن التاسع عشر)ء فرانكلين باومر(؟). 

105 “انظو: عصير الآيةيز لوجية» سكروف أيكن 1ه 1 والفكر الأوروبي الحديث - القرن التاسع 
عشر ‏ فرانكلين باومر (غ١31-/ا١ا/2‏ ومغامرة الفكر الاوروبي. جاكلين روس (4/ا؟). 

(4) انظر: الفكر الأوروبي الحديث - القرن التاسع عشر - فرانكلين باومر (19). 


١4 


وقبحة للقي الفيتي ذلاف الفصر بالشموفر :والعتناياك :و التعكين؟ يت إن 
'التفكير الفلسفي في 5 عضيرة عو ذائما قنك تنوعَا وتخنيدا سينا دي ول 
وَهلةَ. ومع ذلك. فإن القرن التاسع عشر يفوق سراحل عديده القرن السابع 
مشترع روا قاين هنتتي وي بودلاة :على" القن فين يق تعدد اكاوة الفلسفية: 
وتنوعهاء وتعقدها»”''. 

وقد وجد عدد من الدارسين صعوبة بالغة في التعامل مع هذا القرن. 
باعتباره متصمًا بوحدة معرفية محددة» واضطروا إلى تحقيبه وتقسيمه إلى أنواع 
مختلفة؛ «ولذلك كان من الصعب إلى حد بعيد. أن يهتدي المرء إلى قضية». أو 
مسألة أساسية» تدور حولها آراء معظم كبار مفكري تلك الفترة» بل إن مجرد 
الجمع بين أسيماة قتخمة + مثل : .شيجل وتيتشه» وماركسن+ ومل :: .وكانت» 
وكبركجارد؛ ليبعث في الذهن على التو فروقًا لا نظيرَ لها" . 

وإذا كان لعفن الخربى تعلن بالعله لحريس فى القرق القامع ضيه وبال 
في تقدير منزلته» فإن عُلْوّه في العلم التجريبي في القرن التاسع عشرء بلغ درجة 
لم يسبق لها نظير؛ فقد أصبح العلم المادي هو «الإله اللعدينة "4 بوذا كان 
القرن الثامن عشر هو عصر عبادة العقل. فإن القرن التناسع عشر هو عصر عبادة 
العله”*'» وأصبح رجال العلم أنبياء العقول التقدمية بلا منازع”” . 

وبات العلم التجريبي هو الميزان الذي تُوزن به كل الأمورء والقاعدة التي 
يُرجع إليها في شتى الشؤون, والمنهج الصحيح في تأسيس كل المعارف». 
والمرجع المعتمد في إصدار كل الأحكام. «فالاعتقاد بأن لدى العالم الإجابة 
على كل سوال د أ #«يأن كل ها "على المرع اذا كان .فى حاجة إلى معلوماك 
فنية» أو كان مريضًاء أو يعاقى. تشكلة هاه هو أن سان العالم ليجد لديه 


,)7757/79( وانظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل‎ .)١١( عصر الأيديولوجية. هنري أيكن‎ )١( 
.)5188( ومغامرة العمل الغربي‎ 

(1) عصر الأيديولوجية. هنري أيكن .)١١(‏ وانظر: تكوين العقل الحديث. جون راندال (؟/ 21 
5 والفكر الأوروبي الحديث (القرن التاسع عشر)ء فرانكلين باومر »)١١(‏ وتاريخ الفلسفة 
الحديثة» يوسف كرم (511). 

() 0 تاريخ الفكر الأروبي الحديث» رونالد سترومبرج (5175). 

(5) انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن التاسع عشر)ء فرانكلين باومر (04). 

(5) انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالدسترومبرج (609). 


١ 


الجواب ‏ قد بلغ من الانتشار حدًا جعل العلم يضطلع بوظيفة اجتماعية كانت في 
الأصل للدين»”''. . 

وتشتكلت ب تعيية الذللف ب الفرعة: العلموية ».رهن الاتحاء: الذى يعتقد 
أصحابه أن العلم قادر على الإحاطة بكل الحقائق. وأنه قادر على تقديم كل 
الإجابات لمشاكل الحياة» ويملك الحلول لكل المعضلات التي توجع العقل 
الأسات 2 

5-6 لانتشار العلم التجريبي واشتداد الغلو فيهء انتشر الاتجاه المادي في 
القرن التاسع عشرء وقويت شوكتهء واشتد سلطائه» وطَعَّت روحه على كثير من 
مفكري ذلك العصرء وأضحى الصبغة العامة فيه. وشاع التفكير المادي في 
نواحي الحركة العقلية والفلسفية. وباتت الأغلبية الظاهرة لا تنظر إلا من خلال 
الناوة» ولاتفكر الاي مظارها"". وى تصيوير طعناة المدذهب الفادي فق 
هذا العصرء. يقول إروين د. كانهام: «عشنا طوال القرن التاسع عشرء وجزءًا من 
القرن العشرين: فى جو مدهي اذى وائق من نفسةه.. .+ كان عالمًا ميكانيكاة 
وكنا نجلس فوق قمته. كنا نمسك بالقوى الظاهرة للمادية» وكانت المادية إلهناء 
كان العالم الطبيعي يتتحدى الوحي الروحي الإنجيلي بنظريات في الإلحاد 
والعقلانية)؟/. 

وفي. تأكيد ذلك الانتشارء يقول محمد فريد وجدي: «لقد كانت للمذهب 
المادي في القرن الثامن عشر والتاسع عشر دولة» امتد سلطانها على عقول كثير 
من الخاصة» وسرى منهم إلى بعض العامة دولة جنودها العلوم الطبيعية 
والمعارف الكونية». ودعاتها المكتشفات الالية والمخترعات الصناعية. وقادتها 
العلماء الأعلون والفلاسفة المقدمون. فكان من لا يشايعها بحق الجهود 
الشخصية في بعض الفروعء يسايرها طلبًا للألمعية وتنزهها عن العامة" . 


.)05( نشأة الفلسفة العلميةء هانز‎ )1١( 

(0) انظر: الفكر الأوروبي الحديث (القرن التاسع عشر)ء فرانكلين باومر .)١1  9(‏ والمعجم 
الفلسفي. مجمع اللغة العربية بالقاهرة .)23٠١(‏ والمعجم الفلسفيء. مراد وهبة (559). 

(") انظر: فلسفة المحدثين والمعاصرين., أ. وولف (””. 555). والفلسفة العامة وتاريخها. محمد 
غلاب .)١97”/75(‏ 

(4) فلسفة العلم. فيليب فرانك (595). 

(5) على أطلال المذهب المادي .)9/١(‏ 


١5١ 


حالة نقد الدين فر في القرن التاسع عشر 


الازدياد والموة. واشستد هجومها على كل ما يتعلق بالدذمنع وتكانونت التيارات 
التي أعلنت خصومتها ونقدها للآديان» وَاشهويت سيوفهاء ويك رماحها بحو 
جسد الدينء الذي لم يبرأ بعذ من الضربات العميقة الأليمة التي تلقّاها في القرن 
الثامن عشر » وفي نصوير ذلك تقول كارين ارمسترونغ: ما من مجتمع فد 
الودا هود اللبيقه لد كان الفاسين د بديهيًا كإحدى حقائق الحياة» ولم يحدث 
ذلك إلا في نهاية القرن التاسع شير . عندما وكالات كمد ميف 1ل وي 0 
الموكن الكان وو ا 

وكان للغلوٌ في العلم. وتقديس نظرياته. أثر بليغ في تدعيم العفالة التافدة 
للدوة .وتقوية ححا نبها» «ومساورعة مشاعييها المشتوغة ؛ .ويائقة لد نقاذ: الدية بظمانيية 
ا مواد ويس بو يا 0 الروج 
يد ل ل ل 
الحاجة إليه؟! إننا نستطيع أن نسلك سبيلنا بغيره. وأث تكون. وعدي ة النظر التي 
يفتحها العلم لناء لا تعطينا ما نعبده؛ فهي كفيلة أن تعطينا كثيرًا مما نستمتع 
الام 
الشهير لابلاس عن عمل القدرة الإلهية في تنظيم الأفلاك السماويةء أجابه: «إنني 
لم أجد في نظام اسمنات ء ضرورة للقول بتدبير اللو 

ونتدجه لهذه الروح الماديه المغالية في تقديس العلم التجريبي. دخل الدقة 


,.)5189( الله والإنسان. كارين أرمسترونغ (5848)» وانظر: مغامرة الفكر الأوروبي» جاكلين روس‎ )١( 
.)317951 23525( والام العقل الغربي. ريتشارد تارناس‎ 

(*“) عقائد المفكرين فى القرن العشرين» عباس محمود العقاد (55). 

اق شد" البدما له قن :وني اننا الجا يفم خرف ةل 110 كاه :وعانى اأندلان لاهن 
المادى. محمد فريك وكندى فاسيفة' 


حل 


وصَوْبٍء وأصبح موقف المؤمنين واهئًا وضعيفاء وفي تصوير ذلك يقول المؤرخ 
الإنجليزي رونالدسترومبرج: «كان الدين ‏ أيضًا ‏ يعاني أزمة حادة؛ فلقد أعلن 
نيتشه أن الله قد مات!! وكذلك كان فرويد ملحداء رِدْ على ذلك. أن الدارونية 
قد سدّدت ضربات أليمة للدين التقليدي: ولكن أشد الضربات التى تلقّاها الدين 
الميسكي اله سدقغا مق ذكرنا الناءعتل دده النقد انديس الاركى قار 
الآدناة :وقد اغعير "إدوية شاقويك أن النقه المقاون للدي كان افيد إبثلاما 
و1ناتين الااووفة الم 

واهتم المؤرخ جون هرمان راندال برصد أهم التطورات التي مرَّت بها 
الحالة النقدية للدين في القرن التاسع عشرء فذكر أن النقد التاريخي للأديان أذّى 
إلى إهمال الكثير من الاعتقادات» كما هدم العلم الميكانيكي - نظرية نيوتن - 
بدوره مقدارًا كبيرًا من تلك الاعتقادات. ومنذ نقد هيوم للمعجزات في المرن 
الثامن عشرء رفض المفكرون الأحرار الاعتقادَ بأي حََرْقٍ للقانون الطبيعي ونظامه 
الكوني» وفسّروا أخبار المعجزات بأنها نتاج أسباب طبيعية إنسانية؛ كالسذاجة. 
والخيال. والطرافة. وبعد أن كانت المعجزات في القرن الثامن عشرء الدّعامة 
الأساسية للإيمان المسيحي. أضحت في القرن التاسع عشرء المشكلة الأساسية 
ف الدين امسن الى تتطلات عا 

ثم إن التفسيرات الجيولوجية والبيولوجية لماضي العالم» أدّت بالطبع إلى 
إهمال أي اعتقاد حرفي بالحوادث الواردة في الكتاب المقدس». وأهملت كذلك 
- بشكل أكيد ‏ الاعتقاد بأن الله مبدأ علمي عقلي. وغدًا الإيمان بوجوده قضية 
5 0 

وأكد ‏ كذلك ‏ على أن تقدم العلم التجريبي في القرن التاسع عشرء أدى 
بصورة قسرية إلى إعادة النظر في كثير من الأصول الدينية» وأحدث حولها ثورة 
عارمة» وكان العلم في أثناء مسيرته التطورية يهدم أسس تلك الأصول حتى غدت 
غير “قاقرة على الات كما يفول 7 


)0 تاريخ الفكر الأوروبي الحديث (205). وانظر في تحوّل العلم إلى دين: مغامرة الفكر الأوروبي. 
جاكلين روس (3589). 

(6) انظر: تكوين العقل الحديث (5/ 714٠‏ 587). 

(9) انظر: المرجع السابق (51717/5). 
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ويلخص المؤرخ توينبي ما أحدّنّه العلم التجريبي في دين الكنيسة» فيقول: 
«فما برح العلم خلال مائتي عام ينتزع من الكنيسة مجالاتها. مجالا بعد آخرء. 
من ذلك أن العلم قد قبض على ناصية علوم: الفلك. أصل الكون. التاريخ. 
الأحياءء الطبيعة» النفس... وأعاد العلم صياغتها على قواعد لا تتمشى مع 
التعاليم الديثية المقررة”. 


مشاهد نقد الدين في القرن التاسع عشر : 

ازدحم القرن التاسع غثير «المشاهيت: الناقدة”للديخ» عض بالغياواته الت 
أعلنت حربّها على كل العقائد الدينية. وبلغت صُوَّرُها وأشكالها من التنوع 
والتكقااقه جد اا رصعي على النانقف برع عمد ها وعدهان ولك يماك الكقاتب 
عر أهم المسارات والمشاهد التي تمثل أساس الظاهرة الناقدة في ذلك العصر في 
المشاهد التالية : 


المشهد الأول: انصهار الدين في المطلق الروحي «النقد الهيجلي»: 

يعد الفيلسوف الألمانى هيجل» من أشهر الفلاسفة في القرن التاسع عشرء 
ومن أشدهم تأثيرًا في مساراته الفلسفية والمعرفية» وقد كانت فلسفته مصدرًا 
لكثير هه العبازاظ الفلسيمية التى جناءت بعدة وسنيكدذا لعدد من «الأفكان الت 
ا ا ا 5 )١‏ 

ومن الضعب: جذا»: تلحيصن قلسنة عيخل قفن فقرات -مفختضرة؟: .وذلك أنها 
تابيج وا مهعة مود ال اتتميصة !ا لجاع عمدو انين » سرض اميا لاك 
حلفت الموضوغاف الفلستةة والمتظطفة .العا يفيف .و الأخلؤقيةة) بوالسيامية: 
وقد وؤصفت مؤلفات هيجل بأنها «أصعب المؤلفات في النتاج الفلسفي 
بأكمله»”"'. ووصف هو بأنه «أشد جميع الفلاسفة الكبار عُسرًا غلى المهم””' . 


.)198/15( ممختصر دراسة للتاريخ. توينبي‎ )1٠١( 

(؟) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (5/ 0.0775 وتاريخ الفكر الأوروبي الحديثء. رونالد 
ستر ومبرج (3569). 

(*) حكمة الغرب. برتراند رسل (5/ .)١728‏ 

(14) تاريخ الفلسفة الغربية؛ برتراند رسل (”/ 727). 
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وكان لذلك الغموض والعسر أثر بليغ في شدة الاختلاف حول تأويل 
الشرّاح لفلسفته. في الدين والمعرفةء وتباين أفهامهم لها" . 

والفكرة الأساسية الجامعة لكل مكونات فكره الفلسفي في آخر مراحله. 
ترجع إلى فكرة واحدة أساسية» وهي: المطلق الروحي. وتتلخص هذه الفكرة 
في أن الحقيقة هي الفكر والفكر وحده فقطء والمراد بالفكر عنده: العقل. وليس 
هناك مقياس نختبر به الحقائق سوى الفكرء وكل صور الوجود عبارة عمًا ينتجه 
الفكر/ العقل» وليس هناك وجود آخر غير ذلك. فالوجود هو الفكر والفكر هو 
الوجودء فالفكر هو الذي يُبدع وجو الأشياءء ووجود أي شيء في الخارج هو 
عبارة عن إبداع الفكر له. فالفكر إذن هو الوجود الحقيقيء وأما الأشياء 
الواقعية» فما هي إلا ظل لذلك الوجود المطلق. 

وإذا كان الوجود في حقيقته يرجع إلى الفكرء فإن الفكر منّصِف بالوحدة» 
فهو وحدة في ذاته مكورّن من أجزاء. متميّز بعضها عن بعض.ء. ولكنها ‏ في 
الوقت نفسه ‏ متصلة برابط وثيق» تكوّن من خلاله وحدة مطلقة» فأنت ترى الكل 
في الجزءء كما أن كل جزء موجود في الكل . 

وإذا كان الفكر يرجع في أساسه إلى الوحدةء فهو أيضًا منّصِف بالوحدة 
بين الأضداد» فالوجود في حقيقته عبارة عن انسجام بين الشيء وضدهء وكل 
موجود متضمن للأضداد المتنوعة له. والمطلق الذي يمثل الوجود الحقيقي 
للأشياء؛ هو عبارة عن الانسجام بين تلك الأضدادء. وإذا أردنا أن نتعرف على 
الوجودء قلا بد من أن ندزك الضراع القائم.بين الأضداد التى. اشتركت: فيما بينها 
في تكوين المطلق . 

والصراع بين الأضداد المكون للمطلق». هو الذي يؤدي إلى ظهور الأشياء 
في الأعيان واختفائهاء وبسببه يعيش الوجود في صيرورة مطلقة. 

«وهكذا يتقبل هيجل الأطراف المتناقضة فيجمعها فى وحدة شاملة. 
انساها: المطلق: .وال سام الأول عفدم للوهي له إلى الي هو الاعتراف 
ناتعاف الأفئداق والسعامهاء زاعما أن كل إثاتت. يعضيمن: اللفى + بوكل تفن رتسم 


.)547( الفلسفة المثالية (هيجل). زكريا إبراهيم‎ )١( 
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الإثبات. ذلك هو قلب فلسفة هيجل وصميمُها»”''. 

وقد طبّق هيجل نظريته تلك على كل مجالات الحياة؛ فالتاريخ اليبشري 
بكل مكوناته عنده. عبارة عن مطلق تتصارع فيه الأضداد. وسيكون لهذه الفكرة 
حضور قوي مؤثر في فلاسفة المادية الجدلية عند ماركس وأتباعه. 

وأما موقفه من قضايا الدين؛ فهو متأثر إلى حدٌ كبير برؤيته الفلسفية» ويعد 
فيا .ين | كثر الناكيكةة الدين دوكر ا عن الكضنانا الد ةي بو لنواقيها هو لات 
خاصة. وقد ألقى في آخر حياته محاضراتٍ مطولةً في قضايا الدين وفلسفتهاء 
طبعت بعد موته» وترجمت إلى العربية في تسعة أجزاء صغيرة» تحدّث فيها عن 
موضوعات عديدة متعلقة بالدين؛ كطبيعة الأديان وعلاقاتها بالشعور. وحقيقة 
الوجوة الإلهى» .والأدلة الى استتد إليها فى إثبات وخودة وطبيعة العبادات 
والشعائر لضت وغير. ذللة مره الموصضوعات. 

ولم يكن هيجل معاديًا للآأديان» ولم يعلن انضمامه إلى التيارات الناقدة 
للدين )بول كان هكديا بالنسيجية البرو كيدا نيل ومسي كا بها ركان يرف اذ 
المسيحية تمثل كمال العقلانية» ونضح الكيان الديني”"'. ويصف فلسفته بأنها 
تمل حكنية" انلدي :وأنيا خمومة اللهومع رف 

ومع ذلك. فقد تبئى - بناء على أصوله الفلسفية ‏ آراءً تتناقض مع الأصول 
الدينية الكبرى بجلاء» وتتنافى معها بوضوح. وقد مثلت تلك الاراء مادة خصبة 
للاتجاه الإلحادي المعادي للأديان» وساعدت على دعمه وتقوية جانبه . 

فالله عند هيجل. ليس له وجود مفارق ومنفصل عن الكونء وإنما هو عبارة 
عن الحقيقة المطلقة التي يدركها الإنسان بعقله» فرجعت حقيقة الوجود الإلهي - 
في نظره - إلى كونه عبارة عن قضية فكرية» وليس هو موجوذا في الخارج. وإنما 
هو موجود داخل نفوسناء وكلما تعمقت فكرة الإنسان عن الله.» واتسعت. ظهر 
له الله أكثر وضوحًا وجلاءً؛ ولأجل هذا أثنى على المسيحية؛ لإدراكها أن الله 


2) 


)1١(‏ قصة الفلسفة الحديثة. زكى نجيب محمود (75117؟). 

(0) المرجع السابق (985). 1 

(9) الله فى الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز .)3١5(‏ 

)0( ال محاضرات فلسفة الدينء هيجل (7/ ١7‏ - 5١)ء‏ والفلسفة المثالية - هيجل -» زكريا إبراهيم - 
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وبناء على هذه الفكرة» وصف بعض الباحثين هيجل بأنه ممن يقول بوحدة 
الوجود. ووصفه آخر بأنه ممن يقول بالإلحاد. وبعضهم توصّل إلى أنه يصعب 
تصنيف هيجل في موقفه من حقيقة الإله”"؟! 

ولآاجل ذلك يوكن عيجل غلن. أنه لا وجوه لدليل:مرهاتى تنيت وجوذا 
حت وعم لا 0137لا كفده اللولة!1! بو امد كك راذلة: الى امعد ليها امون فلن 
إثبات وجود الله بحجة أنها تقوم على 0 خارجٌ الفكر 
الإنساني المطلق. وجعل الاستدلال على وجود الإله عبارة عن وعي الإنسان 
بوصول الروح المطلقة إلى وعيها الذاتي داخل العقل المتناهي» فإذا بلغ الإنسان 
إلى ذلك» فقد انتكشف له الوجود الإلهي”" . 

وأما حقيقة الدين عند هيجل. فقد كشف عنها في تعريفه للدين؛ حيث 
يقول: «إنه الوعي الذاتي بالروح المطلق. على نحو ما يتصوره أو يتمثله الروح 
المتناهي»” "'» ومعنى ذلك أن الدين عبارة عن المعرفة التي تتوافر لدى الروح 
طن :ذاقيا .و كبانيا.قنياية: لقو عقده: ليق | ١‏ :معدرفة با لداتم العف كه قن حك 
هي روح مطلقء. فالدين ‏ في نظره - سمو الإنسان بنفسه من الحياة المتناهية إلى 
الحياة المطلقة غير المتناهية» وطموح الإنسان للعلرٌ عن نفسه لكي يصبح 
ا 

وهذ!ا هو معنى الاغتراب الديني عن هيجلء فهو يعني أن الإنسان يرفع من 
صفات نفسه. ويعلو بها إلى أن يصل إلى حالة يغترب فيها عن وجوده العيني» 
ويصل بها إلى الوجود المطلق. وهو الوجود الإلهي”". وسيكون لهذه الفكرة 
حضور قوي في فلسفة فيورباخ الملحدة. 

وهكذا أصبح الدين في فلسفة هيجل منصهرًا ضمن فكرته الأساسية التي تقوم 
عليها فلسفته.» وباتت حدوده ومعالمه مرتسمة بمقتضيات تلك الفكرة؛ فكرة المطلق . 


.)771 0 71١1؟( والله فى الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز‎ .)555 .”805(  - 

(00: انطلكالتلنيظة الجا لتلاب بعد ميد كربا زر لهي قاقز ). نودليل قينقورو انفلس 1ف 
(؟) انظر: الله فى الفلسفة الحديثة.ء جيمس كولينز .)3١١-75١(‏ 

08 القليفقة الونادة عجن زكري اإزرا عي 0107 كد بوز انقزر المروعم االدا ا(ا 01 

(4) انظر: الله فى الفلسفة الحديثة.» جيمس كولينز(١591؟).‏ 

(5) انظر: المرنجع السابق :(58): 
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وبهذا التحليل ينجلي أن فلسفة هيجل لا تندرج» بشكل مباشرء ضمن 
التيارات الناقدة للدين» والمعلنة للحرب عليه» والمتمردة على أصله وفكرته. 
ومع دلق فقن كانت يؤر إلى الإلحاد أزَّاء وتدفع إليه دفعًا؛ فقد فتحت الأبواب 
مشرعة أمام التيارات الإلحادية» وأفسحت الطرق المعبّدة لها. 


-ه 
- 


وكة الفسييدف: المعدوسة السدلة عق وفاته إلى الفعاهيت لي 177 آنا 
الآول: :فقوو با عاك سه تالعفية المتعلى موقن عا هذا العيان إلى النرعة 
اللاهوتية المحافظة» وحاول أن يطبع الفلسفة الهيجلية كلها بطابع لاهوتي 
بروتستانتي . 


وأما الثاني: فهو تيار اليسار الهيجلي. ويسمّون: الهيجليين الشباب» وهو 
قا عت رف هد ضف الأذنانه وعد عم قنك الغنارانفه الت اميف الآضان فى 
القرن التاسع عشرء ومن أعنفها في نقده. وكان هذا التيار ناقمًا على كل قديم. 
وضناعية"البولطة المدياسية :زو الدييةا»: وهو افتى كن زلف يعدي على القليةة 
الهيجلية. ويسعى انين استخلااءد ص نتائج الحاده وتورته منها . 


ومن أشهر شخصيات هذا التيار: فيورباخ. وماركس. وهما من أعتى رواد 
التيار الإلحادي في القرن التاسع و 

ومن أهم شخصيات ذلك التيار: فريدريك شتراوس» صاحب كتاب «حياة 
المسيح» المشهورهء الذي أحدتٌ ثورة كبيرة في زمنه. وذهب فيه إلى أن 
الأحداث والمعجزات المذكورة في الكتاب المقدسء. ما هي إلا إبداعات 
شعبية» وتحَف من الأساطير ابتدعتها الجماعات المسيحية الأولى!! وهي 
خاضعة ‏ في نظره - لتطور الشعوب في تصورها عن التاريخ؛ وأشكال الوعي 
ا 


() انظر في تيارات المدرسة الهيجلية: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت ,.)515٠  :””8(‏ 
وتاريخ الفلسفة (القرن التاسع عشر) إميل برهييه 50١(‏ - 0427717 والموجز في تاريخ الفلسفة» لجنة 
ين الأساتذة السوفيات (8)5915 الموسوعة الفلسفية»: جماعة مز “العلماء«السوفيات (554)) 
وموسوعة الفلسفةء عبد الرحمن بدوي »)5١١/5(‏ ودليل أكسفورد للفلسفة /١(‏ 85). 

(0) انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلى رايت (558). والموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من 


الآساتذة السوفياك (55:5)ه ومونتوعة: الفلضفة »غبت الحم تدز 17/9 
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المشهد الثاني: توغل النقد العلمي للأديان (نظرية داروين): 

مع أن الصراع بين العلم والدين في الفكر الغربي ابتدأ في آخر القرن 
السادس عشر وبداية القرن السابع عشرء وتوالت الصراعات بينهما. والصدامات 
العنيفة بين أقطابهماء وفي كثير من المشاهدء يثبت العلم بنظرياته الجديدة خطأ 
وبطلان عدد من التصورات الكونية والتاريخية» التي كانت الكنيسة تتبناها 
وتعتقدها . 

إلا أن أقوى مشاهد الصراع وأعنفهاء وأشدَّها أثرّا ووقعّاء كان مع ظهور 
نظرية داروين في التطور؛ فبظهورها أخذ النقد العلمي للدين يتوغل في العقول 
الغربية» وتشتد وَظأته وقوّته في نفوسهم. وأخذت الكمّة تميل بشكل كبير نحو 
جانب العلم ضد الدين . 

ولم يكن داروين أول من اكتشف تلك النظرية؛ فقدٍ سبقه إليها عدد من 
العلماء» منهم: لامارك في كتابه «فلسفة الحيوان» الذي أصدره سنة ,''0618٠09‏ 
ولكن نظرية التطور نسبت إليه باعتباره أشهر وأقوى من تبنَّاها ودعمها بالأدلة 
والبراهين» وأخرجها في صورة نظرية متكاملة. 

وهي نظرية مركّبة ومتشابكة الفروع» وقد ابتدأ داروين نشر نظريته في كتابه 
«أصل الأنواع» الذي نشر سنة 1869م2 وخلاصة ما انتهى إليه: أن الكائنات 
الحية كانت في أصلها عبارة عن كائن حقير ذي خليّة واحدة». ثم أخذ هذا 
الكائن في التطور والارتقاء» وتشكلت منه الأنواع الحيوانية المختلفة مع مرور 
الوقت؛ فالأنواع الحيوانية كلها بينها علاقات نسّب من حيث أصل الحياة» فلم 
يوجد منها نوع ابتدأ في خلقته بمفرده من غير أن يمر بسلسلة التطور. 

وَإذا" كادى: السياة كليا:راضعة الن غعلية التطوري». فان تتللف: العفاية قائية 
على قانون الانتخاب الطبيعي» فإن أنواع الحيوانات تتنازع البقاء على الحياة فيما 
بينهاء وفيما بينها وبين الطبيعة» ونسبب ذلك التناحر تنزع الأنواع إلى الاحتفاظ 
بالصفات النافعة» وتتوارثها عبر الأجيال» وعن طريق قانون الانتخاب, الناتج 
عن ذلك الصراعء» تنمو الحياة» وتسير عجلة التطور. وتتخلص الأنواع الحيوانية 
من الأعضاء الفاسدة. ولا تبقي إلا على الأصلح. وفي بيان داروين لذلك 


ال 


يقول: «ولقد أطلقتٌ اصطلاح «الانتخاب الطبيعي» على هذه السَّنَّة» سنة تثبت 
كن تضولء يها يكن تانها معي كان ذا قاقدةه. مشي النذلك إلن غلا فعة يقدرة 
الإنسان في الانتخاب»"'' . 

ومع طول مدة الارتقاء والتنقية. تنوّعت الأنواع الحيؤوافة واختلفيفة ضورها 
واشيكالها + :و فانين الاتحاسه ويقاء الأصلح. خاضع للظروف المناخية والجوية 
الطارئة على الحياة في تلك المراحل» وباستمرار ذلك التطورء تتحسن الأنواع 
الخيرابة مشكل كس 

ويؤكد داروين على أن الطبيعة في اعتمادها على قانون الانتخاب ويقاء 
الأصلح. لم تكن تسير على خطة مرسومة» بل تعتمد على الصدفةء وتخبط حَبْط 
ا" 

ولم يتعرض داروين في كتابه «أصل الأنواع» لأصل الإنسان» ولم يطبق 
عليه نظريته تطبيقًا مباشرًاء ولكنه في كتابه الآخر «أصل الإنسان» طبّق نظرية 
التطور سساشرة غلى حياة الأسان. وتوصّل إلى أن الإتسان وغيره من البحيوانات: 
وخاصة القرود. تشترك في جنس حيواني واحد. 

ويعد ما قرره داروين في نظريتهء مخالمًا لما جاء في الكتاب المقدس في 
قصة خلق آدم أبي البشر. ومتعارضًا معها غاية التعارض؛ وذلك أن الكتاب 
المقدس يُثبت أن آدم خلق خلقا مباشرّاء ولم يكن نتيجة تطور من حيوانات 
أخرى سابقه عليهء ونظرية داروين تقرر نقيض ذلك . 

وكذلك يعد متناقضًا مع دليل من أشهر الأدلة التي يعتمد عليها المؤمنون 
في إثبات خلق الله للكون. وهو دليل التصميم؟ حيث يقوم هذا الدليل على أن الله 
صمّم هذا الكونء ورتّب قوانينه وفق خطة مرسومة سلماء وأن الكون يجري على 
هذه الخطة لا يجيد عنهاء ولكن داروين في نظريته. بقرزن أن الكون سبي وق 
الصدفة» ويخبط حََبْطَ عشواء" '؟!! 

ونتيجة لذلك. قام رجال الكنيسة بمهاجمة داروين ونظريته» ووصفوها 


.)١97/١( أصل الأنواع. داروين‎ )1١( 
.)95/١( انظر: المرجع السابق‎ )5( 
.)5١؟/5( انظر : تكوين العقل الحديث. جول هرماك راندال‎ 2 
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بأقبح الأوصاف وأقذعهاء وحكموا عليها بالكفر والزندقة» وقامت بينهم وبين 
أتباع لارونق يلافاك خف دا ء تعد من أقوى ما شهده التاريخ الأوروبي من 
بدا فانت رين العلم ,الي 7 

وقد كان لهذه النظرية أثر بليغ وخطير على العقل الغربي بأجمعه. ونتيجة 
لذلك التأثيرء جعل روبرت داونز كتاب «أصل الأنواع» لدارون» مندرجًا ضمن 
قائمة الكتب التي غيرت وجه العالم”''. 

وفي تصوير أثرها على الدين وقضاياهء يقول فرانكلين باومر: «بعد أن 
ظهرت هذه النظرية في الطبيعة البشرية» غدا أثر الداروينية على الدين» من 
الأمور التي يسهل التكهّن بها إلى حدّ ماء وكل ما تيسّر لها تحقيقه هو تضخيم 
الأزمة الدينية التي كانت تجتاح أوروبا على هذا العهد. وليس من شك أن 
الداروينية لم تكن المتسببّ الوحيد في تزعزع الإيمان الديني في أواخر القرن 
التاسع عشرء وفي بعض أجزاء أوروباء لم تكن أهم العوامل المساعدة على 
ذلك» ولكن على الجملة». وبمضيّ الزمان» ساهمت الداروينية مساهمة قوية في 
مواصلة الحرب بين العلم واللاهوت. وفي مصرع الدين كما يُفهم تقليديًاء وفي 
بزوغ أوروبا علمانية جديدة» ”“»: وسيأتي تفصيل ذلك عند الحديث عن فرضية 
التطور في الباب الثاني . 

وقد استغل أتباع الاتجاه المادي وغيره نظرية داروين غاية الاستغلال في 
عونا حمة ‏ اذا نه وصيروها حجة لهم من أقوى الحجج التي يستندون إليها في 
تدعيم مواقفهم. بل بِالَعَ بعضهم في التمسك بها إلى درجة التعسف والشطط؛ 
يكوك :زا سر ينكرت > إن اقظرية اللشوم مواقت لعش وال يكن أن فيان عنها 
حقى .ولو أضيوئت:«غياة من الاغتفاو )7 . 

ويقول السير تركيت (1605١م):‏ «الارتقاء غير ثابت». ولا يمكن إثباته. 
ونحن نؤمن بهذه النظرية؛ لأن البديل الوحيد هو الإيمان بالخلق المباشرء وهو 


/1( ومعالم تاريخ الإنسانية» ويلز‎ .)595  795( انظر: بين الدين والعلم. أندرو ديكسون وايت‎ )١( 
,)37301 0 7530( وعندما تغير العالم. جيمس بيرك‎ .)١5١90 5 

(؟) كتب غيرت وجه العالم (910؟). 

(9) الفكر الأوروبي الحديث ‏ القرن التاسع عشر  .)2٠١8(‏ 

(4:) مذهب النشوء والارتقاءء منير الغاباني (5). 
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أو لآ نمكق. معن اللشفكين !77 : 

وفي تأكيد ذلك يقول جون لويس: «نظرية الارتقاء لا تستبعد قوى ما فوق 
الطبيعة من عملية الخلق فحسبٌء بل تضع بدل هذه القوى تطورٌ الحياة الطبيعي. 
'''. ويقول إنجلز - صديق ماركس ورفيقه -: «لا 
مجال مطلمًا لوجود خالق أو حاكم في هذا الزمان الذي ظهرت فيه نظرية 
التطورء التي يقوم عليها الكون!»”' . 

وبالغ المادّيون حماسة في تبني نظرية التطورء وسعّوا إلى توسيع دائرتها 
حتى صيروها فلسفة شاملة لكل الحياة ومعالم الكون؛ فليس العالم البيولوجي 
وحذه هو المتطورء بل كل ما في الوجود يتطور وينتقل انتقاللات عشوائية» من 
مرحلة إلى مرحلة. وبات التطور سيفا مُسلْطًا على كل مكونات الحياة الإنسانية 
وأصبحت جميع العلوم والمجالات؛ الاقتصادية» والاجتماعية» والأخلاقية. 
والدينية -خاضعة لعملية التطور. ولم يسلم منها شيء في الوجودء. وقد وصفها 
جون هرمان راندال بأنها «أكبر مفهوم ثوري في تفكير الإنسان حول نفسه وعالمه 
خلال الستر انف الهانة الأخير 7 . 

وبعد أن انقلب العلم الحديث على المذهب المادي» وتوصل إلى إثبات 
أمور غير مادية» أصبحت نظرية التطور بمثابة القاعدة المحورية للاتجاهات 
الناقةة للدي .وبا تق" اليررهان الاأساسى الأكين الى متمدو علي فى اسمن 
مواقفهم الإلحادية أو الشكية. 1 ْ 


وقل كان عدا تحديدا مدهتا» 


المشهد الثالث: اكتمال بنية التيار الإلحادي: 


انتشر الإلحاد في القرن التاسع عشر بصورة أكبر مما كان عليه من قبل. 


)١(‏ الإسلام يتحدى. وحيد الدين خان (50). وانظر أقوالا أخرى: خرافة الإلحاد. عمرو شريف 
١8(‏ -_/الّم١).‏ 

() الإنسان والارتقاء. جون لويس (8). 

(6) الشيوعية وقوانين الإسلام .)7٠١(‏ 

(4) تكوين العقل الحديث .)١5/”(‏ وانظر في تأثيرها على الأديان والمجتمعات: العلم والدين في 
الفلسفة المعاصرة. إميل بوترو (8لا. 485. »)5١9 .١44 .١5١‏ وتكوين العقل الحديث. جون 
راندال .١5١/5(‏ ”157. 1548ء. ٠لا(ء‏ الا( الاد. 575). وعندما تغير العالم. جيمس بيرك 
للررض لظ امرضة ' 
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واشتدت قوته وغلظت بنيته بشكل غير مسبوق؛ فلقِيَ انتشارًا واسعًا في أوساط 
الححب العلمية» وتوسعت جرَاءَ ذلك دائرته» وأضحى سائذا في الحالة الغربية 
الأوروبية . 

وفي تصوير انتشار الإلحاد وتضخمهء وبيان أسباب تطوره وأهم العوامل 
المؤدية إلى ذلك. يقول جيمس كولينز: «وقد شهد القرن التاسع عشر مولد 
مذهب في الإلحاد. مذهب كامل التكوين. يرمي إلى استبعاد اللّهء بلا قيد ولا 
600 من معتقداتنا المتواضع عليها!! وكان من النادر فيما سبق من عصورء أن 
يعتنق الإلحادٌ علانية مفكرون بارزون؛ إذ كان ينظر إليه على أنه موقفف هدام. أما 
فى خلال الفترة التى أعقبت هيجل. فقد اعتنقه جهارًا نهارًا عدد من زعماء 
5 الديرة 500 نوعَا من التوقير الذهني» بل من التداول الشعبي أيضًا . 

وقد نجحوا في هذا؛ بأن:زنطوا'نية: الالحاد نورين الاتجاهات الرئيسية ف 
حياتنا العلمية والثقافية والأخلاقية, وبدلّا من أن يبقى الإلحاد موقفًا سلب 
غقيا 4 | ممح مدر ما باء من مقومات الاتجاه العلمي الإنساني في المجتمع 
الحديث. ومن الجلىٌّ أن مثل هذا الانقلاب في الأوضاعء. لم يكن من صُنع 
حفنة قليلة من الفلاسفة» بل إننا لنجد داخل التراث الفلسفي نفسه. تمهيداتٍ 
طويلة المدة للإلحاد في بعض جوانب مذهب الشك» وعصر التنوير» وغيرهما 
من التيارات» ومع ذلك». فقد اقتضى الأمر إسهامات متخصصة من طائفة من 
الفلاسفة لتفسي: اتتحاهات المتادن: الأعدرف: ووضع اشامن نظري مفصّل 
للالحاد»”'' . 

وهذا التوضيح يكشف بجلاءء طبيعة التيار الإلحادي في القرن اناسع 
عشرهء ويحدد أهم التطورات التي تحقّقت فيه. موك عن اد كان تكبيحة 
لتراكمات: :طززيلة الامل نتسج عدا تللق المؤضة الالخيادنة ‏ الصايخة : 

إن من أظهر السّمات التي تميّز بها القرن التاسع عشر عمًا عداه من 
القرون: طغيان موجة الإلحاد. وانتشارها انتشارًا كبيرًا عارمّاء وقوة شكيمتها فى 
مواجهة الأديان ونقدها؛ فقد كَشَّر الإلحاد فى هذه المرحلة عن أنيابه. 0 
سيوفه»؛ ونصب مجانيقه» وطفق يسيح في دؤلة الأديان في القارة الأوروبية» قتلا 


.)778( الله فى القلسفة الحديئة‎ )١( 
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وشريد ا وتحرنا 4 .واذا فس لعا" ان تمعيى العرق القاميع عشي فر السترير 
والعقل؛ نتيجة لانتشار هذه الحركة فيهء فإنه يصحٌ ذا أن قشعي الوق التاسع 
عقي :فين لاهن كين تقار .هذى الفيسة انهه ومسل نما عل 

كفل تتكلية فى غرذا الفرق اقوت العا زاكو ا لالحاذية بو اعت هيا انها فلن 
طون وعدي جيه عباته | غلك )لا كان الجاقلة للقيو المسا نعي 1 لد 
والمصرحة بإنكار وجود الخالق! 

وافيرة اقوق تشكلات الإلحاد ف هذا القرن: الإلحاد المادى. الذي اشينية 
فيورباخ. وهو من أشهر الشخصيات المكونة لليسار الهيجلي». وقد أسس ما 
سكن نمسي 7 1 لالجا لانن له لذ مقرم على حاليه لمان بوسر 
الأديان بأنها مجرد إعلان الإنسان لنفسه وتقديسه لهاء ويرجع حقيقة الله إلى أنه 
مجرد ارتقاء الإنسان في تصوره عن صفاته وذاته! 

وفك أثرت آزاء فيوزباخ المادية الإلحادية كديرا فن.معاضريه» .وباتت أفكارة 
مبنعًا ومستمذا لهم. 

ومن كتاكت الالساد فى هذا القرن القياو المار كس » «رعر هن اعت 
التيارات المتبنية للإلحادء وأشدها تمسكا بهء ودعوة إليه ودفاعًا عنه. بل إن 
الإلحاد يمثل فكرة جوهرية متغلغلة في عمق الماركسية؛ «فالإلحاد ليس مظهرًا 
جانبيًا من الماركسية» مظهرًا يمكن للمرء أن يتبنّاه أو يرفضه»ء ويبقى مع ذلك 
وار كيب اد إنه عنصر أساسي في هذا الاتجاه المادى. بل هو دعامته 
الع 

وفن لطت الما ركفيية الاندوة لوهية بالقوة السناهنية : افكان عدي اك 
هجومها على الأديان أقوى من غيرهء ونقمتّها عليها أقسى من كل نقمة. 

ومن التيارات الإلحادية التي تشكلت في ذلك القرن: الوضعية المنطقية» 
وهو مذهب فلسفي مغالٍ جدًا في التمسك بالفلسفة الحسية المادية؛ ولأجل هذا 
كانت مواقفهم الإلحادية واضحة وصارخةء وكانت معاداتهم للآديان عنيفة 


وجارحهة. 


.)3*( إله الإلحاد المعاصر. كوستي بندلي‎ )1١( 
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ومع تراكمات المشاهد الإلحادية في القرن التاسع عشرء ومع قوة هجومها 
وحملاتها العنيفة» انتهى الأمر في نهاية القرن بظهور صورة من الإلحاد بلغت 
ذوكة: ععالنة "مدن التعراة والفلق: وذئك مع التبلسوت» الالماتى نيعت 
(ت0٠٠15م).‏ الذي صرّح بأن الإله قد مات!! وقصد بذلك تقرير إنكار الخالق. 
واعتلان انكهاء دون العالبه فى عنباة الإتسان»:.وذعا إلى امتيذالة بشالية الإتسان 
اي 0 ْ 

وقد كان لمواقفه الإلحادية أثر بليغ على معاصريه. ومن جاء بعدهم؛ حيث 
ناته عد بن أكثر فلاسفة القرن التاتيع سر تاديد . 

والقاعدة الجتتركة نين كل تلك العبارات الالحافية» اعتتاق: المدهت 
المادي. والانطلاق منه في تأسيس رؤيتهم المعادية للأديان» والارتكاز عليها في 
إنكار الخالق؛ فالفكرة المادية هى حجر الزاوية» والآأساس الفلسفى». والجوهر 
المعرفي الذي تستند إليه القار اك الا اناد في هذه المرحلة من التارت» 


.)25١5 .١155( انظر: هكذا تكلم زرادشت» نيتشه (2)12. والعلم المرح» نيتشه‎ )1١( 
.)208/5( انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 


حمل 


الفصل الثالت 


ثيارات ظاهرهةه نقد الدين ومساراتها 


مدخل 


كان اديت فى الفصل الشابق :مرتكر ا على استعرافن اهم العظورات 
والتشكلات العامة. وأبرز القوالب الأساسية لظاهرة نقد الدين عبر القرون 
الثلاثة. التي تمثل العصر الحديث» وجمع مع ذلك» تحديد أهم الروافد الفلسفية 
والعلمية التي كان لها أبلغ الأثر في تدعيم تلك الظاهرة» وتقوية سُوقِها واشتداد 
تحرّكها. وأما الحديث في هذا الفصل. فيسلك طريقًا آخرء وسيّلِح إلى الظاهرة 
من منفد مختلف. وهو استعراض ظاهرة نقد الدين عبر تياراتها الكبرى» وعن 
طريق مساراتها الأصلية» التي شكلت معالم الخارطة الأساسية لتلك الظاهرة 
الناقدة للأديان. 

فعلى الرغم من أن ظاهرة النقد والتمرد على الأديان في الفلسفة الحديثة. 
اشترك في إحداثها أطياف مختلفة في المجتمع الغربي. وساعد على تكوينها 
أعتا ف متتواعة هذ المفكرية والفلاسمة6 واتسعك رقعتها + ملت الفحالاتك 
الفلسفية. والعلميةء والأدبية» والاجتماعية وغيرهاء وذهبت بهم الآراء كل 
مذهب. وتشعبت بهم الأفكار في كل سبيل» وتعددت الأصول والمنطلقات التي 
اعتمدوا عليها في تأييد مواقفهم. وتكاثرت الوسائل والاليات التي سلكوها في 
إظهار نقدهم ونشر تمردهم - إلا أنها ‏ مع كل ذلك لا تخرج عن تيارين 
أساسيين؛ الأول: التيار الذي لا يؤمن بوجود الله. والثاني: التيار الذي يؤمن 
بوعفوق للد يو لكيه ل يومة بالنتوانك :ولا بالاديات: 

وإذا قمنا بعملية حاصرة. عبر السبر والتقسيم العقليين» لمواقف الناس من 
أصل الأديان. سنجد أنالحالات المعارضة لا تخرج فن دكت المسا ود دن 


>18 


الناس لا يخلو حالهم عد لسري .]10 و بتكرنوا سين رموه انه ونيا ١ ١‏ 
يكونوا مؤمنين بوجوده. ومن كان مؤمنًا بوجوده لا يخلو من حالين؛ إما أن يكون 
يووا يا تعر اصووا لرونيا أشي وإنا لا يكون موا بهاء.بوفن لم يكن عوّما 
بوجود اللهء لا يخلو من حالين أيضًا؛ إما أن يكون جازمًا بعدم وجودهء وإما ألا 
يكون كذلك. وإنما يكون مترددًا بين الإثبات والنفي. 

فتحصل إذنء أن الأحوال التي يمكن أن يكون عليها الناس من أصل القبول 
للأديان بعد تفصيلها وتفريعهاء تبلغ أربعة» هي : 

الأول: المؤمن بوجود الله. والمؤمن بالرسالات والنبوة والوحي. 

الثاني: المؤمن بوجود الله. والمنكر للرسالات والنبوة والوحي. 

الثالث: المنكر لوجود الله الجازم بذلك» وبالضرورة سيكون منكرا 
للفو ام 

الرابع : المتشكك في وجود الله. والمتردد في ذلك بين النفي والإثبات . 

والمواقف الثلاثة الأخيرة» هي المعارضة للأديان» والمندرجة ضمن نظام 
التيارات الناقدة لها. ونتج من ذلكء أن المواقف الناقدة للأديان» إما أن يكون 
نقدها راجعًا إلى عدم إيمانها بوجود الله» وإما أن يكون نقدها راجعًا إلى عدم 
إيمانها بالوحي والنبوات . 

والوضفه المتدرك ييز .هذه التباراةة والجامع بينهاء وصف «(اللادينية»» 
وهو مصطلح يطلق على كل المعارضين للأديان» والناقدين لهاء. باختللاف 
أصنافهم وتنوع أصولهم» ويشمل كل من يرفض صحة الأديان ولزوم مرجعيتها 
في حياة الإنسان. ويؤمن بحق الإنسان في رسم حياته وتحديد مصيره دون أن 
يكواث: لغيرة :وضابة عليه ههما كان ذلك العين: 

وبناة على ما سبق, فإن هذا الفصل سيكون مَعنيًًا بتكثيف الدراسة والتحليل 
على ثلاثة تيارات أساسية . هي : 

الأول: التيار الملحد الجازم بإنكار وجود الله . 

الثاني: التيار الملحد المتشكك والمتردد بين النفي والإثبات . 

الثالث : التيار المؤمن بوجود الله والمنكر للنبوات والوحي. 
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التيار الأول 


الإلحاد الجازم بإنكار وجود الته 


يختلف معنى لفظة الإلحاد باختالاف اللغات». ويتنوع بتنوّعها ؛ فالإلحاد فى 
اللغة العربية يُستعمل بمعنى أوسع من غيره. حيث يعني : مطلق الميل عن 
القصد والاستقامة. وفي بيان هذا يقول الزجاج: «الإلحاد في اللغة الميل عن 
القت 7 وأرجع اخ اوسن «مععتن ال الكحاف إل أصل واحد. فقال: «اللام 
والحاء والدال: أصل يدل على ميل عن الاستقامة» يقال: ألْحَدَ الرجل؛ إذا مال 
عن طريق الحق والإيمان»”"'. 

واستعمل القرآن لفظ الإلحاد بهذا المعنى. من ذلك قوله تعالى: «##وذروأً 
لِنَ يُلْحِدُوت فه أَسْمليوء سَبْجَرَوْنَ مَا كانوأ يَعْمَنُونَ» [الأعراف: ١18]؛‏ أي: يميلون 
بها عن الطريقة الى سعدان تكون عليها. ومن ذلك: قوله تعالى: #ومن برد 
تحديد المراد بالإلحاد هنا؛ فقيل: هو الشرك بالله. وقيل: هو كل شىء منهى 

1 3 : : إفرة 5 : 
عنه »© وفيل : هو المتل والظلم. وفيل : هو احتكار الطعام ١:‏ والقدر اليد 
بين كل هذه المعانى. الميل عن الطريق المستقيم الذي 4 الله لضت الحرام . 

وأما مفهوم الإلحاد في اللغات الأوروبية» فهو مأخوذ من كلمة يونانية 
مكونة من مقطعين ؛ أاحرفمنا يعني . سلب ونفي. والثاني يعني : إله؛ ومن هنا 
)1١(‏ تهذيب اللغةء الأزهري (554/5). 


20 معجم مقاييس اللغة (4/ 385 ). 
فر انظر : تفسير البغوي .)5١7/0(‏ 


كان معناها الاشتقاقي: نفي الإله30 . 

وأما مفهوم الإلحاد في الاستعمال الاصطلاحي؛ فقد تنوعت استعمالاته 
كثيرًا » وتعددت إطلاقاته جدّاء وسبب ذلك راجع إلى أنه لفظ يستعمل كثيرًا في 
تقييم الأقوال والمقالات والاتجاهاتء. وينقل الفيلسوف الفرنسي لالاند عن 
فرانك قوله: ما من تهمة كانت أكثر تداولا من تهمة الإلحاد؛ ففي الماضي كان 
يكفي المرءة حتى يتهم بهذه التهمة. ألا يشاطر الاراء السائدة» والمعتقدات 
الرسمية في عصر ماء مهما تكن فاحشة وحتى فاسقة)""' . 

ويعد أفلاطون أول من حاول استقراء المعاني التي يطلق عليها لفظ 
الإلحاد. حيث إنه ذكر أن هذا اللفظ يطلق فى الأجواء البوناتة على ثلاثة 
معان؛ الأول: إنكار الألوهية. والثانى: إنكار العنابة الألهة والاقوان توجيود الله 
ل ل 0 شا 


وأما في الفكر الإسلامي. فمفهوم الإلحاد ‏ بناءً على المعنى اللغوي ‏ 
أوسع من غيره؛ حيث إنه يستعمل عادةً في التعبير عن الانحرافات الكبيرة 
والعظيمة» الخارجة عن الاستقامة الدينية» سواء كانت ممن يبلغ إنكارٌ وجود 
الإلداو زهار القبوةه أو كال ؤرة: ذلك كان بكر الضفات الاليية. 

ومن أشهر من وُصف بالإلحاد في التاريخ الإسلامي: أحمد بن يحيى ابن 
الراوندي»؛ ومع ذلك لم يكن منكرًا لوجود الله» وإنما كان منكرًا للنبوات وناقذا 
لها وسنعفا بالاذيان “5 وكدلك» أو تكر» ممحمنديين. زكرن «الر از فرشي أنه 
ممن وصف بالإلحاد.ء إلا أنه لم يكن منكرًا لوجود اللهء» بل إنه ألف كتابًا سماه: 
اللعبد خالق حكيم». وإنما كان منكرًا للنبوات فحسب”"'. 

وفى تأكيد هذه النتيجة يقول عبد الرحمن بدوي عن استعمالات كلمة 
الإلحاد في الفكر الإسلامي : «أظلقيت بتجاوز شديد؛ إذ لا نجد عن أحد ممن 


.)5١9/١( انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي‎ )1١( 

(“) موسوعة لالاند الفلسفية (١//ا١٠١).‏ 

(9) انظر: الفكر الديني عند اليونان» عصمت نصار »)١50(‏ وموسوعة الفلسفة». عبد الرحمن بدوي 
.)١9/1(‏ 

(4) انظر: سير أعلام النبلاء. الذهبي  059/١5(‏ 55). 

(60) انظر: إخبار العلماء بأخبار الحكماء. القَفطى .)7١1(‏ وسير أعلام النبلاء. الذهبي .)765/١5(‏ 
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اتهموا بالاإلحاد إنكارًا لوجود اللهء لا عند ابن الراوندي. ولا عند محمد بن 
الإسلام»”"؟. 

وأما مفهوم الإلحاد في الفكر الأوروبي؛ فإنه لم ينضبط له مفهوم. ولم 
البنام صقيرء كان يطلق نتن الخالنيه على انبا د اللدين: الربرعي» المتكرين لدو 
وأما 9 المرن التاسع عشر وما بعذله. فقل أصبح ممههوم الإلحاد مترددًا بين 
إطلاقين؛ تارة يطلق على المنكر لوجود الله الجازم بذلك». وهو غالب إطلاقاته. 
وناو تتظلق تعن الو افيف وجوه الف و المثردة بين النفى يوا تناه 

وأما مفهومه المذكور في المعاجم والمؤلفات الفلسفية؛ فإن أكثر مؤلفيها 
درجوا على جعل ممهوم الإلحاد مقتصرًا على الإنكار الجازم لوجود الله فقط. 
وفي هذا الصغعنى يقول لا لاند في بيانه لمفهوم الإلحاد: «عقيدة فوامها إنكار 
وجود 0 وجاء فى معجم اكسفورد للفلسفة: «الإلحادية: فى ظاهرها تعليم 
ش 7ت , ١‏ 
يعر عدم وجود الله . 

ويقول وولف فى أثناء حديثه عن المذاهب الفلسفية فى قضية الإلهية: «هل 
في الوجود أي موجود. أ 5 شيء عدن عليه صفه الألوهية؟! يجيب عن هذا 
السؤال قوم بأنه لا علم لهم بذلك؛ ويعرف مذهبهم باللاأدرية» وينكر آخرون 
اد وجود 5 موجود ان عليه هذه الصمة. وهؤلاء هم الجلهذ دون 
نت فى كر «هنين: لعن دوا لعن إلا أنه لم يكن ملحذاء ولكن هناك ملحدون 


.)5١١/١( موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 

(؟) انظر: قصة الحضارةء ول ديورانت (787/5560). والله والإنسان. كارين أرمسترونغ (4/ا” ‏ 
684» والالحاد فى الغرب. رمسيس عوض .)١7(‏ والله فى الفلسفة الحديئة» جيمس كولينز 
0م097 . 1 1 

(9) انظر: تاريخ الفلسفة (القرن السابع عشر) إميل برهييه .)١95(‏ 

(580). «موستوعة لالانك الفلسفية1/10 1 

(5) معجم أكسفورد للفلسفة .)940/١(‏ 

050 + قرنيفة الموكد قف وراتمه عرو نوو لني (/ذا ا 


”8م 


وعددهم في تزايد» لقد أنكروا وجود الله إنكارًا بانا"”"' . 

وغافع حماعة من العلماء السوفيات مذهب» الإلحاد يانه «تسق :من الاراء 
التي ترفض الاعتقاد بما يتجاوز الطبيعة والأرواح والإلهيةة والجعياة بعد 
اموق 

وجاء في «المعجم الفلسفي» لمجمع اللغة العربية» تعريف الإلحاد بأنه 
«مذهب من ينكر الألوهية”"'. وأما جميل صليباء فعرفه بقوله: «الإلحاد في 
افعاة هراة جهو كاد توكو 7 

ورغم أن القضية هنا اصطلاحية محضة. وأن العبرة في مثل هذه 
المصطلحات بفهم المراد منهاء إلا أن هناك مفهومًا لمصطلح الالحاد أضبط 
وأتقن من كل ما ذكر سابقاء وهو تعريفه بأنه «عدم الإيمان بوجود الله). ووجه 
كونه أدق وأتقنَء أن هذا المفهوم يستوعب كل الحالات الواقعية الناقدة للوجود 
الإلهي؛ فإن من الناس ‏ كما سبق التنبيه عليه مَن يجزم بأن الله غير موجود. 
ومنهم من يكون متشكّكًا ومترددًا في ذلك. وكلاهما يشتركان في وصف واحد 
جامع يجا هو هم الأنحان موجوه ان!! وكلمااكان" المفهوم مرية زا على 
المعاني الجامعة» كان أدق وأتقن وأوضح. وهذا المفهوم ‏ أيضًا ‏ يُبرز المعنى 
الجوهري للإلحاد؛ وهو عدم الإيمان بوجود الله وتوا هو القدر الأساسي 
الذي تترتب عليه جميع الآثار السلوكية والنظرية» التي يمكن أن تترتب على 
قضية الالحاد. وما بعد ذلك قدرٌ زائد. 

ولأجل هذاء فإنه في مقاييس الأديان ‏ وخاصة الإسلام ‏ لا فرق في 
الحكم والمصير بين من ينكر وجود الله وبين من كان مترددًا في ذلك؟؛ فكل 
بخيما يشترك فى "ققد ن:الانمات ' الواحب ووه اناه برك مها يعد مدا : 

وبهذا التفصيل يظهر الفرق بين اتجاهين في التعامل مع مفهوم الإلحاد؛ بين 
من يعرّف الإلحاد بأنه إنكار وجود الله» وبين من يعرف الإلحاد بأنه عدم الإيمان 


.)1١( الفكر الأوروبى الحديث «(القرن الثامن عشر)‎ )١( 
.)817/7( “الموسوعة الفلسفية‎ 1)5( 

(6) المعجم الفلسفي.مجمع اللغة العربية بالقاهرة(١5).‏ 
(4) المعجم الفلسفي. جميل صليبا .)١١9/١(‏ 


الذذال 


بوجود اللهء ويتبين أن المفهوم الأول أضيق وأبعدٌ عن التوافق مع مقاييس 
الإسلام» وأن الثاني أتقنُ وأوسع. ومتوافق مع مقاييس الإسلام وقوانينه. 

وقد يُعتّرض على تعريف الإلحاد بكونه عدم الإيمان بوجود اللهء بأنه يلزم 
منه أن يُحكم على الأطفال والمجانين بالإلحاد. باعتبار أنهم غير مؤمنين 
بوجود الله» وتحقق فيهم ضابط الإلحاد. 

ولكن هذا الاعتراض غير صحيح؛ وذلك لأن فقدانهم للإيمان بالله. لم 
يكن نتيجة إدراك منهم وتعقل. وإنما نتيجة لفقدانهم لالة الإدراك الصحيح. 
ونقص قدراتهم العقلية والإدراكية؛ فالطفل والمجنون لم تكتمل قدراتهم العقلية 
والمعرفية» فلا يحكم عليهم بالمقاييس التي يحكم بها على من اكتملت قدراته 
الأذراكيةة ونكليمااافى البحكي لقان ». فانه الى عاك تومه ردك كد كار ف وكا 
فإن الإسلام قد رفع التكليف عن هؤلاء الثلاثة؛ لكونهم خارجين عن الحالة 
الطنييية للأنينان: 


مفهوم الالحاد المؤكد وتياراته الأساسية: 


حوفت طرف الدارسين فى تحديد الأقواع الى ,ممكن :ا نيكم البنهنا 
الإلحادء واختلفت الألقاب التي أطلقوها على كل نوع؛ فمنهم من يقسم الإلحاد 
إلى: إلحاد عملي. وإلحاد نظري. ومنهم من يقسمه إلى: إلحاد إيجابي . والحاد 
سلبى . ومنهم مرخ يفستحنه: إلن : إلحاد مفرد» والحاد ا 

والتقسيم الذي سيكون معتمّدًا في هذا البحث». هو تقسيم الإلحاد باعتبار 
قسمين؛ الأول: الإلحاد المؤكد. وهو الحالة التي يجزم فيها بعدم بوجود الله. 
فى وجود الله . 

والمراد بالالحاد المؤكد. هو الجزم بعدم وجود الله. وقد وجد هذا النوع 
من الإلحاد في زمن مبكر من تاريخ نكا ديف ولكنه كان يمثل حالة قليلة ونادرة 


2١)‏ انظر : موسوعه الفلسفة» عي الرحمن بدوق )ب والموسوعة الفلسفية. معهد الإنماء 
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فى كل المراحل التاريخية. وازداد انتشاره وتضخم حجمه في القرون الممثلة 
للفكر الحديث» وخاصه المرن يا كما سكو لكيه عليه . 

مختلمة .2 0 متنوعة . وشخصيات متعددة الجر والماحد 50 
ولس أفة فرعن البحت هنا زر ود كز تللق التبار اع والشحصيات) بوإنما: غرفة 
أن يجمل أهمّهاء وأكثرها ظهورًا وتأثيرًا:ة في الفكر الغربي. ويتحقق ذلك فيما 
يلي : 


ب 


أولا: إلحاد الفيلسوف الفرنسي البارون هولباخ (ت1784م): 

وهو من أشهر الشخصيات المادية فى القرن الثامن عشرء التى كان لها أثر 
بليغ في تدعيم التمرد على الأديان؛ فقد كان من 0 الماديين في الهجوم على 
الأديان. ومن أعنفهم عا فمي عام /7611 ١‏ لشت كتابه (المسيحية بعك أن اط 
عنها النّئام». وفيه هاجم المسيحية بمنتهى الضراوة. واعتبرها أصل كل بلاء فى 
الكون. 

ثم واصل هجومه عليهاء وعلى كل الأديان بعنف أكبر في كتابه الشهير 
الذي ظهر سيتة ااام بعنوان «نظام الطبيعة»). وقل وصفه بعص المؤرخين 0 بناء 
على كتايه هذا يجا نه ١‏ أكقر رسال الجاونة :لق نسية إنحكا م وفقظ ا فى ع يي 
وعد بعض الدارسين هذا الكتاب «العرض الرئيسي للموقف المادي في القرن 
الثامن 7ن وجعله بعضصهم الأوضح عرص للنزعة الإلحادية. واكشي 
ار وبعته آخر يان مؤلفه أورد فيه ايان نوا وت 5 ]ا ودفاعا عن 
لدتسي المناوق 4 الذى برف شه :اضيا ويد العتوير المقرية”* : بونالضعة 
رابع : «هو كتاب يبلور الأدب المادي المستخفي في المَرن الثامن 0" 
ويقول عنه 0 المؤرخين : (لهو أشمل»ء وأكمل. وأصرح عرصي للمادية والإلحاد 


.)5١١( الموجز في تاريخ الفلسفة» جماعة من الأساتذة السوفيات‎ )١( 
.)11/5( تاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون‎ )0( 

(*) معجم الفلاسفة.ء جورج طرابيشي .)9/1١9(‏ 

(4) تاريخ الفلسفة الحديثة» وليم كلي رايت (575). 

(5) الله في الفلسفة الحديثة» جيمس كولينز .)5١18(‏ 


١/6 


في تاريخ القلويفة با" 

وتقوم فكرة الكتاب الأساسية على إثبات إمكانية رد كافة الظواهر الطبيعية 
إلى الا ياب الوافنة دون البعاكة إلى أسياتيه خرف عن رةه واتا همان 
نظام الكون لم يكن نتيجة خطة إلهية»: وإنما هو ناشئ من طبيعة الأشياء المادية 
نفسهاء. وحاول أن يقوم بنقد كل الآدلة والبراهين التي أقامها المؤمنون لإثبات 
وجود الله.ء وأكد أن العقل الإنسانى المتناهى». لا يمكن أن يكوّن أيَّهَ فكرة عن 
غير لوطا 7 ١ ١‏ 

ومبعن فيه ناهذا إلى اث يعد إلى 'النظريات العلمة فى زمنة» لتبرير موقفه 
من إنكار وجود الخالق. وكل ما عدا الوجود المادى. ويعد هولباخ بكتابه هذاء 
اونا كف كف قن ١١‏ ممعتاة على انيه | لزالتعاو بصي عا وبلقةا عا ا 


ولم يكتفهولباخ بإعلان إنكاره لوجود الله» واستبعاد ا حاجة في الكون 
لافتراض وجود الخالق. بل كان يتباهى بأنه «العدو السخصي اا ولم 
كنب لكان بوجو اننم بن عاك 1ن عبني فلهدا لاله والجلق مج لخدن 
يريد أن يكون كلامه مفه ‏ 0 

وأكد على أن الدين عدو للسعادة الإنسانية» ومحارب للتقدم والرقي. 
وعلى أن الإيمان بالله بعيد عن أن يجعل الناسَ سعداء. بل إنه يزيد من قلقهم 
وشقائهم. وجعل الخوف والجهل الذي كان يعيشه الإنسان الأول» سببًا في 
اختراع الآلهة كما يقول. وذكر أن من الضعف والسذاجة عبادة الآلهة. وكرّر 
القول بأن المستبدين والظلمة هم الذين يدعمون الأديان من أجل خدمة أغراضهم 
الخاصة. واستند في نقده للاديان إلى أنها كثيرة الإضرار بالناس». وتؤدي إلى 
كثرة الاختلاف والاضطراب والحروب فيما بينهم» وإلى أنه يمكن أن يستغلها 


.)١557/98( قصة الحضارة. ول ديورانت‎ )1١( 

() انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الاساتذة السوفيات .)5١١(‏ 
(0) الله فى الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز .)5١9(‏ 

(4:) انظر: المرجع العا 0 


2( انظر : المرجع التسايق (48١5؟).‏ والفكر الأوروبي الحديث - القرن التامين عشر -ء قرا بكلين باومر 
(51)»ء وقصة الحضارةء ول ديورانت (8”/ .)١50‏ 


() انظر: قصة الحضارة. ول ديورانت .)١85//78(‏ 


كما 


الأشرار من السياسيين وغيرهم؛ لتدعيم مصالحهم الخاصة”'' . 

وتصدى لمنأقشة العلاقة. بين الإلحاد والفساد الأخلاقى» وادعى أن هذه 
العلاقة مفتعلة ولا أساس لهاء وحاول أن يقلب القضية كت أن هناك علاقة 
بين الانحلال الأخلاقي وبين الإيمان بالأديان التي تقوم على التصديق بالخرافات 
والأساطير في نظرهء وعلى أن الإلحاد يشجع على الفضائل الاجتماعية. 
وخلضن الغقر لمن الغر اناك "1 

ولم يكتفٍ هولباخ بالهجوم على الأديان الموخى بهاء بل هاجم الدين 
الطبيغن ايضاتة واكد عان اله الى كلن اين :ل تخلن عرد العيوته .و الشواتممة 
واه بويع ل بوك وات ل صروه 7 

وقد بلغ نقد هولباخ وهجومه على الأديان والإيمان بالله درجة عالية من 
الانتشارء حتى اضطر فولتير وغيره إلى أن يقوموا بالتصدي لهء ونقد أفكاره؛ 
فألف فولتير كتابه «الله»؛ ليرد على اعتراضات هولباخ”'. 


ثانيًا: إلحاد الفيلسوف الألماني المادي: فيورياخ (1/117م): 

وهو من أشهر فلاسفة القرن التاسع عشر وأوسعهم صيئَّاء وهو في الوقت 
نفسه من أشهر الممثلين لتيار اليسار الهيجلي» الذي عرف بعداته الشديد 
للأديان» وقد اثرت أراوة كيرا على معاصريه ومن حاء بعذهم» حرى كتب إنجلز 


صديىقى مار كون ء تناد قاتري «كان الحماس عامااء وصرنا جميعًا 


: : 50 .ى (ه) 
فيورباخيين دفعة واحدلة») ‏ . 


)١(‏ انظر: تاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون .)8١7/5(‏ وانظر مزيدًا عن إلحاد هولباخ : تاريخ الفلسفقة 
- القرن الثامن عشر ‏ إميل برهييه .)١١(‏ والموجز في تاريخ الفلسفة» جماعة من الأساتذة 
السوفيات »)5١١ - 7٠١9(‏ والفكر الأوروبى الحديث - القرن الثامن عشر -». فرانكلين باومر 50١(‏ - 
*5)ء قصة الحضارة.ء ول ديورانت (إرع/ سس - 242١47‏ وتاريخ الإلحاد في الغرب» رمسيس 
عوض .)١751(‏ ومعجم الفلاسفة.» جورج طرابيشي (415- .)9/1١09‏ 

(") انظر: الإلحاد في الغرب». رمسيس عوض .)١78(‏ 

(*) انظر: المرجع السابق .)١179(‏ 

(4:) انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات »)5١0(‏ وتاريخ الفلسفة 
الحديئة» وليم كلي رايت (7719). 

(5) الموسوعة الفلسفية» جماعة من العلماء السوفيات (770). وانظر في أثره: فلسفة فيورباخ» أحمد 
عبد الحليم عطية .)١١  9(‏ 


١ /اى‎ 


ورغم أنه تتلمذ على هيجل في أول مراحله الفكرية» إلا أنه ثار عليه. 
وسعى إلى نقد فلسفته. والانفصال عنهاء وأنشأ فلسفة خاصة به» تتعارض مع 
فلسفة هيجل فى أصولها الكيورقة سميت فيما بعل ب«الفلسقة الف وهمى 
فلسفة مادية. تقوم على تقديس الطبيعة؛ فالطبيعية عنده الكائن الأسمى 
والأساسي. وهي الكائن الأول والآخرء وهي الفكرة المحورية في فلسفته. 
ومفهومها لديه الأمور المحسوسة. وهي الظواهر الطبيعية في الكون؛ كالهواء. 
والشاعه و الارهى .ع العفيو انهو التباف:..والكانتات: المخسوسية: النى :رعيرها 


الاشسيان عن 0 


ويرى فيورباخ أن الطبيعة المادية هي أساس الفكر وأصله. وأن الفكر 
ينطلق منها وينبع من خلالهاء والمعرفة الإنسانية منحصرة فيهاء وهو بذلك يبني 
مذهبه على النقيض من مذهب هيجل؛ حيث إن هيجل جعل الفكر أساسًا 
للوجود. وفيورباخ جعل الطبيعة أساسًا للوجود. 

وحارب فيروباخ النظرة المثالية للفكر بقوة. وأكد على أن الفلسفة يجب 
أن تتخلى عن الانطلاق من المطلق المثاليى. كما هو عند هيجل. وتنطلق من 
الدافع المحسوس تاركة الارتكاز إلى الفكر ظهْرِياء وتعتمد على الإنسان في قواه 
الحسية» الذي هو الكائن الأكثر تمثلا للحسية» والأكثر إحساسًا في العالم” ". 

ولم يقتصر فيورباخ على تقديس الطبيعة فحسبء. وإنما بالغ في تقديس 
الوجود الإنساني. وجعل الإنسان أشرف الموجودات وأعلاها قدرًاء وسعى إلى 
لصريية الفلستة على الف »فى الاتسان ووكودمه بوووكن. وللقيةر له إن 
المشكلة اليوم ليست وجود الله أو عدم وجوده. وإنما وجود الإنسان أو عدم 
وجوده»”؟". فالإنسان هو وحدّه الذاتٌ الممثلة للوجود الحقيقي”©. ويعدٌ فيورباخ 
بهذه النظرة من المؤسسين للإنسانية الملحدة. 


.)81١( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(؟) انظر: المرجع السابق (860). 

(*) انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. لجنة من الأساتذة السوفيات (591 - 598). وفلسفة فيورباخ. 
أحمد عبد الحليم عطية .)١5١ 0 1١5(‏ 

(4:) فلسفة فيورباخ. أحمد عبد الحليم عطية .)١7(‏ 

(5) انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات (597 - 597). 


١4 


وعلى مستوى الاهتمام بالقضايا المتعلقة بالدين» فإن فيورباخ من أكثر 
فلاسفة القرن التاسع عقر اهماع تدذلك و وفك تاترك اراقه بملسففة القاذرة قرا 
ومن أشهر مؤلفاته الدينية كتاب: «ماهية المسيحية»» وهو يعد الكتاب المقدس 
للنزعة الإنسانية الملحدة. ولقي رواجًا منقطع النظير. ومن اخر كتبه المهمة 
كتاس: «نسب الآلهة تبعًا للمصادر القديمة الكلاسيكية والعبرانية والمسيحية؛. 
وقرق اقيم أذ الله الى كن الأذنان» إنسا عو غبارة عن فيه ماقم ان | اسان 
البو رن م تي 

ونتيجة لغلوٌ فيورباخ في تقديس الطبيعة وتقديس الإنسان. فقد جعل 
الطبيعة هي الموضوع الأول والأساسي للدين» بل جعلها المصدر الأخير له 
أيضَاء والطبيعة عنده هي الله» والله في نظره ليس شيئًا آخرّ غير الطبيعة: 
يؤكد هذا بقوله: «الله فو اند يحتوي 5 الكل. وكلى. وغير قابل للتغيرء 
ولكنه هو نفسه الشمس التي تشرق على كل الناس والكائنات وعلى الأرض» 
وهو نفسه السماء التي تحتوي عليهاء وهو نفسه الأرض التي تحملها 
كلها»”"* . 

وكل الأوصاف التي ات على الله في الأديان» في نظرهء ما هي إلا 
يماك مسن الطابيية ار سيف الى آني العف 401 راحفة إلى تنمس 
الطبيعة وإلباسها بصفات متفوقة على الإنسان”''. ويرفض فيورباخ الاعتقاد القائل 
بأن الله موجود متعالٍ على الطبيعة» وخارج عنهاء ويؤكد مرارًا على أن الله ليس 
إلّا الطبيعة فحسبُ”* © » ويقول: «حتى تجد إلهًا في الطبيعة» لا بد أولًا أن تضعه 
تهنا ):.ولصبية آذلة :وجنوة الله بالطظاهززات الطبيعيةة ». سوق اذلة الحهتل 
لي 

وأما حقيقة الدين عنده. فهي راجعة إلى تقديس الإنسان للطبيعة ولنفسه. 
وموضوع :الذي الأساسى الذيه بهو 'الأتسنان» فالكاتن الروسى الذي يضعه الإنتنان 


.)5١١/١( انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 

(0) أصل الدين» فيورباخ (0.)50 وانظر: الدفاتر الفلسفية» لينين (؟05/5). 
(*62 انظر: فلسفة فيورباخ. أحمد عبد الحليم عطية (45). 

(5) انظر: أصل الدين» فيورباخ (55). 

(5) تاريخ الفلسفة (القرن التاسع عشر). إميل برهييه (555). 


١/4 


فوق الطبيعة. ويعتقد أنخالقها وموجدهاء ليس إلا الجوهر الروحي للإنسان 
ر١)‏ 
والله في فلسفته الطبيعية: ليس إِلَّا انعكاسًا للإنسان ذاته» وإسقاطًا للحالة 
التي يعيشها الإنسان في وجوده: واعتبر حقيقة الوجود الإّهي تجسيدًا حقيقي 
اوجرن الالسالى :جنا لنار قل كاوهب البيدى :لأ "لصيو 1 اتنا نا الكا فين وول وعوة 
للا يالكففافة لن الالينات بونالاسها نتعاج دراقيى الله إلى اذ اسان هو آله 
الاقياة!! 


فالدين عند فيورباخ كما يقول لوقيت: «له مضمون خاص في ذاته؛ 
فمعرفة الله هي معرفة الإنسان بذاته» هي المعرفة التي لم تع ذاتها بعد. فالدين 
هو الوعي الأول وغير المباشر للإنسان؛ أي الوسيلة التي يتخذها الموجود 
البشري في البحث عن نفسه. ويحؤل الإنسان جوهره من البداية إلى نقطة خارجة 
عنه قبل أن يعثر على ذلك الجوهر داخل نفسه)”"'. 

وأما المصدر الذي ينبع من التدين عند الإنسان» فهو الشعور بالتبعية 
للطبيعة الخالقة» فهذا الشعور دفع الإنسان إلى أن يجسد نفسه في الإله 
الطبيعي”*'. وبذلك أرجع فيروباخ الدين إلى مجرد تحقيق الرغبات السيكولوجية - 
النفمية ند للانسان :المفعلقة الخواف: والسني:: .و الافال: الماتبطة يمظائفر الطبيعة 
الفشيطة ا ا 57 


ورغم أن فيورباخ يؤكد الفكرة الإلحادية التي ينكر فيها وجود إله منفصل 
عن الكون. خالق لهء إلا أنه لم يصرح بإنكاره لأصل التدين» ولم يدع إلى تركه 
والعخلي عنه» بل كان يسعى: إلى بعزيزه؛؟ ولهذا عد عدد من الدارهبجة من 


.)97( أصل الدينء فيورباخ‎ )1١( 

(0) انظر: أصل الدين. فيورباخ (58)». تاريخ الفلسفة ‏ القرن التاسع عشر ‏ إميل برهييه (505). 
وفلسفة فيورباخ. أحمد عبد الحليم عطية .)5١١(‏ 

(*) أصل الدين.ء فيورباخ (مقدمة المترجم) .)٠١(‏ 

(4) انظر: أصل الدينء فيورباخ .)5١(‏ 

(5) انظر: فلسفة فيورباخ. اويل عبد الحليم عطية (45)» والموجز في تاريخ الفلسفة. لجنة من 
الأساتذة السوفيات (705). وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (7794). وموسوعة الفلسفة. 
عبد الرحمن بدوي (؟77/7١5).‏ 


ل 


المؤمنين! بل الغريب أن بعض البروتستانت لم يرَ فيما قرّره فيورباخ ما يخالف 
اليف 

ولكن الحقيقة أنه ليس من المؤمنين بالمعنى المعروف المتعاهدفي 
الدراياك الننيقة والديفة 1 ين هو هو ١‏ لبلسوووا ونيد روهلة عضن لذارضية 
بأنه «الملحد التقي”'*'. وهذا وصف ظريف يكشف عن حقيقة موقف فيورباخ من 
الدين» ويؤكد على أنه لا يؤمن بوجود إِلهِ خالتي للكون ومدبرٍ له. ولكنه في 
الوقت ذاته» يحاول أن يجعل الإنسان عبذا لنفسه ودائنًا لها . وقد نقل لينين عن 
فيورباخ أنه قال: (لا شك أن النتيجة المنطقية لتعليمي. هي عدم وجود إله)” !! 


تالنًا: إلحاد التيار الماركسى (المادية الجدلية): 

بع مار كين مهو اجهر القخصنات المفتلة السنان الموحلنى + وم «اكترقيي 
تأثيرًا في الواقع. وفك سين اتيجاها فكريا خاضًا غرف فيما بعد بالماركسية )...وهو 
مندرج صمن المذاهب المادية. التون تقصر الوجود على الوجود المادي فقط. 
وتنذكر الوجود الروحي. وتجعل الفكر تابعًا للمادة . 

ولكن الماركسية لم تكن متفقة مع المذاهب المادية السابقة عليها من كل 
وحه » وإنما كانت مختلفة عنها في أمور عميقة متعددة”*'. وأهم ما تختلف فيه 
الجافية الها ركمية عه غيرفاةء أساسي النالستى بنوغر «الشافية الحدبة/ 
الديالكتيك». والديالكتيك. كلهة يونانيه تعنى : الجدل أو التداول» والمراد بالجدل 
فى المذدهب الهار كسئ:: التداول والتعاقب بين الفكرة. ونقيضها فى الوجود. 

وبناءً عليه» فالمراد بالجدلية المادية: النظرة التي تدرس أعم قوانين الحركة 
الطبيعية والمحقيعية :. والفكر الأتماقى ...وتفسرها بالآسيات» الماؤية المتضارعغة 
فيما بينها””'. وهي تقرر أن المادة في حركة دائمة ومستمرة» وفي صراع دائم 
ومستمر بين الشيء ونبصسيضه . 


.)5١5  7١١( انظر: فلسفة فيورباخ. أحمد عبد الحليم عطية‎ )١( 

(6) انظر: المرجع السابق .)5١7(‏ 

(6)0 الدفاتر الفلسفية. لينين (7/ .)05٠0‏ 

(:) انظر: عصر الايديولوجياء هنري أيكن .)57١(‏ 

(©) انظر: ألف باء المادية الجدلية» فاسيلى بودوستنيك وأوفشى ياخوت »)١8-11(‏ وأصول الفلسفة 
الها ركسية»: حورت جو الكو 10/00 انو الموسوعة النشي )لع نبو لطلواه لتيونياك 0 0108 


١4١ 


ولم يكن ماركس الوحيد الذي أسس الرؤية المادية الجدلية» وإنما اشترك 
معه صديقه ورفيقه إنجلزء ومع ذلكء. فإن المذهب ينسب إليه دون غيره» وسبب 
ذلك راجع إلى أن إنجلز يرى نفسه مجرد تابع لماركس"'''. ثم قام لينين بتطوير 
أفكار الماركسية». وسعى إلى إكمال بنيانها.ء وتعديل بعض أفكارها؛ ليتخلص من 
نواقضهاء فوصل المذهب إلى ذروته على يديهء وقد كان لهؤلاء الثَمْر الثلاثة أثرٌ 
بليغ على كل من جاء بعدهم من الماركسيين» وسطوةٌ شديدة عليهمء وبالعَ 
الماركسيون في إعلاء منزلتهم كثيراء حتى قال بعضهم: «لا يعرف التاريخ 
شخصياتٍ مارّسَّت من عظيم التأثير على تطور الثقافة ومصائرها الإنسانية قاطبة» 
ما مارسه كارل ماركسء وفريدريك إنجلزهء وفلاديمير لينين» جبابرة الفكر 
الإنساني والعمل الفوو 0 


وبناءَة على النظرة المادية الغليظة» فقد انتقد الماركسيون كل الأديان. 
وكنيوا عليه حملة تشهواةء لآ هوافة فييا» .وإذا كان الاتجاه المافق ينل الفرن 
الثامن عشر قد ابتدأ حملته على الأديان» وإذا كان الماديون في القرن التاسع 
عفر ندا على الأديا نه هن الماددة الغا كسية نا قف كر تتات. العداوة 
وتجاوزت 5[ تلك المعاوضاتك» نقد "كنر النقك الحادى مها عن البانة» وس 
كل سيوفه وأسلحته. وأجلب بخيله ورجلهء ولم يترك وسيلة في محاربة الأديان 
إلا سلكهاء ولا طريمًا في السعي إلى نقدهاء وتقويضهاء وإزالتها من الوجود إلا 
استعملهاء وكالَ لها التَّهَمَ والافتراءات جُرَافَاء وقد أثار المفكرون الماركسيون 
اعك اعداتت: عديدة حفول:وجود ءانه .واتشأة الاديانه. :ووظطقتها كانض هرة : اخطر بها 
وجّه إلى الآذيان»::ؤعدت معتمدة عند من جاء بعدهم من نقاد .الدين . 


والإلحاد أمر جوهري في المذهب الماركسيء. ومكوّن أساسي من 
مكوناتهنا: «فالالحاد لين .فظير يخا باقن الساركشية » «نظهرًا يتمكةن للميرة أن 
يتبناه أو يرفضهء ويبقى مع ذلك ماركسياء إنه عنصر أساسي في هذا الاتجاه 
اللزافض و ا هو بوفافته: الا جاب 7 


.)١5( انظر: البيان الشيوعي‎ )٠١( 
215 القجةياع الماذية الحدلةفاسيل .بو ةوششيف: واوفكين «تاخوت‎ 000 
. )3( إله الإلحاد المعاصر. كوستي بندلي‎ )( 
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وكانت مقالاتهم في إنكار وجود الله صريحة. ومباشرة وصارخة»ء وقد قال 
ماركس_ ركلية نققضيية :1ن أكره قل الالية! 01 ويفول لسن : الس صسصيةا 
أن الله هو الذي ينظم الأكوان. وإنما الصحيح هو أن الله فكرة خرافية!! اختلقها 
الإنسان ليبرر عجزه؛ ولهذا فإن كل إنسان يدافع عن فكرة الله» إنما هو شخص 
جاهل وا 

ويصرح ستالين بالإلحاد قائلًا: «يجب أن يكون مفهومّاءأن الدين خرافة. 
وَأ فكرة انه حرافة !1 يوان الالحاة هو هدهينة "'. بوقى تأاكين هذا الالجاة تقول 
جورج بوليتز: «لقد أثارت النزعة المادية الجدلية 7 الصعوبات. وفقدت 
فكرة الله كل محتواهاء ولم يعد النقاش حول وجود الله أو عدم وجوده. ذلك 
النقائن الذئ. آثارته النرعة: الإلحادية الساذجة: غير الماركسية» يثاز.ء كما يثاز 
سابقاء لقد أصبح الله كما قال لابلاس: فرضية لا نفع فيها”'. 

ونتيجة لذلكء. أنكروا كل الأديان» وحكموا عليها بأنها مجرد مجموعة من 
الأكاذيب والجهالات والخرافاتء التي أصيبت بها الإنسانية في تاريخها القديم. 
وأنها أمور متناقضة تمامً التناقض مع العقل والعلم”'. وقد جعل ماركس «نقد 
الديق كو الكترظ الاساسى الفمية لكل ننن'" "يواكع على أن الانسان: هو الذق 
يصنع ا ين اليه الذئ يصع الإنسات”"'+:.ويقصيت بالآتسان هاه عاله 
الإنسان الكلي الذي يشمل المجتمع والدولة والحياة» ونصٌّ على أن الدين مجرد 
«زفرة المخلوق المضطهّدء روح عالم لا قفني لف كسا انه روح الظروف 
الاجتماعية التي ظرد منها الروح» إنه أفيون الشعوب!00*'. وأكد على أن «الدين 


)١(‏ الفرق بين فلسفة الطبيعة عند ديمقريط وفلسفة الطبيعة عند إيبيقور 2)١84١(‏ بواسطة: تجربتي مع 
الماركسية.» طارق حجي .)١57(‏ 

(0) النظام الشيوعي (57)» وانظر: حركات ومذاهبء. فتحي يكن .)١35(‏ 

إفرة النظام الشيوعي (07). 

(4) أصول الفلسفة الماركسية .)١55/١(‏ 

(5) انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. لجنة من الأساتذة السوفيات  405(‏ 505)» والموسوعة 
الفلسفية المختصرة .)591١(‏ 

() حول الدين. ماركس وإنجلز (7”) . 

(0) انظر: المرجع السابق (71:9). 

(4) المرجع السابق (84). 


١43 


لمن ,وقعرة ا اتدون حول ليان 

وغدت مقالته هذه «الدين أفيون الشعوب»» شعارًا يتمثله أتباعه في كل 
مَحفْل وصراع مع أهل الأديان. 

وقد حاول بعض الباحثين العرب أن يصرف مقالة ماركس تلك عن 
ظاكوها4 فذكر: .اند كاف هدك لدو | المؤسسة :ا لدفة روليس الاين ندانو” 7 

ولكن هذا الفهم غير صحيح؛ لأن السياق الذي جاءت فيه هذه الجملة. 
كان في الحديث عن الدين ذاته» وليس عن المؤسسة الدينية» ثم إنها متّسِقَة مع 
مقالات ماركس وأتباعه. ومع أصولهم الفلسفية في نقد أصل الدين. 

وأما إنجلز؛ فإنه يقول: «إن كل دين ليس سوى الانعكاس الواهم في دماغ 
التكر للقوق الخارجية التى اتسيطر على وجودهع اليومي""::واكد على أن 
الشبوعية«سغزيل كل الآذيان؟ لآن: جميغها إنما هى. تعبير عن التطون العاريحى 
الذي مرّت به تلك الشعوب». ووصولها إلى مرحلة الشيوعية العلمية» سيزيل كل 
تلك الأديان”*' . 

آم الرها: الخالقة فى الببار قمعي سد فانم يفو ل «سمقى علمنا ان 
نحارب الدينء هذا هو ال كل المادية: وبالتالي لجار 0 1 

وذكر ف. أفاناسييف أن المادية «عدو لا يعرف المهادنة للأفكار الغيبية؛ 
ففي العالم الذي لا وجود فيه لغير المادة المتحركةء لا مكان لأي روح 
غيبية»"''» وحين ظهرت بعض الدعوات الميتافيزيقية» كتب لينين مقالة بعنوان 
«معنى المادية المقاتلة».ء وهي شعار سعى ليئنين من خلاله إلى محاربة كل 
الواعوات الضيية 4 كناب اتخلك»:الدهاءة [الألع درة :ا لمهي يوا لنفي ل ديد 
الأوزور لومز العييةه العك نات ايلك القادية الوقاطلدم ون أخار. تن بيده 
المناسبة إلى ضرورة استخدام مؤلفات أواخر القرن الثامن عشر الإلحادية» بما 


.)55( المرجع السابق‎ )1١( 

(6؟) انظر: دين الإنسان. فراس السواح .)5٠(‏ 
(2) حول الدين. ماركس وإنجلز .)١١7(‏ 

(5:) انظر: مبادئ الشيوعية. إنجلز (5757. .)١١5‏ 
(0): “تضوضن حول الموققف.هن. الديقن لينين (949):, 
(5)5. "أسمنين الفلشفة المازكفية (1). 
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فيها من حماس وحيويه وبراعة. في النضال ضصد الأوديولوضية اللاهوتية)”'' . 


وإمعانًا من أتباع الماركسية في محاربة الدين» سعوا إلى تفسير نشأته .عند 
الإنسان بالأسباب المادية المحضة» وفي الإشارة إلى هذه الإستراتيجية يقول 
ليد : «الماركسية لسةة مادية 'تقفه عدن الالف: باع إنها دهعي يغيدا: لعقول: 
يجب أن تعرف كيف تحارب الدين؟ ولكي تقوم بذلك» يجب أن تفسر مصدر 
الات والدين من اللمعاعير نطرينة ادينه*"4 لأجن انديع ١‏ أن« الالبياو اهو 
يصندن الذيرة :ولس له .مدن اخر. 

وفي تحديدهم لمصدر نشأة الدين عند الإنسان». اختلفت طرائقهم؛ فمنهم 
من يجعل الدين من صُنع الطبقات البرجوازية؛ لاستغلال جهود العامة من 
الناس» وإشغالهم عن معارضة النبلاء والمستغلين. ومنهم من يجعل الدين من 
صنع الطبقات المقهورة؛ سعيًا منهم للتخلص من الشدة التي يعيشونهاء وتنفيسًا 
منهم عن أنفسهم. ومنهم من يجعل الدين من صنع العامة من الناس نتيجة 
لجهلهم. وعدم علمهم بقوانين الطبيعة وأسرارها"". 

والذي نستخلصه من شتات مقالات الماركسيين» ومتفرقات نصوصهم.ء أن 
الدين إنما هو عبارة عن جهالات وخرافات وأساطيرء وأنه يمثل عصور التخلف 
والجهل والظلام» وما هو إلا أغلال وأصفاد توضع على أعناق الطبقة الكادحة. 
وتكبلها عن الوصول إلى حقوقهاء. وأنه يشل حركة الشعوب» ويضلل نشاطها 
وحيويتها عن سبيل التقدم والرقي» وأن الدين ليس إلا وسيلة لحماية الطبقات 
الرهدرا يك ا لفقل لجهوة الساء 3 


رابعا: إلحاد الوضعية المنطقية: 
والوضعية المنطقية حركة فلسفية حسية غالية. انبثقت من رحم الفلسفة 


.)515( موجز تاريخ الفلسفة. لجنة من الأساتذة السوفيات‎ )١( 

(0) نصوص حول الموقف من الدين» لينين (99). 

() انظر: موقف الإسلام من نظرية ماركس للتفسير المادي للتاريخ. أحمد العوايشة .)6١65  44١(‏ 

(4) انظر في موقفهم من الدين: حقيقة الشيوعية» أمين شاكر وسعيد العريان وعلم آدم 2)١98 - ١86(‏ 
والشيوعية والأديان. طارق حجي (كان من أتباع الشيوعية) كاملاء تجربتي مع الماركسية» له أيضًا 
(15:1581) والشيوعية متشا :ومسلكا» +وتذل تهبن (294 ن95)ه» والآدفان بالل واللجدل 
الشيوعي. فتح الرحمن أحمد الجعلي (59 -77). 
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النحسية: تتكر .أنايكون للمعرفة الأسانية مهيز غير اللفسن ؛ .وتؤكة غلى أن 
الفكر الإنسانى لا يدرك إلا ظواهر الأشياء المحسوسة. وما بينها من علاقات 
ميا وتُغالى هذه الفلبيشة فى انكر لخبي نوا لميها قوويرةا 4 .با عتنارها: لست هنما 
ل ع ووكد ع أن لاسن سن ان تر فيمتي فلن اليد 
من جهةء. وعلى المنهج التحليلي للظواهر من جهة أخرى.. وليس لها أيه وظيفة 
غير ذلك. وتقرر أن المثل الأعلى الذي به يحصل العلم المنضبط. هو العلوم 
الفجرويية 7 , 

ويعد الفيلسوف الفرنسي «أوجست كونت» المؤسس الفعلي لهذه 
الشركة "5 وفق كتنف عه خف تفن المذهب الوضعي بقوله: إن الخاضة 
الأساسية للفلسفة الوضعية. هي النظر إلى كل الظواهر على أنها خاضعة لقوانين 
الطبيعة الثابتة» واكتشافها الدقيق وردّها إلى أقل عدد ممكن. هو الهدف من كل 
جهودناء. في الوقت الذي نعتبر فيه البحث عمًّا يسمى بالعلل الأولى أو النهائية. 
هو أمر غير مقبول. وخالٍ من كل معنى»" ". 

وال اقواقت افى.شرك هذا" المدهب اشنينر كفيب .روسن البحاضيرانت الى 
الفلسفة الوضعية»ء والفكرة الأساسية التى يطرحها فى هذا الكتاب». هى أننا 
ينبغي أن ننصرف عن محاولتنا اسسكفياف عل لثوات دسي فيها 07 هذا 
العالم المحسوس”*'. 

وسميت هذه الحركة بالوضعية؛ لأنها تقصر المعرفة الإنسانية على تحليل 
وضع الأمور كما هي في عالم الواقع. وتنبذ كل ما عدا الأمور الحسية 
الوا ع7 

ومع اتفاق الحركة الوضعية على المغالاة في النزعة الحسية» وقصر مهمة 
الفلسفة على تحليل الظواهر فحسبء. فقد تشعبت إلى طرائق مختلفة.» وطوائف 


.)3١  ا/( انظر في تعريف الوضعية: مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنساء بنروبي‎ )٠١( 

(؟) انظر: المرجع السابق .)١١(‏ 

(0*) موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدويى .)3١77/5(‏ 

(9) “انر :* الموسشوعة» الفسيفة الميختصنة (55): 

(9) انظر: نحو فلسفة علمية. زكي نجيب محمود (30). والفلسفة الوضعية المنطقية» يحيى هويدي 
(/اه١).‏ 
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متنوعة"''» ومن أشهر تياراتها وأكثرها انتشارًا وتأثيرًا في الواقع: تيار الوضعية 
المنطقية. وهو الاسم الذي أطلقه بلومبرج وفايجل سنة ١197م‏ على الحزمة 
الفلسفية الصادرة عن جماعة فييناء وقد نشط أتباعها كثيرًا في نشر منهجهم 
التحليلى. وعرفت هذه الحركة بأسماء كثيرة» منها: التجريبية المنطقية والوضعية 
الجن . 

وسميت بالمنطقية؛ لأنها قصرت اهتمامها على التحليل المنطقي للعبارات 
والألفاظ. «ومن ثم كان هذا الاسم" الوضعية المنطقية» مميرًا لطائفة 5 أصحاب 
الفكرء صمّموا على ألا يجاوزوا الواقع بنظرهم. وعلى أن يكون هذا الواقع 
الذي يختصون به هو اللغة. الذي يصوغ فيها سائر العلماء علومهم مع اختلااف 
مور يوه لي 

ومن أهم الركائز المنطقية التى قامت عليها الوضعية المنطقية: مبدأً 
التحقق؛ فقد جعله المناطقة الوضعيون معيارًا للعبارات الصائبة» وهو معتمدهم 
في التفريق بين ما له معنى من العبارات وما ليس له معنى منها. وترجع حقيقة 
هذا المبدأ إلى أن أي قضية لا يمكن أن يكون لها معنى إلا إذا أمكن التحقق 
مزه تعر 1ف لالقتفية ل يمكو :وعدي بالضيدق أو الكدمنين 311 كان مناه 
ينا مدكن الفحقق متم بالعغربي »وان اققيية لآ يمك لفق من ححاها عن 
طريق التجربة» فهي قضية فارغة من المضمون لا معنى لها”*' . 

وبناء على هذا المبداً الذي يربط بين صدق القضية وكذبها وبين إمكان 
التحقق من معناهاء أنكر المناطقة الوضعيون كل القضايا الميتافيزيقية» وشنوا 
عليها حربًا شعواء؛ بحجة أنها عبارات لا تقبل الاختبارء ولا يمكن التحقق من 
معناها واكتشاف صدقها من كذبهاء وحكموا عليها بأنها عبارات زائفة وفارغة» 
وفي هذا المعنى يقول زكي نجيب محمود: «معنى العبارة هو نفسه طريقة 
تنقيا 1 ذال نيالنوا جرية عالت عبارة بثير عمس هن هن ميد 


)1١(‏ انظر: الموسوعة الفلسفية». لجنة من العلماء السوفيات  547(‏ 4)084. الموسوعة الفلسفية 
المختصرة (/072). والموسوعة الفلسفية العربية. معهد الإنماء العربى (؟7/ .)١6527‏ 

(؟) انظر: الفلسفة المعاصرة في اوقا بوشسكى (45). ْ 

(9) نحو فلسفة علمية.» زكى نجيب محمود .)7١(‏ 

)1 .اانطراة التجرسم الببارق (1)101/4: بوالتوسيوظةالتليقية الميعسرة اهب 8 )1 
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الذى تحدف: على اساسة عبازاث المتافيريقة كلها لآننا للتحس طريقة لتحفيق 
هذه العبارات فلا 008" 

ونتيجة لهذا المبدأً الذي قامت عليه الوضعية المنطقية بكل تياراتهاء فإن 
وونفيو هن الدين اكان هو الانكاق الخنذية بل اليتسوم الشرمن «والعتنلك :ه هن 
أعلنوا نقدهم لكل التصورات الغيبية والدينية.» وحكموا عليها جميعًا بالبطلان 
والفراغ من المعنى والمضمون. وأكدوا على أن التمسك بهاء هو في الحقيقة 
تمسك بالجهل والغباء والخرافة. 

وقد جاء في بيان مؤسسة الوضعية المنطقية التأكيد على هذا المعنى؛ إذ 
يقول البيان: «يقف ممثلو الفهم العلمي للعالم بحزم على أرض الخبرة البشرية 
البسيطة. وبثقة يعكفون على عملهم الذي يقوم على استبعاد الشوائب 
لمكا فو رقرة ».دو لال عون شرا كمه دل الافه الصو . 

ويقول آير ‏ أحد أشهر أعلام الوضعية المنطقية : (إنه لا توجد قضية إلا 
قضايا العلم الواقعي» وإنه باستطاعتنا أن نبرهن من خلال التحليل اللغوي على 
أن جميع القضايا الأخرى غير العلمية لا وجود لهاء وأنها قضايا كاذبة. إن 
القضايا التي أشغلت الفلاسفة وعلماء اللاهوت والأخلاق فيما مضى؛ 
كقضايا: الله» والحرية» والروحء والغاية» والأخلاق.. إنما كان الغوص فيها 
هَدْرَا للوقت؛. ومضيعة للجهد. 

إنّ تلك القضايا المذكورة آننا» :إما قشبايا مغلوطة» أو.ناشعة .عن اتعكاسن 
انفعالى أو عاطفى لمشاعر الفرد؛ لذلك فإن الجدل حولهاء أو البرهان عليهاء 
0 5 ا 

وفي تأكيد هذا المعنى يقول هنتر ميدء بعد شرحه لموقف الوضعية من 
ال اي يي ا سسب دل ارين الس ارات 
العجيدة فى .مهايا" المها قوفت وهو إذابي ا ابطر نتن القاراية لسرن عن سفنت 
هي معيار للمعنى. يضطر منطقيًا إلى رفض الميتافيزيقا واللاهوت» بوصفهما 


)1١(‏ نحو فلسفة علمية (5/ا5). 
0 رودولف كارناب» نهاية الوضعية المنطقية» ملحق ترجمة بيان فيينا» وداد الحاج (/ا307). 
(*) الفكر الأوروبي الحديثء. رونالد سترومبرج (507). 


١6 


ال عن المع 0 

فلفظ الله عند الوضعيين» لا يحمل أي معنى» وليس له أي مضمونء وإنما 
هو من الألفاظ الفارغة المضللة!! والمقتضى الضروري لذلكء أنهم لا يُقِرون 
بوجود موضوعي للخالق” '" . 

فإذا فلك الله موضووة اتزتك اتكون قد ضعت أقضية من الفوغ الذي بتعدر 
على الوضعيين تصنيفها كقضية تدخل في إطار العلم والمعرفة" ". 

ونشعة:لزللقه+ كانت الوفيغية النطةة متذرحة شدين الهذاهب والشارات 
الإلحادية الصريحةء. وهذا ما صرح به أحد كبار الوضعية المنطقيةء وهو 
الفيلسوف كارناب؛ فقد حكم على كلمة الله بأنها كلمة ميتافيزيقية خالية من أي 

| (05”م 

وكذلك الحال في كل مكونات الأديان الغيبية؛ كالوحيء والرّوح. 
والنفس» وأحداث اليوم الآخر وغيرها؛ فإنها محكوم عليها بالفراغ من المعنى, 
ومن ثم انتفاء الوجود الحقيقي عنهاء فكل الأديان هي عبارة عن تأملات 
ميتافيزيقية» لا وجود لها في الواقع. وإنما هي توهمات وخرافات””' . 

وحين كانت النتيجة الضرورية لمبدأ الوضعية المنطقية تقتضي إنكار كل 
صور الغيب». وجميع العبارات الميتافيزيقية؛ فقد وجد رائد الوضعية المنطقية في 
العالم العربي زكي نجيب محمود - نتيجة لقوة الضغط الديني في العالم الإسلامي 
- حرجا شديدًا في تلك النتيجة» ولم يطرد مع أصول فلسفته؛ فحاول أن يفرّق 
بين الميتافيزيقا الدينية» والميتافيزيقا الفلسفية» فجعل الأولى مقبولة عن طريق 
التسليم الإيماني بلا برهان عقلي» والثانية مرفوضة جملة وتفصيله”'' . 

ولكن هذا التفريق الذي استحدثه زكي نجيب» مصادم للأصول الفلسفية 
التي قامت عليها الوضعية المنطقية» ومتناقض مع المواقف التي اتخذها مؤسسو 


.)7”605( الفلسفة أنواعها ومشكلاتها‎ )١( 

(؟) انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي .)55١7/١(‏ 
() انظر: تشكيل العقل الحديث (587). 

(:) الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين .)١5٠(‏ 

(04) انظر: نحو فلسفة علمية» زكي نجيب .)١5548(‏ 

(1) انظر: موقف من الميتافيزيقا. زكي نجيب (4). 


١84 


5000 )01 
الوضعية ورجالها : 


ونتيجة للرؤية الوضعية للحياة الإنسانية وتاريخهاء فقد ادعى أوجست 
كونك أن الفكر الإنسانى مر يقلات مراحل 4 أما المرخلة الآولى فهى المرحلة 
اللاهوتية.» وهى الحالة التى كان فيها الفكر الإنسانى يعزو كل الظواهر الطبيعية 
المشترية إلى فرى. نعي منارفةا تنوق لطع وسيميها الام وأنا:الدانيةة .تين 
المزحلة: المينا فيزيقية + :وه الحالة الى يجعل الفكر الاساق: أسامن كل الظواهر 
يرجع إلى الجواهر ار التحرةة الكامنة في الاق . وآما.التالئة : .فى 
المرحلة الوضعيةء. وهي الحالة التي يقتصر فيها النظر الإنساني على بحث 
الظواهر واستكشاف قوانينهاء وترتيب العلاقة بينهاء ويتخلى تمامًا عن النظرة 
الغبية الماوزاية: 

وادعى أوجست كونتء أن البشرية وصلت إلى مرحلة التفكير الوضعي مع 
عصر العلم. وأنه طريق النجاة التي بلغت إليه البشرية"”'"' . ِ 

ولم يكتف كونت بذلك» وإنما سعى إلى تأسيس الديانة الإنسانية؛ فقد 
رأى أن الدين خاصية للنوع الإنساني» والإنسانية ‏ عنده ‏ هي أرفع المعاني 
الذاتية للفردء وليس يستمد أحد أسباب الحياة المادية والعقلية والخلقية إلا من 
وصف الإنسانية» والديانة الإنسانية هي عبادة الإنسانية» باعتبارها الموجود 
الأعظم الذي تشاركت كل أجيال بني آدم فيه» واستبدل كونت الإنسانية بالله. 
كلها : المعية 1لا س1 ! 


خامسًا: الإلحاد النيتشوي «التصريح بموت الإله»: 

بلغ الإلحاد في الفكر الغربي درجة من الجرأة والصَّلّف لم يسبق إليها من 
قبلء وذلك مع الفيلسوف الألماني الشهير «نيتشه» (1900م)2 وقد وُصف بأنه 
من أشد الفلاسفة تأثيرًا في القرن العشرين» «وأثر تأثيرًا عميما في فلسفة القارة 


)١(‏ انظر في نقد هذا التفريق: الوضعية المنطقية في فكر زكي نجيب محمودهء عبد الله الدعجاني 
(598). 

() انظر: نحو فلسفة علمية: زكي نجيب محمود (53). وكونت: الفلسفة والعلوم. ماشير  ١55(‏ 
)م والموسوغة "الفلسفيةة العنة م العلماة النتوفيات:(917 2 

(*»6 انظر: فلسفة أوجست كونت. ليفي بريل (5517 00737 وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت 
(*738). وتاريخ الفلسفة الحديثة. يوسف كرم (5351 - 558). 


الى 


الأوزروية وأدبهاء وخاصة في ألمانا ويا 


ولم يكن نيتشه مستقرًا على مرحلة فكرية واحدة» وإنما مرّ بمراحل متعددة 
في حياته الفكرية» وتنوع في تقلباته الحياتية والمعرفية'''. وفلسفته لا تنطلق من 
العسادل «الواجوفية دو المدرفنة كال غيره مم اللالايسة المكهوونية اننا تعلق 
شك اشر بالا خلاق:والادانيت: ولحصن بيزثر انه رس طبيعة افلسفته ققال اكان 
فيلسوفًا أديبّاء أكثر منه كونه فيلسوفًا أكاديميّاء فهو لم يبتكر أيّهَ نظريات فنية في 
الوجود أو المعرفة؛ فأهميته بالدرجة الأولى فى الأخلاق». وبالدرجة الثانية كناقد 
تاريخي قاس» "' ومع كثرة حديثه وإنتاجه 56 إلا أنه «لم ينجح أبدًا في 
وضع مذهب فلسفي متكامل» ومرتّب المكونات»)”* . 

والخيط الناظم الذي يستوعب مكونات فكره. ويكشف عن طبيعة مساره 
الفلسفى. هو المادية الهدمية العدميةء فإن نيتشه يعتقد أن الوجود كله منحصر فى 
056 المادى». وينكر ما وراء ذلك». وفكره جميعه منحصر فى الوجود لمالا 
الفعحعويى: .وا عيض افلينفقة: إلى “تمفعيك الها دياه الريك وإضفاء المعانى 
الأتسانة والوصوفنة المافية: إلجها شفط . ْ 


واقد.ذفي: نققة بهذا الأعمل 'المادى إلى أعلن 'نهاياتة: المنظفية ؛ فأكر كر 
شكال الثنات في الوجود. والمعاني المتجاوز للمادة. وكل القيم والكليات 
والمبادئّ العقلية والمنطقية. وحكم عليها بالفناء. ولم يبق على شيء منها؟ 
فانتهت فلسفته إل الهدمية والعدمية العاتية. وباات ثائرًا على كل سىء » ومنكرًا 
يريد الخلق والإبداع. في الخير أو في الشرء فلا بد أن يبدأ أولا بالإفناء. 


وإهدار القيم»”"'' . 


.)58454( عصر الأيديولوجية. هنري أيكن (59؟  ٠١٠506)ء وانظر: الموسوعة الفلسفية المختصرة‎ )1١( 
.)508/5( وموسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي‎ 

- الظر 4 نيشةع. .عبد الوفمن يدوي '(2:5 )4 ونعقة: قؤاد:زكرنا 150 ): 

65 تاريخ الفلسفة الغربية (/ 791). 

(14) عصر الأيديولوجية. هنري أيكن .)55١(‏ 

(6) انظر: نيتشه» فوّاد زكريا  :55(‏ "07). 

(5) نيتشه. عبد الرحمن بدوي .)١51١(‏ 


وأنكر وجود الحقيقة» وجعلها مجرد وهم من الأوهام. التي بناها الإنسان 
لنفسه في مرحلة من مراحل التاريخ. بناءًَ على رغباته الفكرية». والشعورية 
والأخلاقية» وأكد على نسبية الحقائق في كل شيء. 

دكن أن الإنسانية 'تمينتن الآن على.غياذة الأصدام التي اضرت تحيادها 
وسلوكها اليوميء وهذه الأصنام هي: الأخلاق» والقيم السياسية» والمبادئ 
العقلية::والآديان!! .وسفن إلى تحطيمها وتخلشن البشرية متياة:والفت كتانا 
مخصوصًا في ذلك أسماه: «أفول الأصنام»"''. 


وتعى عافن "الوافك ؤاقةا. الى تقلدسن الأنسات»: والأع اكع من شاه حجن 
جد رامع الكل عات بهذا كرو والضالق لك لقي بو الجا ديه (الناعلة ف 
حياته. وهو الذي أضفى على الكون كل ما فيه من معنى. وعدّه المرجع في 
الحُكم على كل ما في الكونء ويقول: «الحق أن الناس قد أعطوا أنفسهم كل 
خيرفي وشرفوة والحق انهم لم كرمورة ولم يجدوه. ولم يهبط إليهم من 
العا 


وفك أشار مغن الدارسين الى ان الحالة الحورضيية التى كان يعيقهنا فى 
حياته باستمرار» طبعت تفكيره بطابع خاص.ء حتى قال نيتشه: (إن المرض هو 
اك شيء هداني سواءً الم 3 وجعل اللمترضن شرطًا امتافيا » بل مئه؛؟ 
لتحقيق الإنتاج المكري الممتاز عند العبقري». وبه تتعدم الحضارات» وتعلو 
5 (8) 
الاممر . 


وقد اهتم نيتشه بالقضايا الدينية كثيرّاء وجعلها محل تفكيره ومحط تحليله. 
فلا يكاد يخلو كتاب من كتبهء إلا وتجد فيه تعرضا للآديان» وحربًا ضَروسًا 
عليها؛ ومن أشهر مؤلفاته التي عرض فيها أفكاره عن الأديان وغيرهاء كتاب 
«هكذا تكلم زرادشت». وهو عبارة عنن رواية أدبية» بت فيها نيتشه أفكاره على 
لسان زرادشت» وقد اتخد نيتشه هذا الكتاب إنجيلا؟ بحيث لم تكن كتبه الأخرئ 


١11027 انظر: المرجع التاق‎ )1١( 
.)27( نيتشهء. فؤاد زكريا‎ )5( 

.)11( اليتشةهة: عبد الوجمن يدوق‎  05( 
.)١١*( انظر: المرجع السابق‎ )5( 


إلا شرحًا له وتعليقًا عليهء وكات دائم الذكر له وكثير الإحالة عليه» وقال عنه: 
ايحتل كتابي «هكذا تكلم زرادشت» مكانة خاصة» ومنه أعطي رفاقي أعظم هديّة 
جرى منحها لهمء. وهذا الكتاب الذي يتردد صوته عبر العصورء ليس هو أول 
كتاب في العالم فحسبٌء بل هو أيضًا الكتاب الحقيقي)”"' . 

ونتجة للمادية المتصلية. والروح العدمية الهادمة لكل مظاهر الثبات والقيم 
والمبادئ العقلية» أعلن نيتشه إلحاده الصارخ. وأعلى به صوته. وأنكر كل 
الأديان. باعتبارها أساس القيم ومنبعها. وسْنََّ عليها هجومًا عنيفا قاسيًا ظالمًا. 

أما إنكاره لوجود الله فإنه صرح بذلك في قوله: «لقد كانت فكرة الله إلى 
الآذه قوسن الاععراضن _الاكين على الوجيورةه ب إننا قفي النده: وتنقنى. المسؤولية 
في الله. بذلك فقط نخلص العالم"”"“. ويصرح بأن الله مجرد أمر افترض الناسُ 
وجوده. ويقول على لسان زرادشت: (إن الله افتراض. وأنا أريد ألا يذهب بكم 
الافتراض إلى أبعد مما تفترض آراؤكم المبدعة» أفتستطيعون أن تخلقوا إلها؟! 
دن افلعرا غرة :ذكر الآلية حهييكا لمي اللا إنحاة" الإتسات المنفوى"" . .وذكر 
أنه االتايى اكد فوا" لانتسون. للك اللمفيوم: المتاهلة. إبزنا "+ بودن الله ين 
العلل الوهمية التي اخترعها الناس من أذهانهم. ومن الكيانات الخيالية التي 
كانت نتيجة تخلف الإنسانية في العصور القديمة”"' . 

نم أغتلن مقالخه الالحازية الشهيرة عن موت الإله قال على سيان 
زوادقت: القداماتت كل الالهةغ .فلم يعد .لبا من امل إلا ظهور الإتسان 
المتفوق)"''. وأخذ نيتشه يكرّر هذه المقالة كثيرًا فى كته”"؟ 4 وتلقَفَها الملاحدة 
من بعدهء» وجعلوها شعارًا لهم. | 

ولم يكن نيتشه أول من استعمل هذه المقالة» بل سبقه إلى استعمالها عدد 


.)١١( هذا هو الإنسانء نيتشه‎ )1١( 

(؟) غسق الأوثان» نيتشه (75). وانظر: أفول الأصنامء نيتشه (05). 

() هكذا تكلم زرادشت (1). 

(5) غسق الأوثان (79). وانظر: العلم المرحء نيتشه .)١59(‏ 

(60) انظر: نقيض المسيحية» نيتشه (47)» وهذا هو الإنسانء له أيضًا  ”0(‏ 5"). 

(5) هكذا تكلم زرادشت (5660). 

(0) انظر: المرجع السابق .)515٠0 .555 .55١(‏ والعلم المرحء له أيضًا .)5١5 .١75(‏ 


م 


من الفلاسفة. وقد اختلف الدارسون كثيرًا في تحديد المراد منهاء وأفرد بعضهم 
مؤلفات خاصة في بحتها''' . 

وحاول بعض الباحثين أن يحمل مقالة نيتشه على معنى لا يستلزم إنكار 
وجود الله. وذكر أن مراده منها إنكار تصور مخصوص لوجود الله؛ وليس نفي 
اقل تووه الالي 17 

ولكن حَمْل تلك المقالة على هذا المعنى غير صحيح؛ لأنه مخالف للسياق 
الذي جاءت فيه. ولأنه مخالف لمقالات نيتشه الأخرى. التى صرح فيها بإنكار 
وجود اللهء وأنه مجرد توهع إلسائن: 

وفضلًا عمًا تَعنيه هذه المقالة من الإلحاد الصارخ. فهي تعني ‏ أيضًا ‏ 
البلوغ إلى قمة العدمية. وإنكار وجود أيّةِ قيمة أو معنى في الحياة» وتدل على 
فقدان أية حقيقة ثابتة» أو مرجعية مستقرة تمثل قاعدة للحياة الإنسانية» وتتضمن 
إعلان انتهاء كل الأرضياتء, والقواعد التي تقوم عليها الأخلاق والمبادئ. 
وفساد كل نظام وقانون'". 

وقد اعتمد نيتشه في إلحاده. زيادة على أصوله المادية والعدمية» على 
قضية وجود الشر في الكون. فقال: «أيكون إلهًَّا خيرًا ذلك الذي يعلم كل شيء. 
ويقدر على كل شيء, ولا يعبأ مع ذلك بأن تكون مقاصده مفهومة لمخلوقاته. . 
الايكوت إلها شري ذلك الذى تملك التحتينة ويرق: ذلك الغداب الاليم الدئ 
تطائته الكرنة قرة حل الوضول اليه + 

وبعد أن أعلن نيتشه إلحاده.ء سعى إلى إيجاد البديل عن الإيمان بالله. فأتى 
بالإيمان بالإنسان الكامل «السوبرمان». وجعله إلهّا جديدًا للإنسانية» وقال على 
لسان زرادشت: «لقد كان الناس يتلفظون باسم الله عندما كانوا يسرحون 
أبصارهم على شاسعات البحارء أما الآنء فقد تعلمتم الهتاف باسم الإنسان 


)١(‏ انظر: ملحدون محدثون ومعاصرون. رمسيس عوض (55). والمعجم الفلسفيء مراد وهبة 
(2/5). 

(0) انظر: قضايا فى نقد العقل الدينى.: محمد أركون (5875). 

() انظر فى آثار 58 نيتشه: ها الثورة الدينية.» داربوش شايغان .)١15  ١57(‏ ونيتشه وجذور ما 
يقد اللحدالاة "حي عه للكلدي غيل لاني لوفقم زا وي 10 

)2 الفجن ققزة (941)) :بواسظة > تيتظه قواه زكري (189), 


"5 


السقيق)"""م بول .هنا الدملان الع" علو فيه هرت الالد عرد الظهيرة إلى در 
الوارها وبصي ١‏ تان لاقن 1 

وأمًّا موقفه من الأديان؛ فإنه يؤكد على أن الأديان هى أكبر الأخطاء التى 
وقعت فيها البشرية عبر تاريخها""'. والأديان ‏ فى رأيه ‏ ما هى إلا نتيجة للتفسير 
البدائي الخاطئ لأحداث الطبيعة» فالإنسان البدائي حين كان يجهل الأسباب 
التي كانت وراء أحداث الطبيعة» ووقع في الحيرة بسببهاء استحدث لنفسه 
الاعتماد بوجود الخالق. وحدة طريق: معينة ليتعامل معه من خلالهاء ونان 
بلك اسان 

والعقيدة الدينية - في رأيه ‏ تحط من قدر الإنسان؛ لأنها تجعله خاضحًا 
لمصادر أخرى تعلو عليه» وتتحكم فى حياته. والإنسان ‏ فى اعتقاده ‏ هو صانع 
المبادئ. وخالق العقل وقوانينه””'؛ فالوحى الذي تدّعيه الأديان» ما هو إلا آراء 
للإنسان يعتقدها خظا بأنها أمر نازل عليه من السماءء وأنها قادمة إليه من كيان 
آخر. خارج عن يا 

والأديان 5 28 نظره 5 شغل العامة والدهماء. والعبادات إنما وضعت 
٠ 0 . 4‏ 6.. ا 1 ١‏ )0 46 
لاشخاص ضعفاء. غير قادرين على التفكير بانفسهمء وسلموا عقولهم لغيرهه”" 2 
وغيرَ نزيهِ من كل الأشياءء وتلك الحالة الذهنية المضطربة التي تنتج عن ذلك 
53 000) 
تسمى إيمانا) ‏ . 

وأما الإيمان بالحياة الآخرة. التى تقوم عليها كل الأديان السماوية» فهو 
عنده نموذج للانحطاط والفرار من الحياة الأرضية؛ فالأديان ألّفت «خرافات عن 


.)12١( هكذا تكلم زرادشت‎ )١( 

() المرجع السابق .)51٠0(‏ 

(71)5 7انظرة عق الآوثاق: :تنش 0 

(5) انظر: العلم المرحء نيتشه .)5١9 .١55(‏ 

(5) انظر: هكذا تكلم زرادشت (75). ونيتشهء فؤاد زكريا .)١71(‏ 

(0) انظر: نيتشه. فؤاد زكريا .)١750(‏ 

(0) انظر: العلم المرح. نيتشه (75١)م‏ وهذا هو الإنسانء. له أيضًا (2159). وهكذا تكلم زرادشت» 
له: أيضنا 1659 

(4) نقيض المسيح (51). 


عالي اخ هبر .هذا الدي الخا1. 

وكان يعلن دومًا كرهّه الشديد للأديان» ويرى أن أصحابها أهل نجاسة. 
زتقول: عر انفسة :" عتما اتضل برحل متدين..فإنه :نحي غلن: أن اغعسا يداك ١!‏ 
أنا لا أريد مؤمنين». بل أعتقد أنني مملتئ بالحقد حتى أن ل يي 1 

وأما نقده للمسيحية وهجومه عليهاء فذلك أمر آخر؛ فقد بلغ حقده على 
المسيحية أعلى درجات الحقد "'. فألف كتابًا مخصوصًا في الهجوم عليها 
أسماه: «نقيض المسيح"”*'. بالغ في الانحطاط. واستعمل صنوفا من السَّباب 
والشتائم. ووصفها بأنها أكبر ضررًا من أيّةَ رذيلة””'. ونعت الرجل المسيحي بأنه 
الحيوان المدجنء دابة القطيع الحيواني المريض"'' . 

ويقول: «لا ينبغي أن ل وجه المسيحية ونلمع سحنتهاء لقد خاضت 
حربًا بلا هَوادة ضد ذلك النوع الراقي من الإنسان» ونبذت كل الغرائز الأساسية 
لهذا النوع»”"'. ويستمر في نقد المسيحية قائلًا: «لا الأخلاق. ولا الدين 
يلامسان نقطة واحدة من الواقع في المسيحية» لا شيء سوى حَشُو من العلل 
الوهمية: اللهء النفس. الذاتء الروحء الإرادة الحرة»”” . 

والمسيحية ‏ في نظره ‏ تعني: «كراهية العمل والنخوة والشجاعة 
والحرية»””. ويحكم على كل مكون عقي فيقول: «كل مفاهيم الكنيسة عدت 
معروفة على وجهها الحقيقي الآن؛ أي: كأخبث ما يوجد من تزوير» بهدف 
تجريد الطبيعة. والقيم الطبيعية من كل قيمة» والقَّسٌ قد غدا معروفًا على وجهه 
الحقيقي. كأخطر نوع ظفَيلي2”'''. 


,)؟5١9( غسق الأوثان (47)» وانظر: تيتشهء» قؤاد زكريا‎ )١( 

(؟5) هذا هو الإنسان .)١59(‏ 

(9) انظر: نيتشه. فؤاد زكريا .)١75(‏ وملحدون محدثون ومعاصرون. رمسيس عوض .)59-5١(‏ 

(4) وقد ترجم إلى العربية باسم آخرء هو: عدو المسيح. 

(5) نقيض المسيح (5072). وانظر: العلم المرح .)١535 2 ١55(‏ وهذا هو الإنسان ,)١18”  1١914(‏ 
وغسق الأوثان .)١8(‏ وهكذا تكلم زرادشت (/91). 

(5) نقيض المسيح (50). 

(60 المرجع السابق (58). 

(4) المرجع السابق (57). 

0( المرجع عياب 610 

.)863( المرجع السابق‎ )١( 


0 وختم هجومه على المسيحية بقوله: «هذه الدعوة ضد المسيحية» ساظل 
باللعنة الكبرى» والفساد الداخلي الأكبرء وأكبر غريزة انتقام»”'؟!! 
سادسا: الإلحاد البراجماتى: 

يعد المنهج البراجماتي من آخر المناهج الفلسفية التي ظهرت في الفلسفة 
الحديثة» واشترك في تأسيس هذا المنهح شخصيات فلسفية عديدة. 

وهسن اتهيرهم: الحياولة بيرس »© ووليم جيمس وجول ديوى ٠»‏ وغيرهمء 
وسيقتصر الحديث على رؤية وليم جيمس؛ لأنه يعد من أقوى وأشهر المؤسسين 
للمنهج البراجماتى» حتى وصمه بعض المؤوخضيرة أنه «(المنشئ الحقيقى للمذهب 
الوا تخماضى )1ه ونا ناكس الفالاستة البراجعاتيين الدين الععديع أمريى 
شعبيةً”". ولأنه من أكثر الفلاسفة البراجماتيين الذين اهتموا بتتبع آثار 
البراجماتية على الأديان”*'. وذكر عن نفسه أنه اهتم بتطبيق منهجه تطبيقًا خاصضًا 
غلن الو 

وقد ذكر وليم جيمس أن البراجماتية مأخوذة من اللفظة اليونانية «براجما»» 

5 .64 000 
وهي تعني مزاولة. أو عملي" : 

وأما المراد بالبراجماتية في الاصطلاح؛ فهي المنهج الذي يجعل صدق 
الفكرة مرتبطا بما ينتج عنها من عمل وسلوك. ويجعل فكرتنا عن أي شيء عبارة 
عن النكزة القن لكونها عن الأنان الموقة على للف الع 0 

فالأساس الذي تقوم عليه البراجماتية» هو جعل المعيار في صحة الأفكار 
ما يترتب عليها من أثر عمليء. فأيْ فكرة إذا ترتب عليها أثر عملي» فهي فكرة 


.)١59( المرجع السابق‎ )1١( 

() تاريخ الفلسفة الحديثةء وليم كلي رايت (585). 

(*6 المرجع السابق .)58١(‏ 

(4) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية. برتراندرسل (”/"/17). ووليم جيمس. محمد فهمي زيدان (1. 
1711 ووليع .خيس فتيخن التتيطن (8 0 

(9) انظر: البراجماتية» وليم جيمس (11). 

() انظر: البراجماتية (55). 

(0) انظر: المرجع السابق (15). 


صحيحة نافعة» وإذا لم يترتب عليها عمل» فهي خاطتة باطلة؛ فالطريقة 
البراجماتية هي محاولة تفسير كل فكرة بتتبع واقتفاء آثارهاء ونتائجها العملية''' . 

والقاعدة الجوهرية في النظرية البراجماتية» هي أنه لا قيمة لأيِّةِ فكرة من 
الأنكار: أو نيطرية دن لطر رانهي 30 رذ تر كز قدي اقلا جد قار بوم 
ولا تكون ذات معنى إِلّا إذا كانت ذات نتائج عملية» أما إذا لم نستطع تطبيقها 
عمليّاء فهي عبارة غير ذات قيمة"'' . 

ويلخص وليم جيمس جوهر المنهج البراجماتي فيقول: (إن الأفكار 
الصحيحةء. هي تلك التي يتسنى لا دياه وندفع بمشروعيتها وصدقها 
وصحتهاء ونعززها ونوثقهاء ونؤيدها ونحققها بأن بع عليها الدليل» والأفكار 
الباظلة! بع للق الت لذ قيهن آنا للف بالفمية له 

ويوضح خلاصة منهجه في عبارة موجّزة فيقول: «إن الحقيقي - في أوجز 
عبارة - ليس سوى النافع المطلوب في سبيل تفكيرناء تمامّاء كما أن الصواب 
لين .صوق الجوافق 'النافع ‏ المطلوف فق سيل فش ك7 . 

والطريقة البراجماتية تقوم على المذهب التجريبي الحسي» وتعتمد على 
أصوله؛ فهي تنطلق من قاعدة المنهج التجريبي الذي يقصر مصادره المعرفية في 
المدركات الحسية فقطء. ولكنها في شكل أكثر تطرفا؛ لكونها اعتمدت على 
النتائج العملية» وصيّرتها معيارًا للحقيقة””“5. 0 "' 

فهى إذن. منهح حسي جزئي. لا يؤمن بالمجردات. ولا بالكليات» ولا 
بالمَاورائيات. ويصف وليم جيمس البراجماتية بقوله: «فهي تتفق ‏ مثلا ‏ مع 
مذهب الاسميين في كونها تلجأ دائمًا للاصطفائية في التفاصيل الجزئية» وتتفق مع 
مذهب النفعية في توكيدها للنواحي العملية» وتتفق مع الفلسفة الوضعية في ازدرائها 
للخلول: الكالاستسوا لأوكلة العديفة االحدواض» :و العسر نانف لجنا يفي 


.)15( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(6) انظر: المرجع السابق (15). 

(*) المرجع السابق (737). وانظر: المرجع ذاته (9لا. .)8٠‏ 

(4:) المرجع السابق (0757. وانظر توضيحات أخرى: المرجع ذاته (2575 9557). 

(5) انظر: وليم جيمس. محمود زيدان (28). دراسات في الفلسفة المعاصرة. زكريا إبراهيم (/71 -59). 
(5) البراجماتية (5/). 


وقد طبق وليم جيمس منهجه البراجماتي على ميادين كثيرة» وتناول من 
خلاله قضايا فلسفية مختلفة» والذي يهمنها فى هذا السياقء» تطبيقائها على ميدان 
العانا لد ْ 

أغاجنا مسحدق بالوسوة الإلينى »نقد كان موقت ولمم جيسن خافيما 
ومضطربّاء فلديه أقوال يظهر فيها إيمانه بالوجود الخارجي للإله ويظهر فيها ذمه 
الإلحاد. ولديه أقوال أخرى تدل على أنه لا يؤمن اسه الخارجى للالهء» وأن 
حقيفة لالم كعلة نسدره نكن فى أذعان: الثده نقط الاك اخعلات التارسون 
كثيرًا في تحديد موقفه. سات تلل ال 

وحتى تنّضح حقيقةٌ مذهب وليم جيمس في الوجود الإلهي. فإنه لا بد أن 
نفرّق بين مقامين؟؛ الأول: مقام الإيمان بوجود الإله. فإن وليم جيمس لا ينكره. 
بل يدعو إليه ويراه صحيحًا صائبًّاء فإذا كان صدق العبادة مرهونا بنتائجها 
العملية في الحياة» فعبادة الله لها أثر كبير على سلوك المؤمنين بالإله» ولو قمنا 
- كما يقول ‏ بمقابلة سلوك المؤمنين بوجود الله مع سلوك غير المؤمنين» فإنَا 
نجد ‏ في الغالب ‏ أن المؤمن مستبشر متفائل» مليء بالأمل والرجاءء في حين 
أن:القاتى ستساتم باس .ولهذا تجن وليم حبسسن يقولعلن الأسين البراحماتية: 
(إذا كان فرض الله يعمل إكفاء ورضا في أوسع معاني الكلمة». فهو فرضص 
صحيح""”''. ويقول: (إذا تسنَّى لفكرة الله. بصفة خاصة. أن تنجح في أدائهاء 
كيك يوكن للتزا جو تداما نه بعالمو ا لاحوال أن تحيدد برعفوة اله 

وأما المقام الثاني: فهو طبيعة الوجود الإلهي. وهل هو وجود خارجي قائم 
بنفسه مستقل عن الذات الإنسانية؟ فمقالات وليم جيمس المتعلقة بهذا المقامء 
تميل إلى إنكار أن يكون للإله وجود خارجي مستقل ومتعالٍ على التصور 
الإنساني» وتجعل حقيقة الإله مجرَّدَ فرض ذهني افترضه البشرء ولا وجود له 
00 وفي هذا المعنى يقول: (إن البراجماتية لا تتحرج من اعتبار إله يعيش 
في صميم نجاسة الواقع الخاصء. أو الحقيقة المخصوصة., إذا كان ذلك يبدو أنه 


)01 انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (598). والفلسفة والاعتقاد الديني (وليم جيمس 
نموذجا)ء محمد عبد الحفيظ (95. .)١77 21١١8‏ 

(>) البراجماتية (/751). 

(6) المرجع السابق .)٠١5(‏ 


المكان المرجح أن عحده 7 ويقول: «هناك تصورات خافتة معتمة الصورة؟؛ 
بحيث إن قيمتها كلها تتمثل في وظيفتها؛ مثل: الله. العلة» الجوهرء النفس؛ 
نهى 1 درون بصورة ما محددة. ويبدو 0 معناها يتوقف على اتجاهنا الذي 
دتجهه . وعلى مدى نوها في سلوكنا اك 


وفي أثناء حديثه عن أدلة وجود الله يقول: «وليس في وسعي هناء أن 
أخوض في كل البراهين المنطقية لوجود مثل هذا الكائن الأعظمء أكثرَ من أن 
فول إنه ليس فيها برهان واحد ‏ على سبيل الحصر - يبدو في نظري صحيحًا ؛ 
لذلك يجب علي أن أعالج فكرة العليم الكلى كمجرد فرض فحسب» “'. ويقول 
في نضّاخرَ له: إن الله نداؤنا الطبيعي. . وسأسمي ذلك الجزء السامي من الكون 
ا 


وقد توصّل عدد من الدارسين» إلى أن وليم جيمس لا يؤمن بوجودٍ للإله. 
متك عن تصوراتك الالسان+ وني ينان هذا يتوك حيو ايدان وهو من أعين 
الدارسين العرب لفلسفة وليم جيمس -: إن كتابات جيمس. لا تؤدي إلى 
الحُكم بأن لله وجودًا موضوعيًا بالمعنى الدقيق»”'. ويؤكد زكريا إبراهيم المعنى 
ذاثه فقول 2 الول بيعصيور حدمين الله علي ءانه خارج عن العالم. أو متعالٍ عليه. 
بل هو يتصوره على أنه جزء من الكون!! أو هو يتحدث عنه كما لو كان الحقيقة 
المثالية الباطنة في صميم الا . 


وأما موقفه من الدينء» والالتزام فيه؛ فإنه لا ينكر ذلك» بل يدعو إليهء 
ويثني عليه؛ لأجل ما للدين من اثار حسنة على حياة الإنسان» فهو يجعل 
الإنسانَ أكثر تفاؤلاء ويقضي على التشاؤم في الحياة. وفي هذا المعنى يقول في 
سياق حديثه عن البراجماتية: «وحيث إنها ليست صاحبة مصلحة في أيّة نتيجة» 


.)٠١9( المرجع السابق‎ )١( 

(60) بعض مشكلات الفلسفة. وليم جيمس (08). 

() البراجماتية (8/ا١).‏ 

(14) وليم جيمس. محمود زيدان (/9اا١).‏ 

(5) وليم جيمس .)١18١(‏ 

(7) دراسات في الفلسفة المعاصرة (07). وانظر في تأكيد المعنى ذاته: الفلسفة والاعتقاد الديني 
(وليم جيمس نموذجًا). محمد عبد الحفيظ (19. دلاء. آلا. .)١55 2.1١١6‏ 
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اللّهُمّ إلا تلك التي تصا ل إليها عقولنا وخبراتنا معًّا.ء فليس عندها تحيزات بذئية 
صد الللاهوت». فإذا ال الأفكار اللاهوتية أن لها قيمه 5 الحياة الملموسة 
المحسوسة ؛ فهى أفكار صحبحه بالتيية 0" 


ويرى أن الإيمان والتدين حق مطلق لكل شخصء. ما دام أنه يرى فيه 
تحقيقًا لرغباته» ويلمس له أثرًا على سلوكه. وبناء على الأسس البراجماتية» يُقيم 
وليم جيمس نظرية التفاؤل الديني. على أن الإيمان فرض نافعء له أثر على 
السجلو لك" الأضبنا ئى + افلا ند مين قرزاراه بولا حل يو 

ولكنه مع ذلك. يرى الدين عبارة عن إحساس ذاتي» لا يمثل حقيقة 
موضوعية» وليس صادرًا عن ذات علياء مستقلة ومفارقة للكون. يجب طاعتها 
والأخذ بأوامرهاء وإنما هو ناتح عن اللاوعي» ولا يقوم على أسس عقلية» ولا 
0057 

ونتيجة لهذه الرؤيةء فإنه لا يوجد دين واحد يجب على الئاس الأخذ بهء 
وإنما الدين تعددت أشكاله وأصنافه بتعدد الأشخاص المتدينين؛ لأن لكل متدين 
فعرية: الشاهنة" النافعة 0 


وانتقد وليم جيمس الأديان السماوية» وهي عنده اليهودية والنصرانية 
بعاد لكونها تقوم على الثنائية» فتصور الله والمخلوقات وجودين متميرا 
احدهها عن لاخ وتصيفه اللزلة. أوفيا نا تج :عله ونير ةا مسد و عن 
الإنسان» ولكونها تقوم في أساسها على طقوس مفروضة:ء لا بد للإنسان أن يقوم 
بها إرضاءً لربه» ويعتقد أن هذه الأديان ستزول» إن لم تكن قد زالت بالفعل» 
في العصر الحديث المتقدّم علميًا"”' . 


.)4569( البراجماتية‎ )1١( 

(؟) انظر: الفلسفة والاعتقاد الديني.ء محمد عبد الحفيظ (29). ووليم جيمسء» محمود زيدان  11١9(‏ 
.)١5١‏ 

() انظر: وليم جيمسء. محمود زيدان .)١57(‏ ووليم جيمس. محمد الشنيطي ,.)١19-1١9١(‏ 
ودراسات في الفلسفة المعاصرة. زكريا إبراهيم (59). 

(:) انظر: العلم والدين في الفلسفة المعاصرةء إميل بوترو (511): ودراسات في الفلسفة المعاصرة. 
زكريا إبراهيم (59). 

(6) انظر: وليم جيمس. محمود زيدان .)١55(‏ 
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ومن خلال التحليل السابق» يظهر بجلاء أن طريقة وليم جيمس يمكن أن 
تندرج ضمن الإلحاد المتدين» الذي لا يؤمن بوجود الله. ولا بحقائق غيبية 
موضوعيةء. ولكنه ‏ في الوقت ذاته ‏ لا يعادي الأديان ويدعو إلى التدين. 
والأخذ به والإبقاء عليه. لا لأنها صحيحة في نفسهاء وإنما لأنها مفيدة 
للإنسان» وموقفه هذا متقارب جد مع موقف فيورباخ. الذي سبق توضيحه . 
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التيار الثاني 
الإلحاد الارتيابى 
(المتردد بين الجزم بالنفي أو الإثبات) 


المراد بالإلحاد الشكي «الارتيابي»» الموقف الذي لا يجزم بوجود الله ولا 
بعدم وجودهء ويلتزم بالتوقف عن إصدار أي موقف جازمء ويجعل كلا الأمرين - 
وجود الله وعدم لعفو قم ب م 1 

ويؤكد كثير من أتباع هذا التيار على أننا عاجزون عن إقامة الأدلة الدالة 
غلن :وبجواف لالم :وف الورقع اذاف لاتددون عنه (إقافة الآدلة الدالة على اتن 
فقاضِنية الوه الإلهي عندهم.ء لا تَعَدُو أن تكون احتمالا من الاحتمالات 
المفروضة في تعليل نشأة الكون وتدبيره. 

وأكثر ما يعبر به عن هذا النوع من الإلحاد مصطلح «اللاأذرية»» وأول من 
استعمل هذا المصطلح في التعبير عنهذا النوع من الإلحادء الفيلسوف الإنجليزي 
توماس هكسلي في القرن التاسع عشر الميلادي”'" . 

وينقسم الإلحاد الارتيابي إلى قسمين؛ الأول: الارتياب الجزئي. وقد 
من الآرقات المؤو قف وهو الندى ودغت الى أن الا معد لال خيلى وجوه الله 
إننانا أو الفاء. لم ميعهاة .انها ل توجن آدلة تر جح أحد الاحتمالين عنده في 
اللحظة الراهنة.. والثاتق *: الآزتيات: المتيجى» وقد يسمى الارتيات المؤتنا» نوعو 
اندض بيد قييع الى آنه 00 إقامة الدليل على إثبات وجود الله. وهذا النوع 


٠ 1)‏ انظوة وهنو بالألمه رويعقا وو وكين 0ه 
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منقسم إلى نوعين؛ لأنه إما أن يحكم بالاستحالة؛ لأنه لا يمكن البلوغ إلى 
المعرفة اليقينية» وإما أن يحكم بالاستحالة؛ لأن وجود الله ليس مما يندرج ضمن 

والارتياب ف وجود الله لعن على درجة واحدة. وإنما هو متضاوت على 
درجات متعددة؛ نيعضى اكاك قو شكون أطر اقم | لتشفهنا ل عتده معيها ونه فعما 
بينها في القوة نفيًا وإثبانا. وبعضهم قد يكون احتمال الإثباتأقوى وأرجح عنده 
من 9-6 النفي. وبعضهم قد يكون سهان النفي أرجح عنذه من ايان 
الانناتت: 

وفل المتركت ىفن تاسيس الالضاة الارتافى مدارس متعددة. وتيارات فلسميةه 
رصد كل التشكلات المندرجة ضمن دائرة هذا النوع من الإلحادء ويمكن أن 
نما أهمّها فيما يلي : 
١‏ - بيير بايل: 

بعل أن التنىالمدهعء الشكن البيروتى, آخر 'القرت المنادس غشر ويداية 
المرن السابع عشر » على يد مونتابى. ظهدرت شخصيات عديدهة تتبلى هذا النوع 
من الشك. ومن أشهر تلك الشخصيات الفيلسوف بيير بايل» وهو الخليفة الفعلى 
السابع عشرء وذلك في كتابه «القاموس التاريخي والنقدي». وقد كان هذا 
الكتاب الأكثر انيرا على الكتّاب القن سمي 58 المرن اتام ف اث ووصف 
باب «كان منبعا لد نفب مق الدزوع التي يتسلح بها اعداء الكنيسة 1 

وقد تبنى المنهح الشكي وجعله منهجًا له في الحياة» ووفف من الادلة التي 
أقامها توماس الإكويني وغيرًه من المؤمنين على إثبات وجود الله موقفت 
المخالف واثان حولها الشكوك والاعتراضات:: واقهى. إلى أله «يسغى أن مقن 


- 


الإسان على تحليقة الثناك للحكم قيما يتعلق بالبزشنة على :وتجوة: اله ,وكدنات 


.)51/5( انظر: تاريخ الفلسفة. فريدريك‎ )١( 


(؟١)‏ قصة الحضارة. ول ديورانت (1//78). 
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فيما يتعلق بعلاقته بوصقه الها ومديرًا للكون)”'' . 

وبناءة على المنهج الشكي. أنكر المعرفة الفطرية بوجود الخالق». واعتمد 
اغتناذا كيي :على معطليات: الريحاات الايشكشافية: التق تقلت عن بحض 
الشعوب البدائية بأنها لا تعرف شيئًا عن الإله. فتوصل إلى أن «حقيقة وجود الله 


له هى واضحه وضوحًا مباشراء ولا هى قابلة للاثبات»70'" . 


ولم يكن هدف بيير بايل تأييد الموقف الجازم بإنكار وجود الله. وإنما كان 
هدفه السلبي تقويض أي دفاع فلسفي. أو لاهوتي عن الإيمان بوجود الألو أو 
بصحة الأديان» وكان يسعى إلى إقامة أخلاق علمانية مستقلة عن مذهب 
الألوهية» وعن الوحي مطلمًا '". 

وأكد على أنه يمكن أن يقوم مجتمع ملحدء ويكون متمسكا بالأخلاق 
والمبادئ» وانتقد قول أهل الإيمان النافي لإمكان وجود ذلك”*'. 

ويلخص جيمس كولينز أهم الإسهامات الشكّية التي قام بها بايل حول 
وجود الإلهء فيقول: «ويبدو إسهام بايل في نزاع القرن الثامن عشر عن الإله 
حول ثلاث نقاط أساسية: لا يمكن» ولا ينبغي أن يكون للإيمان الديني بالإله 
دفاع عقلي». سواءٌ كان فلسفيًا أو لاهوتيًا. لا يستطيع العقل الإنساني أن يُقيم 
برهانًا ميتافيزيقيًا على وجود الإله. والطبيعة والعناية الإلهية والأخلاقية مؤسسة 
5 نيويشقاة فى الغور: الطبيضن اللتيب العلمى: ولا تحتاج إلى اعتماد من 
الدين. أو مذهب الألوهية النظري»””'. 

وواقع كس بابل للمذهت الشكى» وتظييقه العارم لدعلى التفنايا الإلهئة؛ 
إلا أنه يعترف بوجود بعض الحقائق الضرورية» الواضحة وضوحًا مباشرًا» وهي 
القضايا المشتركة والمبادئ الأولى» ومن الأمثلة التي يُوردها بايل: القول 1 


ا ١ 98 8 1 ٠. ٠‏ ا . 1 0 :. 00 
الكل اكبر من الجزء ونحوه من المبادئ. وهدا ننافض منهجي بين في منهجه : 


.)١89( فى الفلسفة الحديثة.» جيمس كولينز‎ )١( 
0101 «المرسة الاق‎ 6 

(*) انظر: المرجع السابق .)١9١(‏ 

(4:) انظر: المرجع السابق .)١95(‏ 

(5) المرجع السابق .)١15(‏ 

(10) انظر: المرجع السابق .)١9٠  ١89(‏ 
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؟" ‏ ومن أشهر الملاحدة الشكّاك: ديفيد هديوم: 

فهو يعد من أبرز من تبنّى المنهج الارتيابي» ومن أقوى الفلاسفة المنظرين 
له. وقد نشأ في أول حياته نشأةً دينية على المذهب الكالفيني» ثم ارتحل عنه 
وتحول إلى مذهب التشكيك والارتياب» وكان أحد أهم أسباب هذا التحول. 
قراءته لكتاب كلارك «برهان على وجود الله وصفاته». الذي قصد فيه مؤلفه إقامة 
الأدلة على وجود الله» والكشف عن البراهين العقلية لذلك. ولكن» نتيجة لضعفه 
وعدم تماسكه. شحاف هنوع فى وو 

وعُنى هيوم بالقضايا الدينية كثيرّاء وأؤلاها اهتمامًا بالغّا. وألف في شأنها 
كتابين؛ أحدهما: «التاريخ الطبيعي للدين»» وتناول فيه تاريخ الأديان لدى 
البشرية.» ورصد تطوراتهاء وكشف عن طبيعتهاء وأكد فيه على أن الأصل في 
الدية فق الانضان الشوةا حر لسر العوحيك؟ ! :وان الأمان الترحيدنة كانت سيا 
للتعصب. وعدم التسامح . 

والكتاب الآخر: «محاورات فى الدين الطبيعي»+ ويعدٌ هذا الكتاب من 
أنضج كتب هيوم وأتقنها'''؛ لأنه ظلّ سنوات كثيرة يضيف إليه ويعدل فيهء ولم 
ينشر إلا بعد موته. وهو عبارة عن حوار مطوّل بين ثلاث شخصيات رمزية» ذوي 
نزعات مختلفة. وهم: كليانش» ويمثل الاتجاه العقلي. الذي يركن إلى العقل. 
ونلتن لقره بعلن الوضولك إلى «العق .و فيلوناه بول الاضداء لمعيه الذي الا 
يريد الإيمان بالدين ولا بالعقل. وإنما يقفا عند الشك والارتياب. وديمان» 
ويمثل رجل اللاهوت. الذي يتصف بالجمود وعدم المرونة» ويرفض أن يخضع 
موضوع الدين لأي تحليل ونقد. 

وقد كتبه هيوم بدرجة عالية من التجرد» إلى درجة أن الباحثين اختلفوا في 
تحديد الشخصية الى تفل .راي هيوم ؛ فمنهم من يقول: إنها شخصية فيلون. 
ومنهم من يقول: إنها شخصية كلياشء» ومنهم من يقول: إن كلا من فيلون 
وكلبانتن+ يمنل رائ ميوة ناعشازة تازه التزععان '"+-.وييدو أن الأفرب أن 


210 انظر : الدين والميتافيزيقا في فلسفة هيوم. عثيان العنيتة 6 
2 انظر : فلسفة هيوم بين الشك والاعتقاد. محمد فتحي الشنيطي (4م١).‏ 
فوم انظر: محاورات 8 الدين الطبيعى ‏ المقدمة (5)» وديمشيد هيوم. زكي جيب محمود .)١58(‏ 
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شخصية فيلون هي التي تمثل رأي هيوم؛ لكون ذلك هو المنسجم مع أصوله 
الفلسفية والمعرفية؛ ولأن هيوم كثيرًا ما يصف نفسه بأنه شاك”'' . 

ويعدٌ هذا الكتاب من أهم الكتب التي باتت معتمّدة لدى الاتجاه 
الإلحادي. وما ظرح فيه من اعتراضات». أضحى متداوّلا بشكل كبير بينهم . 

ومن خلال مسلكه التجريبي الشكي» شكك هيوم في كل الأدلة الدالة على 
وجود الله.ء وحكم عليها بالإبطال؛ لأنها قائمة ‏ في نظره ‏ على فكرة العلية 
وامكفلال الريهوة الالينى عكا عقوم كن أذهاتها فصي فبعة انا قر ههه أن كل 
استدلالات الواقع مبنية على التعليل» وأن كل العلل مبنية على التتابع بين 
الحوادث الحسيةء وأكد أننا لا نعلم عن العلة شيئًا إلا أنها الحادثة السابقة على 
الحادثة اللاحقة» وأننا في العادة إنما نستدل من وجود الساعة على وجود 
الصانع؛ لأننا رأينا الصانع وش يقياتت] السناعة بوي لفو قير مكو انهاه وك 
كذلك نستدل من وجود المنزل على وجود البَنَاء؛ لأننا رأينا في العادة كيف يقوم 
البَناءٌ بجمع مواد البناء وتركيبها وتنسيقهاء. ولكننا في حالة وجود الكونء لا 
نملك تلك المعطيات الحسيةء فلا ندري شيئًا عن مكونات الكون الأولى» ولم 
كبك نتن الكون. وتكوّن»..ولا كيف ضيفت مواد فلآ يحل لنا أن تبعدل 
بنظامه على وجود الخالق!! ولا يحق لنا أن نقيس نظامه على نظام المنزل 
والساعة؛ لكوننا لم نرَ سبب وجود اللهء ولا طريقة صناعته له! ! 

ولهذاء يقول هيوم على لسان فيلون مخاطبًا كليانش» الذي يستدل بتنظيم 
الكون على وجود الله: «هل يمكنك أن تدّعي إظهار أيّ تشابه كهذاء بين بناء 
المنزل وتكون العالم؟! هل حَدَّث لك أن رأيت في الطبيعة حالة تشبه أول ترتب 
للعناصر؟! هل حدث أن صيغت العوالم تحت بصرك؟! وهل أتيح لك أن تلاحظ 
تقدّم الظاهرة بأَسْره من أول تبدٌ للنظام إلى تمامه النهائي)”" . 


- وتاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون (5897/080). ودراسات في الفلسفة الحديثة والمعاصرة» محمد 
عبد الحفيظ (9/3). 

.)١75١( انظر: شخصيات ومذاهب فلسفية». عثمان أمين‎ )١( 

() محاورات في الدين الطبيعي. هيوم (5: - 58). وانظر: تكوين العقل الحديث. جون هرمان /١(‏ 
). والله في الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز .)1١7١(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة. فردريك 
كوبلستون (05//ا4” - .)791١‏ 
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وأما موقفه من الأديان؛ فنتيجة لمنهجه الشكي. فقد كان خَصمًا لدودًا 
لهاء فهو يرى أن الأديان لم تنشأ عند الإنسان نتيجة تأمل فلسفي» أو ضرورة 
غدلي انها كنات نتيجة خيالات وأوهامء اعتقدها الإنسان البدائي في الأرواح 
غير المرئية؛ كي تلبِّيَ له حاجاته. وافترض أن هذه الأرواح أكثر أهمية من 
الأخرى» فتعددت الآلهة لدى البشرية؛ لتعدد مهامهاء. ولأجل هذا ادعى أن 
الأصنل فى «الديالة: الشركوالععده» :وليسن التوجيل”” . 


وهو يرى أن الأديان منبع للخرافة» وسبب الشرور» ويقول على لسان 
فيلون: «وإذا ذكرت الروح الدينية في اكذعووانة نا رفي م اذا سداق تيهنا 
حك قفا ع ,طق العقاء الى بصعمهانه ولس هتاه قد افن الزفاة يمكق أن 
نكوة انيعد أن أكتر رداهعة مع فلك لحل التى لو يكن نبي اعتا رجا لبذ 
الروح الدينية» أو لم يسمع عنها فيها)”''. 


وأما الوحي والنبوة؛ فشل بادر إلى إنكارهاء. وأعلن الحرب ضدهاء. ان 
حولها الشكوك والارثيات: وكحت عن موضوع المعجزات رسالة خاصة كانت 
بعنوان «مقالة فى المعجزات»ء أنكر فيها كل المعجزات المنسوبة إلى الأنبياء: 
تتابعي معين. وتصديق العقل باستمرار هذا النظام» أسهل وأقرب من تصديقه 
بكسره واختلاله. وأما ثانيًا: فلآنه ا هناك معجزه واحدة. مما يروى » قل 
من التربية» والتعلم. ووعيهم المنافي للغفلة. وأما ثالثًا: فلأن من طبيعة الإنسان 
الذيهيلن الى الامون العجيبة والمدهشة. ويغريه ذلك بالإسراع إلى تصديقها 
3 فيه 
والقبول لها . 


)١(‏ انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (557). والموجز في تاريخ الفلسفة. لجنة من 
الأشاتذة السوفيات (//11):. 

() محاورات في الدين الطبيعي. هيوم .)١59(‏ 

(9) انظر: ديفيد هيومء زكي نجيبا محمود .)١17/١٠ -١553(‏ وتاريخ الملسفة الحديثة. وليم كلي 
رايت .)7١1(‏ ومدخل إلى الفلسفة. هرمان راندال .)١947(‏ ومدخل إلى الفلسفة» جون لويس 
.)١١5(‏ والإلحاد في الغرب. رمسيس عوض .)١58-١151(‏ 
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ومع ذلك. فهيوم لآ تكن إمكان المحضن ات لان امكان و قوضيها ععف 
طبيعية لمذهبه الذي ينكر ضرورة التتابع السببي بين الأشياء والحوادث. فما 
دامت الأشياء لا تتتابع في نظام معين» فمن الجائز أن يحدث في الطبيعة أي 
شيء فق ١االتخو‏ ار و 

وسكت سيوع من الكفي البو انةاافى الققدايا" المي وها هته اكلم 
تكدهورة معداولم. وسى :اذا اونا دنا اق سحن فى الادهتوة .او فين 
الميتافيزيقا المدوسة كد : وتمادالنا: اهن حفيين أن تعليللات لحري خوك الك 
والعدد؟ كلاء هل يتضمن تعليلات تجريبية حول وقائع ووجود؟ كلّا. إذن ارْمِه 
في النار؛ لأنه لا يمكن أن يتضمن سوى سفسطات وأوهام!»"''. 


 "‏ وممن تبِنَّى المذهب الارتيابي الشكي: العالم البيولوجي المشهور داروين: 

ومذهبه في المؤقف من الدين يكتنفه شيء من الغموض» وقد اختلفت 
الآراء فى تتخديده كتر ام :قمية الباحقية من دهن إلى أنه كان ملهدا لأأدر ا : 
ومنهم بود نعي إلى أنه كان دور ان عرسا برسوة الله زو | ادفو دن 
فى تدبير الكوقء واخكان عدو فين الدارسين التفصين “فى عفاله»:.وأكدوا على آنه 
اا اا 0 
الربوبي» وكان هذا هو مذهبه حين ألف كتابه «أصل الأنواع»» وظهر عنده في 
غذة النيسلةة الاععياء على تفية القتر :فى إمكان تديين الله للكوق»..وإبكار 
المععر ا كدان تيه لحان بحن لل الترطل بالاليناء الت 6 

وقد أجاب على من يتهمونه بالإلحاد والجزم بإنكار وجود الله بقوله: «إني 
متردّدء ولكني في أقصى خطرات هذا الترددء ولم أكن قط ملحدًا بالمعنى الذي 
يُفهم فيه الإلحاد على أنه إنكار الله» وأحسب أن وصف اللاأذري يصدق عليّ في 
أكثر الأوقات لا في جميعهاء كلما تقدمت الأيام)”*'» وحين سأله طالب هولندي 


.)١55( انظر: قصة الفلسفة الحديثة» زكي نجيب محمود‎ )١( 

(؟) مبحث في الفاهمة البشرية. هيوم .)5١5١(‏ وانظر أيضًا: تكوين العقل الحديث. جون هرمان /١(‏ 
© وتاريخ الفلسفة» فريدريك كوبلستون (0718/5). 

(6) انظر: داروين» مايكل رويس (7175 - 7728). وكتب غيرت وجه العالم» روبرت داونز  ”70١(‏ 
5”» والفكر المادي الحديث. محمود عثمان .)١5٠  ١١8(‏ وعقائد المفكرين في القرن 
العشرين» عباس العقاد »)5١0  057(‏ وموسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي .)51/5/١(‏ 

(5) موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي .)51/5/١(‏ 


حلي 


عن إيمانه بالله» كتب إليه سنة (1417/5م) يقول: (إن استحالة تصور هذا الكون 
العظيم العجيب» وفيه نفوسنا الشاعرة. قائمًا على مجرد المصادفة. هون دفي 
نظري - أقوى البراهين على وجود الخالق. ولكنني لم أستطع قط أن أقرر قيمة 
هذا البرهان)7''. 

وبعكل دراسته المطولة لحياة داروين» يقول مايكل روس . «ولم يكن داروين 
تشعدر نانة ملحة اينا فى حياته. ولم يدع إلى الإلحاد. وقد أصبح فيما بعل من 
اللاأدريية» راع إلى «الشلت»"'": يواكد على :أن :ذاووين كان انرا ممذهب عبوم 
الشكي بشكل كبير جدَّاء وأنه كان يسير على خطاه في توضيح أفكاره" . 

وأما موقف داروين من الأديان. فإنه يرى الدين ظاهرة طبيعية» حدثت فى 


حياة الناس عن طريق التطورء وأنه حدث في حياة الإنسان عن طريق الصدفة» 
ولا يتوم على اج اساس عتلن أو ورفانن» بوهد قد على 1 30 قورت اله ديت 
أن كل المجتمعات المُوغلة في القِدّم. كانت تعتقد بوجود الخالق”*'. 

وبعد إظهار داروين لنظريته. ونشره لهاء تبنّى منهجه ورؤيته عدد كبير 
الفلاسفة في زمنهء وسعّوا في نشرها وتدعيمها؛ ومن أشهرهم : 


أ الفيلسوف الإنجليزي «سبنسر» (5١11م):‏ 

وهو عالم اجتماع ونفس. وكان معاصرًا وصديقًا لداروين» وتبئى نظرية 
التطور وتحمّس لها كثيرّاء حتى لقّبه بعض الدارسين بانبي التطور)””'. وقد وسّع 
مجال نظرية التطور فصيّرها شاملة لكل الظواهر الطبيعية بعد أن كانت مقتصرة 
على عالم الأحياء. وأنشأ الفلسفة التركيبية» وتناول من خلالها العلوم البيولوجية 
والاجتماعية وغيرهاء من منظور مبدأ التطور'''. 

وقد كان لاأدريًًا في منهجه المعرفي» ويرى أننا لا نُدرك إلا ظواهر 


.)31( عقائد المفكرين فى المرن العشرين. عباس العقاد‎ )1١( 

مه داروين  ”/5(‏ 3075). 

.)5١8 "٠ 1( المرجع السابق‎ )9( 

(4) المرجع السابق (ا١ 5‏ 504). 

(5) انظر: عصر الأيديولوجية. هنري أيكن (/ا9١).‏ 

() انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلىي (5757). والموسوعة الفلسفية المختصرة (5151). 
والموسوعة الفسفية. لجنة من علماء السوفيات (557؟). 


رض 


الأشياءعء كما فرر هيوم وكانط من قبل؛ ولهذا 0 هجوما عنيفًا على الأديان 
وأتباعهاء وفي الوقت نمسهء انتقد الاتجاه الملحد الجازم بعدم وجود الله 
باعتبار أن كلا منهما يبني موقفه على التأكيد المخالف للمنهج الشكي. وأكد 
على اننا لا نستطيع أن نشت وجود الله ولا أن نو كل نعى 0000-5 
ب - توماس هكسلي ر(ت1856م): 

وهو عالم في البيولوجياء وكان صديمًا حميمًا لداروين وتابعًا له» ولم يكن 
في أول أمره مقتنعًا بنظرية التطور. ولكنه غيّر رأيه بعد أن نشر داروين كتابه 
«أصل الأنواع». فأصبح من كبر الوتخمسيرة لهاء حتى وضف باكة اأكلبب 
داروين»؛ لشدة تحمسه في الدفاع عن نظرية التطور. ووصف بأنه «من أشهر 
القائلين بنظرية التطورء. وأكثرهم ضجيجًا ومهاترة»”"'. ووصف بأنه «النصير 
العظيم لاراء دأ روي 
مؤمنًا بالمسيحية وبوجود الله ثم غيّر رأيه بعد ذلك». واستقر على الإلحاد 
الشكي. وأنكر على المؤمنين والملحدين على حد سواءء باعتبار أنهم خالفوا 
المتيع الشكو 3 


؛ - برتراند رسل (١1917م):‏ 

لا يعدٌ برتراند رسل داخلًا ضمن المرحلة التاريخية التي يقصد البحث إلى 
وزايفهاء. .ولكقه أضيفة: إلييا؟ لات عودة عن الفكن الكنديف» ولاهمية اراكه 
الإلحادية الشكية» فهو يعد من أعظم الفلاسفة الارتيابيين» الذين طبقت شهرتهم 
الآفاق الغربية؛ فهو كما يقول بعض الدارسين -: «منذ أن نشأء وهو يحتل 
نقطة مركزية من الاهتمام والبحث الفلسفي الإنجليزيء» فهو في الفلسفة الإنجليزية 
أكث. الشخضيات قوفيه ودرورا:ودلالة كه أنه أكقن إنارة الو كلاف نا لعدل؟ 


,)51417( انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي (474. 550). والموسوعة الفلسفية المختصرة‎ )١( 
.)507( والموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات‎ 

(؟) تاريخ الفلسفة الحديث. وليم كلي (974). 

(6) معالم تاريخ الإنسانية. ويلز .)1١5(‏ 

(5) انظر: الموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات (359). 
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وهو المثل الرئيسي للفكر في الأعوام الثلاثة الأخيرة» وأقوى متحدث باسم 
الروح الفلسفية في العالم الناطق بالإنجليزية في الوقت الحاضر... فهو المفكر 
الإنجليزي الوحيد فى هذا العصرء الذي أحرز شهرة دولية. وهو الوحيد الذي 
أصبح اسمه معروقًا في جميع البلدان)”"' . 

نامر اضياقةه الشكية اقرع سعقمدة ونعش: لدى التبازانف: الالسادية 
يشكل. كير 00 فتحك ان نشير هقاله اغيادة الأنمان الحرن طليت آراوه عن 
القرق عن اكز نما يعار البداقى ادياك القرق لعش 

وقد اهتم بالقضايا الدينية اهتمامًا كبيرًاء وحرص على إظهاره مناقضته لها 
في مناسبات كثيرة» وكتابات متعددة. وأطلق على نفسه أنه «لاأدري»” ''. فقال: 
«أنا لا أظن أن وجود الاله المسيحى اققر افيا لا مق وحوة اليه الا ولعيو الهة 
اليونان ‏ أو النرويجية»””''. 

وذكز عن لفيكة أنه كان مغنيا عيئ التدينة اتن اخذ يبحت فى الاك 
قضاياء وهى: الله. والخلودء. وحرية الإرادة. وتوصل إلى أنه «ليس هناك أي 
سسب للاعتقاد في هذه الور الغلانة)0* , وفي حديثه عن تطوره الفكري». يقول: 
«وأما فيما يختص بالدين؛ فقد انتهى بي الأمر إلى أن كفرت أولَا بحرية الإرادة: 
ثم بخلود الرُوحء وأخيرًا بالله)"'"!! 

وفيى خصوص الإيمان بوجود الخالق يقول: «وأما بخصوص الله؛ فكان 
هناك العديد من الحجج التي قدمت لإثبات وجوده.ء وأنا أعتقد أنها جميعًا 
مجردة من أيّة قيمة. وأن لا أحد كان سيقبل بها لولا الحاجة إليهاء من أجل 
الآنمان:+الخلاهمنة المحدد” 


وذ كس معا له يكل به ارتيابه فى وجود اللهء فتَال: ااولنا شل معاد" الغ : ل 


.)1١7727/75( الفلسفة الإنجليزية في مائة عام. رودلف متس‎ )١( 
.)77( مختارات من أفضل ما كتب برتراندرسل‎ )١( 

() انظر: المرجع السابق .)5١(‏ 

(44) حوارات مع برتراند رسل (550). 

(5) المرجع السابق (5). 

(0) 0 فلسفتي كيف تطورت (9). 


(0) حوارات مع برتراندرسل (51). 


خض 


يستطيع أحد إثبات أنه لا يوجد بين الأرض والمريخ إبريق شاي من الصيني يدور 
فى مدار بيضاوي» ولكن ل أعمق يعتقيد. أن ذلك مر جّح بدرجة تكفى 5 فى 
الاقان ملجاع أعتقق أنه الاله::|السسيحى جهو باللارضة اتفنها رز لي 

وفي عام (19550م). ألقى محاضرة بعنوال: [الهاذا لسمت مي 11 
كشف فيها عن الأسباب التي جعلته لا يؤمن بوجود الخالق. وتتبّع فيها الأدلة 
التي أقامها المؤمنون على إثبات وجود الله. وأقام حولها الاعتراضات 
والشكوك: 
من وجود سبب لكل شيء» واعترض عليه بأن هذه الحجة تجعلنا في آخر 
اللا را إن وجود الله لا بد له من سبب» وهذا متناقض مع معتقد أهل 
الأدياق '". نوغر فى دلول النطاء» الدى يفوع على أن الكون عيش شالة من 
الانتظام والدقةة ولا بد من وجود منظم لهء واعترض عليه بأنه لا نظام في 
الكوق .وان ها تسمية تنظاماء هو في اللحيية مجرد مواصفات بشرية لا كبن" 


وهكذا فعل مع باقي البراهين والحجج.ء التي استدل بها يد على 
وجود الله كار حولها اعتراضات من حمسن ما سبق إيضاحه. وافبحكتة تلك 
الاعتراضات معتمَّدَة لدى من جاء بعده من الملاحدة. 


ويرى برتراند رسلء. أن الأديان لا تقوم على أساس موضوعي أو عقلي. 
انما شايفا جانب نفسي وهمي؛ فالاكنان ‏ عكذنه د تعتييد بشكل اننا لمن لون 
الخوف من الطبيعة. وعلى الرغبة فى أن يجد المرء أَحا له أكبرَ منهء 00 
على الصعوبات. ويقف إلى جانبه فى انبا اه ضد الطبيعة؟ فاخترع الإنسان الإله 
والأديان ليقوم بهذه المهمة. ثم أكد على أن العلم يساعدنا في تخطّي الخوف 
المسيطر على البشر بقوة» ويعلمنا كيف لا نتعلق بمساعدة موهومة في السماء”*'. 


)٠١(‏ مختارات من أفضل ما كتب برتراندرسل .)0١(‏ والكتاب قدم له براتراند رسل ذاته. 

(؟) انظر: مجلة أنا أفكرء العدد (ا) (ص١7).‏ وانظر: مختارات من أفضل ما كتبه برتراندرسل 
(38). 

6»99 انظر: أفضل ما كتبه برتراند رسل .)5١٠(‏ 

(:) انظر: حوارات مع برتراندرسل (717)» ولماذا لست مسيحيًا - ضمن مجلة أنا أفكر . العدد (7) 
(ص77). ومختارات من أفضل ما كتبه برتراندرسل (#ا, 50). 


انفيض 


ويعرف الاعتقاد. فيقول: «العقيدة: اعتقاد راسخ في شيء لا يوجد عليه 
دليل»”''. 

واستمر في نقده للأديان» واذّعى أنها مُضِرَةَ بالحياة الإنسانية وبالأخلاق» 
ومعظّلة للتقدم والرقي. فقال: «أعتقد و سه د الدية ح عبر 
التاريخ. كانت مضرة» وبعد أن اعترف ببعض فوائد الدين» قال: «لكن نتائجه ‏ 
فى اغلنها ا اكانضه سلية وب ارقن الكفسلةع ‏ اعمقك أن الديق :ذل تعيب ,فى» كنيو .قد 
ال ١ ١‏ 

وجعل الإحساس بالحاجة إلى الدين جُبنًا وخوفا من الإنسان. فقال: «إن 
الناس الذين يشعرون أنهم يجب أن تكون لهم عقيدة أو دين لكي يواجهوا 
البعياة لما تظهووق اتوغا. من السيع + الذى يعده فى أى منعال أخرء: مدعاة 
771 

وحص وريه الارتيابي. ومادّيّته. أنكر خلود النفس فقال: «أعرف أن 
االحبيي ناكد يعم : ٠‏ ولا أرى مِن موجب على الإطلاق للاعتقاد بأن الروح 
ستستمر عندها يكوين الحم قد اتفكلكوا نه 


0 سختارات من أفقل.ما كنه برتراندوسل 710 

(؟4) حوارات مع برتراندرسل (51)» وانظر: لماذا لست ملحدًا؟! ‏ ضمن مجلة أنا أفكر ‏ العدد (7) 
(ص7,72). ومختارات من أفضل ما كتبه برتراندرسل (7”5. 5”. .)0١0‏ 

() أفضل ما كتبه برتراندرسل (200. وانظر: حوارات مع برتراندرسل (70). 

(:) حوارات مع برتراندرسل (0377) . 
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التيار الثالث 


الدين الربوبي 
(الدين الطبيعي) 


مفهوم الدين الربوبي وألقابه : 

دامع الهنا اهالت قلف فى :يان مهو الدين الرعويى و تدوع 
صياغاتها؛ فقد قيل في تعريفه: أنه «الاعتقاد بأن هناك إلهًا كائنًا أسمى. خيرًا 
حكيمّاء قد خلق العالم» لكنه لم يعد يتدخل فيه)"'“2. وقيل فيه: «الاعتقاد بوجود 
إله كَسَبَّبِ أوّلي لا شخصي للعالمء والعالّم - من وجهة نظر الربوبية ‏ قد ترك 
لفعل قوانينه الخاصة بعد أن تُحلق0”''. 

وفي «دليل أكسفورد للفلسفة». عرف الدين الربوبي بأنه: «الاعتقاد الفلسفي 
فى اله فكو بلقل والشراعةىخصوضا الرهان الناي _تدون فول المعلوياك 
الخاصة التي تفترض أنه أوحى بها في الإنجيل» أو القرآن مثلاء ومن ثم فإن 
الربوبية تشتمل على الاعتقاد في خالق أسّس العالم وعملياته» لكنه لاا يستجيب 
لعبادة البشرء أو حاجاتهم» ". 

وقيل في تعريفه: «وجهة النظر التي تقول بوجود إله غير شخصيء. ليس 
كإله الديانات الكتابية» كسبب أولي للعالم» ويعتقد الربوبي أن الله خلق العالم 
وتركه يعمل وفق قوانينه دون تدخل منه)”*' . 
)1١(‏ الموسوعة الفلسفية المختصرة (177). 
06 لوووط لتاقي ليف كلها السوفاتف 01/1 


فرة دليل أكسفورد للفلسفة (؟7/ .)١5٠5‏ 


5" 


وك مناه دكن الا حي و ا ا ني 
ولفظه. ويمكن أن يُصاغ من مجموعها تعريف شامل واضح؛ فيقال: الدين 
الربوبي؛ هو الاتجاه الذي يؤمن بوجود الخالقء ويُقِرَ بخلقه للكون. ولكنه ينكر 
الوحي والنبوات والأديان» ويعتمد على مجرد العقل في تأسيس علاقته مع الله 
ويعتقد أن الله لا يتدخل في الكون بعد أن خلقه أول مرة. 

وقد أطلقت على ذلك الاتجاه ألقاب عديدة غير الدين الربوبي ؛فمن ألقابه : 
مذهب التأليه الطبيعي؛ وقد أشار لالاندء وغيره. إلى أن مصطلح التأليه 
الطبيعي. استّعمل بمعانٍ عديدة» وأطلق إطلاقات مختلفة. ولكنه أشار إلى أنه 
يقصد به عند طائفة: «مذهب الفلاسفة الذين لا يُسلمون إلا بوجود الله» ويخلود 
الشوين .وشرقةه الواضبي»ه:.رافضيية العتائة المدهية المدرله: وص عيذ المرحعية 
فى لقان الحف 0 

ومن ألقابه: التأليه؛ من غير إضافة إلى لفظ آخر؛ «فقد استخدمت كلمة 
«المؤلهة» لأول مرة في القرن السادس عشرء واستخدمت لتُطلق على مجموعة 
فين الكتات نتسون افق العالب: إلى الجزء الاأخير.من. القزك السابغ عشر: 
والجزء الأول من القرن الثامن عشرء الذين رفضوا فكرة الوحي المفارق للطبيعة 
لضان الحوحيى و 

ومن ألقابه: الدين الطبيعي؛ وهو إطلاق ظهر في القرن الثامن عشرء وكان 
يقصد به الاعتقاد بوجود الخالق. وخيريته» وإلزامية فعل الخير من جهة العقل 
والضمير. مع عدم التسليم بالوحي والنبوات المنزّلة" "“. 

وإنما استعمل مصطلح (الطبيعي"؛ لآأن أتباع هذا الاتجاهء يدّعون أن 
تصورهم عن الإله. وعن العلاقة به. هو المتطابق مع الطبيعة والعقل. ولآن 


:)57١/1١( وانظر أيضا: المعجم الفلسفي. جميل صليبا‎ .)558/١( موسوعة الفلسفة. لالاند‎ )4٠١( 
والفكر‎ .)١14( زالمعجم الفلسفي. مجمع اللغة العربية (6)72370 والمعجم الفلسفي. مراد وهبة‎ 
.)15( الأوروبي الحديث - القرن الثامن عشر -. فرانكلين باومر‎ 

(5) تاوق العلسقة فونةريك كو بلشتون: (5/ 031 


تاريخ 
إفوة انظر: موسوعه الفليشفة. لاا لايل (9/ 5 ,.)١5١‏ ام 0 ا 0 


ار 


دينهم يعتمد على قوانين الطبيعة وليس على أمر خارج 0000 
ولكن هذا المصطلح ‏ أعني الدين الطنيعن .قد تللق عمد تفن القاوسقة 
بمعنّى آخرّء فقد أطلقه هيجل بمعنى الدين البدائي. المختلط بخواصٌ الطبيعة' ''. 
ولقبه جان جاك روسو بدين الفطرة. وهو في مقصوده. عبارة عن عبادة الله 
بحسب ما يُمليه ضمير الإنسان ومشاعره؛ من غير اعتماد على أي دين يزعم أنه 


1 د (”) 
موحى به من عند الله . 


ويلقّبه بعض الباحثين بالدين العقلي» أو التأليه العقلي؛ باعتبار أنه مع 
إفراره بوجود الخالق ولزوم التعبد له ل" يعتمل إلا" على العقل الإنسانى فى بناء 


التدين» والعلاقة مع الله" ”'. 


زفن خلؤل التفصيل السابق» يعضم أن.هذا الاتجاه يعد وسطا بين أهل 
الأدياك المدالة ودين أغل الالضا قوير يشتر كعم اهل الأديان فى انراز 
بوجود الله وفي لزوم التعبّد له» وفي الدفاع عن الوجود الإلهي ضد مُنكريه. 
ويشترك مع أهل الإلحاد في إنكار النبوّات». ويقف معهم في الهجوم على أهل 
الأديان المنرَّلة» ويكيل لهم التَهّم في إيمانهم بالوحي والنبوة. 


نشأة الدين الربوبي وتطوره :. 

وجوت 3ظ داذاه: بوك ختصيون ديد د ا للفكرة الأساسية التي يقوم 
عليها الدين الربوبي ‏ الإقرار بوجود الخالق وإنكار النبوات -؛ فقد ذكر كثير من 
مؤرخي المقالات أن البراهمة ‏ وهي فرقة من الفرق الهندية القديمة ‏ كانوا 
يُقِرُونَ بوجود الخالق» ولكنهم يَنفُون النبوات» ويدّعون أن العقل يكفيهم في 
تأسيس علاقتهم مع الله. ومما استدلوا به: أن العقل يدل على وجود الله 
الحكيم» والحكيم لا يُتعبَّدُ خلقّه إلا بما تدل عليه عقولهم. وهي كافية في 


,)١5١( انظر: المدخل إلى الفلسفةء. أزفلد كوليه (/4)7151. والإلحاد فى الغرب» رمسيس عوض‎ )١( 
1 0001 وإكاتييا: كا تمص عد ]رفم و روف‎ 

6 لكين إلى لوقه الذو »عبد ععان الفشت (8) . 

(66 انظر: دين الفطرةء جان جاك روسو (894). 

08" انظ سياف القلسفة واد شس» بزابويرت: 014503 وتكوينة العف الجديك» حون فرماة :اننال 
(87”*”/1). 


يعض 


الدلالة على الحقائتق التي يحبها الإله0" . 

وكذلك وجد في العالم الإسلامي من يتبنى فكرة الدين الربوبي» ومن أشهر 
من كان يمثل هذا الاتجاه: الفيلسوف الطبيب» أبو بكر محمد بن زكريا الرازي؛ 
فتك القت ا فتعقة فيها الكنواتي ويقيم الأدلة على أن اختصاص الوحي 
بأشخاص دون غيرهم» لا يستقيم مع الحكمة ''. 

وممن كان يمثل هذا الاتجاه في التاريخ الإسلامي: أحمد بن يحيى ابن 
الراوندي؛ فقد وضع مؤلفات عديدة؛ ككتاب «الدامغ» و«الزمرد". وغيرهما؛ 
قصد فيها إلى إبطال النبوة» وبيان مناقضتها للعقل في نظره " . 

واها ارك تشكل لهذا الاتجاه في الفكر الغربي الحديث. فقد اختلف فيه 
الباحثون؛ فمنهم من يرجع ذلك إلى القرن السادس عشرء ولكن أكثرهم يرجعه 
إلى القرن السابع عشرء وكان ذلك على يد لورد هيربرت تشيربري (148١م).‏ 
اعفان أنه أوال عو تمي هتاف هنا انعا 

وكان لقيام هذا الاتجاه في القرن السابع عشر أسباب خاصة. وذلك أنه بعد 
أن اكتشف الناس ضخامة الانحرافات العقدية عند الكنيسة» وسعة المناقضة فى كثير 
منها للعقل والعلم. وعد كا نافيك در امانك نويف ومعيقة ا تلض في الكتاب 
المقدس من تناقضات وانقطاع تاريحى بيِنء وظهرت دراسات أخرى أوضحت ما 
في الأخلاق الكنّسية من فساد. وما احتوته من أضرار» بعد ذلك كله أخذت تتشكل 
عند قطاع كبير من المفكرين» ضرورة التمرد على هذه المنظومة. وإعلان الانفصال 
عنهاء بل والهجوم عليهاء وتخليص الإله من نسبة هذه المفاسد إليه! ! 

فتبلورت: الفكرة المركزية في .هذا الاتجاه. في. وجوب الإيمان بالله الخالق» 
وإنكان كل الأديان الى تدع أنها نازلة من و والاعتماد على العقل فى بناء 
العلاقة مع الله وفي تحلف الأخوق الت جياه 1 


(1: «انظرة الملل والنخلء: الشهرستاني 551/50 114). 

(؟) انظر في نقل ذلك عنه: أعلام البنوةء لأبي حاتم الرازي .)١0(‏ 

(6) انظر: من تاريخ الإلحاد في الإسلام. عبد الرحمن بدوي (لالا ‏ 78). 

(:) انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلى رايت (2)558., الفلسفة الحديثة. فوادسواف تاتار كيفتش 
(75)» وتكوين العمل الحديث. جون هرمان راندال ».)47/١(‏ ومدخل إلى الفلسفةء. أزفيلد 
كوليه (/51؟7). والموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات (ا1١75).‏ 


ايض 


وانتهى الأمر عند رؤّاد ذلك الاتجاه. إلى أن العقل وحذه قادر على أن 
يوصلنا إلى الرشادء وإلى العلاقة الحسنة مع الله» ولسنا في حاجة إلى الوحي 
لِيَدْلنا على الطريقة الصحيحةء بل نحن في استغناء تام عنه. وبهذا التحديد. 
بين الفرزقة ين :الذي الريوى «ونين الثيار العثلاض الفسيهى 6 الذى كان صبير 
عليه جون لوك وغيرهء والذي يدّعي أن المسيحية تتفق مع العقل. ولكنهم لا 
يُعلنون الاستغناء عن الوحيء فهناك «فرق ظاهر بين الاعتقاد بأن المسيحية دين 
معقول» وبين الاعتقاد بأن ليست هناك ضرورة لها؛ فهذا الاعتقاد هو الذي يدعى 
بالمذهب الربوبي في القرن الثامن عشر»"''. 

ومع ذلك» فقد انتهى بعض الباحثين إلى أن جوك لوك بنشره لكتاب 
امعقولية المسيحية» فتح الطريق أمام الدين الطبيعي؛ لأن جون لوك يُصِرٌ في هذا 
الكتاب على أن المسيحية». لكي تكون مقبولة» لا بد أن تكون متفقة مع العقل» 
وأن العقل يجب أن يكون مرشدًا لها في كل شيء». وكان هذا الإصرار فتحًا 
كبيرًا لباب الاعتماد الكلى على العقل» والاستغناء به عن الوحي بالجملة"”" . 


وما إن ظهرت فكرة الدين الربوبي في الفكر الغربيى». حتى قامت مناظرات 
ضخمة. وحوارات واسعة بين أتباع هذا الاتجاه وبين أتباع المسيحية» واستمرت 
تلك الجدالات عقودًا عديدة» ونتجت خلالها عشرات المؤلفات والكتب» 
وكانت تلك الحوارات تدور ‏ في الغالب ‏ حول العقائد المسيحية» والأخلاق 


الكنسية» وصحة الكتاب المقدس. وصحة الوحي وأهميته وفائدته ". 


الشخصيات المؤسسة للدين الربوبي: 


وقد اشترك فى تكوين الاتجاه الربوبى» وتكميل بنيانه عشرات الأشخاص ؛ 
من الفللاسفةء والعلماء. والأدباء وغيرهو”*'. ويمكن أن تحمل أهم الشخصيات 


.)1975( تاريخ الفكر الأوروبي الحديث». رونالد سترومبرج‎ )١( 

هم تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلى رايت (558). 

69 انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث» رونالد سترومبرج .)1١9/7 - ١97(‏ 

00 انظر : تاريخ الفلسفة. فريدريك كويلسيون (ه/ 1١8١‏ ممطل)ل وتاريخ الإلحاد في الغرب.». رمسيس 
عوض .)١188 - ١57(‏ 


584 


:)م١١48( هربرت تشير بري‎ ١ 
عن تشكلة» ووضع العيادة اايايه له من وجهه نظرهء وهي أن الله موجود.‎ 
وأنه يجب على الناس أن يتوبوا عن خطاياهم. وأن يعيشوا ثَقَاةَ فاضلين» وأن الله‎ 
سيحاسبهم ويعاقبهم في الحياة الآخرة. وأكد على أنه يمكن البرهنة على هذه‎ 
الجبادى عد طريق العمقل. دود مساعدة من الوحي. وأنها تؤلف ديا طبيعياء‎ 
)١2 : 
. يتمسك جميع الناس به في كل العصور-‎ 
:)م١17( ماثيو تندال‎ "١ 
وهو فيلسوف إنجليزي. ويعد الرجل الثاني بعد هربرت تشير بري في‎ 
ار انلدي الربوبي. وكان في أول أمره من أتباع كنيسة روماء واه أعماله‎ 
التى دافع فيها عن الكية الوفواتن كتابه الامسيحية قديمه قدم الخليقة». وقد ظهر‎ 
هذا الكتاب في 0 اام وظل لجسي عرص للد الربوبي. ونال منزلة‎ 
. رفيعة عند أشباعة ع حتى دعت 7 «توراة المؤمنين باللهء منكري الوحي»”'"'‎ 
وأكد تندال» في كتابه ذلك». على أن قوام الديانة الحقة» استعدادً دائم من‎ 
بذلك رضا الله؛ ولأجل ذلك جعل الدين الطبيعي قديمًا قِدَمَ البشرية» وادعى أن‎ 
9 00 000 
ِ المسيحية الحقة. لا تتعارض مع هذا النوع من الدين‎ 


" - جون تولاند (؟1777م): 

وهو فيلسوف مادي إنجليزي. كان في أول حياته من أتباع الكاثوليكية» ثم 
تحول إلى البروتشتانفية الكالنينة»: تم التفن إلى الديق الريوتى + :والمه كتابه 
الشهير #المننيسية بلا أسر انا تشره سية 155 اموروأنان بجدلة كير بحذاء: :ودعب 
فيه إلى عدم وجود تعارض بين العقل وبين المسيحية» وأن ما يشوب المسيحية 
من أسرار وغموض. يرجع إلى تسرب الافكار الوثنية إليهاء وهو بذلك ‏ يتفق 
)١(‏ انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (5080©). والمدخل إلى الفلسفة. أزفلد كوليه 

.)5810( 


20 انظر : تكوين العقل الحديث». جولد هرماد انا 1533 
فرعم انظر : المرجع 7/10 وتاريخ الإلحاد في الغربس.». ر مسيس عوص .)١55  ١#*(‏ 


خرض 


م كبير مع أفكار جون لوك فى كتابه «معقولية المسيحية». ولكنه دعا إلى 
الك ويعقاء عن || بحية ) ودعا إل الاكتفاء بدلا له العمل المجرد. وإرشاده. وفل 


تو 1ه : )01 
اتهم بالالحاد جراءً ذلك.». واضطر للهروب من بلده : 


؛ - توماس بين (9١186م):‏ 

وهو من أشهر الشخصيات الإنجليزية الثورية في القرن الثامن عشرء وهو 
من أوائل المدافعين عن حقوق الإنسان فيهاء وكانت له مواقف عملية شهيرة في 
مدافعة الحكومات ومواجهتها. 

ومن أشهر مؤلفاته: كتاب «العقل السليم»؛ دعا فيه سكان المستعمرات 
الأمريكية إلى الثورة على الحكومات الظالمة» والقتال من أجل الحصول على 
الاستقلال» وقد أثر هذا الكتاب كثيرًا في الواقع. حتى جعله روبرت داونز ضمن 
قائمة الكتب التي غيّرت وجه العالم'''» وقال عنه: «السنا نعرف في تاريخ 
الأدب كتابّاء بلغ أثرّه المباشر في نفوس الناس ما بلغه كتاب بين» ". 

زأنا:مولفة الاسابيى الل أعلق افيه البونتهب الربوى ...تينو "كناب العصير 
العقل». وقد أثار هذا الكتاب جدلا واسعًاء وأحدث دويًا ضخمًا في الفكر 
الغربي» :وانتشر اننشارًا واسعاء: وعلت: منزلتة عند أتباع الدين: الريوبى + حتى. لقبه 
أحدهم بأنه «إنجيل الملحدين»””' . 

وذكر أن هدفه الأساسي منه. الوقوف ضد الاندفاع إلى الإلحاد» بسبب 
الانحرافات الواقعة في المسيحية» فأراد أن يؤكد قضية وجود الله. ويُعلي من 
م الست اللصور اك الس الم ْ 

وهاجم فيه المسيحية هجومًا عنيفاء وانقضٌّ عليها انقضاضًا شديدّاء وشنَّ 
عليها حربًا ضَروسَاء وجعل المسيحية ألدّ أعداء العقل» وأكد أنها تنطوي على 


)١(‏ انظر: الموجز في تاريخ الفلسفة. جماعة من العلماء السوفيات .)١87 - ١8١(‏ وموسوعة 
الفلسفة. لجنة من العلماء السوفيات .)١58(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة.» يوسف كرم .)١505(‏ 
والإلحاد في الغرب. رمسيس عوض .)١57  ١10(‏ 

(0) انظر: كتب غيرت وجه العالم (030). 

إفرة المرجع السابق (690). 

(:) انظر: المرجع السابق (15). 

(5) انظر: المرجع السابق (55). والإلحاد في الغرب. رمسيس عوض .)١5١(‏ 


خرف 


التطاول على الالف ويقول: 2 جميع الأديان التي تم اختراعها. لد يوجد دين 
أمنك إهانة للّه المقدير. وعدفاة لجهل الانهان: وأكثر عداوة للعقل. وتناقضًا مع 
ذاته. من. .ذلك الس المسهى بال 
واكد. فشكن ان تجاقفيات الدين المسيعى» لع ثاث بغي الملا حدة 
9 : 2 5-8 590 5 8 5 93 -2)520 
المتعصبين ؛ فالمسيحيون في نظره كفرة. استمدوا دينهم من الاساطير الوثنية !! 
فلم يَسلْم العهد القديم من استخفافه به.ء فهو في نظره ‏ لا يقدم إليها إلا 


أخلا قا دنيه » ولا بو سعم إلا صورة دشعه عن ل 


ويجمل توماس بين إيمانه وعقيدته» فيقول: «أؤمن بإله واحد. وآمل في 
سعاةة تتحاوز الحياة الأرضيية: وبالمساؤاة بين الشوع كما أؤمن يأن :والجبات 
الدين تتلخص في تثبيت العدل» والمحبة» والرحمة» والسعي إلى إسعاد جميع 
زملائنا في الخليقة»”*' . 
ه ‏ جان جاك روسو (1118م): 

يعد من أشهر رجال عصر التنويرء ومن أكثرهم تأثيرًا فيه» وتبرز أهميته 
بشكل كبير بمشاركته في صياغة مفهوم الدولة الحديثة» وفي وقوفه ضد الغلوٌ في 
العقل 6 ومشاركته الفاعلة فى إنشاء الحركة الزومانئة »د وهى الشركة التق تعب 
انمي العو الات سر د جانب العقل. ركان انيه اليج الأول 
, 


ويقول رسل في وصمه: «كان له نفود قوي على الفلسمة. كما كان له على 
الأدني والدوق ا لاخلاق:والنييا مية» 11 كان وا لقا'قى: ضيفاته الطيية كر 


فينبغى أن 0 بالعوعة الكبو كع .كفوة تيا هي . 


(1) “الالحاد فين الغرت6 زرمييين عوض 15170 

(60) انظر: الدع الساف 1712 

() انظر: المرجع السابق .)١15(‏ 

(8) المرجع السابق .)١7(‏ 

(5) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية. برتراند رسل (775/5). 
(3) المرجم السابق (/5830). 


يخري 


وقد أعلن فى عدد من كتبه اتناعة للديرة الام 7 ومن اهمها كتاب 
"دين الفطرة» الذي كتبه مخاطبًا فيه ولده. وناصحًا له وأعلن شه إفراره بوجود 
الخالق. واستدل على وجوهه بدليل النظام”''. وأقرّ فيه بأن الخالق لا بد أن 
يكون َ 1 : نصمفة القدرة والعلم والرحمة و ل وأقنَّ ‏ أيضًا عسان الله 
يدبر الكون. ويتصرف فيه. وأقر باليوم الآخرء وبوجود الحساب على الأعمال» 

6) 

والجزاء عليها : 

وحث ولده على الالتزام بالواجبات نحو الله العظيم». وهذه الواجبات 
تتحقق بما أسماه «دين الفطرة»» وهو عيارة عن عبادة الله بحسب ما يمليه ضمير 
الإنسان ومشاعره. مين عيسن اعتماد على آائ مصدر آخرء. وهو دين يَنبَع من 
الجعاني 'القلبة» افقا ل الولدة؟ :نا نطلية: ا الخالق» عى :أ ن همده بالقاي 7 . 

ويلخص لولده عصارة دين الفطرة. فيقول: «تذكّر فوق هذا ومهما يكن 
الرأي الذي تنحاز إليه في النهاية ‏ أن الواجبات الصحيحة, التي يفرضها الدين 
مسقل عه المؤسيانة: الكبرية .إن القلته الضيادق كو .فعيد. الرق العقة إن 
عصارة الشريعة في كل بلد. وفي كل ملة.ء هي: أن تحب الخالق فوق كل 
مخلوق» وأن تحب أخاك كما تحب نفسكء. وأن الدين لا يُعفي ‏ في أي حال - 
من واجبات الأخلاق» وإن هذه هي أهم ما في الأمر كلهء إن العبادة بالقلب 
فن. أول تلك الو جنات . 

فالدين الطبيعي عنئله » لعن فيه اعمال نه ولا واجبات ظاهرية يموم 
رسو التشريع الإنساني بالتشريع الإلهي ؛ فالذي يموم بالتشريع في دين الفطرة. هو 


)١(‏ انظر: المرجع السابق (”7/ 5938 5994). والموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات 
(577). وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت .)55١(‏ 

() انظر: دين الفطرةء جان جاك روسو (55. 58. 486). 

(*) انظر: المرجع السابق (51). 

(4) انظر: المرجع السابق (87). 

(ه) المرجع السائق :4 

(1) المرجع السابق .)١58(‏ 


يضرف 


وانعطف على الأديان المبنية على الوحيء وانتقدها انتقادًا صريحًا 
وإضاوماك: :وأغلة إنكارة لها 'ختييكاء يحجة أنه مختلفة فيمنا بكها اخكلانا كنيران 
وكل منها يدّعي أنه مصيب للحق؟ وبحجة أنها متضمنة لأمور كثيرة متناقضة مع 
العمن > ومشن ا غلن :الاميراز والتعرض نوبان:الأآيمان: والعصديق بها .طريق 
وعر معقّدء يتنافى مع العدل الإلهي”'. 

وأعلن إنكاره للنبوة والوحي؛ تضحة أنه مثافة للعدل الإلهي ؛ لآأن فيها 
تخصيصًا لبعض البشر بالعلم والبرهان دون بعض"". 

ورغم شدة نقد جان جاك روسو للأديان» ونقمته عليهاء إلا أنه قال: 
«أعترف أن عقلى يحَار لجلالة التوراة» وقلبى يحْفْق لقداسة الإنجيل» مقارنة به - 
أي: الانجيل - كم تبدو كتب الفلسفة رغم بهرجها حقيرة مبتذلة:9"!! 

رتراك ارد عون ار سن سد سور سام 
ولا يَسَعْ أي إنسان عاقل أن حك بها. ولكنه طلب من ولده لزوم التواضع 
والعكترية وان يقدس في صمت ما لا نستطيع نفيّه ولا إلنانده وان يركع للكائن 
الأسمى. الذي هو وحده يعلم الحقيقة”*؟! 


5 فولتير (7/8١1م):‏ 

يعد فولتير من أكثر الخصيات خضيورزا .فى الفكر الاوروس: فى القن 
القامن قشر وى عدف وكيد النعدة المجالاف الدكة الم عياف بخباتض 
تعره حضورة فى عقر | نفيك كتين اكاك له عجو ات واسعة ل نقد !الع ب 
االكتسين + 8 بريه العننه الستاخز فيد الا ديان المدرلة» والمعسة على 
الخصوص . 

وهو في الوقت ذاته ‏ يعد من أشهر دعاة الدين الربوبي» ومن أقوى 


اوسن إلى فكرته. حتى 5-5 يآنة (الريوتئ الصو ع 1 ووصهف اله كان 


.)44 انظر : المرجع السابق (41غ6 كق‎ 21١0 
.)١59( انظر: المرجع السابق‎ )6( 

(6) المرجع السابق .)١١8(‏ 

(5) المرجع السابق .)١١١(‏ 

(5) انظر: دليل أكسفورد للفلسفة .)4١٠4/١(‏ 


5253” 


القناة الرئيسية التي انتقلت من خلالها الأفكار اللاهوتية للمفكرين الإنجليز من 
المؤلهة» وأتباع نيوتن إلى عصر التنوير الفرنسي'2. ويقول جيمس كولينز في 
وصفه: «كان مثلًّا من أكثر الأمثلة إلحاحًاء وأشدها تأثيرا في فرنسا القرن الثامن 
عشر على التسليم الفلسفي بالله بمعزل عن أية عقيدة موحى بها" '' . 

ورغم شدة نقد فولتير للأديان المنزلة., إلا أنه كان مصرحًا بالإقرار 
بوجود الله. وساعيًا إلى إقامة الأدلة المثبتة لوجوده» واعتمد على دليل الغاية 
والأتقان العرجوة فى الكوقه والنتوافى التروغزتي لماو يخدة الامتكرين الريعيره 
الخالة 9" , 

وكان في أول أمرهء مقرًا بتدبير الله للكون وتصرفه فيهء إلا أنه غيّر رأيه 
بعد حدوث زلزال لشيونة - عاصمة البرتغال ‏ الشهيرء الذي وقع سمنة (1/565١م).‏ 
وقد أثر هذا الزلزال كثيرًا في نفوس عدد من المفكرينء وقد عبّر يسترمال عن 
ذلك التأثير قائلا: «لقد كان زلزال لشبونة بمثابة صاعقة ضربت العالم الغربي 
بأكملهء وكان له الأثر الدائم في فلسفة كل إنسان مفكر)”2؟ . 

وذلك أن المفكرين الغربيين د ومنهم فولتير ب كاثوا فى المراحل الأولئ من 
عصر التنويرء يؤملون أنفسهم بالخلاص من الشرورء ويبالغون في الغلرٌ في 
التفاؤل» وكان الربوبيون منهم يؤمنون بأن الله نظم الكون وأتقنه. ولكن الزلزال 
أفسد عليهم ذلك كله؛ فأخذ كثير منهم يميل إلى إنكار أن يكون الله متصرفا في 
الكوني أن :انلهج ١‏ تدعق صلل 7 

ونتيجة لجهود هؤلاء الفلاسفة وغيرهم» ولقوة أعمالهم التي سعّوا فيها إلى 
تدعيم الدين الربوبي» وتأسيس قواعده. والدفاع عنه ضد منتقديه؛ انتشر هذا 
الدين في القارة الأوروبية في القرن الثافن عشر انتشارًا كبيرًا جدًا"''ء فبعد. أن 


.)5١9( في الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز‎ )1١( 

(6) المرجع السابق .)5١١(‏ 

(6»96 انظر: (الله) فى الفلسفة الحديثةء» جيمس كولينز (7؟7؟1): وقضة الحضارة» ول ديورانت (8*/ 
1155 وقصة الراع بين الاين والفلسمة؛ توق الطزيل 800 

(4) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث» رونالد سترومبرج .)١95(‏ 

(5) انظر: المرجع السابق .)١95(‏ والتنويرء دوريندا أوترام »)١5(‏ وقصة الحضارةء ول ديورانت 
(م7/*4 .)١ 78 ١‏ 

() انظر: تاريخ الفلسفة (القرن الثامن عشر)ء إميل برهييه .)١9(‏ 


حاوف 


نشأ في إنجلتراء انتقل منها إلى فرنسا بجهود فولتيرء ثم انتقل إلى ألمانيا وغيرها 
من المقاطعات الو وتوسعتث دائرته وتوغلت فى الواقع. واشتدت 
واطائه غلى: المسيحية) وفويت حملاته النقدية عليهاء وخصوضصا من الربوبيين 
الفرنسيين؛ فإنهم فاقوا أقرانهم الإنجليز والألمان في معاداتهم للأديان””" . 

ونتيجة لنقدهم العنيف». تعرضت الدعائم الأساسية للأديان ‏ وهي الوحي 
والنبوة والمعجزات - إلى نقد مدمر؟ فقد صبوا عليها جام غعضبهم 2 وقابلهم دفاع 
خول, تللق القفنا ا 


وفع :ذلك لم سلج الديق الريوني من الوقوع تحت تاثيز الشك الهدمن: 
الذي أثاره هيوم على الإيمان بالله.» وأشار بعض المؤرخين إلى أن أتباع الديخ 
الرفوني» تلدراضرية اقوؤية من عبوم#سعيهه إنه أنظل أدلتهم الك يعتبيدونهنا قن 
الإقرار بوجود الخالق. وزاد من ضعفهم النقد الذي قام به كانط. حين أبطل 
إمكان دلالة العقل على وجود الخالق». وكان موقفهم ضعيفا في مقابلة هذه 
المذاعب الوددة لكادلة الاك 


هذه الغبرنات وغدرها. :ضعفه التياق االويوى كنررا :رعس عة أن بيكون 
لنفسه مسيرة تاريخية قوية مثل التيار الإلحادي» وفى تأكيد هذه النتيجة يقول 
رونالدسترومبرج : «الحق أن الربوبيين كانوا دعاة أذكياء. لكنهم فشلوا في تثبيت 
نجحوا في إحراج الدورة المسيحى. 5 تسشسويه 0 

وؤتاء :على هذه الشحة: تواضا, بعضن الدارسية. إلى اق« الريوية كانت احد 
أهم الأسباب التي سهّلت الطريق أمام موجة الإلحاد. وفتحت المنافذ لها لِتَلِج 


.)198( انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد سترومبرج‎ )١( 

(؟) انظر: تكوين العقل الحديث. جون هرمان راندال »)555/١(‏ وتاريخ ونا فى القون التاميق 
فشو ا تو الل 1 1 

() انظر: المرجع السابق .)557/١(‏ 

(4) انظر: المرجع السابق 5357/1١(‏ -877530). 

(5) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث .0)١78(‏ وانظر: المدخل إلى الفلسفة. أزفلد كوليه (549). 


رض 


من خلالها إلى إنكار وجود الخالق”'''. 
السنية العقائدية للدين الربو بي : 

لا كر الدين الربوى أضل العدين .وتعتهية الالعزام يديل إنةنيو كن.على 
قبرورقه ,وأفشفةه وعلى انهه االواعياف: اللاهة للافيان جاه خالقهه نوانها 
ينكر الدين المنرّل المعتمد على الوحيء. وينفي ‏ بشدة ‏ ارتباط الأديان» وتوقفها 
على نزول أى: شنىء .من الله ! ! 

ويؤكد أتباع الدين الربوبي على أن دينهم الذي يدعون إليه» دين بسيط 
سهل غير معمّد. وعلى أنه قديم قِدَمٌ البشرية» ويقوم على التعبد الذي هو خالٍ 
من جميع الطقوس والعبادات. وفي وصفه يقول فولتير: «بعد الجمع بين هذا 
العدات نقضند التعمة ‏ الالسة موماقي العا لور ينو المتسب الذا بوي وض 1 
طائفة من الطوائف التي يتناقض كل منها مع الآخرء إن دينه هو أقدم الأديان 
وأوسعها انتشارًا؛ لأن التعلق البسيط بالله» قد سبق كل مذاهب العالمء إنه 
يتحدث لغة يفهمها الجميعء إن له إخوة في بكين وغيرها من البلدان» ويعتبر 
جميع الحكماء إخوة له» ويعتقد أن الدين لا يشتمل على آراء من الميتافيزيقا غير 
المعقولة. ولا على مظاهرَ جوفاتً» ولكنه يعتمد على العبادة والعدالة؛ فعماد 
عقيدته: فعل الخيرء والخضوع لله" ''. 

وقد تركزت أعمال أتباع الدين الربوبي بشكل كبير على ثلاثة أمور أساسية 
في مشروعهم: هي : 

الأمر الأول: إقامة الأدلة على أن الكون مخلوق لله تعالى؛ وقد انتشر 
لديهم نوعان من الأدلة الدالة على وجود الله؛ هما: دليل النظام» وهو ما يسمى 
ذلك «الفصينة بالكووى بودلل الغلة: الأ ولى وهو ها سن لد ”3 

الأمر الثانى: إقامة الأدلة على إبطال النبوات والوحىء والبرهنة على 
تجاه لمعا والسعي في الحكم عليها بالخرافة. ْ 


(6) الفكر الأوروبي الحديكف: (القرن الثامة عشر)ة :فر كلية باومنر 1350 
(6» انظر: قصة الفكر الأوروبي (أفكار ورجال). كرين برنتن (817/8). 


يضف 


الأمر الثالث: إثبات أن العقل مصدر كاف لإقامة العلاقة الحسنة مع الله 
الأهدافك "الى تدقى اليه الآذيان المدرلة:. 

ورغم أن أتباع الدين الربوبي اتفقوا على الإيمان بوجود الله» وعلى أن 
الكون توق لد وعلى: ان هناك واجيات سق الزنيان هام التعالك: لاي من 
أدائها.. وعلى إنكار الأديان المنزلة» وإنكار جميع المعجزات والخوارق» وعلى 
نقد الكتاب المقدس. والحكم عليه بالخرافة والتحريف؛ إلا أنهم اختلفوا في 
اموق كتيرة» ولم يستمروا بعد ذلك على عميدة محددة المعالم. فقل اختلموا فى 
قضية تدبير الله للكون وتدخله فيه؛ فمنهم من أقر بذلك» وكثير منهم ذهب إلى 
لكاو فل 7 , 

واختلفوا فى وضع الله لقوانين الأخلاق؛ فمنهم من أقر بذلك». ومنهم من 
نفاهء واذَّعى أن الواضع لقوانين الأخلاق هو الإنسان”" . 

واختلفوا في إثبات اليوم الآخر والثواب والعقاب؛ فمنهم من أقر بذلك 
وامن به .2 ومنهم من نعى وجود حماة اخرف وجعل الثواب والعقاب منحصرًا 2 
لاط ل 

واختلفوا في مصدر الدين الربوبي؛ فذهب أكثرهم إلى أن مصدره العقل 
الإنساني المجرد.ء وذهب بعضهم. مثل جان جاك روسوء إلى أن مصدره مشاعر 
الإنسان الداخلية وضمائره. 


)١(‏ انظر: (الله) في الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز (24)511 والفكر الأوروبي الحدية:. القراق النامن 
عقر بون :قر الكليرة ناور 10 

(؟) انظر: الإلحاد في الغرب. رمسيس عوض .)١95(‏ 

6*9 انظر: تاريخ الفلسفة ‏ القرن الثامن عشر -. إميل برهييه (0)57 وتاريخ الفكر الأوروبي الحديث. 
رونالد ستر وهبرج (/ا/ا١).‏ 


كرف 


الباب. الثاني 


الركائز المنهجية 
التى اعتمدت عليها ظاهرة نقد الدين 
فى الفكر الغربى الحديث 
مدخل : الركائز المنهجية. وأهمية العناية بها. 


الفصل الأول: الركائز الفلسفية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد الدين. 
الفصل الثاني: الركائز العلمية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد الدين. 


المدخل 


الركائز المنهجية: وأهمية العناية بها 


المراد بالركائز المنهجية الأصول الكلية التي تقوم عليها ظاهرة نقد الدين» 
وتستند إليها في بناء مواقفها النقدية. وتنطلق منها في تحديد رؤيتها المتعلقة 
بالأديان» وهي تمثل القواعد الأساسية التي يعتمد عليها هيكل المشروع المتمرد 
على الأآديان» والأسس العامة التى تحدد مساراته واتجاهاته. 

وكثيرًا ما تختلف تلك الركائز في الظهور والخفاءء فمنها ما هو ظاهر بينء 
يصرح به صاحب الموقف ويعلن اعتماده عليه. ومنها ما هو خفيٌ مستترء كامن 
في المواقفف. مختف في طياتهاء ويحتاج إلى غوص وتنقيب حتى تستخرج 
معالمه وتظهر رسومه. 

والبحث في الركائز المنهجية للأقوال والمذاهب والمواقف من أهم الأمور 
وأوجبهاء وأولاها بالاهتمام والعناية» ومن أشد المتطلبات البحثية وأكثرها نفعًا 
وتاثيرًا في المشاريع العلمية الجادة. 

ويمكن أن تحصل أهم الدلالات المؤكدة لتلك الأهمية والكاشفة عنها فيما 


الدلالة الأولى: تعميق الفهم والادراك: 

فالبحث في أصول المقالات من أقوى ما يساعد على عمق الفهم 
لحقيقتها. ومن أعلى ما يفضى إلى إدراك جوهرهاء وانكشاف ماهيتهاء. فمن 
المعلوم أن المذاهب الفلسفية والاتجاهات الفكرية الشاملة إنما تتشكل هياكلهاء 
وتتحدد رسومها بحسب الأصول المنهجية التي تقوم عليها. وفقدان تلك الأصول 
يعني بالضرورة فقدان الهوية الفكرية. وذوبان الماهية المعرفية» ومن أهم ما 
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يؤدي إلى اختلاف المذاهب والاراء والمواقف الدينية وغيرها الاختلاف فى 
الأخول المنهجية التي ترجع إليها تلك المواقف . 


فإدراكها وتحصيل العلم بها إذن هو السبيل الأبلغ والطريق الأنفع في 
الوصول إلى عمق فهم المقالات والمذاهب المختلفة. ودقتها. 


الدلالة الثانية: انضباط الموقف وتماسكه: 


فإن إذراك الأضول المنهجية للأقوال والمذاهب من أقوئ ما يزيد من دقة 
الموقف: المتخلد متها :وقوته وتماسكة». .سواء كان ذلك فى .عمالة العتن للقول أو 
الرفض :والتقف له 'قاها سفالة السدى: نان حمق الدراة للأصول الكلية للقول 
ناعه كن ناكام الناقتر الصورة المدهب :وعد اد ناته له وطيرافة فيك ركان 
وأما في حالة الرفض والنقد؛ فلأن نقض الأصول وإبطالها يستلزم بالضرورة تهدم 
بنيان المذاهب والمواقف وتهشم أركانها . 


الدلالة الثالئثة: انضباط الرؤية ووضوحها: 

فإدراك الأضول: المتويحة والاتطلاق فئ الغملة الضفية من أشد نا يساغد 
على الشياظ الوؤنة بو اليو افنت سنواتء امات الجانية هقهنا: ان النقدية» أن 
البلوغ إلى تلك الأصول بمثابة التحصل على الميزان الدقيق الذي توزن به 
المواقف الجزئية المختلفة. وفقدان الميزان أو عدم انضباطه يستلزم بالضرورة 
فقدان الاتساق واضطراب الرؤية في الآراء والمواقف. 


الدلالة الرابعة: توفير الوقت والحهد: 

فإن تمحور البحث حول الأصول الكلية من أقوى ما يعين على تكوين رؤية 
تكاد تنحصر فى العادة. 

وحين نتأمل في الركائز المنهجية التى قامت عليها ظاهرة نقد الدين في 
ومقيةنن عا راتها» عبد لاشعلاف» الميدا زد والأاتندا عات الوا كد فى تلك 
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الظاهرة وسعة مرجعياتها ومنابعها. حتى بلغ التنوع فيها درجة التناقض كما 
سيأتي كشفه في أثناء البحث . 

ومع ذلك يمكن أن نرجع تلك الركائز التي قامت عليها ظاهرة نقد الدين 
إلى نوعين أساسيين. هما: 

النوع الأول: الركائز النابعة من المجال الفلسفي النظري . 

النوع الثاني: الركائز النابعة من مجال العلم التجريبي الحديث . 

وكثيرًا ما يقع التداخل بين هذين النوعين» فبعض الركائز تتجاذبها المادة 
الفلسفة والمادة العلمية التجريبية» فتقع الحيرة في تحديد نوعها المنضبط. وقد 
صنفت تلك الركائز وتنوعها بناءً على الأغلب فيهاء وعلى الأنفع لطبيعة البحث 
ومساره العلمي . 

وتحديد أمر معين على أنه أصل معتمد في ظاهرة نقد الدين لا يعني 
بالضرورة أنه معتمد ومأخوذ به عند كل من شارك في ظاهرة نقد الدين» وإنما 
المقصود رصد مجمل الأصول الكلية التي كان لها حضور مؤثر في تشكيل تلك 
الظاهرة التي ظهرت في الفكر الغربي الحديتة ودفع عجلتها إلى التقدم. فقد 
يرتكز بعضهم على أصل أو أصلين» وبعضهم قد يتركز على أكثر من ذلك. بل 
بعضهم قد يكون ناقدا لأصل آخر اعتمد عليه صنف آخر من الأصناف المشاركة 
فى لفك الدوق» 


الفصل) لون 


الركائز الفلسفية 


الني اعتمدت عليها ظاهرة نفد الدين 


المقصود بالركائز الفلسفية: الأصول والمعاني الكلية التي تنبع من المجال 
الخلسفى ١‏ النظرف الها فلن . 

وتفك الركاكة 'الفلسنية التاملكة الهوتر الأقوئ :فى «دانات ظاهرة تقد الدية فى 
آخر القرن السادس عشر وبداية القرن السابع عشرء وكان لها حضور كثيف في 
الأوساط الناقدة للديمه وكان للشخصيات الناقدة للدين حرص شديد على التؤنيك 
بالركائز الفلسفية التي يرون فيها تدعيما لموقفهم الناقد للدين». ويسعون جاهدين 
إلى تطويرها وتحسينها ونشرها على أنها الممثلة للتفكير الفلسفي الناضج . 

ولكن ذلك التعلق لم يدم طويلاء فقد تحولت أنظار كثير من الناقدين للدين 
في القرن الثامين عشر :والقرن العاسغ عشر إلى توغ آخر من الاضول» وهي 
الركائز العلمية "التائعة مق العلج الفتحريين الذى هذا ياخد بالالنات فى تلك 
المرحلة. وبات الاعتماد على المعاني التي تنتج عن التطور العلمي أكثر من 
غيرهاء وأضحى تأثيرها أبلغ من تأثير ما عداها. 

ولا يعني هذا اخفناء الاعحياة على :الركات» اللسفية او اقول ونيا 
بالكلية. إنما غاية ما يعني انزواؤها وخفوتهاء بسبب ظهور ما هو أقوى منها في 
التأثير والحضور. 

وحين نقوم بسبر ظاهرة نقد الدين في الفكر الحديث.». ونغوص في 
مشاهدها المتعددة وتياراتها المختلفة. فإنا نجد تعددًا فى الركائز الفلسفية التى 
كان لها تأثير حاضر في مقولاتها وتنوع بين في طبيعتها ومقتضياتهاء ويمكن 
إجمال أهم تلك الركائز فيما يلي : 


الركيزة الأول تعد «الأنسائية المستعيية), 

الركيزة الثانية: اعتماد المنهج الحسي التجريبي. 

الركيزة الثالثة: اعتماد مبدأً التحقق المنطقي . 

الركيزة الرابعة: اعتماد منهج الشك المعرفي. 

الركيزة الخامسة: الاعتقاد بانحصار الوجود في المادة «النزعة المادية». 

يشمكون هذا التهن :معدا ندواهة عنم الزكا ونان وجه اككاد ظاهرة 
نقد الدين إليهاء وتأثيرها في مساراتهاء والكشف عما تضمنته من خلل معرفي 
ومنهجي. واضطراب استدلالي وفكري . 


الركيزة الأولى 


نزعة «الإنسانية | لع لمستغنية)» 


مفهوم النزعة «الإانسانية المستغنية» : 

يطلق مصطلح الإنسانية على معابٍ متعذددة ومقشاصد مختلفة ؟ واسييية به 
طوائف مختلفة فى اتجاهاتها الفلسفية والدينية والمعرفية» ونتيجة لذلك حكم 
بعض الدارسين على هذا المصطلح بالعموقن .والافيطناتن” . 

ولأجل الخروج من مأزق الغموض والاضطراب المخيمين على هذا 

والمراد بالإنسانية المستغنية: الاعتقاد بأن الإنسان بلغ درجة عالية من 
الرشد والعلم والادراك. وأنه بات سيك نقسه وحاكم داته» وأنه قادر بذاته على 
تسيير شؤون حياته وتدبير أمور عيشه. وحل كل مشاكله وتطوير دنياه وتشكيل 
منه لأي أحد خارج عن نطاق إنسانيته» ولا وصاية أية قوة مباينة لطبيعته. 

وكزامين اللنرفة الاشانه السستعكة يان العفل الاساتى على كن شه فيد 
ويمكنه أن يجيب على كل الأسئلة التي تطرح عليه؛ والكشف عن أفضل الأجوبة 
وأكملها العتاسبة لتحقيق حباته الفاضلة». وتومن :بأن الإنسان مقياس كل قيمة: 


2١‏ ابطر موسوعه الفلسشة. لا لاند 5 ودليل أكسفورد للفلسمة (؟/478). والمعجم 
الفعلسفىة جميل صضلينا (ا/ىرة )نكن وانسانية الإنسبان» وَالمث بارتون (9). والإنسان الحديت: 
جوزيف 233 كر مح .)6١(‏ والهيوماتزم. مجلة عالم الفكر. المجلد الثات؟ العدد الشالكك 
اشع" 
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ومعيار كل المبادئ» وميزان كل الأفكارء. وأنه هو الذي يصوغ حياته بما يشاء. 
وأنه هو الذي يرسم مستقبله ويحدد مصيره» وأن الإنسان هو الموجود الأعظم 
في هذا الكونء. وأن له السيادة الكونية التي يجب أن يخضع لها كل شيءء ولا 
عدت 2 اناد 

وترى النزعة الإنسانية المستغنية أن الإعلاء من شأن أي موجود آخر فوق 
منزلة الإنسان يعني بالضرورة التحقير من شأن الإنسان ومنزلته» فبقدر ما يرفع 
الأتننان نح شان :الله قدو نا محل من قدو لقيو : 

وتنطلق هذه النزعة من أن الإنسان لم يعد ذلك المخلوق الضعيف,. الذي 
يخاف من كل شيء» ويخضع للخرافات والأساطيرء ويستسلم للأوامر القادمة 
من غيره. وإنما أصبح رفيع المنزلة عالي المكانة» فقد بات المكتشف لأسرار 
الكون والعالم بقوانينه. والمؤثر في تغيير مجريات الحياة» والمؤسس للقوانين 
المحققة للسعادة والرقي» والصانع لأفضل الصناعات في كل المجالات. 

فلم يعد بالإمكان أن يخضع لسلطة أعلى منه أو خارجة عن نطاقه؛ لأن 
ذلك يعني تخليه عما وصل إليه من استقلال ورشد ذاتي» وفي تأكيد هذا المعنى 
يقول جوليان هكسلي: «الإنسان قد خضع لله بسبب عجزه وجهله. والآن وقد 
تعلم وسيطر على البيئة» فد آن أن يأخذ على عاتق نفسه ما كان يلقيه من قبل 
في عصر الجهل والعجز على عاتق الله؛ ومن ثم يصبح هو الله" . 

فبيعك: أن كان الانسان: يؤمخ مأاشباء كثيرة خارج نطاقه. فإنه في لحظته 
التطورية هذه لن يؤمن إلا بذاته فقط . 

ويطلق على النزعة الإنسانية في بعض الموارد مصطلح «العقلانية»» ولكن 
هذا المصطلح تعددت معانيه كثيرّاء وتنوعت مفاهيمه جدًا"". ومن معانيه: 
الإيمان بأن العقل الإنساني لديه القدرة الكافية على إدراك كل الحقائق الكونية 
وتفسير جميع الأسرار من غير معونة من أحد خارج نطاقه””' . 
() انظر: الله في الفلسفه الحديثة؛ جيمس كولنز (95905). 
() انظر: مذاهب فكرية معاصرة. محمد قطب .)17”١(‏ 


(*) انظر: دليل أكسفورد للفلسفة (5917/5). والمعجم الفلسفي. جميل صليبا (؟/90). 
(4) انظر: المعجم الفلسفي. جميل صليبا (؟/١9).‏ 
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ويسميها المفكر المصري عبد الوهاب المسيري: «الإنسانية الطبيعية 
المادية». ويقصد بها النزعة التي تعتقد أن الإنسان يدور في إطار المرجعية 
الكامنة في المادة» ويعيش بالطبيعة وعلى الطبيعة» وأن الإنسان مكتفف بذاته: 
مرجعيته ذاتهء ومعياره ذاته» ولا توجد أية حدود أو سدود أو قيود عليه»؛ وأنه 
جزء من الطبيعة» وينطبق عليه ما ينطبق عليها من أوصاف وتفسيرات. ويقابل 
الإنسانية الطبيعية عند المسيري الإنسانية الربانية» وهي النزعة التى تتجاوز 
ارج :1 لطيية الجادلة وترون باتعلا اللألية العانن الكو التي 000 

وأما المفكر الجزائري محمد أركون فينعتها ب«الاستقلالية الذاتية»» ويعرفها 
(يأن الدات النشرية فى الى أصحية: تبلون الأخخلاق :وقواعة السلوك» بوتتظ» 
لمجتمع على مسؤوليتها الخاصة. حتى أصبح التشريع وسن القوانين مسألة بشرية 


(5») 
عحته )ا 1 


واهنا"السشلسوف الاشلامن ‏ التعاضير ظه فين الرحمن كتسميهقا : «النرقة 
الناسوتية»» ويعرفها بأنها التي لا تقر إلا بقيمة الإنسان فقطء. ويقابلها النزعة 

١ 00 
. اللاهوتية‎ 

ويعبر عن النزعة الإنسانية المستغنية بالمركزية الإنسانية.» وهي مصطلح يراد 
لكر شين" وتان غم لفوعة الدرعه الأناتة»: الفى الجعل لمر كورة ف 
الكون لله تعالى. ونعذله السنيك والحاكم المتكبد فب فين الوجود. وهو المقصود 
الأولى فى كل التصرفات . 


نشأة النزعة الانسانية فى الفكر الغربى وتطورها: 

أول ظهور لمصطلح «الإنسانية» في الفكر الغربي الحديث كان في عصر 
النهضة في القرن السادس عشر. وقد أطلق على الحركة التى توجهت نحو 
الدراسات الإنسانية الأدبية» وسعت إلى إحياء العلوم اليونانية الرومانية» ونشرها 


.)9/#/١( انظر: موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية‎ )١( 

(؟١)‏ قضايا فى نقد العقل الدينى .)7١7(‏ 

(6) انظر: سؤال الأخلاق .)١58(‏ 

(4:) انظر: موسوعة الفلسفة. لالاند .)14/١(‏ والمعجم الفلسفي. جميل صليبا (؟/ 5758) . 
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في الفكر المسيحي., واعتقدوا بأنها كفيلة بتحقيق العقلانية والخروج من مأزق 
الخرافة والركود الفلسفي والفكري الذي كانت تفرضه الكنيسة كما سبق بيانه . 

ولأجل هذا اقترح إسماعيل مظهر لفظ «النشورية» ترجمة للمصطلح 
الأجنبى: «#08815572ناط» بدل لفظ «الإنسانية»» والنشورة مأخوذة من النشرء 
جيه تن ذلك أن المصطلح الأجنبي يقصد به حركة إحياء الأدب والفنون 
القديدة وعنها من وام 

ولم يكن هدف الحركة الإنسانية في عصر النهضة معارضة الدين أو التمرد 
على قوانينه أو التهجم على أصوله. وإنما كانت في أكثرها ثائرة على العقائد 
الكنسية وانحرافاتهاء وناقدة لأخلاق رجال الدين وتصرفاتهم. وإن كان بعضهم 
كان يميل إلى نقد أصل الدين ووجود الإله. 

وفي القرن السابع عشر اشتدت نزعة التمرد الإنساني مع الثورة العلمية. 
القن أتقت خط النية الكقى وففاقه العلن ‏ السشضق: بوزاف هد قونها التشاطظ 
الفوق فرج التفكير المي لك قدس القدوات العقلية للإنسان» ومال ضد 
اسن بعالت الكية : ْ 

ومع ذلك فالنزعة الإنسانية في هذه المرحلة ما زالت في الأعم الأغلب 
محافظة على الالتزام بالقوانين الدينية» ومعلنة للخضوع له والاقتناع به» وفي 
توصيف حالة النزعة الإنسانية فى هذه المرحلة يقول زكى نجيب: «جاءت النهضة 
الأدبية» فأعلنت معها حرية الإنسان في فكره. وانطلق العقل من قيود الفلسفة 
المدرسية إلى حيث الطبيعة.» يجلوها ويفكر في جوانبهاء وسرعان ما تنبه الإنسان 
إلى قيمة نفسه وعظيم قدره بين الكائنات؛ حتى نشأ لذلك مذهب خاص يعرف 
بالمذهب الإنساني. يرفع الإنسان إلى أرفع المراتب» ويضع مصلحته فوق كل 
شيء ”7 

وما زالت النزعة الإنسانية تزداد قوتها مع مرور الزمن. حتى بلغت في 
القرن الثامن عشر مرحلة التمرد والاستقلال الذاتي الشامل»: فمع حركة التنوير 
توجه العقل الغربي إلى تقديس العقل الإنساني والإعلاء من قدراته وجعله الميزان 


0 انظر : المعجم الفلسفى. مراد وهبة .)١١1١(‏ 
(6) قصة الفلسفة الحديثة .)557/١(‏ 
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الذي يحكم من خلاله على كل شيء» واعتقدوا أن القدرة العقلية الإنسانية 
يمكنها أن تصل إلى الرشاد في كل الميادين الحياتية من غير توجيه من أي مصدر 
آخر خارج نطاق الإنسانية ذاتها . 

واعتقدوا أن العقل الإنسانى يتبوأ مركز السيادة الكونية» ومن حقه أن 
يحاكم كل شيء. ديات اليد االمطاعة الذي من حقه ان موصة: | لاسكلة على 
كل شيء وعلى كل أحد حتى الإلهء ويؤكد ممثلو التنوير «أن العقل سبيلنا للنفاذ 
ا سيدا الكامنة وراء الظواهر... وسيكون العقل أداتنا للاهتداء إلى 
امنيا هاو العلاقات حتى ننتعش معها ونسعد بهاء وسيكشف العقل عنا 
غعشاوة الخراناك ,و الكوارت» :وير ذللكه عو اموق الكنافى معةة بوذا كوف عمس 
القرون على ظهر الأرض»""'. 

فتحول العقل الإنساني إلى معبود جديد. وإله أرضي بديل عن الإله العالي 
في السماءء ويشرح بول هاراز أبعاد النزعة الإنسانية المستغنية التي شاعت في 
الفكر الغربيى وغدت مؤثرة فيه غاية التأثير فيقول: «كانت المفاهيم الموروثة 
الأكثر عمومية. كمفهوم القبول المطلق الذي يثبت الله ومفهوم العجائب في 
موضع الشكء وكانوا يقصون الإلهي إلى السموات المجهولة التي لا تدرك. 
فالإنسان والإنسان وحده أصبح مقياسا لكل شيءء. كان هو مسوغ وجوده 


١ . 
. وام‎ 


ويصف الحالة التي وصل إليها الثائرون على الدين فيقول: «وقد أفضى بهم 
الأمر إلى تأليه الإنسان: عندما نتبع العقل لا نخضع إلا لأنفسناء ونصبح بذلك 
على وحه ما الي76 7 . 

وأخذ المنظرون الغربيون ‏ وأكثرهم من المعادين للدين ‏ يبنون تصوراتهم 
وأنظمتهم المختلفة في معزل عن الدين وعن الوحي الإلهي. وأصبح العقل 
الغربى يتضرف وكأنه إله لا يسأل عما يفغل. 

فيحاول الفلاسمه الاتسنانيوت الجدة "ان ميمستجدلوا ستحصميارة فرتكة فلى 


(1)5 “تشكين العقلن الحدية» كريق يرينترك (4)1310 بوانظرة المصدر نفييه (17931594): 
ه66 ا الوعي الأوروبي (4). 
(9) المرجع السابق .)١9١1(‏ 
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الواجب: الواجب نحو الله والواجبات نحو المل”ك» حضارة ترتكز على فكرة 
الحقوق: حقوق الوعي الفردي وحقوق النقد وحقوق العقل وحقوق الإنسان 
والجو اع ْ 

ويصف بعض الباحثين الغربيين الحال الذي وصل إليه الوعي الغربي 
فيقول: «لم يعد الإنسان يخضع إلا لعقلة وج “فا ندمولو حا العنؤسر التي اكاقنت 
القطيعة الإبستمولوجية (المعرفية) الكبرى» قد فصلت بين عصرين من الروح 
البشوية :عضر الخلاصية اللاهوبية للقديس توه لكوي زاب 1 17ام) 
وعصر الموسوعة لفلاسفة التنوير.. فراح الأمل بمملكة لله ينزاح لكي يخلي 
المكان لتقدم عصر العمل وهيمنته.. وراح نظام النعمة الإلهية ينمحي ويتلاشى 
أمام نظام الطبيعة» وأصبح حكم الله خاضعا لحكم الوعي البشري». الذي يطلق 
الحكم الأخير باسم ار 

ويؤكد تزفيتان تودوروف أن الفكر الغربي في عصر التنوير تحولت المركزية 
فيه إلى الإنسان بعد أن كانت المركزية للخالق تعالى» وطفق الإنسان مشتغلا 
بنفسه. ويرى أنه لم يعد في حاجة إلى أن يخضع لأي موجود آخر كائنًا من 
كان. ولم يعد الإنسان يبحث عن خلاصه يوم القيامة» وإنما اقتصر حرصه على 
تحقيق الرفاهية والسعادة في الحياة الدنيا فقط""'. «وقررت الكائنات البشرية 
لأول مرة في التاريخ أخذ مصيرها بيدهاء وتواضعت على اعتبار رفاه الإنسانية 
الهدف الأسمى لأفعالها)”*'. 

ويلخص عبد الرحمن بدوي غلو الحركة التنويرية في العقل بقوله: «عبادة 
العمل إذا هي الطابع الرئيسي نهدا الفون:ب: الثامن كر اك العقل وحدها 
التي يجب أن يقوم عليها بناء الجماعة الإنسانية في مختلف ميادينها الروحية: 
سواء في السياسة وفي الأخلاق وفي المعتقدات وفي النظرة الكونية»”” . 

ويظهر تأليه العقل الإنساني بصورة كبيرة مع بناءات أتباع الدين الطبيعي 


.)75( والحوار الإسلامي العلماني». طارق البشري‎ .23٠١( أزمة الوعي الأوروبي. بول هازار‎ )١( 
.)5٠/١(  ريدصتلا‎  يناغفألا (؟) الأعمال الكاملة لجمال الدين‎ 
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لموقفهم الديني الجديد. فإنهم بخين. انكروا الوحي الإلهي والأديان المنزلة طفقوا 
يعتونتيوان ,على التغيير الإقسا + والعقل البشري في تأسيس الأخلاق والقيمء 
واستبدلوا بها التشريع الإلهي. فجان جاك روسو جعل الضمير الإنساني هو 
المرشد والهادي والمشرع للإنسان”''. وأما كانط فقد صرح بأن بناء الأخلاق 
يقوم على استقلال الإنسان» وأنها لا تحتاج إلى الوعى »وات الاشنان: فى يدانه 
لأخلاقه لا يحتاج إلى مرشد أعلى يهديه الطريق'" . 

وما فتّئت النزعة الإنسانية مستمرة في إكمال جبروتها واشتداد سلطانها. 
حتى بلغت في القرن التاسع عشر درجة صارخة وصورة فاقعة من التمرد 
والاستقلالية» وأضحت تظهر في تشكلات متعددة وفي قوالب مختلفة غالية في 
التمردء وأكثر ما تجلت هذه الصورة المتجبرة في ثلاثة فلاسفة مشهورين» هم: 
أوجست كونت (1821م). وفيورباخ (141/7م)2 ونيتشه (1900م). 

أما أوجست كونت (1861م) فقد دعا إلى ما عرف بدين الإنسانية.» وهو 
دين يقوم على عبادة الإنسان بدلا عن عبادة الله تعالى» باعتبار أن الإنسان هو 
الموجود الأعظم الذي تشاركت فيه كل أجيال بني آدم» وجعل لها طقوسًا 
وشعائر خاصة بهاء وقد نصب نفسه الكاهن الأكبر للديانة الإنسانية» ووضع لها 
شعار المحبة كمبدأًء والنظام كأساسء والتقدم كغاية”". 

وأما فيورباخ (14817/7م)؛ فإنه أسس النزعة الإنسانية الملحدة» التي ذهب 

فيها إلى أن مفهوم الله ليس إلا تأليه الإنسان لنفسه. وأن الإنسان يمارس عملية 
8 مع ذاته» فيحول صفاته إلى إله مقدس. فالإنسان عنده هو الإله الحقيقي 
الوجين لمعف .لنت لسر . |(" اتعسيةا الطييية انين ني "و يول االكاتي 
الروحي الذي يضعه الإنسان فوق الطبيعة» ويعتقد أنه خالقه وموجبهاء ليس إلا 
الو الروحي لمات ا 


.)١518 .9٠0( انظر: دين الفطرة‎ )١( 
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وأما نيتشه (1400١م)؛‏ فهو الذي وصل بالنزعة الإنسانية إلى أعلى درجة من 
الشطط والغلوء وبلغ بها قمة العدمية والتمرد» وصرح بأن الإله قد مات. ودعا 
ال 703 اوموق ان ال يخات نوحوة لاله مول دن ١‏ لاتمبا وبين ا خيسا عه 
بنفسه؛ وأن ذلك عقبة فئ طريق سيادة الإنسان وتفوقه. فلا بد إذن من التخلص 

ج: 3 الكله 0 1 

سس و2 ع 1 

وبعد أن أعلن نيتشه إلحاده سعى إلى إيجاد البديل عن الإيمان بالله» فأتى 
بالإيمان بالإنسان الكامل «السوبرمان». وجعله إلهَّا جديدًا للإنسانية» وقال على 
أبصارهم على شاسعات البخارهء أما الآن فقد تعلمتم الهتاف باسم الإنسان 
المتنوق )"روفي هذا اليمان النئ أغلى نفية فرت الآله اتعورن الطهيرة إلى دن 
أنوارهاء ويصبح الإنسان الراقي سيدًا)” 2 . 


وجعل الإنسان الواضع لكل شيء في هذا الكون. والخالق لكل القيم والمبادئ 
الفاعلة في حياته» وهو الذي أضفى على الكون كل ما فيه من معنى» وعده المرجع 
في الحكم على كل ما في الكون» ويقول: «الحق أن الناس قد أعطوا أنفسهم كل 
خيرهم وشرهم؛ والحق أنهم لم يتلقوه ولم يجدوه؛ ولم يهبط إليهم من السماء»”” . 

ويعد نيتشه بهذه الأفكار المؤثر الأقوى في النزعة الإنسانية المستغنية» وهو 
الكاشك: الاعيق عن قوانيتها! واثازاها ٠»‏ فهو 000 فيلسوف غربي يواجه فقدان 
الإنسان للإيمان بالله تعالى وبالأديان مواجهة كاملة مكشوفةء ومن أول من صرح 
عن الالتزام بمقتضيات تلك الرؤية» فصرح بالعدمية وفقدان المعنى والأخلاق في 
ينم 


.)100( هكذا تحدت زرادشكت‎ .)١( 

ادم تسوت اف وقد ااخ كم 1 

(**) هكذا تحدث زرادشت .)7١(‏ 
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(90) نيتشهء فؤاد زكريا (07). 
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وبهذه التصورات التي قررها أولئك الفلاسفة المؤثرون في الفكر الغربي 
بلغت النزعة الإنسانية درجة عالية من الانتشار والتوسع. وتوغلت كثيرًا في 
العقل الغربي» وباتت مخيمة على عقول كثير من رجالاتها . 

وااستهرت: النزعة. الا يسان فاعلة في المكر الغربي ومؤثرة فى تصوراته 
ومساراته» وكتب الإنسانيون في القرن العشرين بيانا» نشر سنة 1977م حددوا 
فيه رؤية المذهب الإنساني في آخر تطوراته في تلك المرحلة» ومما جاء فيه: أن 
الكون موجود بذاته وليس مخلوقاء وأن طبيعة الكون لا تقبل أي ضامن فائق 
على الطبيعة للقيم الإنسانية» وأنه قد ولى الزمن الذي يعتقد الناس فيه بالدين 


)١١ 
8 وتساله”‎ 


وفى عام 1913م نشر الإنسانيون بيانهم الثاني» كرروا فيه نقدهم للأديان. 
وأكدوا على أنهم يبتدئون في تصورهم عن الكون والحياة من الإنسان وليس 
ل ال سنا 

وفى عام 5م أصدر الإنسانيون بيانا آخر جددوا فيه قيم النزعة 
وحبوة ها هنو فاقق 'للظطبيعة.... والأشينانوون العلماتيون فد.يكوتون: لا ادريين أو 
النائقد | اكاك ران عداك ها ب الس موجودة فى الو 

ومن كل ما سبق ينجلي لنا بأن ظاهرة نقد الدين مرتكزة غاية الارتكاز 
في كل المسالك». فلا تكاد تجد أحذا من السالكين في المسارات النقدية للدين 
إلا وهو ممن تشرب الروح الإنسانية المستغنية عن الإله وعن الاحتياج إليه. 
فاكثر. الوعوات: القن نقيمها تاقدو الشيق تتطلق هيز :قاعهدة الافساتية ويؤول» ان 


4 ؟ : . 000 
١0)‏ انظر : وخ جيمس ١ح‏ معحمود كمي زيداد .)١148(‏ 
(6) انظر: موقع داعال حعمانو ا “لافان: الاساقفية العلمانبية 41 زايط 
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نقد النزعة الانسانية المستغنية : 


لفك أن الانسانية لمطايراق» وحرف نوحرف | حاذ». وكلهة كاتية: 
ومعنى نبيل» وفكرة شريفة عالية» ومبدأ عظيمء. ولا يوجد أجد من العقلاء 
الأسوياء ينازع في أهمية الحفاظ على المعاني الإنسانية أو يتشكك في جلالتهاء 
فالبلوغ إلى المنازل العالية في الإنسانية والوصول إلى الدرجات المرتفعة فيها 
مقصد لكل من يملك عقلا سليما وفطرة سوية. 

وما كان كذلك من الألفاظ والمعاني فإنه يتطلب قدرًا كبيرًا من الاحتياط 
والتدقيق في بناء المواقف حولها قبولا ورفضًاء فليس من المقبول لدى أهل 
العقول السليمة أن يتساهل المرء في بناء موقف عن أمر.عظيم جَذَاء فيقبل 
الموقف المتعلق به معتمدًا على الدعاوى المجردة عن الدليل والبرهان ويرتكز 
على الخطب المزخرفة وينجر وراءهاء وإنما ضخامة الأمر وعظم شأنه يتطلب 
مزيدًا من التشدّد في قبول أي أمر يتعلق به. أو رفضهء فكلما ازداد الأمر أهمية 
ازدادت شروط قبوله ورفضه صرامة. 

ومما يتفق عليه العقلاء أن معنى الإنسانية لا يتحقق فى الوجود بمجرد 
الشعارات البراقة ولا الإعلانات الخلابة» وأن الدفاع عنها دكي لا يكون 
بمجرد الادعاء ورفع الأصوات. وإنما لا بد في كل ذلك من إقامة البرهان 
الصادق والدليل العلمي التطبيقي الواقعي . 

وقبل أن نلج في محاكمة النزعة الإنسانية والكشف عن مواضع الخلل فيها 
لا بد من تأسيس المعايير التي تقوم عليها الإنسانية الحقة» فالكشف عن هذه 
المعايير يعد بمثابة تحديد الميزان الذي توزن به كل دعوى تدعي لنفسها 
الانتساب إلى الإنسانية وحمايتها ضد منتهكيهاء ولأن المنادين بالنزعة الإنسانية 
ورافعي شعاراتها لم يقدموا أدلة برهانية ولم يسلكوا مسالك الاستدلال المنطقي 
والعقلي المعروف. وإنما غيروا من المعايير وبدلوا من الموازين» وجعلوها 
مستندا لهم في تسويغ دعواتهم وتسويق شعاراتهم. فضبط المعايير العقلية 
والفطرية والحياتية التي تقوم عليها الإنسانية الحقة هو السبيل الأعمق في نقد 
تلك النزعة كشف ما فيه من أغلاط ومفاسد. 


/اه ؟ 


والمعايير التي تقوم عليها المعاني الإنسانية وتقاس بها ماهيتها ترجع إلى 
ضابطين أساسيين » هما: 
الضابط الأول: تحقيق الارتقاء الإنساني: 

بحيث يكون الإنسان موجوذا متميرًا بكيان مخصوص متفرد واضح المعالم 
ومحدد الكيفية. بحيث لا يكون ملتبسًا بغيره من الحيوانات والموجودات. 
ويكون عاليًا على غيره من أجناس الحيوان. 

والتميز الإنساني في الارتقاء إنما يتحقق بالقيم والمبادئ العليا التي تجعل 
تضيوفانه اكثر تفيخا ويحكمة "ف التضيوفاتت الكيوانية:الأخرفق ».وفك اشار 
الفيلسوف العربي المعاصر طه عبد الرحمن إلى أن أقوى ما يتميز به الإنسان عن 
البقيمة »فيد ات الصلاح. وهو الذي يسميه باسم «الأخلاقية». فالا خلاقية عنده 
هي وحدها التي تجعل أفق الإنسان مستقلا عن أفق البهيمة» فالبهيمة لا تسعى 
إلى الصلاح في ملكوتهاء فالأخلاقية إذن هي الأصل الذي تتفرع عليه كل 
صفات الإنسان من حيث هو إنسان. وتجعل إرادته وقصده متوجها نحو الكمال 
والصلاح”'"' . 

ومن أعظم ما يحقق تميز الإنسان في الأخلاق والمبادئ ما يلتزم به من 
دين وشعائر تعبديةء فالأديان المنزلة من الله من أقوى الدوافع التي تؤدي 
بالإنسان إلى التمسك بما فطر عليه من مبادئ أخلاقية» بل لا يمكن أن تقوم 
الأخلاق وتؤثر في حياة الناس إلا بالإيمان بالله تعالى والالتزام بالدين الصحيح . 
الضابط الثاني: تحقيق السعادة والرفاهية: 

بحيث تكون حياة الإنسان أكثر سلامة وراحة في مسيرتها الحياتية من 
النواقص والعوارض المنافية للصحة الجسمية والعقلية والكرامة والسعادة وإزالة 
الشقاء. 

فسعادة الإنسان معنى واسعء. يشمل السعادة الجسمية» فلا يكون مصابًا 
بالأمراض والأدواء» والسعادة الروحية. فلا يكون مصابا بالاضطراب والوحشية 
وفقدان المعنى في الحياة. والسعادة العقلية» فتكون مبادئه وأصوله المعرفية 


.)١5( انظر: سؤال الأخلاق. طه عبد الرحمن‎ )١( 


اوالحيا 


متصفة بالانضباط والاتساق». ويكون سالمًا من الاضطراب المعرفي والقلق 
الفكري . 

وهذان الضابطان متكاملان فيما بينهماء وكل واحد منهما محكوم بالآخرء 
ولا يقوم أحدهما إلا بتحقق صنوهء فهما الدعامتان اللتان يقوم عليهما بنيان 
الإنسانية» وانخرام أحدهما مؤذن بتهشم بنيانهاء فلا تحقق السعادة والرفاهية 
للإنسانية مع عدم اعتبار التميز الإنساني عن البهيمة في القيم الأخلاقية» وكذلك 
لا تحقق المبادئ الأخلاقية مع عدم اعتبار تحقيق السعادة والرفاهية الحياتية. 

إن عربة التطور الإنسانى لا تسير أبدًا على عجلة واحدة» وإنما لا بد فيها 
من اجتماع العجلتين معًا ‏ لحي الأخلاقية والروحية والمكون المادي ‏ وفقدان 
إحداهما يستلزم بالضرورة تحطم عربة التقدم واضطرابها الشديد. وكل ذلك مؤذن 
بخراب الحياة الإنسانية . 

إن مقياس الإنسانية الحقيقي لا يعتمد على مجرد ما صنعه الإنسان من 
أجهزة الراحة والرفاهية» ولا على نوع المراكب والمساكن المريحة التي وصل 
إليهاء ولا على ما ركبه من أنواع الأطعمة والأشربة والملاذء ولا على صنوف 
الأسلحة الفتاكة التي يستطيع أن يقتل بها شعوبا بأكملهاء وإنما لا بد أن يجمع 
مع ذلك كله الحفاظ على التميز الحقيقي بين الإنسان وبين البهيمة» وأن يرتقي 
الإنسان في أخلاقه وعقله. ويعتلي بروحه وقلبه» ويهذب بها سلوكه وتصرفاته 
الحياتية» ويجعلها أكثر سمرًا ورقيًًا وأخلاقًا واتساقًا مع مقتضيات الفطرة 
والعقل . 

وأي دعوة تتمحور حول ضابط منهما دون الآخر تعد دعوة ناقصة وقاصرة 
عن تحقيق معنى الإنسانية المنضبط» فمن يذّعي أن الإنسانية تتحقق بمجرد 
الحصول على القيم مع التفريط والتقصير في المعاني والوسائل التي تحفظ 
للإنسان سلامة حياته وخلوها من الآفات» فدعواه باطلة كاسدة» وكذلك من 
يدعي أن الإنسانية تتحقق بمجرد تحقيق السلامة المادية للإنسان» والبلوغ إلى 
أعلى درجات الرفاهية الحسية» مع التفريط والتقصير في الحفاظ على القيم 
والمبادئّ» فدعواه ناقصة كاسدة. 

وإذا :رقنا إلى النعة الأنسائية بعك الاقياء مي .هله المقدمة التاسيسية ب 
فإننا نجد أنها لم تكن ملتزمة بتحقيق الضوابط التي تقوم عليها الإنسانية الحقة 
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فضلا عن أنها لم تقم على مقدمات صحيحة» ولم تستند إلى أدلة علمية منضبطة. 
وإنما ارتكزت على شعارات وعبارات عاطفية خاوية من المضمون البرهاني. 
واعتمدت على تحكمات لا تقوم على أسس علمية صحيحة. وتفصيل هذا الكلام 
المجمل يتحصل بالحديث في ثلاثة مسارات : 

المسار الأول: فساد المسلمات؛ وفيه يبين أن النزعة الإنسانية لا تقوم على 
امسن لييح وااننها" اتطلى بقيو سنا بق برااطللة وعم اواك تتفي تنيع عليها 
دعاوى عريضة تتعلق بحياة الإنسان في الأرض وهدفه وغايته. 

المسار الثاني: انتهاك النزعة الانسانية لقيم الانسان وتميزاته وخصائصه؛ 
وفيه يبين بآن النزعة الإنسانية لم تحافظ على الإنسان. ولم ترتق به» ولم تسم 
بروحه وأخلاقه. وإنما تسببت في كثير من الأزمات» وانحدرت بالحياة الإنسانية 
في حفر عميقة من المشكلات». وجعلت حياة الإنسانية محاطة بركام كبير من 
الصعوبات والانحرافات القاتلة. 

المسار الثالث: الاكتمال الانساني في الاسلام؛ وفيه يبين بأن القوانين 
والأحكام التي أتى بها الإسلام هي التى ‏ لو التزم بها الناس ‏ تحفظ للإنسان 
منزلته. وترتقي به في حياتهء وتسمو به في أخلاقه وأهدافه» وتحقق له الاستقرار 
والاتساق وتساعة بشكل كبيوافى تخليضي الإنسان من أزمات الحياة 
وصعوباتها. وتقلل من مشكلاتها . 

وتفصيل تلكم المسارات فيما يلي : 
المسار الآول: فساد المسلمات: 

فالنزعة الإنسانية المستغنية تنطلق من مسلمات باطلة تظن أنها صادقة. وقد 
اشتركت ثلاث مسلمات في تأسيس تلك النزعة. وهي : 

ب التسلية الأدق اسان الاان باحوة الاله:وسيا 2 اليلق غلن 
الكون يتناقض مع كمال الإنسان ووعيه بحقيقته» ومعنى ذلك أن الإنسان إنما أقر 
بالله تعالى وتعبد له وتذلل لعظمته لكونه كان ناقصا في علمه وسيطرته على 
الكون:: 

وهذه المقدمة خاطئة كاسدة. وهي لا تعدو أن تكون توهما ركبه الناقدون 
للأديان في أذهانهم وصيروه مقدمة لقولهم. وهم لم يقدموا أي دليل أو برهان 
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يثبت صحتهاء وإنما جعلوا مجرد ادعائهم دليلا على صحتهاء وأي دعوى لا 
يقام عليها دليل فإنه لا يصح قبولها والأخذ بها. 

وبالنظر إلى المنهح الاستدلا لي المنضبط فإن هذه المقدمة داخلة في دائرة 
المقادرة على المطلوف: وهو عيب برةنية الاستدلال::الاتقاق؟ :وذلك» أن 
أهل الأديان يرون في الإيمان بوجود الله قضية فطرية ضرورية لازمة للإيمان» 
ويعدون الإيمان بوجود الخالق مقتضى من المقتضيات الضرورية التي يدل 
عليها العقل نابعة عن التسليم بالمبادئ الفطرية» فإيمان الإنسان بالله تعالى 
وتغيدم لتقو الكهال 'الذص: يتخب على الاسان: أن .رهن غليةة». :إلا كان 
خارجًا عما فُطر عليه ومناقضًا لما جبلت نفسه على مقتضاهء ولكن أتباع 
النزعة الإنسانية صادروا على هذا المعنى» وصيروا نفس معارضتهم دليلا على 
صحة قولهم. 

- المسلمة الثانية: أن البنية الإنسانية قادرة على البلوغ إلى كل شيء. 
وقادرة على تحقيق الاكتفاء بذاتهاء وأن الإنسان بعقله المنفرد وبجهده في العلم 
التجريبي يستطيع أن يحقق كل آماله ويبني كل أنظمته من غير مساعدة من أي 
أحد. . 

وهذه المسلمة لا تختلف عن سابقتها في الخطأ والخروج عن المعقول. 
فلا شك أن العقل البشرى يمثلك قدرة كبيرة فى الإدراك».ويمكنة أن يضصل إلى 
براتدل تدم مين الاكتنافات. والتخطيط العلمى والمعرقي». بتكني مم ذلك اله 
يستطع أن يصل إلى نهاية المعرفة المتعلقة بالكون. بل ولا نهاية المعرفة المتعلقة 
بذاته! وهو لا يستطيع أن يستقل بمعرفة كل الأمور المتعلقة بالكون والحياة» فما 
زالت في الكون أسرار مستعصية على الإدراك الإنساني» وما من مجال من 
مجالات المعرفة والعلم إلا تجد فيه من يصرح بأن ثمة أمورًا ما زالت في حيز 
المجهول المستغلق» وقد استقرت آراء كثير من العلماء في القرن العشرين على 
الإقرار بقصور العلم الإنساني» واستحالة أن يصل إلى كل مجهولات الكون 
والوجود. 

وبات العلم الإنساني أكثر تواضعًا وإدراكًا لحقيقة أمره وطبيعة قدرته» وفي 
تأكيد ذلك يقول برتراند رسل في سياق حديثه عن الصراع بين العلم والدين: 
«العلماء يعترفون في تواضع بوجود مناطق يجد العلم نفسه عاجرًا عن الوصول 
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إليها”''. وفي إثبات عجز القدرة البشرية عن الإحاطة بكل ما في الكون يقول 
أينشتاين: «إن العقل البشري مهما بلغ من عظم التدريب وسمو التفكير عاجز عن 
الإحاطة بالكون» فنحن أشبه الأشياء بطفل دخل مكتبة كبيرة ارتفعت كتبها حتى 
السقف. فغطت جدرانهاء وهي مكتوبة بلغات كثيرة» فالطفل يعلن أنه لا بد أن 
يكون هئاك شخض قد كتب: تلك الكتبي» ولكتة لا يعرف من كشيهاء ولا كيفب 
كانت كتابته لهاء وهو لا يفهم اللغات الى “فل اكتييت بها 10 وسيأتي مزيد تأكيد 
وبسط لهذه القضية في أثناء البحث' ". 

- المسلمة الثالثة: أن العلاقة بين الله وبين البشر تقوم على الصراع 
والتنافس. فالإنسانية كانت على مر تاريخها في صراع مع الله حتى استطاعت أن 
تتخلص من سطوته عليها . 

وهذه العلمة قاتمة: على إنكان استقلال الآتسان بسنسة فى السند .عل 
الكون وفي القدرة على تدبيره؛ ولهذا نزلوا ضمير الإنسان وإرادته وقدرته منزلة 
الال" التعالن المكترغ الجلنيوة .وتوكتهوا الاك ف الإقياة يمكق أن كوو فيد .نه 
ومنافسًا له ومتصارعًا معه. فانحصرت الخيارات عندهم في خيارين لا ثالث 
لما وها اها أن يكون: الإسدان: شتدا فى 'الكوني نواها ليكوت الزلة سيدا 
له . 1 

وهذا تصور أسطوريء. مأخوذ من الفكر اليوناني الخرافي؛ وذلك أن 
اليوئان كانوا يعتقدوت أن الالهة تتصارع مع المشتوع: روادها تعادى“"الشير ءداتما: 
وأنها تخشى من البشر في كل لحظة وحينء وأن الإنسان في المقابل يحاول 
دائما التخلص من سلطة الآلهة. وأن بعض البشر استطاع أن يسرق من الالهة 
النار المقنسة وأهداها إلى تود : 

والنزعة الإنسانية المستغنية ارتكزت على هذا الاعتقاد الخرافي مع شيء من 
التطوير والتخوير::. وضييزتة مقدمة التضووها غنة. العلافة نين الله .ومين الانسان: 


.)١91١( الدين والعلم‎ )1١( 

(5)- -ايفتكانة بوتطريتةه النشنية: عين الرصمة مرضيا :(113)+ تواسطة: فصيور العلج البشرق» فيس 
قرطاس (45). 

(9) انظر: الفصل الثانى من الباب الثانى عند الحديث عن النزعة العلموية. 

(4) انظر: قصة الحضارة. ول ديورانت .)١188/5(‏ 
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وبنت عليها دعواها العريضة» وهى مقدمة لا تعدو أن تكون توهما من التوهمات 
الخرافية الخارجة عن نطاق العقل والمنطق. 

فإن العلاقة بين الله وبين الإنسان لا تقوم أبدا على الصراع والمنافسة؛ لأن 
التصارع والتنافس إنما يكون بين الأطراف المتقاربة في القوة والقدرة» وهذا 
الأمر غير متحقق البتة في قضية العلاقة بين الله وبين الإنسانء» فالله الذي خلق 
الكون في غاية العظمة والجبروت والسعة»ء ولا يمكن للعقل الإنساني أن يحيط 
بذاته ولا بصفاته؛ ومما يدل على ذلك أن الكون الذي هو خلق من خلق الله لم 
صل الاتسان:د .ولق يقيل !إلى المنايقه: فكيفه يمن خلقه وأيشاء؟! بوهذا وليل 
وهاي تن الى الأسيدن الحفهة الارهية الع لذ يكن الؤليا نان سيط يوا 

فإذا كان الأمر كذلك فكيف يصح في مقاييس العمل والمنطق أن يتصور 
أحد العلاقة بين ذلك الإله العظيم الجليل وبين الإنسان الضعيف الضئيل الذي لا 
يعدو أن يكون ذرة صغيرة من ذرات الكون علاقة تصارع وتنافس؟! وأن الإنسان 
استطاع في نهاية الأمر أن ينتصر على الإله؟! إن عقلا يسلم بمثل هذه المعادلة 
لهو عقل فاقد لكل المعايير العلمية والمقاييس المنطقية السليمة. 

ومع هذه العظمة الإلهية التي لا يستطيع أحد من البشر إدراكها فإن الأديان 
السماوية المنزلة من عند الله وخاصة دين الإسلام ‏ تؤكد أن العلاقة بين الله 
وبين خلقه قائمة على معاني الإجلال والتعظيم والحب والخوف والرجاء والتودد 
والشوق إلى اللقاءء وكثيرًا ما يتودد الله إلى بني آدم بالخيرات والبركات». وهذه 
المعاني الجليلة هي المرتكزات التي تقوم عليها العبودية لله تعالى. فالعبادة لله في 
الإسلام كما يقول ابن تيمية: «اسم يجمع كمال الحب لله ونهايته» وكمال الذل 
0 ويقول ابن القيم في بيان حقيقتها: «العبادة تجمع أصلين: غاية 
الحب بغاية الذل والخضوع... فمن أحببته ولم تكن خاضحعًا له لم تكن عابدا 
له ومن خضعت له بلا محبة لم تكن عابدًا له حتى تكون محيًّا وخاضحًا)"”"' . 

وقول نا نوهي عبوةية الالفيا ةله لوليا "كانت كيادتة اتعالى تابعة 
لمحبته وإجلاله» وكانت المحبة نوعين: محبة تنشأ عن الإنعام والإحسان» 


.)١9/١٠١( مجموع الفتاوى‎ )١( 
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فتواجب شكرًا وعبوديه بحسب كمالها ونقصانهاء عه ا عن حمال المحبوب 
وكماله. فتوجب عبوديه وطاعة 0 فخ الأول كان الباغية على الطاعة 
0١ ١‏ 5 
والعبودية لا يحرج عن هذين النوعين»” 34 ثم أنكر على من جعل 55 العبادة 
الخوف من الله وحده. 
وكثيرًا ما يصف الله عباده المؤمنين بأنه يحبهم وهم يحبونه كما في قوله 
تعالى : و فسَوفٌ ا 11 بقومر ع وحيوته: 46 [المائدة: 55]» ا رصي م ورضوا 
عنه.ء كما في قوله تعالى: «وَالسًَبِفُونَ الْأَوَلُونَ من الْمهنجرنَ والاضان ردن أتبعوهم 
بإِحْسَن 2 لله عَنْهُمْ وَرَضُواأ عه # [التوبة : 
فهذة الذلالات: وغيرها تدل .على شتاغة "الخظأ الذي وقع فيه أتباع النزعة 
الإنسانية حين ظنوا أن العلاقة بين الله وبين خلقه تقوم على الصراع والتنافس» 
وتحصل مما سبق أن الخيط الناظم للنزعة الإنسانية يرجع إلى عدم «تقدير 
عظمة الله حق التقدير». فإنهم بنوا لأنفسهم تصورًا قاصرًا باطلا عن الإله الخالق 
القادر المدبر العظيم» ثم أخذوا يقابلون بينه وبين قدرة الإنسان وإرادته» وهذا 
التصور هو الأساس الذي يقوم عليه كل الانحرافات الخاطئة في التعامل مع الله 
تبارك وتعالى. وقد نيه الله الونسان كثيرًا على خطورة هذا التصور فقال سبحانه: 


ما هدروأ أنه حَنَّ كدرو إِنَّ أللَهَ لقووتٌ عَزرٌ 69* [الحج: 74]» وقال تعالى : 
آ هه 2 2 2 مه 00ت 17 لسكا تر و- 
فوم قدروأً لَه 0 كدر در جَمبعًا فييك 8 الْفَيَلْمَدَ 3 تّ مَطْويت 
تسيو سُبْحَلَه وَتَََقَ عَنَا مروت 49 [الرُمَر: 0177 وقال نعالن) وما كَدَروا 


الها بحن درو إذ الوا ا ندل 1 عل بسر من َي [الأنعام : .]4١‏ 

ومن خلال هذه المقدمات ينجلى للقارئ بأن النزعة الإنسانية تقوم على 
مقدمات باطلة وأسس متهالكة». وانكشاف بطلان المقدمات من أقوى ما يدل 
على بطلان ما بُني عليها من مواقف واراء. 
المسار الثانى: انتهاك النزعة الإنسانية لقيم الإنسان وتميزاته وخصائصه: 


فمع أن أتباع النزعة الإنسانية يدعون أنهم من يحقق لها الوجود الفعلي في 
)010 مفتاح دار السعادة .)0١08/5(‏ 
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الواقع» وبأنهم من يحافظ على الإنسانية ضد من يسعى إلى انتهاكهاء إلا أن 
الأمر ليس كذلك في الحقيقة» فإن معاني الإنسانية أصيبت بانتهاك كبير مع تلك 
الدعوة حتى انتهت إلى مصير قبيح وسيئ». يؤدي حتما إلى زوال الإنسانية ذاتها؛ 
وذلك أن تلك النزعة تقوم على إنكار جزء أصيل من الإنسان ومكون أساسي من 
مكوناته» فهي لم تلتزم بالضوابط التي لا يقوم بنيان الإنسانية الحقة إلا عليهاء 
وإنما غلت في جانب وهو الجانب المادي وقصّرت معنى الإنسانية عليه. 
راحقات جواقك العرى ‏ أصيلة قن اده ا لإا 

إن الإنسانية الحقة بنيان مكون من أجزاء أساسية لا بد من توفرها جميعا 
في الحياة» فهي تقوم على المعاني الأخلاقية القيمية الكلية الثابتة» وعلى التسليم 
بالمبادئ الضرورية العقلية» التي منها بالضرورة الإيمان بالخالق لهذا الكون. 
وتقوم على تطلب المعاني الا التي تحقق الاستقرار في الحياة الدنياء وأي 
دعوة تقصر في جانب من هذه الجوانب فإن بنيان الإنسانية فيها سيكون مشوها 
عاطبا . 1 

والنزعة الإنسانية أخلت بهذه الشروط؛ فأنكرت المعاني الأخلاقية 
والمبادئ الضرورية» وهذا التصرف يؤدي بالضرورة إلى تهشم الإنسانية 
وتحطمهاء وفي تأكيد هذا المعنى يقول رئيس التشيك فاكيلا فهافل: «حينما 
أعلنت الإنسانية أنها حاكم العالم الأعلى. في هذه اللحظة نفسها بدأ العالم يفقد 
'''» ويؤكد علي عزت بيجوفيتش المعنى نفسهء فيقول: «إن القول 
بمذهب إنساني ملحد ضرب 5 التناقض؛ لأنه إذا انتفى وجود الله انتفى بالتالي 
وجود الإنسان» كما أنه لو لم يوجد إنسانء فإن الإنسانية التي يزعمونها تصبح 
عبارة بلا مضمون, إن الذي لا يعترف بخلق الإنسان لا يمكنه أن يفهم المعنى 
الحققن سات . 

إن اراء النرعة الاسانية وتضبوراتها الى تكونة حول الأاسان بوطبعفي 
ومااقك ركاه وعلاهه الوجرد من انو الادله الى قد على انها نوعة ممدطة 
للإنسانية ومنتهكة لخصائصهاء فقد أقامت تصورات فكرية عن الإنسان نزلت به 


بعله الإونساني" 


.)517/7( العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة» عبد الوهاب المسيري‎ )١( 
.)1٠١( (؟) الإسلام بين الشرق والغرب‎ 
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من السمو الذي كان: نتصفه نه إلين حصيص الحيوانية. ومزقت هيكله المتفرد عن 
عيره من الموجودات. وهصسشسمت بنيانه الجميل الذي كان يتشاخر به على غيره من 
الموجودات المخلوقة. 

وقد ذكر جون لينكس أنه كثيرًا ما تكلم مع المثقفين الروسء وأنهم قالوا 
لهزة لاكنا نظن انها فاذووؤن على الغلض غزة الله والا ختفاظ رقبية لب البشر: 
نكن كنا على خط فلقق رنا الآبها رجانه :و الا سان فى اناو الح :هيع . 

لفريفية الأنيباة :نلك الكاتي العادل المشكر المرية المخار الصف 
بالوتاغر: الشيلة والحباة الكريمة شنا محتالنا غرة. أعنات الموجووات: الطييعة: 
الجامدة.» وعن صنوف الحيوانات الأخرى التي تعيش الحياة البهيمية» وهناك أدلة 
كتير من وافع النزعة الإنسانية تذل على صدق التوصيف العماديق + ومن ذلك : 
الدليل الأول: انتهاك شرف الأصل الإنساني: 

فبغد أن كان الأسان يثفيز عن غيرة بآن الل علقة علما خاكنا» الذى 
مفله. .حي او نا اقفر افق غيرة من الخيواناك: الأخرعه القن نذعاة الاشا نهدا 
التميزء وجعلوا وجود الإنسان مجرد حادث عادي جاء نتيجة ضربه عشوائية من 
ضربات المادة الصماءء مثله مثل أي حيوان آخرء. بل قد تكون بعض الحيوانات 
أفضل منه في مستقبل الأيام. وهذا ما صرح به جوليان هكسلي . حيث يقول: 
«من المسلم به أن الإنسان في الوقت الحاضر سيد المخلوقات». ولكن قد يحل 
نولم القظة او الف 7 

وفي هذا التصور انتهاك فظيع لرقي الإنسان وعلوه على سنائر الخفاين 
الحيوان. وفيها فتح للأبواب مشرعة لانتهاك الأخلاق والمبادئ» وذلك أن تحول 
الإنسان إلى مجرد حيوان لا يختلف عن غيره من الحيوانات فى أصل خلقته إلا 
أنه أسرع بسبب الصدفة في تطوره منها يؤذن بأنه لا يختلف عن غيره في قيمه 
ومبادئه» وقد صدق الفيلسوف المعاصر روجيه جارودي حين ذكر أن الكرامة 
الإتسالقة ةق أذلق :بق :لغرب اذ لال ععيوانن بوعليدت تلوت لاع فاتلق ' أولذه” 
على نين كواب تيكب فيك ان "كان الانسات عو هر كن الكون: فى النظرة «التقليوية مندد 


9 «أقوف برافيوة :د اعون لكين :10 /ا0): 
(0) الإنسان في العالم الحديث (”) نقلا عن: دراسات في النفس الإنسانية» محمد قطب (75). 
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بطليوس. فقد حوصر وحوصرت أرضه التي يعيش عليهاء وأصبح الاثنان معا 
يمثلان اليوم نقطة ضئيلة تستحق الرئاء وسط هذه المجموعة الهائلة التي لا قرار 
لها من الأجرام. والثانية: على يد داروينء. الذي استبدل بالحقبة التاريخية 
القصيرة التى تحدث عنها الكتاب المقدس على مدى ستة الاف عام من الحوار 
بين الإنسان والله ملايين من سنوات التاريخ وما قبل التاريخ». والثالثة: على يد 
التحليل النفسي عند فرويد»ء الذي قدم للإنسان صورة قوامها مجموعة كبيرة من 
القوى المتباينة» وتكوّنت النفس البشرية من العقد المخيفة لهاء وهي عقد قابلة 
ذاكما لآن تقل ين اأنتينا' ووفرك و م 

بل إن فرويد ذاته ذكر أنه يجب «على الإنسانية فى مرور الزمن أن تتحمل 
من أيدي العلم ثلاث إساءات فظيعة على حبها البائج لذاتها”''. وهي: 
اكتشافها أن العالم بقعة صغيرة في كون رحيب لا مركز للكون» واكتشافها أن الله 
لم يخلقنا خلمًا فريداء ولكن انحدرنا من القردة» واكتشافها أن عقولنا الواعية لا 
تخبرنا بالكيفية التي انتصر بهاء. ولكنها تخبرنا بقصة جينات تهدف إلى خدمة 
اا 1 

ويكشف جوليان هكسلي بوضوح عن الانحدار الذي أصاب الإنسانية في 
النظريات الغربية وفقدانها لتميزها ومركزيتهاء. فيقول: «لقد تأرجح رأي الإنسان 
كالخطار ‏ البندول ‏ فيما يتعلق بمركزه بالنسبة لبقية الحيوانات» بين إعجابه 
الشديد أو القليل بنفسه. تفصل بينه وبين الحيوانات حيئًا هوة سحيقة جدَّاء وحينا 
آخر هوة صغيرة جدًا. .. وبظهور نظرية داروين بدأ الخطار يتأرجح عكسياء 
واعتبر الإنسان حيوانا مرة أخرى» ولكن على ضوء العلم لا على ضوء 
الإحساس الساذجء. وفي بادئ الأمر لم تتبين تماما نتائج هذا الرأي الجديد. . . 
إلا أن الخطار وصل شيئًا فشيئا إلى أقصى مدى تأرجحهء وظهر ما بدا أنه 
النتائج المنطقية لفروض داروين. بالا نع فى حرا داروين - حيوان كغيره؛ 
ولذلك فإن آراءه فى معنى الحياة الإنسانية والمكل العليا لا تستحق بالتسبة لباقى 
الكاتنات تقددرا أكثر فق آراء الدود3ة الشريظية»:. أو يكتينيا الباقلس 6 واليقاء 2 


.)595( انظر: نظرات حول الإنسان‎ )١( 
.)٠١5؟( انتحار الغرس.». زيتشاوة كوك‎ © 
.)٠١7( انظر: المرجع السابق‎ )*( 
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المقياس الوحيد للنجاح التطوري؛ ولذلك فكل الكائنات الحية الموجودة متساوية 
ا" 

وف “دزاهنة فوا تسييين قو كويافا بغز الانسان :ذكر أن الذاوونية ازالت دوه 
الإنساية الى تميزها ع أخناس الخيوان: وافبعحيت الطبيغة البشرية ليييح إلا 
عرضًا تاريخيًا للعملية البيولوجية العشوائية””©. 

وبذلك فقدت الإنسانية ما كانت تتفرد به من الرفعة الروحانية والأخلاقية» 
الإنسان من ذلك الخلق الخاصء. وصار من جهة أخرى فاقدًا للأسس التي يقيم 
عليها القيم الأخلاقية؛ لأن كل تلك القواعد زائفة لا ثيات لها ولا استقرارء 
وإنما هى مفروضة على الإنسان من خارجه نتيجة الجهل والضعف” ". 


الدليل الثاني: إفساد الحقيقة الإنسانية وتحجيمها: 

فبعد تنكر النزعة الإنسانية المستغنية للمصدر الرباني الحكيم لخلق الإنسان 
لم يعد لديها إلا مصدر واحد فقط ترجع إليه الوجود الإنساني» وهو المادة. 
وهي صماء عمياءء لا قصد لها ولا غاية» ولا تتصف بإرادة ولا حكمةء ولا 
رحمة ولا مشاع» :واضحى الانسيان حزةا نيا -.وتحول: الإتسان.من :المخلوق 
الربائى ذى.الاختصاض الالين إلى مجرد جزء من المادة.» وتشكلت ظاهرة 
«الإنسان الطبيعي»؛ ا : الاقيان الذي يدور في إطار الطبيعة المنحصرة في 
المادة.» يعيش فى الطبيعة. ولا فرق بينه وبين مكونات الطبيعة الأخرى. ولا 
يختلف عنها في لأساف ا نا 

فتحول الإنسان جراء هذا التصور إلى مجرد كونه جزءا من الطبيعة لا 
يختلف عنها في أمور جوهرية. وإنما يقع الاختلاف في طريقة التركيب وفي 
درجته فقط . 


وبدل أن كان الإنسان يحمل حقيقة مركبة» تشترك فيها مادة أرضية ومعانى 


.)7"4( الإنسان في العالم الحديث () نقلّا عن: دراسات في النفس الإنسانية» محمد قطب‎ )١( 
,) 707 أنظرة ننهاية الأنباة‎ 
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روحية إلهية وضعها الله فى داخله وفطره عليها. تجعل حياته مختلفة عن الطبيعة 
اا نات وو اا اشر ور لصون إلى سور اتن وى ند لاد اد 
فقطء. هو البعد المادي. فتشكلت ظاهرة «الإنسان ذو البعد الواحداء ويراد بها 
الإنسان المنحصر في نطاق المادة» فلا يفكر إلا فيهاء ولا يعمل إلا لأجلهاء 
ولا يقيس الأمور إلا بمقاييسهاء وهدفه التقدم العلمي والصناعي والمادي. 
ويعظم الإنتاجية الاستهلاكية» ويجعلها مقياس سعادته ورفاهيته'''. 

'وبعد أن كان الإنسان يتصف بالإرادة والمشاعر النفسية من الحب والبغعض 
والكراهة + والقضيد إلى الخير أن الشن والاحمياسن بالمسةؤولة غلى الأفعال» فقن 
الى نيم الفرعة الإنيانة كل اللقم اتمول الإتمان إلى سحرة الظاع طاديعى كثيزه 
من الأنظمة الطبيعية» وكل مشاعره وصفاته وأخلاقه النبيلة أضحت عبارة عن 
تفاعلات بيولوجية مجردة» ليس لها أي مضمون قيمي ولا أخلاقي. وغاية ما لها 
أنها تؤدي وظائف عصبية وجينية محضة. لا يملك الإنسان معها أي اختيار في 
تعديلها أو تطويرهاء وإنما هو مسير ومجبور على مسارهاء وتحول الإنسان إلى 
آلة.طييغية ضخمة «مكونة من اتراس مععددة4. ونا يحدت له مين مشاغر وحن 
وبعض وكراهية وإرادة وقصد إنما هو عبارة عن نتيجة لتحرك تلك الأتراس 
الطبيعة» ولا شيء غير ذلك! 

وهذه التصورات لها آثار عميقة في حياة الإنسان» فإن من أقوى ما يؤثر 
في التعامل مع أي موضوع ما طبيعة التصور عنه وتحديد حقيقته» فمن تصور 
الإنسان جزءا من المادة وفرعًا من فروعهاء فإنه لا محالة ستكون آراؤه التي 
يتبناها عن الإنسان منسجمة مع ذلك التصور. 

ونتيجة لهذه الرؤية في التعامل مع الكيان الإنساني أضحى كثير من 
الماديين - وخصوصًا من يعتمد منهم على فرضية التطور - يصرح بمقالاات عديدة 
تتضمن احتقار الإنسان». وأنه مجرد كتلة من الذرات المادية» وأنه لا يختلف عن 
غيره من مكونات الطبيعة. ولا فضل له عليهاء يقول بيتر سينجر: «حياة رضيع 
ليف اغلى :دارونا مهن نحياة كتبعا دري بن" 


2507/1 انظى؟ موسوعة البهوة واللهودية» المسيرى‎ 2)١( 
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ويقول عالم الأحافير جورج سيمبسون من جامعة هارفارد: (إن الإنسان 
نتيجة العمليات الطبيعية غير الهادفة» التي لم تكن تفكر روما بإنجادها" "+ وفنا 
لعالم الأحافير من جامعة هارفارد ستيفن جي جولد فإن علم الأحياء الدارويني : 
«قد نزع منا منزلة المخلوقات المثالية» المصنوعة على صورة الإله»؛ لذا ووفقا 
للنظرة الداروينية فلسنا سوى «فكرة طائرة بالصدفة على العالم»”''. 

ويعبر بيتر سينجر المختص في أخلاقيات البحث الحيوي ‏ وهو مناصر 
لقتل الأجنبة المعوقين ‏ عن وجهة نظر مماثلة» فيؤكد على أن الداروينية تزودنا 
هين الظرة "لدوب اللكانة الشرف 7 

وينقل فوكوياما عن دايفد هل أنه قال: (إنني لا أدري لماذا يكون لوجود 
الغالج. البشرئ كل هذه الأعمية: .ب اعتقن أن الكتير من الصفات: التى. تزيط ابهية 
إما زائفة أو هي فارغة. وحتى لو كانت حقيقية وجوهرية»ء فإن توزيعات هذه 
اتات نام . في معظمها ‏ هي مجرد مصادفات تطورية»”*'. 

ويصرح ريتشارد دوكنز بأن داروين صدم غرور نوعنا البشري بإظهارنا كأبناء 
عم مقربين للقردة والسعادين» وهذا يؤكد أننا حيوانات أيضا””' . 

وكلام دوكنز متضمن لمغالطة بينة؛ لأن قيمة الإنسان ليست راجعة إلى 
خلقته الخاصة فقطء وإنما إلى ما يترتب عليها من آثار أخلاقية ومعرفية 
وسلوكية» فليست المشكلة في إثبات جنس الحيوانية للإنسان» وإنما المشكلة أن 
الحيوانية التي يتصف بها الإنسان متضمنة لقيم ومبادئ أخلاقية معرفية وسلوكية لا 
يمكن أن تبقى إلا مع الإيمان بأن الله تعالى خالق له. وإما اعتقاد أن الإنسان 
نتيجة الصدفة العمياء فهو نسف لكل تلك الامتيازات. 

وهذا التحول العميق في طبيعة الإنسان يعد من أكبر الانتهاكات التي 
ترونيك علي الاسانة غير القاريفية 11 لفيا زلات المخدون السسونالاراده 
والقصد والأخلاق والمشاعر الروحية والمسؤولية تحول إلى مخلوق مجبور لا 


.)١9( العلم وأصل الإنسان. آن جوجر وآخرون‎ )١( 
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وض 


يملك لنفسه أي شيءء ولم يعد هناك فرق بينه وبين أحقر الحيوانات في طباعها. 
فلم يعد هناك فرق بينه وبين الضباغ والخنازير في أن كلا منها لا تعدو صفاته أن 
تكوان: اشتجابة 'لعمليا كنيو الوحية -محضة + إلا أن الطبيغة الضيما» الغتمياغ اخينارت 
له صفات مختلفة عن تلك الحيوانات! 


وفي توصيف انو هذا التحول العميق يقول على عزت بيجوفيتش : (إن 
تقليص الإنسان إلى مجرد وظيفة إنتاجية استهلاكية - حتى ولو كان له مكان فى 


عمليات الإنتاج الاستهلاكى ‏ ليس علامة على الإنسانية» وإنما هو سلب 
الما 

وهكذا ضربت الإنسانية في مقتل . حيث أضحى الإنسان لس إلا مجموعهة 
من الدوافع المادية الاقتصادية والجنسية التى. لا يملك معها أئ خياز» :ولا 


إن حيوانية الإنسان وماديته التي استقرت في ساحة واسعة من الفكر 
الأوروبي بسبب النزعة الإنسانية الملحدة ترتب عليها أن المجتمع لم تعد تسيّره 
مفاهيم الإنسان الراقية ولا تصوراته ولا مشاعره النبيلة ولا سلوكه المستقيم» 
وإنما تسيّره بدل ذلك كله مفاهيم الحيوان» ومفاهيم الآلة» ومن ثم تضاءل مكان 
العقيدة والقيم الأخلاقية والروحية» ونقلت ضوابطه الخلقية والجنسية» وهبطت 
علاقة الجنسين» وتحولت طبيعة الإنسان إلى مجرد الة إنتاجية تنتج وتنتجح وتنتج». 
ل رول بولا ىن غير ؤللق” : 

والكلام السابق ليس حكما على الأفراد بالضرورة» وإنما هو حكم على 
المنظومة المادية التى قامت عليها النزعة الإنسانية المستغنية» وأما أفراد الناس 
فلا يزال منهم من يلتزم بالأخلاق الحميدة ويستقبح الرذائل ولا يفعلهاء ولكن 
تلك الأعمال لا يمكن أن تؤسس على المنظومة المعرفية التي قامت عليها النزعة 
الإفعانة. 


010 الإسلام بين الشرف والغرب (؟5١٠).‏ 
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ا" 


الدليل التالث: إفساد الأصول الأخلاقبة والمنطلقات القتمدة: 

فبعد أن كان الإنسان يبني أخلاقه على أسس ومبادئ ثابتة وباقية في كل 
كان كانه «تانسنت اماك لاقي تر الال اها لوعف الدع شيا 
الملحدة تلك المبادئ» وشنوا عليها حربًا ضروساء فلم تعد هناك مبادئ مطلقة 
تحكم تصرفات الإنسان وتضبط سلوكه. وإنما تحولت المنظومة الأخلاقية إلى 
أمور نسبية إضافية تختلف من زمان إلى زمان ومن مكان إلى مكان. 

والحديك: فى هذا السياق متعلن بحستو البقاءوالناسويين الشغرنئ 
والمنهجي. وليس بمستوى السلوك الفردي اليومي» فقد يوجد ملحد ذو أخلاق 
نبيلة. وفي المقابل قد يكون مؤمن ذو أخلاق قبيحة. فحصول ذلك لا ينكره أحد 
وليس هو محل البحث هناء وذلك أن هناك فرقًا بين الالتزام الأخلاقي وبين 
مسفنة »ذلك الالعزامومتطلقه: ويعيارة اخدرى : هنال درق نمق ضؤال: :با 
الأخلاق؟ وسؤال: لماذا يجب أن نلتزم بالأخلاق؟ فالبحث في السؤال الثاني 
لمن الاول: 

ومضمون السؤال الثاني متعلق بجانب التأسيس والبناء المنهجي للأخلاق» 
ناله ستل ان مني على" أغيول الالنناية السحفية الف لكر بوصو للف وقد 
عبر علي عزت بيجوفيتش عن هذا المعنى بعبارة ظريفة قال فيها: «يوجد ملحدون 
على أخلاق. ولكن لا يوجد إلحاد أخلاقي"''. ويؤكد هذا المعنى في سياق 
اع “فقول «الاغتلاق كهيدا لأ توسد اذ دين + مما الأخلاى العملية يمك :لها 
أن توجد في غياب الدين» '*. 

كه ذلك أن المنادف الاغيلاقبة مو القمية لأ بد أن تكون ميطلقة ثاركة 
فالصدق من حيث الأصل يجب أن يبقى دائمًا في كل زمان ومكان محمودًاء 
والكذب من حيث الأصل يجب أن يبقى دائمًا قبِيسَاء وكذلك الحال في الأمانة 
والكرم والخيانة والسرقة وغيرها من أصول الأخلاق الحميدة والمذمومة» ونزع 
صفة الثبات والإطلاق عن هذه الأخلاق يعني بالضرورة قتل الحياة الإنسانية 
هفلك القواقية الشاكمة للمجتيعات الكرنة والعافالات: الحشاتة. 


.)5١5( الإسلام بين الشرق والغرب‎ )١( 
/)1( المرجع: الاين‎ . 50 


عقف 


فالحياة الإنسانية بجميع مكوناتها من الحديث والخطاب والبيع والشراء 
والنكاح والصداقة وغيرها من أصناف العلاقات الاجتماعية إنما تقوم على 
التسليم بوجود السباقىئ المشتر كه تعر انوج الإسيانة وعلى الإقرار بالقيم اق 
يمكن من خلالها الحكم على سلوك الإنسان بالصواب والخطأ. فإذا انتفت تلك 
المبادئ والقيم فلن ينتح عنها إلا الفوضى والخراب فى حياة الإنسان. 

وتأسيس المبادئ المطلقة الثابتة لا بد أن يعتمد على مصدر مطلق شامل 
في علمه وإدراكه وإحاطته بالوجودء. وأن يكون متجردا من الميول الشخصية 
والفردية؛ لأن البلوغ إلى الإطلاق والموضوعية يستلزم انكشاف الحقائق كلها 
ماضيها ومستقبلها حتى يصح تاسيسن ذلك الحكه » بوإذا: كا الأمر كذلك قإنهة 
يستحيل حينئذ أن يكون الإنسان هو مصدر تلك القيم؛ لأنه محدود في إدراكه 
وعلمه بالوجود. وقاصر في وعيه عن الإحاطة بكل ما يتعلق بالحياة والوجود. 

وفي تأكيد هذه النتيجة يقول علي عزت بيجوفيتش: «لا يمكن بناء نظام 
أخلاقى على الإلحاد”''. وذلك أن الإلحاد يقوم على إنكار وجود الخالق». 
ويرجع جميع القوانين والمبادئ لجن وضع الإسنان أ الطبيعة. وهمى أمور مميدة 
متغيرة» وقد أقر بعض الملاحدة بأن إنكار الإله يعني إنكار الأخلاق» فيقول بول 
سارتر ‏ أحد أقوى مؤسسي الوجودية الملحدة -: (إن الوجودي يعتقد أنه من 
المؤلم جذا ألا يوجد إله؛ لأن كل احتمال للعثور على قيم فى سماء من الأفكار 
يمختقى بباخمنفا ود انه . 

ويزيد موقفه تفصيلًا فيذكر أن الوجودية الملحدة تذهب إلى أن عدم 
وجود الله معناه عدم وجود القيم المعقولة كذلك. وعدم وجود الخير بصوره 
مسبقة ؟ أن عدم وجود الله معناه عدم وجود وجدان كامل لا متناه يعقل ذلك 
الخيرء وهكذا يصبح القول بوجود الخير أو بوجوب الصدق والنزاهة قولًا لا 
معنى له”''. ويعبر دوستويفسكي عن هذا المعنى بعبارة صريحة فيقول: «إذا لم 
يكن الله موجوذدا فكل شىء مباح)”*' . 


.)5١١( المرجع السابق‎ )١( 

(؟) الوجودية الإلحادية - ضمن آراء فلسفية في أزمة العصرء آدريين كوخ (777). 

69 انظر: الوجودية مذهب إنساني (55). 

(8) المرجع السابق (2)55 وانظر: دواعي الإيمان في عصرناء الأب جيوفاني مارتنتي (777/17). 


رذض 


ويقول ريتشارد فيكار: «لقد نحج الإلحاد في قلب موازين الأخلاق رأسًا 
على عقب » ووفر الأساس العلمى لكل ا لمجرمين و لقتلة لمناعة أنفسهم ومن 
تعاون معهم بأن أبشيع:! لجرائم العالمية كانت بالحقيقة فضيلة أخلاقية 
)١)١- 1‏ 
مشكورة) ‏ . 

وبسبب إنكار أتباع النزعة الإنسانية للمبادئ المطلقة والقيم الثابتة وقعوا في 
الهادم لأصول الأخلاق يتصادم مع ما يجدونه في نفوس المجتمعات الإنسانية من 
ضرورة وجود القيم المطلقة» فكل إنسان سوي يجد في نفسه دافعًا داخليًا يدفعه 
الى تمان أن الصدق والوفاء والبذل والكرم والآفاتنة أمون ميحمودة حميلة ون 
الكذب والغش والخيانة والبخل والسرقة أمور مذمومة قبيحة» وهو ما يسميه 
الفيلسوف العربي المعاصر «عبد الوهاب المسيري» ب«الإلهي الخفي" ويعني به: 
أن ثمة شيئًا ما غير مادي كامن فى الإنسان يدفعه نحو فعل الخير وترك الشرء 
وإلى استحسان الصدق والأمانة وتقبيح الكذب والخيانة» وإن لم يتجه بأفعاله 
تخواتلك الأفعال فإنه جد فى نفسية شعورًا بالذنيه :وكأنة:فقد:حوةا أساسكا م 
١ 00‏ 

وهذا التناقض مع الأمور الفطرية الضرورية التي يجدها المجتمع الإنساني 
في كوامنه الداخلية أوقع أتباع النزعة الإنسانية الملحدة في مأزق معرفي كبيرء 
زقيو إذا كان»الإنسان:مصدر الأخلاق والقيو قمن أبن أتى ,ذلك الشعوق النفسى 
الضرورئ: إلى داخل الكيان: الأستانى؟!! 

وأطنحى هذا السؤال 3 اضبعته الأسكلة القن ترة.غلنى الفكر الالحادئ: 
وبات يطاردهم في كل محفل ويبرز لهم مع كل حوار ونقاش حول الأديان 
ووجود الوله. 

وقد اضطربت مواقفهم في التخلص من هذا السؤال» فتارة يصرفون 
الجواب عنه إلى القدح في تفاصيل الأخلاق التي أتت بها الأديان» وتارة 
يصرفونه إلى القدح في أخلاق بعض المؤمنين» وتارة أخرى يصرفون الجواب 


.)511( نقلا عن: الإلحاد يسمم كل شيءء هيثم طلعت‎ )1١( 
.)١189( (؟) انظر: دراسات معرفية فى الحداثة الغربية‎ 


8 


والسدية عن كيقية نننا الا خلاق عنت الأتما نازو انها تناك 'تعيفة" العطوو 
البولوجى النق :فر بيد الإنان اف سيرك الحياتية 7 

وكل ذلك خروج عن محل البحث والإشكال» فإن البحث ليس في تفاصيل 
الاخلاق :الى اتكارهها الأديان» نولا فى إنبات أن كل عومن سيكون ليرفا 
بالأخلاق النبيلة.» ولا فى كيفية نشأة الأخلاق عند الإنسان» وإنما محله محصور 
في قضية واحدة 5-0 وهي ما إذا كانت الأخلاق الإنسانية تقوم على مبادئ 
وقيم مطلقة أم لاء. فهذا المعنى هو أساس البحث وجوهره. وسيأتي مزيد تفصيل 
لهذه القضية في مبحث لاحق” '". 
الدليل الرابع: إفراغ الحياة من المعنى: 

أرادت النزعة الإنسانية أن تبني رؤيتها عن العالم والوجود والكون من غير 
الأعقناك خلى الوهىي الالهوي» تومن غير الاليفات إلى الأدياة» ,ومن غير الأيمان 
بوجود الله والاعتراف بربوبيته للكون وتدبيره للوجود. وأن تقدم بديلا عن 
التصورات التي تقدمها الأديان عن الحياة» ولكنها في الحقيقة لم تزل تتخبط في 
متاهات العقول الإنسانية. 

إن دين الإسلامي يقدم معاني واضحة وشاملة للحياة» فالإنسان خلقه الله 
ليعبده في الحياة الدنياء والكون مصدره من اللهء وهو الذي يدبره ويصرفه 
ويتحكم فيه»ء وهو الذي قدر فيه كل شيء» والإنسان له مصير محتوم لا بد أن 
يحصل عليه. إما النعيم المقيم في الجنة إن كان من المؤمنين بالله. وإما العذاب 
الأليم في النار إن كان من الكافرين. وهكذا يكون للحياة معنى في الوجود. 
وهدف محدد ومسار واضح المعالم. 

ولكف الاساتية المستعفة هين اعرضت» عن الأيهان بالل وشكرت لرحوده 
ولأوامره ونواهيه» قتلت كل المعاني الرفيعة التي تجعل للحياة مقصدًا ومسارًا 
محددّاء وهتكت جميع القيم التي تضفي على الحياة الجمال والسعادة والأنس» 
فأصبحت الإنسانية تعيش حياة لا معنى لهاء في كون لا معنى لهء ووجود فارغ 
من أي معنى . 


.)70 7519 انظر: وهم الإله. ريتشارد دوكنر‎ )١( 
انظر: الفصل الأول من الباب الثالث. عند الحديث عن الدليل الثالث من أدلة وجود الله تعالى.‎ )0( 


نيف 


وقد أكثر المتدينون من نقد الرؤية الإلحادية من هذه الجهة. وحاول عدد 
من الملاحدة إثبات أن الإلحاد والاستغناء عن الله لا يؤدي إلى قتل معاني 
الحياة. ولا إلى الإضرار بحياة الإنسان فى الوجود. ولكن هناك عدد غير قليل 
فرك الشتوااعن تدل :على ضدق :ذلك النقق 5 إثبات كونه أمرا متحققا فى الحياة 
الأيكات "اسح عن اله ْ 

لا جرم أن الإنسانية المستغنية وقعت في أصناف من الانتحارات القاتلة : 
انتحار عقلي حين يقولون: إن هناك نظامًا بلا منظم. وانتحار علمي حين 
يقولون: إن هناك حياة من اللاحياة» وانتحار فلسفي حين يقولون: لا غائية من 
الوجود ولا هدف. وانتحار إنساني حين يقولون: إنه لا جمال في أفعال الإنسان 
ولا معنى ولا قيم» وإنما هي نتيجة عمليات بيولوجية محضة. 

ولس زر “تقبجة لعلف الاأمتافت هو الاتحاراف: ان عق ده كبر فد 
وواة الترفة الأقيدانية المسعدت عن التسووية تنا سد هه البحياة 0 اطويووا هن 
خلالها ما يعانون من فقدان المعاني والقيم في الوجودء وأبانوا عن أن الحياة 
أصبحت بالنسبة لهم بلا معنى ولا قيمة ولا هدفء وأكدوا على أن كل من 
يحاول أن يجعل للحياة معنى إنما يقوم بعملية خداع للذات. 

ففي القرن الثامن عشر ظهر الفيلسوف الألماني شوبنهورء الذي يعد رجل 
التشاؤم الأكبر في الفكر الغربي. وقرر بأن حياة الإنسان قائمة على الصراع 
المستديم» وأن الإنسان لا يقل وحشية عن أي نمر أو ضبع» وذهب إلى أن 
الإرادة العمياء وغير العاقلة هي جوهر العالم. وانتهى إلى أن الوجود ذو ماهية 
بائسة خاوية من أي معنىء. وأكد على أن الناس تعساء في كل أعمالهم 
وعلاقاتهم”''. 

وظهر في القرن التاسع عشر نيتشه أشهر أولئك الرواد الذين تنكروا لمعنى 
الحياة» فقد جعل السعادة في الحياة هي مجرد الإحساس بأن القوة في تنام. 
وأن هناك مقاومة يتم الانتصار عليهاء وجعل الاحتفاظ بالأخلاق والقيم 
والأهداف الروحية قتلا للحياة وسلبًا لهاء ويقول: «أي شيء يعد حسنًا؟ كل ما 


)1١(‏ انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي (57/5). وشوبنهور وفلسفة التشاؤم. وفيق غريزي 
1١0‏ ه5غ١).‏ 


الحض 


شي التعور والقوة ا كت عو نينا ؟ كن :ها يوقا فى رن الضبعفي» ها هين 
السعادة؟ الإحساس بأن القوة فى تنامء وأن هناك مقاومة يتم التغلب عليهاء د 
الوفياف فل عرودا تصن العوقع بولا العنتي فى كل الالجوال» بل الحخرية ١‏ 
الفضيلة. بل البسالة» لا بد أن يضمحل الضعفاء وذوو التكوينة المعوقة». وعلينا 
أن نساعدهم على ذلك)”'' . 


وأما جان بول ساتر ‏ أحد أعمدة تيار الوجودية الملحدة ‏ فإنه ذكر أنهم 
حين أنكروا وجود الله وحكموا على فكرة خلقه للعالم بالفناء» انتهوا إلى إنكار 
القيم والمعاني المتعلقة بحياة الإنسان. فيقول: (إن الوجودية تقول: إن عدم 
وجود الله معناه عدم وجود القيم المطلقة كذلك. وعدم وجود الخير بصورة 
مسبقة قبلية؛ لأن عدم وجود الله معناه عدم وجود وجدان كامل لا متناه يعقل 
ذلك الخيرء وهكذا يصبح القول بوجود الخير أو بوجوب الصدق والنزاهة قولًا 
لا معنى له؛ لأننا نصير بحال وجود إنساني بحت لا دخل فيه لوجود الله أو لقيم 
مصدرها الله. لقد كتب ديستوفيسكي مرة: إذا لم يكن الله موجودًا فكل شيء 
مباح. وما كتبه ديستوفيسكي هو النقطة التي تنطلق منها الوجودية» والتي نعتقد 
فيها أن إنكار وجود الله يعني أن كل شيء يصير فعلًا مباحاء وأن الإنسان يصير 
وجرا "ودر الأ ينمه داخلذاقه :او خاريهها: انه إمكانه يلت و 


ويؤكد برتراند رسل ‏ وهو من الفلاسفة الملحدين وأقواله معتبرة عند كثير 
منهم ‏ الرؤية العدمية التي انتهت إليها النزعة الإنسانية المستغنية عن الله» فيقول 
في كلام صريح معبر: (إن العالم الذي يقدمه العلم لمعتقداتنا هو مثل ذلك وأكثر 
في انعدام الهدف والغرضء والافتقار إلى المعنى». وفي وسط عالم مثل هذا 
يجب أن تجد مثلنا العليا مكانا فيه؛ لأن الإنسان هو محصلة لمسببات لا تعرف 
مسبمًا النتائج التي ستصل إليهاء وأن أصله وتطوره. آماله ومخاوفهء ما يعشقه 
وما يؤمن بهء ما هي إلا نتاج تجمعات عشوائية للذرات» وأنه لا هو نارء ولا 
هو بطولة. ولا هو وحدة شعورء ولا قوة فكرء بمقدورها استبقاء حياة فرد 
خارج القبرء وأن كل عمل للأجيال» وكل ما تم تكريسه واكتسابه واستلهامه. 


(1) نقيض المسيح (51). 
(6) الوجودية مذهب إنسانى (55). 


ا 


وكل ضياء للعبقرية الإنسانية محكوم عليه بالفناء مع الفناء العظيم للنظام الكوني. 
وأن المعبد الخاص لإنجازات الإنسان بكامله يجب أن يدفن تحت أنقاض كون 
هالك)”''. 


فب كه الفلسي وت السفاضير ولغر سكين اللضضية الك | نكيت اليه الاشنادة 
الغربية التى استغنت عن اللّهى فيقول: «لقد اتسم العالم الحديث بالكثير من 
الظلام والحيرة وفقدان القداسة. وربما أيضًا بزيادة هائلة فى عدد المرضى 
العهبييرة». و الانهيا زاف الغهيية في عشيرنا» بون السنتطاغننا أن تتعتب ذلك 
عائدين إلى فقدان الإيمان بوجود أية غاية أو خطة لمسار العالم» © . 

ويعدور الفدلسز قف المعو تون بغرن اتاو العدمية التي يمكر: أن تقع في 
حياة الإنسان إذا نسي الله تعالى وأعرض عنه فيقول: (إن الإيمان بعدم وجود الله 
بشبة امن استيفظ فى .صبيحة: أحد: الآيام .ونظر إلى المراة ولوير شبيئًا» فحيت 
يعيتف الانعكاس. ويعيا الإدراك. وتعيف معرفة الدضيان بذاته نهاتاء لن يكون 
تعديله. وهن ثم تصبح مقولة سقراط : (اعرف نفسك) عي 1 

وعبر بر وفيسور تاريخ علم الأحياء الملحد ويل بورفاين عن هذه الحقيقة 
فقال: «يبداً الأمر بالتخلى عن الإيمان بالإله» ثم التخلى عن الأمل في الحياة 
بعد الموت. وحين تتخلى عن هاتين الفكرتين فإ بشيهة الاهود ل بسهولة. 
حيث تفمقد الأمل دآن عتعاك ميادء» اخلافة سام وتعلم أخيرًا أنه لا توجد 5 
إرادة إنسانية حرة إذا أمنت بالتطورء فلا يمكنك أن تأمل في وجود أي إرادة 


عر 6 لكسن. اغنذا لك 25 أمل فى وجود ان معنى عميق فى الحياة الإنسانية» نعيش 
00 
000 . 


ليما 


وتمونك الت + لفن «بالتاكية كيد تموين 
وفي أثناء دراسة نانسي هيوستن ظاهرة العدمية في الأدب الغربي قالت: 


.)٠١( عبادة الإنسان الحر‎ )1١( 

(؟) الدين والعقل الحديث .)١١١(‏ وانظر في آثار فقدان المعنى والغاية في الحياة: أزمة الإنسان 
الحديث .)5١(‏ 

(») الوجه الحقيقى للالحاد. رافى زكراياس (35). 

0 .تعره | قاد هم يانه فى ابام الافظروزرقانة اقيق00 409 بوسر مترس إلى الخريلةء. ومقدور انين 
اليوتيوب . 
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(إن أول خطوة نحو العدمية هي الإدراك في سن مبكر أننا لسنا هنا في هذا 
العالم بفعل تدخل إلهي» ولا برغبة بشرية» ولكن بمحض الصدفة» وعرضاء بل 
وربما نتيجة غلطة» عندها يصبح وجودك في حد ذاته عبثاء فتشعر بأنك زائد عن 
الحاجة. تجلس أمام جدار هذه المسّلمة بلا حراك» يصيبك بالدوار والغضب 
المهتاح. وتتملكك الرغبة في تحطيم كل شيء)"''. 

وين تافل فى, كير “من الوؤق: التشاوسة العدمية الى طرححتفى الفكر 
الغربى نجد مصدرها من الفلاسفة الذين اندرجوا ضمن تيار الإنسانية المستغنية 
التي تنكرت لوجود الله وتدبيره للكون. 

وقد حاول بعض أتباع النزعة الإنسانية المستغنية أن يخرجوا من مأزق 
عدمية المعنى وانتهاك الحياة الإنسانية؛ فسعى إلى إيجاد معنى للحياة بناء على 
الرؤية الإلحادية» فتوصل إلى أن المعنى الذي يمكن أن تقوم عليه الحياة يرجع 
إلى المشاريع الخاصة التي يتمكن بها الإنسان في حياته ويشغل بها نفسه""' . 

ولكنه غفل عن أن تلك المشاريع لا تمثل الغاية الكلية الدافعة إلى العمل 
والحافظة للسلوك الإنساني والموجهة لمساراته الكلية» ودعوته تلك لا تعدو أن 
تكون دعوة إلى الفردية القاتلة التي تمثل أحد معالم ضياع المعنى في الحياة. 

ونتيجة لضياع المعنى في الحياة انتهى عدد كبير من أتباع النزعة الإنسانية 
المستغنية إلى جعل الحياة الإنسانية قائمة على الصراع المريرء فأضحى الاعتقاد 
بأن الحياة الإنسانية عبارة عن صراعات محتدمة متجذرًا فى بنية العقل الغربى. 
(متعيونا ف أرجائه. ومتربعًا في كل ساحاته. وسكا ف جميع 00007 
فالإنسان في زعمهم يعيش أنواعًا من الصراعات: صراع مع الله» وصراع مع 
الطبيعة» وصراع مع جنس الحيوان» وصراع مع بني جنسه . 
الدليل الخامس: انتهاك أصول المعرفة الإنسان وتميزاتها: 


فمعرفة الإنسان لا تكون نافعة مفيدة ومحققة لتميزه عن سائر الحيوان إلا 
إذا كانت متسقة منضبطة. بحيث تؤدي إلى نتائح ظاهرة المعاني ومتماسكة البناء . 


.)5١( النزعة العدمية فى الأدب الغربى‎ )1١( 
.)57/577( انظر: مجلة أنا أفكر‎ )6( 
.)١١١  91( انظر: الصراع في الفكر الغربي» عطية الويشي‎ )*( 
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ومن أعمق ما تتميز به المعرفة الإنسانية: إمكان البلوغ إلى اليقين وإمكان 
الاستدلال والتعميم في الأحكام. وهذه الأمور لا يمكن أن تقوم إلا مع الإيمان 
بوجود الله تعالى» كما سيأتي بيانه . 

ولكق الترعة ا لالساقة الممتننية عقو اشكرت: لخدن الاتسان » وانكوت 
الوجوة الالفى ان تاقرو فى الكوة الث عميم الأضوك الى يمكن أن تقوم 
عليها المعرفة الإنسانية» وأزالت كل المستندات التي تنبي عليها مميزاتها . 

فبناء على الأصول المادية للنزعة الإنسانية لا يمكن أن يقيم الإنسان معرفة 
منضبطة. وسيقع لا محالة في الاضطرابء. وفقدان المستندات التي تحقق 
الاستقرار المعرفي لديه.ء وسيكون ضحية الشك والتردد وعدم الجزم بما لديه من 
معارف. وسيفقد كل الأصول التي يمكن أن يعتمد عليها في مواجهة السفسطة 
التي تشكك الناس في كل معارفهم. وتدخل الاضطراب في جميع تصوراتهم. 

فإذا كان العمل الذي يقوم به العمل الإنساني عبارة عن مجرد حركة 
للذرات في الدماغ من غير وعي ولا هدف ولا قصد ولا غاية» فلماذا نثق فيما 
ينتجه؟! وما الدليل على أن ما أنتجه من أفكار هى الأفكار الصحيحة؟! وما 
الضمانة التي تجعلنا نسلم باستمراره في تلك الحركة؟ ! وما المسوغ الذي يدعونا 
إلى تعميم الأحكام ونقلها على الحوادث الأخرى المشابهة؟ ! 

إن إنكار وجود الله تعالى وتدبيره للكون يعني بالضرورة إغلاق باب اليقين 
فيما ينتجه العقل الإنساني وانسداد كل منافذ اثثقة في مخرجاتهء لكون الوصول 
إلى اليقين لا يمكن إلا مع الإيمان بالحكمة والقصد والغاية. 

والنتيجة الضرورية للكلام السابق أنه إذا كان الله غير موجود فلن يكون 
هناك علم نافع للبشرء وإذا أنكر الإنسان الإيمان بالله تعالى فقد أغلق على نفسه 
كل مسالك العلم الصحيح. وسيبقى في متاهات الشك والاضطراب والقلق. 

وقد أشار إلى هذه النتيجة عدد من العلماءء فذكر العالم الكيميائي هالدن 
أنه إذا كانت أفكارنا نتيجة حركة عشوائية فى ذرات عقولناء فما الذي يدعونا إلى 
الثقة فيها؟! وما الذي يسوغ لنا الأععيناف .غلينا | وما الأسس الاعتقادية التي 
يف م 0 


.)١5ا/( انظر: من خلقى الله إدكار أندروز (2)5084 وأقوى براهين جون لينكس.». جمع امد حسن‎ )1١( 
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ويقول المفكر الإيرلندي كليف لويس : «لنفترض أنها مجرد ذرات داخل 
فيض تعطى تاتنها ثانونا حسفي فكن]ه :اذا كان الآمر كذلكف كيف انق أن 
تفكيري 000 إنه مثل إبريق الحليب الذي عندما تخضه تأمل أن الطريقة التي 
تتناثر فيها بقع الحليب ستعطيك ذاتها خريطة لمدينة ا 

ولخص الفيلسوف الأمريكي ألفين بلانتينغا فكرة هذا المأزق فقال: (إن 
كان دوكنز محقا بأننا نتاج عمليات طبيعية غير موجهة وغير عاقلة» فسيكون قد 
أعطانا عندها سببا قويا لنشك بموثوقية ملكاتنا المعرفية البشرية» وبالتالي حتما 
الشك بمصداقية أي اعتقاد عنهاء ومنها ضمنها علم دوكنز الخاص والحاده)"؟ . 

ومن أعمق الاثار العملية لإبطال مسالك اليقين في المعرفة الإنسانية: 
إبطال ثنائية الصواب والخطأ والنافع والضارء وإغلاق أبواب الإقناع بالأفكار 
الصحيحة وترك الأفكار الخاطئة» وستغدو حياة الناس مضطربة لا يدعى فيها إلى 
صواب ولا يحذر فيها من خطأ. 
الدليل السادس: انتهاك مستتدات حقوق الإنسان: 

كفك اذعت التزعة الانسائية المسعفتية عن الله أن الآسات: اصع :راشندا 
ويمكنه أن يبني أنظمته وحياته من تلقاء نفسه من غير أن يحتاج إلى الله تعالى, 
وأنه يستطيع أن يحدد الحقوق التي تؤسس لحياته الرشيدة. 

ولكن أتباع تلك الدعوى وقعوا في مأزق بنائي شديد. وذلك أن تحديد 
حقوق الإنسان يتطلب أولا تحديد حقيقة الإنسان ذاته ومعرفة ماهيته» ويتطلب 
أيضًا الإقرار بأن للطبيعة الإنسانية ماهية مختلفة عن سائر أنواع الطبيعة المادية 
وأعلى منهاء ولكن الأصول المادية لا تقدم جوابًا منضبطًا عن هذه القضاياء 
وهذا مأزق يقع فيه أتباع النزعة المادية الذين تنكروا للأصل الإلهي للإنسان 
وكرامته الربانية. 

ومن أشهر العلماء الذين اهتموا بهذه القضية وكشفوا عن ضخامة المأزق 
البنائي المحتف بها: فرنسيس فوكوياماء فإنه ذكر أن تحديد حقوق الإنسان مبني 
شكن امام عا حرا وال جد مله لعاذ ا كفن لقان ا حرق 1 


.)١7( نقلا عن: الإلحاد يسمم كل شيءء هيثم طلعت‎ )1١( 
.)١908( فهة أقوى براهين جولن لينكين:: جمع أحمد حسن‎ 
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وأشار إلى أن أتباع الأديان لن يجدوا صعوبة في الجواب على ذلك 
السؤال؛ لأنهم سيقولون: إن الموجب لذلك الخلق الخاص للإنسان» وثبوت 
الأصل الربانى له. 
أسعامن عنماتى للا غقعاه يان اليخص نمه علون التمكانة: ا خئلا ني افيه او كرامة 


خاصة؟!2'50. 


وذكر جواب كانط. وحاصله أن الناس يستحقون الكرامة لأنهم الجنس 
الوحيد الذي يملك حرية الإرادة» ولكنه نبه على أن هذا الجواب لا يقبل على 
الأصول المادية فقال: «سيكون الأمر صعبًا للغاية أن يقبل كل من يعتقد التفسير 
المادي للكون ‏ ومن هؤلاء الغالبية العظمى من علماء المذهب الطبيعي ‏ التفسير 
الكانطي للكرامة الإنسانية»”''. وذكر أن السبب يرجع إلى أنهم لا يؤمنون بحرية 
الإرادة التى ذكرها كانط . 

وبعدما ناقش حقوق الإنسان فوكوياما المكفولة في المنظومة الليبرالية. 
شان إلى انها ليف ثابتة :وانها كآبلة للتقين والعدل: تسوك كتير سكي هن اله 
الرفض والشذوذ إلى حالة القبول والإقرارء وتحول بعضها من القبول والإقرار 
إلى التضاؤل والاختفاءء وأن معايير التمييز بين تلك التحوللات غامضة» ثم قال: 
«وينبع غموض حديثنا الراهن عن طبيعة الحقوق عن أزمة فلسفية أعمق خاصة 
بإمكان توافر فهم عقلاني للإنسان. فالحقوق تنبثق مباشرة عن فهم لطبيعة 
الإنسان. فإن لم يتوافر اتفاق حول طبيعة الإنسانء, أو اعتقاد بأن مثل هذا الفهم 
حقوق جديدة ربما يكون زائفا... إن كرامة الإنسان وتفوقه يؤهلانه لإخضاع 
الطبيعة؛ أي: للتأثير والتحكم في الطبيعة من أجل خدمة أغراضه بفضل العلوم 
الطبيعية الحديثة» غير أن العلوم الطبيعية الحديثة تشير إلى أنه ليس ثمة فارق 
جوهري بين الإنسان والطبيعة. وإلى أن الإنسان هو مجرد صورة أكثر تنظيما 
وعقلانية من الوحل اللزجء فإن لم يكن هناك أساس للقول بأن للإنسان كرامة 


.)؟5١ا/( نهاية الإنسان‎ )١( 
.)508( وانظر كتابه الآخر: نهاية التاريخ‎ .)5١8( المرجع السابق‎ )6( 


دض 


تجعله متفوقا على الطبيعة» فإن تبرير سيطرة الإنسان على الطبيعة يضحى غير ذي 
موضوع»''. 

ثم ذكر مأزقًا آخرء وهو أن التفريق بين حقوق الإنسان وحقوق سائر 
الحيوانات لا يقوم على أساس صحيح.ء فيقول: «ويمكن أن نوسع من الرغبة 
الشدبدة هية: الهساواة التى تتكر :وحود اختلافات: بين: الكائتات الشريه يت 
جل الا ون ادا كد لام د ال بارا مر كات لمان ا ابره 
الداعية إلى احترام حقوق الحيوان» تذهب إلى أن القرد والفأر والسنور يمكنها 
أن تتعذب كما يتعذب الإنسانء في حين أن الدولفين يتمتع بدرجة عالية من 
الذكاء» فلماذا يكون قتل البشر غير مشروع في حين أن قتل مثل هذه الحيوانات 
لبي كذللك؟! 

ولا بقفت: الحد.عن هذا القدر» إذ كفب يمك للمرء أن-ميز نين الحيوانات 
الاغلى والضيواتاف الأدت ؟ تومن بوسمعة انايحدة الكانثات ال عفدب مين 
كافاع الطيعة؟ رن ولماةا توهل, القدو على ١‏ جتان المع ردكا الى لان 
يكون ذا قدر أرفع؟ لماذا يتمتع الإنسان بكرامة أوفر مما تتمتع به الكائنات 
الأخرى في الطبيعة» من أصغر الصخور شأنا إلى أبعد النجوم؟ ولماذا لا تتمتع 
الحشرات والبكتيريا والطفيليات المعوية والفيروسات بحقوق مساوية لحقوق 
الافسنان 7701 

وهذا التقرير يثبت بوضوح أن النزعة الإنسانية لا يمكن أن تقيم حقوق 
الإنسان على الأصول المادية التي انطلقت منهاء ولا يمكن أن تسوغ ذلك. ولا 
أن تدافع عن المشككين في حقوق الإنسان أو الداعين إلى إلغائها وإزالتها . 

فهذه الأدلة وغيرها تدل بوضوح على أن النزعة الإنسانية لم تحقق للإنسان 
الشغارات التى دوت ييا فى الاعواعه زلا الافال الع وعدكنها »: وفيت اننا 
بالقطاعها عن ال روا الحميو لله اتبسويف خلى الإلنان سقنه وكبيروي: شيك 
أصوله ومبادئه التي يقيم عليها أخلاقه ومعارفه وحقوقهء وغيرت معالم حياته. 
وحولت علاقاته وآماله ورغباته إلى أطر مادية محضة» فتحول الإنسان إلى كونه 


.)559- 564( نهاية التاريخ‎ )1١( 
.)59( فم المرجع الشائق‎ 
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الانتهاء إلى موت الإنسان وضيباعه: 
نفسه ومركز الكون ومقياس الخير والشره. ويعتقد أنه مجرد حيوان ليس له أصل 
إلهى متفرد. وأنه مجرد نتيجة ضربة عشوائية من ضربات المادة الصماءء ويتعامل 
مع بنيته الإنسانية على أنها مجرد آلة مكونة من أتراس متحركة تنتج عنها جميع 
المشاعر والأحاسيسء ويتنكر للأصول الكلية الثابتة التي تقوم عليها الأخلاق. 
في هذه الحالة ترحل الروح الإنسانية من الوجود؛ لأنها ذات مصدر إلهي 
الآلفي الناكةه براضت تنراق لانيات. خالية هق القيع الكلية عارية"مه العبادى 
المطلقة المشرقة منسلخة من المعاني الثابتة» فأصبح الفكر الغربي مهيا للتحول 
إلى ضياع الإنسان ذاته ونسيان هويته وحقيقته . 

وما أعمق ما قاله المفكر المصري عبد الوهاب المسيري في التعليق على 
الحالة التى وصل إليها الفكر الغربي في شأن الإنسانية حيث يقول: «إذا نسي 
الإنسان الله وظن أنه غير موجود نسي نفسه وجوهره الإنساني المتجاوز ومركزيته 
فى الطبيغة 6 :وها ميزه كإنشان:: :ونس أنه إنسانغ إنسان غير طييعى مستخافية مه 
إله علي قدير فيف و1 للطلسع ةيو للا 

وبسبب النزعة الإنسانية الملحدة التي بلغت قوتها في القرن التاسع عشر 
انتشرت في الفكر الغربي تيارات منازعة للنزعة الإنسانية مناقضة لها في أصولهاء 
وتحكم عليها بالفشل والانحطاط والأوهام"'» وانتشر في الأوساط الفكرية في 
القون العترين الاحساين نما الإنسانية وفقدان الأصول التي تقوم عليهاء 
وتشكل اتباو.كى الحكي على الأسائية بالجوت”. 


.)5١9/١( موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية‎ )9١( 
.)١58( انظر: موت الإنسان فى الخطاب الفلسفى المعاصرء. عبد الرزاق الداوي‎ )( 
.)١5 .9( انظر: المرجع السابق‎ )6( 
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وأغيْل ذلك« القان يردة: راض و انك مر تمعة فى نبرة م بعلن آنه اكتتمه: تبينا 
علد ينحنا زر ذلك الا سات كما كعيورتاء دن تعن ١‏ لاله وكين ايناد فنا 
وفى غيرناء ودافعنا عنه وعن قضاياه. وجعلناه مركز الوجود وسيد الكون. لم 
يعد له وجودء وأنه قارب على الاختفاء. لقد أضحى تصورنا عنه كذات وعقل 
وإرادة وقدرة على الإبداع والاختراع متهافتاء ومعالم صورته المألوفة لدينا 
أخذت في التلاشي». وهويته في التشظي”''. 

وفي بيان هذا التحول يقول إريك فروم: «كانت مشكلة القرن التاسع ع 
الأساسية تتلخص فيما يلي: الله ميت». أما في القرن العشرين» فإنها تتلخص في 
الغارة"القالة + :اسان 7 

وتبنى الدعوة إلى موت الإنسان واضمحلاله عدد من أكبر المفكرين في 
القرن العشرين”''» ويعد المفكر الفرنسي المشهور ميشيل فوكو ‏ الذي وُصف 
لبان اضاتةدودر فاته تمتك :الخدت الفكرى- الأكثر يروز واهمية فى هنذا 
القرن”*' ‏ من أعتى فين 'تلغعرضن لتقد التزعة الإنسانية» وهو أول بد 'قاكق 
بمصطلح «موت الإنسان2””'» وهو لا يقصد به أن الجنس البشري سيموت كله 
ويختفي من الوجود. وإنما يقصد به إعلان انتهاء النزعة الإنسانية» وتحطم كل 
القيم والمبادئ التي تقوم عليها حياة الإنسان» وانتهاء كل المعاني الكلية الثابتة 
التي تحكم مساراتهاء وتهشم كل حقيقة مستقرة حول الوجود الإنساني. 

وفي بيان فوكو لموقفه من الإنسان يقول: (إن الإنسان سوف يندثرء مثل 
وجه من الرمل مرسوم على حد البحر""''» ويكرر كثيرًا بأن إعلان الإنسان 
للإلحاد وإنكاره للقيم المطلقة يؤدي حتما إلى موت محقق للإنسان ذاته الذي قام 
بذلك الإعلان”"' . 


.)١5-١16( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(؟) دواعي الإيمان في عصرناء الأب جيوفاني مارتنتي (7317/1//5) . 

() انظر: موت الإنسان في الخطاب الفلسفي المعاصرء عبد الرزاق الداوي» الكتاب كاملا . 

(4) المرجع السابق .»)١١8(‏ وانظر في تأثير فوكو: في نقد ما بعد الحداثة: فوكو والجئون الغربي. 
محمد المزوغى (9). 

(5) انظر: 53-5 (9/ا١).‏ 

(5) - الكلمات والأشياءء ميشيل فوكو .)51١(‏ 

(0) انظر: المرجع السابق .)7١5(‏ 


هَُ/ظ»> 


والتوعة الجداذية نحوت: الاسداننجن الوضوة: تعن الشطة المتطفية. للدراء 
والآنكان ال "تابث علييا الترعة الاتساتية الملعهة» تإنكان الرجيود الال 
والحقائق المتجاوزة. التي ظهر أبلغ تعبير لها فى مقالة نيتشه «موت الإلمف ل 
فت ميق القبي والفلال العلا + .وتيشيى كل النادين العايقة» بوإسيفاط كن 
الأخرويات والماورائيات. والانتهاء إلى العدمية النقدية لكل معنى ثابت يمثل 
مرتكزا لبناء الحياة الإنسانية» وتتضمن إعلان انتهاء كل الأرضيات والقواعد التي 
تقوم عليها الأخلاق والمبادئ» وفساد كل نظام وقانون”"' . 

فالتضريح يموت الاله: إذن لا يعن اتتضان الألساك :وسسدة علن الوجود كن 
يريد نيتشه وأتباعه. وإنما يعني انتهاء كيانه وأفول وجوده وضياع حقيقته وتهشم 
بنيته الأخلاقية والقيّمية. 

وقد كرر ميشيل فوكو التأكيد على أن عمدته في التصريح بموت الإنسان هو 
ول تمتريعرت الإلما راكد على افاقولة ذلك ل ينف إلا اعتقاه الاساةردانة 
وفي هذا يقول: «وصل نيتشه إلى النقطة التى عندها يمتلك الإنسان والله 
بعضهماء حيث يكون موت الأول مرادفًا لزوال الثاني» وحيث إن الوعد بالإنسان 
الاستئ يعني أو لا وقبل كل شيء حتمية موت الإنسان الو ويك نا كندة 
ذلك فيقول: «إن ما يبشر به فكر نيتشه أكثر من موت الله» أو بالأحرى في أثر 
هذا الموت. وبارتباط عميق معه هو نهاية قاتّله. إنه انفجار وجه الإنسان في 
الضحكء. وعودة الأقنعة. إنه تبعثر مجرى الزمن العميق الذي كان يشعر أنه 
يحمله. والذي كان يحس بضغطه في كدو لاقيام بالداق .نوكر اندها 
يعلن عنه نيتشه «١ليس‏ غياب الله أو موته هو المؤكد. بقدر ما هو نهاية 
التو 5: 


تكو يده طني انيد لصفي ريتوت با نوسن الى ل و يبا 


)١(‏ انظر فى اثار عدمية نيتشه: ما الثورة الدينية» داربوششايغان »)١50  ١57(‏ ونيتشه وجذور ما بعد 
الحداتتت لعو افون شط لابخاتين عراوك وفيس فا لتر عونا اي :480 بوموت الاسان فين 
الكطاب: النمتى المعامير» عه الؤزاق لفاوق لمعن 7 1 

(225. الكلفات والأشياء (581). 

(9) المرجع السابقى .)95١1(‏ 
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اللا 


الفكري». ويقول: «لست بكل بساطة إلا تلميذا لنيتشه» وما أحاول القيام به هو 
النظر بقدر الإمكان إلى بعض القضايا على ضوء نصوص نيتشهء لأرى ما يمكن 
عمله في هذا الفينان أو 5 . 

وعكذاة انيت النرعة الافافة المسعق عدن كتير يق المتظرينة إل فتن 
الإنسانية ذاتها والحكم عليها بالإعدام والاضمحلالء والبلوغ إلى ضياع الكيان 
الإنساني وتهتك بنيته وهيكله الذي تفرد به عن غيره» وانتهت الإنسانية إلى الدمار 
الأخلاقي والضياع القيمي والجفاف الروحي والتفتت المجتمعي والنفسي . 

وقد ذكر روجيه جارودي فى نقده المطول للحضارة الغربية أن العقل الغربى 
بتتكرة للآله واعتقادة أن اران عد بذاته سيطرت عليه روح النزعة 0 
واستحكمت عليه من كل جنباته» وذكر أن العقل الغربى نتيجة لذلك اتخذ ديانة 
جزكة سر رويانة الهو والكية ستم وات لمر القن عو لله التعدية الدى 
يسعى العقل الغربي من أجله. 

وخلط العقل الغربي جراء ذلك بين الغايات والوسائلء» فلم يعد الإنسان 
فيه غاية» وإنما تحول إلى وسيلة تتحكم فيها قوانين السوق. وأضحت الوسائل 
السوقية هي التي تتحكم فيه وتحدد العلاقات الاجتماعية له. 

وأما على المستوى الفكريء فإن العقل الغربي سيطرت عليه ما يسميه 
جارودي: «”ثقافة اليأس» التى اختزلت الإنسان فى بعد واحد من أبعاده» ونظرت 
إليه كفرد منتج مستهلك 0 وقد أدى هذا "كله إلى غياب القيم وانفصال 
المبادئ عن الحياة» وتمهيد السبل لدعاة هذا الإله الجديد «إله النمو» إلى إشاعة 
العبئية ‏ والدعوة إلى العدمية» بعدما تبين لهم أن الإنسان أقصى الإله ولم يبق إلا 
هو في الوجود""“. 

وقد تتابعت نداءات عدد كبير من المفكرين تحذر من ضياع الإنسان في 
الحضارة الغربية» وتكشف عن الأخطار المترتبة على ذلك» وتدعو إلى البحث 
عن الإنسان وإرجاعه إلى الوجود من جديد» فقد تساءل أندريه مالرو عن مصير 
أمال القرن التاسع عشر وتطلعاته. وأجاب: «إنها أوروبا التي دمرت ولطختها 


.)178( موت الإنسان فى الخطاب الفلسفى المعاصرء. عبد الرزاق الداوي‎ )١( 


نص 


الدماء. هى التى دمرت الإنسان ولطخته بالدماء» وهى تظن أنها تخلقه)”" , 

ووكشت الدكتون الكسين كازيلن الازفة الس قر ينها الأعانية كن العصير 
الحديث ويحدد بعض أسبابها فيقول: (إن الحضارة المعاصرة تجد نفسها فى 
تؤقفه ضغن: لآنها لا دلاتمنا فقد اتشعكة دون أرة معرفة يطبيعتيا الحقيقية + إذ 
إنها من خيالاات الاكتشافات العلمية» وشهوات الناسنء وأوهامهم ونظرياتهم. 
ورغباتهم. وعلى الرغم من أنها أنشئت بمجهوداتنا إلا أنها غير صالحة بالنسبة 

إننا قوم تعساء لأننا ننحط أخلاقيًا وعقليّاء إن الجماعات والأمم التي 
بلغت فيها الحضارة الصناعية أعظم نمو وتقدم هي على وجه الدقة الجماعات 
والأمم الآخذة في الضعف والتي ستكون عودتها إلى البربرية والهمجية أسرع من 
عودة غيرها إليهاء. ولكنها لا تدرك 0" 

إن القلق والهموم التي يعاني منها سكان المدن العصرية تتولد عن نظمهم 

إننا ضحايا تأخر علوم الحياة عن علوم الجماد»"''. 

ويصرح شارل ديغول حين كان رئيسا لفرنسا بأن المجتمعات الغربية فقدت 
الأنياق :انل اق ممعسيه اتنا الأوووية فقوت شا تا اكه وطاة تقدفها 
الضخمء ألا وهو الإنسانية» وأعني بها القيم الروحية البشرية العلياء فقد قطعت 
شعورنا وتتخمدت: قمنا الخلا فية 0 ا 

وأما محمد أسد فإنه كشف عن الحيرة والفراغ الروحي الذي كان يعيشه 
اكام حئلة قن اتلك الجرععلة قائاة: القن قميزنف العقوه الأولى فن :القرة العمشرية 
بالفراغ الروخي» وأصبحت جميع القيم الأخلاقية والروحية التي ألفتها أوروبا 
عذدة قرون غير ذات شكل مقرر محذدود؟ وذلك بفعل الفظائع التي كانة» فد 
حدثت ما بين عام 915١م‏ و1918م. ولم يبد أن مجموعة جديدة من القيم 
ستفرض نفسها... وبسبب فقدان المقاييس الأخلاقية الموثوق بهاء لم يستطع 


.)117( الإسلام بين الشرق والغرب. علي عزت بيجوفيتش‎ )1١( 
.)707( الإنسان ذلك المجهول‎ )( 
.)5١( الإسلام وأزمة الحضارة الإنسانية المعاصرة. عمر بهاء الدين الأميري‎ )*( 
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أعة ا ,يفوة: اليذا بحن النتماب أححوبة عوعية عو كتير سناسيل الى كانت 
تحيرناء كان العلم يقول: «المعرفة هي كل شيء». ونسي أن المعرفة دونما هدف 
أخلاقي لا يمكن أن تؤدي إلا إلى الفوضى والغموض»"''. 

ويكتب زكي نجيب - وهو الخبير بالحالة الغربية - وصمًا دقيقًا لحالة ضياع 
الإنسان في الفكر الغربي فيقول: «لقد فشل الغرب نفسه ‏ وهو صانع العلم 
الحديث ‏ في أن يقيم لنفسه مثل هذا اللقاء بين الطرفين ‏ القيم والتطور » فكان 
له العلم» ولكنه فقد الإنسان». وليس هذا اتهاما من عندناء بل يكفي أن نتتبع 
الأدب في أروبا وأمريكا اليوم ‏ والأدب هو المرآة المصورة للإنسان وما يعتمل 
في نفسه ‏ لنرى ما يحسه الناس هناك في دخائل صدورهم من ملل» وسأم. 
وضيق». وحيرة وضياعء إن الإنسان هناك يساير عصره العلمي في مقتضياته. لكنه 
لا يجد الفراغ ليخلو إلى نفسه. ويصغي إليهاء كأنما كل فرد هناك هو فاوست» 
أغراه الشيطان بأن يبيع نفسه من أجل علم يحصله أو مال يكسبه أو قوة يستبد 
بها ويطغى... ولسنا نقول ذلك وفي أذهاننا ذرة من رغبة في التهوين من شأن 
العلم والمال والقوة» بل نقوله لنؤكد ضرورة أن يضاف إليها شيء آخرء هو القيم 
الخلقية والجمالية التي تجعل من الإنسان إنسانا بالعمق. بعد أن جعل منه العلم 
والمال والقوة إنسانا بالطول والعر م 

وكتبت أدريين كوخ كتابًا جمعت فيه مقالات عدد من المفكرين والعلماء 
تحدثوا فيها عن تشخيص الأزمة التي تعصف بالعصر الحديث». فتقول في تقديمها 
لكتابها كاشفة عن حجم الأزمة التي يعيشها الإنسان البعيد عن الإيمان بالله : 
«هذا العصر الفظيع! من ذا الذي يتدبر مسيره وتاريخه ولا يحكم عليه بالفظاعة؟! 
زفق ذا الذئ:يتكن أن الكقة-التى, كانت تجلا تفويسا عتد مطلعة قدازالت من 
النفوس؟! ليس من شك في أن الأزمة التي نعانيها في هذا العصر الحاضر فريدة 
في تاريخ الإنسان» فهي أعمق وأوسع انكشارا من آية أرمهة أخخرى عرفها تاريخ 
الإنسان؛ لأنها أزمة الوجود البشري ذاته. . . إن هذه المخاوف التي تهدد الفرد 
)١(‏ الطريق إلى الإسلام .07١(‏ ولا بد من التنبيه إلى أن هذا الكلام وأمثاله ليس المراد منه أن كل 

فرد في المجتمعات الحديثة يعاني من تلك الأمراضء فإن هذا الحكم لا يقول به عاقل» وإنما 


المقصود انتشار تلك الأمراض وتشعب آثارها على قطاع واحد وكبير من الناس . 
(0؟) تجديد الفكر العربى (١!؟7).‏ 
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تهدد أيضًا المجموعة البشرية كلها كما تهدد الفرد: إنها أزمة الفردء وأزمة 
العلاقة بين الفرد والطبيعة. وبين الفرد وما يعملء وبينه وبين غيره من الناس. 
وبين النظاء الاجتماعي)”'' . 

إن أكبر مشكلة في الحياة المعاصرة في نظر رينيهدوبو هي: «شعور الإنسان 
أن الحياة قد فقدت معناهاء فالمشاعر الدينية والتقاليد الاجتماعية القديمة تنخرها 
المعلوفات العلمدة :وسحافة ا لاخدات: العالسة» .ونتيحة تلك اتعننى تعبير ‏ (قانت 
الآله) بضورة والسعة فى الأوياط: اللاعوفة:والعتهانة .على النيواء: .ويه آنا فكره 
الآله قاقك ترس لوكو الكوون: موعن لفان و المهاء ناف داقن ١‏ اينات 
الآن بدونها كسفينة بلا مرساة ولا قرار لها" . 

دكن أن السثيرية الأا ناته يكن التكالا متشرضة خفن الحرية» هالضين 
الاجتماعي والثقافي لا يؤثر فقط على المفكرين الواعين والعمال الصناعيين 
والطبقات الفقيرة» بل يؤثر أيضًا على كل الذين يشعرون بانسحاق فرديتهم)»” ". 
ويؤكد على أن «الإنسان المعاصر قلق حتى ولو كان في زمن السلمء وفي جو 
اليتبوحة الاقتضادية؟. لآن عالم التكتولوجيا الذي يشكل محبطه المناشر الذي 
فصله عن عالم الطبيعة الذي تطور الإنسان فيه أصلاء فصل في توفير حاجات 
الإنسان الأساسية التي لم تتغير ولم تتبدل» ومن نواح كثيرة يشبه إنسان العصر 
الحيوان البري. الذي يقضي حياته في حديقة الحيوانات» فالإنسان الآن كهذا 
الحيوان يتوفر له الغذاء الكافي والحماية الكافية من القسوة» ولكنه يخرج من 
المثيرات الطبيعية الأساسية للعديد من وظائفه الجسدية والفكرية» فإنسان اليوم 
ليس فقط غريبًا عن أخيه الإنسان» وعن الطبيعة» بل الأهم بكثير هو أنه غريب 
يطووال عت أعماق: انو" 

ثم أشار إلى أن هناك بعضًا من المفكرين الذين يتبنون آراءً تفاؤلية عن 
مستقبل الإنسان. وأن الإنسان سيزداد قوة وسعة في العلم وتوغلا في معرفة 
الطبيعة» ولكنه أكد على أن تلك التنبؤات لا تنفع الإنسانية كثيرًا؛ لأن الإنسانية 


.)١5( آراء فلسفية فى أزمة العصر‎ )١( 
.)407( إنسانية الإنسان‎ )0 
440 االمرحم: اليعاق‎ . 8 
.)44( المرجع السابق‎ )4( 
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لا ينقصها الآن زيادة في التوسع المادي» وإنما ينقصها البحث عن المعاني 
الروئحية والعيادئ القيوي' “6 .وكرر التاكيد على أن اهو الواعيات» الكى يحب 
ركع الف علبي ال هو العف من معي الحناننا اسان 


وأما بوكانن فإنه أطلق صرخة مدوية في العالم الغربي الذي طغت عليه 
العلمانية والنزعة الإنسانية المستغنية عن الخالق. وذكر أن «مبدأ اللذة الجديد غير 
قادر على إعطاء الناس سببًا كافيًا ليستمروا في الحياة» وثماره المبكرة تبدو 
وثار ثم حدق خلويلة قن اناو العلمانية والانقصاق عن الاتصال بالخالق 
ومخاولة الاستغتاء غن .ديتة .ووحية غلى المجتمغات الغرسةغ وأكد أن ذلك هو 
أعك اه اللأبات الى مقزدى بالاسان كن العرم الى الاتتسان واليوف . 


تعشيها الإنسانية وأكدوا فيها ضرورة البحث عن المعاني الروحية وإرجاعها من 
جديد إلى الإنسان وتأسيس المعنى الذي تقوم عليه الحياة لطال بنا المقام 


ا 


ولا بد من التأكيد على أن تلك المقالات التي فيها إطلاق الأحكام العامة 
على العصر الحديث أو على الإنسان المعاصر ليس المراد منها الحكم على كل 
فرد يعيش في عصرنا بأنه مصاب بتلك الأمراض والمشكلات» وإنما المراد به 
التوصيف الجملي, الذي يعني أن تلك الأمراض منتشرة في حياة الناس بشكل 
كبير جدّاء وترتبت عليها آثار واسعة الوقوع في حياة الناس . 

وكل هذه الدلاقل قد بوصوس على أن «الدرطة الاتبتافة المسشفدية عن ا لاله 
لم تقدم للبشرية السعادة والرقي» ولم تحافظ بإنكارها للأديان ولوجود الخالق 


)1١(‏ انظر: المرجع السابق (؟6). 

(؟) انظر: المرجع السابق .)5١18(‏ 

(290) موت الغرب (/09؟). 

(5:) انظر: المرجع السابق (50”*. .#”54١‏ 90805). 

(6) انظر في ذلك كله: انتحار الغربء ريتشارد كوك 2.23١7 ٠٠١(‏ وآراء فلسفية في أزمة العصرء 
أدريين كوخ .)5١7 60147 -1١87(‏ وأزمة الإنسان الحديث». تشارلز فرنكل (ا 5‏ 54. ,)5١7‏ 
وأساطين الفكرء روجيه بول دروا .)7١0(‏ وخدعة التكنولوجياء جاك الول (08. 45. لاهء. 
75). والإسلام في عصر العلمء محمد فريد وجدي 5١548(‏ 0 5159) ”158). 
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على الإنسانية كما تدّعي. وهي في الحقيقة انتهت إلى القضاء على الإنسان. 
000 ا ا 

وانتهاء الفكر الإنساني إلى العدمية يكشف بوضوح أن الإيمان بالخالق 
والأخذ بالدين الصحيح شرط أساسي في تحقيق المعنى الوجودي للإنسان في 
هذه الحياة. وأنه مقدمة ضرورية لنشر المعاني الإنسانية البناءة في الوجودء وأن 
حرمانه من ذلك يعني بالضرورة اختفاء معنى الوجود الحقيقي من حياة الأشعان 
ويعني تحطم المعاني الإنسانية من حياة الشعوب. 
المسار الثالث: الاكتمال الإنساني في الإسلام: 

إل«السعى إلى تحصيل الاكتعال الأسداتن عو سفت نين كن الانكية 
والمدارس التي تتعامل مع الواقع البشريء. سواء كانت تلك الأنظمة دينية أو 
إلحادية» وكل نظام منها يقيم من التصورات والقوانين لتحقيق ذلك الاكتمال ما 
يتوافق مع رؤيته للوجودء وقد استعرضنا في المسار السابق الحالة التي انتهت 
إليها الرؤية الإلحادية المستغنية عن الله في بناء الاكتمال الإنساني» وكشفنا ما 
فيها من خلل وقصور وانتهاك للإنسانية ذاتهاء» وسنستعرض في هذا المسار 
التصيور الدى "اانه الاندائع ريا عننا وذ الممكل النحقيقى للديي "لالت المتول مه 
السماء ‏ عن الإنسانية ونكشف عن القوانين والمبادئ التي أسسها لتحقيق اكتمال 
الإنسانية وتدعيم معانيها الحقيقية في الوجود. 

فقد اهتم الإسلام بالإنسان كثيرّاء وتحدث عنه حديثًا واسعّاء واستوعب 
جل الأمور المهمة المتعلقة بالإنسانء فإننا «إذا نظرنا إلى المصدر الأول 
للإسلامء وهو القرآن كتاب الله. وتدبرنا آياته» وتأملنا موضوعاته واهتماماته. 
نستطيع أن نصفه بأنه كتاب الإنسانء فالقرآن كله إما حديث إلى الإنسان» أو 
حديث عن الانسان)”١‏ 

إن الدارس للأحكام والآداب والقوانين التى شرعها الإسلام وألزم بها 
المؤمنين يجد فيها معاني راقية تعتلي بالإنسان إلى أعلى درجات الإنسانية إذا هو 
التزم بهاء وتزيد من تميزه عن جنس الحيوانات وشدة تفرده في الطبيعة» وتجعله 


.)11( الخصائص العامة للإسلام» يوسف القرضاوي‎ )١( 


دض 


سدكذا :و كا قا شيافا ل مامه اد من المخلوقات. ولا يدانيه في منزلته غيره من 
الموجودات المخلوقة. 

لا جرم أن الإسلام يتعامل مع الإنسان على أنه كائن مخلوق لإله عظيم 
جليل واسع القدرة والعلم والرحمة والقوة» وأن له وظيفة محددة في هذا 
الوجودء وأنه كيان متعدد الجوانب ومختلف الطبائع لا بد من الحفاظ عليها من 
كل جهة. فالإسلام يقيم «التصور الشامل. الذي يتصور الإنسان في حقيقته 
الشاملة المتكاملة: قبضة من طين الأرض» ونفخة من روح الله» ممتزجتين 
مترابطتين» يتكون منهما كيان واحد موحد الأجزاء. الجسم والروح حقيقة 
واحدة. الجانب المادي والجانب الروحي حقيقة واحدة» الجانب الاقتصادي 
والاجتماعى والجانب الأخلاقى والمعنوي حقيقة واحدة» كل نشاط الإنسان 
حقيقة 0 مترابطة 02 لا ينفصل النشاط الجنسي عن الأخلاق؛ لأن 
هذا وذاه حزءان غير متتضليق هخ كيان الانسات: 

والبحث عن الطعام. والإنتاج المادي. وتحسين أساليب الإنتاج» والتقدم 
العلمي؛ كلها لا تنفصل عن النشاط الروحي والقيم الأخلاقية والإنسانية؛ لأنها 
جميعا جوانب متعددة مترابطة من كيان واحد شامل متكامل» ومن ثمة لا تنفصل 
فى حياة الإنسان عقيدته عن واقعه. وأخلاقه عن سلوكه. ونشاطه الجنسى عن 
فاط الروحي. ونشاطه المعنوي عن نشاطه المادي»”"' . ١‏ 

ولأجل هذا كانت نتائج الإسلام على الحياة الإنسانية أكمل من غيره من 
الأديان ومن المنظومات الوضعية الأخرى» وأقوى تحقيقا لمعاني الإنسانية» 
وأعمق وصولا إلى التميز الإنساني عن غيره من الموجودات» وأكثر تدعيما 
للتفرد الإنساني عما عداه من الحيوانات» والدلائل الدالة على ذلك من خلال 
المعظوية لاذه سروه عمد ا وسأخص بكلام مجمل البحث في ثلاثة أدلة 
اساسية : 


الدليل الأول: الاكتمال الحياتي: 
والمراد بذلك أن الإسلام جاء بما هو أكمل من غيره فيما يتعلق بحياة 


.)598( التطور والثبات في حياة البشرء محمد قطب‎ )١( 


تذي 


الاتساواتى الآرضر» واكم تغرينا له على قيرو من الموجوداضع ولت من 
جهات مختلفة: من جهة مصدر نشأته وتكوينه.» ومن جهة منزلته وتكريمه» ومن 
جهة طبيعة حياته في الأرض. ومن جهة مصيره ومآله. 
- أما من جهة مصدر نشأته وطبيعة تكوينه؛ فالإنسان في الإسلام مخلوق 

خاصص. ذو كيان متميزء الختاره الله دون غيره من المخلوقات ليكون خليفة في 
الأرضء وهو المخلوق الوحيد الذي أخبرنا الله بأنه أعلن لملائكته عن خلقه. 
كع مال تعاتى :زو ل رلك اتيك إن افق ىالا كلل » والبتره: 
]»ء والخلافة كلمة ضخمة ذات إيحاءات كبيرة» فهي تعني أن هذا الكائن 
الإنساني عظيم القدر جدَّاء ذو أهمية بارزة في الحياة» وتعني أنه مزود بخصائص 
الخلافة» وأولى هذه الخصائص الاستعداد للمعرفة الثاقبة المجددة التي لا تعرف 
الملل ولا الكلل. ومجهز بخصائص فطرية وعقلية تميزه عن غيره» وبمشاعر 
ومؤثرات تجعل استجابته وتفاعله مع الوجود مختلفا عما عداه. 

«فهذا المخلوق تحتفل به السماوات والأرض» ويتولى الله سبحانه بنفسه 
إعاذ ن سقدضة على الجزلا :على ». دوا لجلا نكة يفزهون اللقا وكيك ون وير اعون 
ربهمء ويطلبون منه مزيدا من المعرفة عن حكمة خلق الإنسان واستخلافه» وهم 
الذين لا يراجعونه في أمر قط: لا يَعَصُوبَ لَه ما أَمَرهم وَيَفعَلُوتَ ما يوْمَرُونَ» 
[التحريم: 17]» ثم يسجد الملائكة لمعجزة خلق الإنسان. زيادة في انوا .ا فويقة: 
وتوكيدا لتفرد هذه المعجزة ١‏ نه اليد المي 

وكثيرًا ما يكرر الإسلام في نصوصه التأكيد في الحديث عن أصل الإنسان 
ونشانة على أنه مسدلف هه حني السوضوذاث» والخيواناته: وان الله اجعارة 
وميزه. وأما التيارات المادية التي تبنت النزعة الإنسانية المستغنية فإنها على 
النقيض من ذلكء. فهي تنطلق من أن الإنسان مجرد نتيجة ضربة عشوائية من 
ضربات المادة الصماء. وهي «تؤكد دائمًا ما هو مشترك بين الحيوان والإنسان» 
يننا الديى نز كك على ما ترف قلي 


وبهذا التعامل الإسلامي يشعر الإنسان بأنه مخلوق أرقى من غيره وأكمل 


0,0 الإسلام بين الشرق والغرب (40). 
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مما عداه. فيسعى إلى تكميل هذا الرقي. ويتجافى عن كل ما ينزل به إلى 
مستويات من هو دونه من الحيوانات . 

إن التعامل المادي مع الإنسان ‏ وهو التعامل الذي تقوم عليه الإنسانية 
المستغنية - يحقر من شأن الإنسان ويقلل من قيمته» فإنهم حين رأوا عظمة الكون 
واتساعه وطول عمره وضخامة مكوناته» واكتشفوا أن الإنسان لا يساوي شيئًا من 
حيث الحجم المادي مع تلك العظمة, انتهوا إلى أنه مجرد حيوان صغير جاء 
نتيجة ضربة عشوائية عن طريق الصدفة. لا غاية له ولا قيمة. 

ولكن هذه النظرة المادية قاصرة جدًا في التعامل مع الإنسان ‏ ذي 
الاسام الالين و تإقادلى اعفلنا النكر :إلى بمزاناالأقيات الروة وال عون 
والمغيوىة وافحصي نا عن لدت المادية فقط. «لرأينا أنه أسمى مخلوق في هذا 
الكون.. . دعونا نأخذ الإنسان ونتفحصه من الناحية الفنية ومن ناحية روعة 
الخلق» وليس من ناحية الكم والوزن كما يفعل البقالون وبائعو الحوائح 
المستعملة + بولدلق: نظرة مفجحلى على خلنة واخدة ده يلراه وصلى ذماغف»: لكر 
ما هو المركوز فيه! 

إن المعلومات الموجودة فى شهرات كروموزومات خلية واحدة من خلاياه 
7 كروموزوماء والتي تحتوي على جميع خواصه. لو حولت إلى موسوعة مؤلفة 
من 55 مجلدّاء لزاد حجم كل مجلد فيها على عشرين ألف صفحة.ء وهذا أثر 
فني واحد فقط من بين الآثار الفنية التي لا تعد ولا تحصىء في خلية واحد من 
بين تريليونات الخلايا الموجودة في جسم الإنسان» فكيف بنا لو تفحصنا 
الأنسجة والعضلات والعظام والشرايين المؤلفة من العديد من الخلاياء والتي 
يحمل كل منها خواص مختلفة» والتيى بمجموعها وبالنظام الدقيق المدهمش 
الفوحوة ينها »تولب الأنسان» وتمكته مو النعاة والعيض ؟! 

ثم لنتناول رأس الإنسان» ونلقي نظرة على دماغه» الذي يعتبر أهم عضو فيه. 
والد تمر بها عق شائر الكاكات«الفعية ..... إذا فعلكا ذلكه 'فسوف ترق عدهبا! 
سوف نرى أن هذا الدماغ مجهز بقدرات وملكات يزيد عددها ليس على عدد 
المجرات في الكون. ولا على عدد النجوم فيه. بل يزيد بمليارات المرات على 
الذرات الموجودة في الكون» وبعدد يصعب مجرد التعبير عنه» إن إمكانية سعة 
الدماغ في تلقي الرسائل الواصلة إليه ونقلها هي بحدود (200007 ٠١ 666 2٠0‏ 
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رسالة. بينما يخمن عدد الذرات الموجودة في الكون ب(١٠)‏ 9ل ذرة» وهذا 
العدد أقل من (؟0)5٠0٠0"...‏ إذن هل لا تزالون تنظرون إلى الإنسان كبيضة سمكة 
في خضم المحيط الهادي؟!50'' . 

وكن لالفريوقن الام٠تخاصض‏ الالقى فى علق اسان و ادن ضكر 
رباني في خلقته وفي تركيب طبيعته» وتكشف بوضوح شديد أن الإنسان مخلوق 
مخصوص ء أوجد لمهمة مخصوصة به دون غيره من المخلوقات» ولكن هناك من 
بويك أذ فكر ليذه الحقيقة!! 

؟ - وأما من جهة منزلته وتكريمه؛ فالإنسان في الإسلام أكرم مخلوق 
على الله في الأرض وأشرفه. وهو ذو منزلة عالية عظيمة في الوجود. يقول الله في 
الإعلان عن تكريم الإنسان على غيره: ##وَلْقَدَ كَرَمَنَا بَىَ ادم ولتم في الي وَالبَحْرٍ 
وَرَدْفَهُم بس الطَيْبَاتِ وَفَصَلتَهُرْ عل حكثيرٍ يمن حَلَقنَا تَفْضِيلا (©)4 [الإسراء: .]7١‏ 

ومظاهر التكريم الإلهي للإنسان كثيرة» فقد «كرمه بخلقه على تلك الهيئة: 
بهذه الفطرة التي تجمع بين الطين والنفخة. فتجمع بين الأرض والسماء في ذلك 
الكيان! وكرمه بالاستعدادات التي أودعها فطرته؛ والتي استأهل بها الخلافة في 
الأرضء يغير فيها ويبدل»ء وينتج فيها وينشئ» ويركب فيها ويحللء ويبلغ بها 
الكمال المقدر للحياة» وكرمه بتسخير القوى الكونية له في الأرض وإمداده بعون 
القوى الكونية في الكواكب والأفلاك. وكرمه بذلك الاستقبال الفخم الذي 
ابققلةنية الوجوةة وردللك: الموكب الدى تيد نيم الملاتكةو ويعلة :فيه الكالن 
جل شأنه تكريم هذا الإنسان! وكرمه بإعلان هذا التكريم كله في كتابه المنزل من 
الملا الأعلى الباقي في الأرض. . القرآن»”" . 

ويؤكد الإسلام على أن كل شيء في الوجود مهيأ لأجل الإنسان» كما 
قال تعالى : «وَسَطٌ كك تا فى لسوت وا ى الّْضٍ جما عند إن فى ذلك لآياب لَموْرِ 
2 © [الجائة : 1]. 

زهذا التضوو على القيفضن من اتضتون التزظة الإشاتة المستعيية الى لا 
تجعل الإنسان إلا مجرد جزء من أجزاء المادة» ولا يختلف عنها إلا في أن 


.)١١١( داروين ونظرية التطور. شمس الدين اق بلوت‎ )1١( 
.)5785١/5( فى ظلال القرآن‎ )١( 
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الصدفة زادت من تطوره على تطور الأجزاء الأخرى فحسب. 

“ - وأما من جهة طبيعة حياته في الأرض؛ فإن الإسلام قصد إلى جِغْل 
حياة الإنسان في الأرض حياة أرقى من حياة الحيوانات الأخرى» فحياة الإنسان 
في التصور الإسلامي يجب أن تكون مختلفة في رقيها ورفعتها وطبيعتها 
وجمالها؛ ولأجل ذلك أكد الإسلام على وجوب الحفاظ على الضروريات التي 
لا يتحقق التميز الإنساني إلا بهاء فشدد على ضرورة حفظ المال والعقل والنفس 
والعرض والدين» وحرم انتهاكها والتعدي عليها. وسعى إلى تهذيبها وترشيدها. 

ومن أجل تحقيق التميز الإنساني شرع الإسلام منظومة واسعة ومتناسقة من 
الحقوق والواجبات. فقد شرع حق العدل. وحق التملك والتصرف. وحق 
التقاضي. وحق التعليمء» وحق العمل. وحق العلاج. والحق في الحياة» وحق 
المسكن» والمأكل والمشرب والآأمن».وحق التنقل» وشرع حقوقا للآأسرة. 
وحقوقًا للفرد» وحقوقًا للجماعة» وحقوقا للمرأة» وحقوقًا للرجل. وحقوقًا 
للأطفال . 

ول ستتصر على للقن ,بن أقاء امتح اناق حي بوسحتري» متمد ة !ارين عر 
الحفاظ على تلك الحقوق». وتفصيل جميع ما يتعلق بهذه المنظومة الحقوقية 
يخرج البحث عن مقصوده. وقد توسع كثير من الباحثين في شرحها وتفصيلها”'' . 

وفي هذه المنظومة نحن لا ندعي أن الإسلام تفرد بهاء فقد شاركه فيها 
كثير من المنظومات الوضعية» ولكن التميز الإسلامي ينجلي في تحقيق التوازن 
فيما بينها والحرص على حفظ قدر كل جزء منها بما يستحقه من التقدير 
والاحترام. 

: - وأما من حيث نهايته ومصيره؛ فالتصور الإسلام يرسم للإنسان نهاية 
مختلفة ومتميزة عن نهاية سائر الموجودات». ويحدد له مصيرا منفردا عن باقي 
الحيوانات» فبينما التصور المادي ‏ الذي تقوم عليه الإنسانية المستغنية - يساوي 
بين الإنسان وبين غيره في النهاية والمصير ‏ مع إقراره بأن الإنسان أعلى ذكاءً 
)١(‏ انظر: أصول النظام الاجتماعي في الإسلام. محمد الطاهر بن عاشور »)١594  ١5(‏ والعدالة 

الاجتماعية. سيد قطب 007١  14(‏ وحقوق الإنسان في الإسلام» راوية بنت أحمد الظهار 


.)١35( 


"> 1/ 


وهدرة وحيوية - فإن الإسلام باه دللهة ويجعل جياة الانسان لا نيانة لها ندا 
ويؤكد على أن الحياة فى الأرض ما هى إلا مرحلة من مراحل الحياة» ومحطة 
من محطاتها فقطء. ويقيم تصورًا واسع الأفق فسيح الأرجاء للحياة التي يمكن 
للاشينان أن«يغيتها . 

إن هذا التصور الذي يضفيه الإسلام على حياة الإنسان يزيد من آماله. 
ويسليه في أحزانه. ويرغبه في النشاط والعمل. ويبعث في قلبه الشعور 
بالمسؤولية. ويمقوى فيه ضبط دوافعه ونزعاته. ويقوئ :فق طمانيدة المظلوم 
والمقهورء ويعينه على تسلية نفسه ويواسيه'''. 


الدليل الثاني: الاكتمال العقلي: 

والمراد بذلك أن الإسلام يؤكد على القوانين والمبادئ التي تجعل العقل 
الإساق اك انلها داب و اما عا .وأكمون تعيور اابورفوداء: .واعيق حيوية واتعالية: 
فستينا 506 المادية تجعل العقل الإنساني مجرد متلق. وتؤسس لرؤية «العقل 
المتلقي السلبي» التي تذهب إلى أن العقل جزء لا يتجزأ من المادة» خاضع 
لطبيعتها وقوانينها.ء وهو مجرد صفحة بيضاء تتراكم عليها المعطيات الحسية 
المادية» وتتجمع وتترابط لتصبح أفكارًا مركبة» فإن التصور الإسلامي يؤكد على 
أن العقل الإنساني مختلف عن الطبيعة. ويؤسس لرؤية «العقل التوليدي».» وهي 
الرؤية التي تؤمن بأن العقل قوة في الإنسان» مزودة بالمبادئ العامة التي يحكم 
العقل من خلالها على الواقع والحياة» وان لنيه القدرةعلى 'إدواك: الفعيادةة 
العامة غير المادية» مثل ماهية الظواهر ومكنوناتهاء وأن العقل ليس مجرد جزء 
من عالم المادة» وإنما هو مختلف عنها غاية الاختلاف. فهو منطو على حزمة 
من المبادئ الكلية قبل اتصاله بالعالم والحس”''. 

العقن التو ليلق »انق نميو بيه الاننانالمكوم من الال يعن فق فقن ذلك 
الإنسان» ويفتح أمامه آفاقا أوسع مما يفتحه العقل المتلقي. فقد فتح الإسلام 
أمام العقل الإنساني مجالات أوسع وأرحب من المجالات الحسية الضيمة» 
والنتيجة المنهجية لذلك أن الإيمان يؤدي إلى اتساع العقل الإنساني وحيويته أكثر 


جقهع اتقو الأنما نو العضاهه بروضات القروم وى زات 0114 
2 انظر قن هله الموازنة : دراسات معر فية 0 الحداثة الغربية» عبد الوهاب المسيري (؟ه6*"). 
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من الرؤية المادية. وعدا ف لهذه القضية مزيد سط 56 |نتاع العفت». 


الدليل الثالث: الاكتمال الأخلاقي: 

إن التصور الإسلامي يؤسس لقيم ومبادئ تساعد على تكميل الأخلاق» 
وتزيد من تحقيق معنى الإنسانية لدى الإنسان. وتقوي تميزه على الحيوان. 
وإثبات صدق هذه الدعوة عليه شواهد كثيرة في المنظومة الإسلامية» ولكن 
سنقتصر هنا على أمر واحد يمثل لب تلك الشواهد وجوهرهاء وهو تأسيس قيمة 
الواجب والمسؤولية» فالأديان كلها ومنها الإسلام ‏ ترتكز بشكل أساسي على 
المي وسعى الى رركا في الداضل اد ساني ٠‏ وز اانه 0 وموم الحارين نياك 
إلا بهذه القيمة» وتعميقها من أقوى ما يصير الحياة الإنسانية مشبعة بالمعاني 
الإنسانية؛ لأن التزام الإنسان بالواجب يعني أنه يمتلك الحرية والاختيارء 1 
لديه إرادة حرة يستطيع بها تحديد مسارهء وأنه ليس مجرد استجابة لأتراس مادية 
جامدة صماء»ء «فعندما وهب الله الحرية للانسان وأنذره بالعقاب الشديدء أكد ‏ 
على اغلن مسخزئ:ه قنمة الآنيتان كإنسان» نيتدون الديرة ويدون فكرة الجهاة 
الروحي المتصل بالإنسان لا يوجد إيمان حقيقي بالإنسان باعتباره قيمة علياء 
فبدون ذلك ينتفي الإيمان بإمكانية إنسانية الإنسان)”"' . 

إن قيمة الواجب تجعل من الحياة الإنسانية حياة قائمة على الاحترام 
والتقديرء سالمة من الأنانية والانفرادية القاتلة للعلاقات الاجتماعية الإنسانية» 
وتجعل الحياة منساقة نحو التعايش الإنساني الرفيع والترابط الروحي العميق. 

واجتماع هذه المنظومة في التعامل مع الإنسان في دين الإسلام كان له أثر 
بليغ جدا على كثير من المفكرين والفلاسفة الخارجين عن دائرة الإسلام الذين 
درسوا الدين الإسلامي. وقد كان ذلك التعامل العالي مع الننية الاسنامة سنا 
لاعتناق عدد منهم للإسلام. يقول ركس إنجرام - وهو مصور سينمائي هولندي 
اعتنق الإسلام -: (إني أعتقد أن الإسلام هو الدين الذي يدخل السلام والسكينة 
الى الخنين به ويلهم الإنسان العزاء وراحة البال والسلوى في هذه الا 

ويحكي ديبورا بوتر - وهو ممن أعلن دخوله في الإسلام ‏ تجربته الروحية 


2 قالوا ا عماد لين ا 


١ 


فيقول: ١لقد‏ تعرضت فى السئوات الأخيرة لفلسفات مختلفة» وخضت تجارب 
من الإيحاء الفردي. كانت تكشف لي عن جزء من الحقيقة» أما الآن فقد تجلى 
لي بوضوح أن هذه التجارب هي جزء لا يتجزأ من النظام الشامل للكونء. وأنها 
بعزلتها تصبح قطعا متناثرة من اللغز الكبيرء هذا اللغز المتكامل هو الإسلام. 
الذي أحدث ثورة في العالم بما قدمه له من نظام شامل للحياة الخلقية 
والاجتماعية ونظام الحكم والنظام الروحي للإنسان»”" . 
الغياة الالسياتقيةع :فقول :”لذ فى العضون الاسلامن :لقان لياه حهت | 
فإوراك الانشان انه يتعدى: الى كل أكيرها ‏ وازقاطه بغيزه ففن ‏ يتعمون: إلى تفن 
الجماغة العنى قزم اانه كان اللهحياةالفردنة وضغا" الععمافا لسن لمافين 
الغالب وجود في الغرب الذي ينزع إلى الفردية» فالأخوة في الإسلام تهب قوة 
وأمنا ومجالا من الوعي المشتركء» قد ينتج عنها ذلك النوع من الترابط الذي 
يتجاوز حدود الأوطان والأجناس. والذي يعمل الناس متلهفين في سبيل تحقيقه 
في سائر بلاد العالم»”''. 

3 جميلة ا فتأاة لا 5 لابوين لا بت 
أن 8 حياأة كاملة جديره ل ون اك يجعل 5 ع يشبع 2-0 
الروحية والمادية على حل سواءء قن توازكن يصمن تطور عقلية ثقافيه مبدعة . 
ويحمق اجتهادًا دائيا لتحسين الوضع المادي للإنسان» على اعدانين من العلاج ل 
للإنسان وحدهء بل لجميع الخلائق» ". 

ويسجل الدكتور الهولندي ميليا إعجابه بالتكامل الإسلامي في التعامل مع 
الإنسان فيقول: «لقد أعجبني اهتمام الإسلام بالمادة والروح باعتبارهما قيمتين 
أساسيتين» فالتطور العقلي والروحي للإنسان مرتبط في الإسلام وفي الفطرة على 
السواء ارتباطًا وثيقًا لا سبيل إلى فصله بحاجات الجسد»”'. 


.)١77( المرجع السابق‎ )٠١( 
.)١919( المرجع السابق‎ )56( 
.)5١١( المرجع السابق‎ )*( 
.)5159( المرجع السابق‎ ):5( 


ومن خلال هذه المسارات الثلاثة يتجلى بأن النزعة الإنسانية المستغنية لم 
تقم على أسس صحيحة» فضلًا عن أنها لم تحقق المعاني الإنسانية الحقة» وإنما 
تركزت نظرتها على جانب واحد من الجوانب المكونة للكيان الإنساني» وذلك 
بخلاف الرؤية التي أقامها الإسلام عن الإنسانية» فإنها تركزت على كل الجوانب 
المتعلقة بالكيان الإنساني؛ ولهذا اتصفت رؤيته بالاتساق والانضباط والشمول. 


الركيزة الثانية 


مفهوم المنهج الحسي ونشأته : 

ينعت هذا المذهب في كثير من المصادر بالمنهج التجريبي» ويعرف المنهح 
الحسى بأنه الاتجاه الفلسفى الذي يذهب إلى انحصار مصادر المعرفة الإنسانية 
فى للستي وعفظ ا نف أله ضر للمع فاميو اق يوق ان المغوفة الانهاندة 
0 مستمدة في نهاية الأمر من الخبرة الحسية فحسب"''. 

ويعد المنهج الحسي المظلة الكبرى التي تندرج تحتها كل الأصول الفلسفية 
والعلمية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي» وله منزلة عالية 
لدى جميع التيارات المشاركة في تأسيس تلك الظاهرة» وأثر التسليم به بارز في 
مساراتهم الفكرية وتقريراتهم المعرفية والدينية؛ ولأجل هذا فالوقوف على حقيقة 
هذا المنهج والكشف عن مواضع الخلل فيه وما تضمنه من أخطاء معرفية يعد 
أمرًا محوريا في تقويض ظاهرة نقد الدين. 

وتمتد جذور المنهج الحسي إلى عصور قديمة في الفكر الإنساني» فقد 
ظهرت له تشكلات مبكرة في العصر اليوناني» ومن أقدم المدارس التي نقل عنها 
الأخذ بهذا المذهب المدرسة الذرية» التي ذهبت إلى أن الوجود كله ينحل إلى 
ذرات صغيرة لا تقبل الانقسام. وقد اتفق مؤسسو هذه المدرسة على أن الحواس 
تعد مصدر المعرفة الوحيد عند الإنسان». وأن كل معرفة لديه ترجع إلى الحس 


5 ١٠انظور:‏ «الموسوهة التليفية الفختص:: :0380 والموشوعة التلشية» لجو ب 'العلها هالشو قناتك 
.)12١(‏ 


وانتشر هذا المنهج كثيرًا في العهد اليوناني» وشاعت أفكاره ونظرياته. 
حتى اضطر أفلاطون وأرسطو أن يجتهدا اجتهادًا كبيرًا في نقد رؤيته وتقويض 
0 

وما زال المنهج الحسي يسير على نسق واحد عبر التاريخ الفلسفي 
الطويل. حتى بلغ عصر الفلسفة الحديثة» وفي هذا العصر شهد تطورًا كبيرًا في 
رؤيته وفي أدلته.» وتحول إلى منظومة معرفية واسعة الانتشار وعميقة التأثير» وفي 
بيان ذلك يقول هانز ريتشنباخ: «في حوالي عام ١٠11١م‏ بدأ المذهب التجريبي 
يتخذ شكل نظرية فلسفية إيجابية قائمة على أسس متينة. . . وكان العصر الحديث 
هو الذي ظهرت فيه أعظم المذاهب التجريبية» أعني مذاهب فرانسيس بيكن». 
وجون لوك. وديفيد هيوم. . . 

ولقد وج دالموقفف التجريبي أوضح تعبير عنه في فلسفات هؤلاء 
المفكرين» فالفكرة القائلة بأن الحس هو مصدر المعرفة ومعيارها النهائي. هي 
النتيجة التي تؤدي إليها أبحاثهم آخر الأمرء فجون لوك يقول: إن ادق بدا 
وكأنه صفحة بيضاءء والتجربة هي التي تسطر هذه الصفحة ما يكتب 


ويعد الفيلسوف الإنجليزي جون لوك أول من أفرد موضوع المعرفة ببحث 
فلسفي خاصء وذلك في كتابه «مبحث في الفهم الإنساني». وهو يعد بذلك 
المؤسس الفعلي للبحث في نظرية المعرفة في عصر الفلسفة الحديثة» والمؤسس 
الفعلي للمذهب الحسي في صورته الحديثة» وفي بيان ذلك يقول برتراند رسل : 
اوقد يعتبر لوك مؤسسا للتجريبية» وهي النظرة القائلة بأن معرفتنا كلها مع 
افكات: ابعاء المنطق و الورا فياف حفن افر 0 

وقد قرر في كتابه ذلك أن المعرفة الإنسانية كلها ترجع إلى الإدراك الحسي 
فحسب. وأن العقل الإنساني عبارة عن صفحة بيضاء تملا بما يأتي إليها عن 
طريق الحسن» :وفى 'تأسنسة لفكزة المذهب الحسى. يقول:: «فلسفترضن إذن أن 
)١(‏ انظر: نشأة الفلسفة العلمية» هانز ريتشاخ (87 - 85). 


)١(‏ نشأة الفلسفة العلمية(865). 
(*) تاريخ الفلسفة الغربية .)١0/8/”(‏ 


الذهن على حد قولنا صفحة بيضاءء خالية من جميع الحروفء وبدون أية 
أفكارء فكيف يحدث أن يملأ؟ ومتى ينال بذلك المستودع الواسع الذي تطبعه فيه 
مخيلة الإنسان المشغولة التي لا حد لها بتنوع يكاد لا تكون له نهاية؟ على هذا 
أجيب بكلمة واحدة: من التجربة» من ذلك تتأسس جميع معرفتناء ومن ذلك 
تويك قي 

وقد أولى لوك المبادئ الفطرية اهتمامًا خاصّاء وسعى إلى إقامة الأدلة 
والبراهين التي يرى فيها إبطالًا لها واستحالة أن يكون منبعها العقل”"'» وقام 
بتحليل موسع لطبيعة المعرفة الإنسانية ليثبت من خلال ذلك أن كل مكوناتها 
راضفة إلى المعين لقو , 

ومع أن جون لوك يعد المؤسس الفعلي للمنهج الحسيء, إلا أنه لم يذهب 
به إلى نهاياته المنطقية» فقد أبقى على بعض المكونات التي لا تستقيم مع أصل 
ذكر امك ع1" كا لأفراو نيو عرق الشالق والاقوان «المعرفة "الحدية توفي . 

وأما ديفيد هيوم فهو الذي اكتملت على يديه بنية المذهب الحسيء» وانتهى 
معه إلى نتائجه المنطقية» وفي وصفه يقول برتراند رسل: "ديفيد هيوم أحد أهم 
الفلاسفة؛ لأنه وصل بفلسفة لوك وباركلي التجريبية إلى نتائجها المنطقية»”” . فإنه 
أكد على أن المعرفة الإنسانية جميعها د إلى المعطيات الحسية فقطء وأنه لا 
معرفة للإنسان تأتي من غير طريق الحسء. وبعد أن قسم المعرفة الإنسانية إلى 
أفكار واتطباعات عن الأفكار طفق فى إقامة الأدلة التى يرى فيها تأسيسًا لمذهبه 
الحسي الغارق''' . 1 1 

ونعك دوه نأك يتن اغالتفى القظرية”العبية عن التو ايها إلى القيك 
واللاأدرية المستحكمة. وقد تبنى المذهب الحسي بعد هيوم مذاهب وتيارات 
فلسفية عديدة؛ كالماركسية والوضعية والبراجماتية.» فكل هذه المذاهب وغيرها 


(*) انظر: المرجع السابق .)١59(‏ 

62 انظر : تاريخ الفلسقهة الغربية. برتراند رسل (5/ اما) وجول لوكء عزمي إسللام (649_ .)١1١١‏ 
)03( تاريخ الفلسفة الغربية (”/ 787). 

() انظر: مبحث في الفاهمة البشرية». ديفيد هيوم .)5١٠(‏ 


ين 


تندرج ضمن المنهج الحسي وتسلك سبيله في بناء المعرفة الإنسانية. 

وقد رتب الحسيون على أصلهم الفلسفي مواقف معرفية ودينية كثيرة» 
فأنكروا المبادئ الفطرية القبلية والمعاني الكلية وفكرة الجوهرء وباتت هذه 
الها اتزائنة فى تطارهي رحاة النيعري بوالابععنات. 

وأما القضايا الدينية فقد تفاوتت مواقفهم منهاء فمنهم من أقر بوجود 
الخالقء كجون لوك». واستند إلى أن وجود الله يدل عليه الحدس المباشرء 
ومنهم من انتهى إلى الشك والريبة المستحكمة» كديفيد هيوم» ومنهم من انتهى 
إلى الإلحاد الجازم» وصرح بإنكار الخالق وحارب الأديان؛ كالماركسية 
والوضعية وغيرهماء وقد ارتبطت المواقف الناقدة للدين بالمنهج الحسيء. كما 
ارتبطت المواقف المدافعة عن الأديان بالموقف العقلي في الجملة"'' . 

وفي بيان أثر المنهج الحسي على نقد الأديان يقول جورج بوليتزر: «إن 
الفكرة القائلة: إن جميع المعارف تأتي من العالم الحسي فكرة لها أهميتها 
العظيمة» فهي تمثل أولا قطيعة مع التصورات الصوفية بصدد أصل المعرفة» فقد 
كانت إحدى الحجج التي يتذرع بها لإثبات وجود الله القول بأن الإنسان يملك 
في داخله فكرة الله الفطرية.. كانت البرهنة على أن جميع أفكارنا تأتي من 
التجربة بمثابة دحض وتفنيد لنظرية الأفكار الفطرية» وضربة تسدد إلى اللاهوت 
المع ل 


نقد الأساس الفلسفي للمنهج الحسي : 

يقوم الأساس الفلسفي للمنهج الحسي على دعوى انحصار مصادر المعرفة 
الإنسانية في مصدر واحد فقطء. وهو المصدر الحسيء وهذه الدعوى متضمنة 
لإشكالات منهجية وعلمية كثيرة» يدل أفرادها ومجموعها على فساد فكرة ذلك 
المنهج. ونتيجة لتعدد المدارس المندرجة ضمن هذا المنهج فقد تعددت 
الإشكالات المعرفية التي تلبس بها" "2 ولكننا سنقتصر في هذا البحث على العام 


.)85( انظر: نشأة الفلسفة العلمية» هانز ريتشنباخ‎ )١( 

() فلسفة الأنوار (/). 

زفرة انظر في نقد المذهمب الحسي : فلسفتناء محمد باقر الصدر (550 - 76ع)ل. والجبر الذاتى. رفن 
جيب محمود (4/ا؟ _ ٠٠خ158)ل‏ ومدخحل إلى الفلسقة. إمام عرد الفتاح إمام (5515؟). 


.م 


منهاء المرتبط بالأساس الفلسفي مباشرة. ويتضح ذلك بالأآمور التالية : 


الأمر الأول: استحالة إقامة البرهان على صدق الدعوى: 

وذلك أن قول الحسيين بأنه لا مصدر للمعرفة الإنسانية إلا الحس لا يعدو 
أذ يكون اذضوئ مين الدغاوف.. لبد إقامة ١‏ اللاليا: على حدقي .ولا يخلو 
حالهم إما أن يكون مستند علمهم بها كونها قضية بدهية ضرورية»ء فإن كان 
مستندهم كذلك فقد ناقضوا أنفسهم؛ لأن هذا النوع من القضايا لا يمكن أن يدل 
عليها الحس والتجرية. 

وإن كان مستندهم عليها الاستدلال والنظرء فلا يخلو أمرهم من حالين: 
إما أن يكون استدلالهم راجعًا إلى دلالة العقل. فذلك مناقض لمنهجهم؛ حيث 
إنه يقوم على أن الحس هو المصدر الوحيد في تأسيس المعرفة. 

فلم يبق إلا أن يكون دليلهم على صحة منهجهم الحسي دليل الحس ذاته. 
ولكن هذا الاستدلال متضمن لخلل منهجي وهو الاستدلال على الشيء بنفسه. 
وهو خلل معيب لدى العقلاء جملة. 

ومع ذلك فإن استدلالهم بالحس لا يخلو إما أن يكون تحصلهم لصدق 
ذلك المنهج عن طريق الاستقراء التام لكل الأحوال المعرفية عند الإنسان» 
بحيث إنهم استقرؤوا كل مظاهر المعرفة عند بني الإنسان فتوصلوا إلى تلك 
القضية الحاصرة. والبلوغ إلى هذا الأمر مستحيل ومتعذر لا يمكن إثباته واقعًا 
وهنا ل 

وإما أن يكون تحصيلهم لها عن طريق الاستقراء الناقصء. ولكن هذا النوع 
لا ينفعهم في تصحيح مذهبهم؛ لأن التجربة الحسية لا تملك القدرة على 
التعميم . 

وبهذا يتبين أنه يستحيل إقامة الدليل على صحة المذهب الحسي؛ وأنه 
أغلى فلي “تفيمية كل المكافله الفى مفكة الاسكذلال بها ضنى عدن اندها وري 
السعرفة: 1 


الأمر الثانى: اختزال المعرفة الإنسانية الرحية: 
وذلك أن المنهج الحسي يقوم على أن مصادر المعرفة الإنسانية منحصرة 
في مصدر واحد وهو الخبرة الحسية» وفي وسيلة واحدة هي الحواس فقط . 


حل 


والحقيقة أن طبيعة المعرفة الإنسانية يستحيل فيها أن تقتصر على مصدر 
واحد؛ وذلك أن ما يعلمه الإنسان مختلف في طبيعته» فمنها ما هو متعلق 
بالأمور الوجودية الواقعية» ومنها ما هو متعلق بالقيم والأخلاق والمبادئ» ومنها 
ما هو متعلق بالأمور الغائبة عنه إما في المستقبل أو الماضي . 

وكذلك فإن الإنسان في معرفته ليس مجرد مرأة عاكسة لما في الواقع, 
وإنما هو يقوم بالتحليل والتفكيك والتركيب والاستنباط والحكم.ء والمراجعة 
والتدقيق والحوار والنقاش والتعديل والتراجع عن الأخطاء. والاختيار بين 
المسارات والترجيح بين الأمور المتعارضة والمتقاربة» وغيرها من الأحوال 
المعرفية التى يمارسها كل إنسان في حياته اليومية . 

نغدة الآموى المكلنة :ف الطبيعة :وتلكة المشارسات المغعرةة: لمي .ذات 
اي يسا اا ا لسعم عيب نما عن اسيل الحو ل 
وهذا يدل على أن المعرفة الإنسانية معرفة تركيبية تداخليةء تتضافر فى تكوينها 
مصادر متعددة» فيشترك الحس والعقل والأخبار الصادقة في تأسيسها وإنشائها . 

وهنا يكشنتع فين أن المسويفة الاتماتة السة مععودةعلن مهدر الس 
فقط: أن الحس لا ينقل إلا أفكارًا مبعثرة ومنفصلًا بعضها عن بعضء فلو لم 
يكن غعن الاقيان إلا اعون ققط لما أمكهه انحر كنب تود السدركات: سي 
معرفة متسقة فيما بينها ومنسجمة فيما بين مكوناتها . 

وهذه الحقيقة ‏ أعنى: تركيبية المعرفة الإنسانية وتعدد مصادرها ‏ ظاهرة 
جد فقن العلواء اليه على اختلاف مذاهبهم العقدية والفقهية» فقد عقدوا 
فصولا مطولة في أول كتبهم العقدية عن أصل المعرفة ومصادرهاء وأثبتوا فيها 
أن المعرفة قائمة على العقل والحس والخبر الصادق. يقول عبد القاهر البغدادي 
في معرض حديثه عن أنواع العلوم. وبعد أن ذكر النوع الأول وهو العلم 
الإلهيى: «والقسم الثاني من قسمي العلوم: علوم الناس وساير الحيوانات» وهي 
ضربان: ضروري ومكتسب. والفرق بينهما من جهة قدرة العالم على علمه 
المكتسّب واستدلاله عليه.» ووقوع الضروري فيه من غير استدلال منه ولا قدرة له 
عليه . 

والعلم الضروري قسمان: أحدهما: بديهي. والثاني: علم حسيء. والبديهي 
قسمان: أحدهما: علم بديهي في الإثبات» كعلم العالم منا بوجود نفسهء. وبما 


وخا 


يجد في نفسه من ألم ولذة وجوع وعطش وحر وبرد وغم وفرّح ونحو ذلك. 
والثاني: علم بديهي في النفي» كعلم العالم منا باستحالة المحالات». وذلك 
وله وان دنا انعد |" زا كوون فديما! ووحد ناج وان التسص 5ه يكن اونا 
في حال واحدة. وأن العالم بالشيء لا يكون جاهلًا به من الوجه الذي علمه في 
حال واحدة. 

وأما العلوم الحسية فمُدرَّكةٌ من جهة الحواس الخمس كما نبينها بعد هذا. 

والعلوم النظرية نوعان: عقلي وشرعي. وكل واحد منها مكتسب للعالم به 
واقع له باستدلال منه عليه» وبعضها أجلى من بعضص""' . 

وأما القاضي عبد الجبار ‏ إمام المعتزلة في زمانه ‏ فإنه قرر أهمية الحس في 
الفحرفقة الإعانية وانيف :بان الحس الأ تعلق :ده الصيوائه و الفط ه لكون: وظيفنه 
قائمة على الإدراك المجرد. وأرجع خاصية الصواب والخطأ إلى عمل العقل. 
وأنكر على من يقول بأن الحس قاض على العقل» ونص على أنهما مشتركان في 
0 المعرفة» كل مصدر منهما بأحدل نهنا بطرف. وفي أثناء حديثه عن مصادر 
المعرفة الإنسانية يكرر التنبيه على أن المعرفة منها ما هو ضروري راجع إلى بدائه 
العقول» ومنها ما هو نظري يقوم على النظر والاستدلال”"' . 

وأما ابن تيمية فإنه اهتم كثيرًا بدراسة طبيعة المعرفة الإنسانية وتحديد 
مصادرها المؤثرة فيها. وذكر أن مصادرها متعددة» وكشف عن طبيعة العلاقة 
بينها في تكوين المعرفة. فيقول: «طرق العلم ثلاث: إحداها: الحس الباطن 
والظاهرء وهو الذي تعلم به الأمور الموجودة بأعيانهاء والثاني: الاعتبار بالنظر 
والقياس». وإنما يحصل العلم به بعد العلم بالحس. فما أفاده الحس معينا يفيده 
العقل والقياس كليًا مطلقاء فهو لا يفيد بنفسه علم شيء معين». لكن يجعل 
الخاص عامًا والمعين مطلمًاء فإن الكليات إنما تعلم بالعقل. كما أن المعينات 
إنما تعلم بالإحساس. والثالث: الخبرهء والخبر يتناول الكليات والمعينات 
والشاهد والغائب». فهو أعم وأشملء لكن الحس والعيان أتم وأكمل» '". 
210 أصول الدين (8). 


(؟) المغنى فى أبواب العدل والتوحيد (؟75١/42.‏ لا4. 2.64 هه. 5#. 55). 
(*) درء تعارض العمل والنقل (/1/ 7715). 


ثم أفاض في بيان العلاقة بين تلك المصادر فقال: «والمقصود هنا أن 
الخبر أيضًا لا يفيد إلا مع الحس أو العقل. فإن المخبر عنه إن كان قد شوهد 
كان قد علم بالحسء. وإن لم يكن شوهد فلا بد أن يكون شوهد ما يشبهه من 
بعض الوجوه. وإلا لم يعلم بالخبر شيء. فلا يفيد الخبر إلا بعد الحس والعقل» 
فكما أن العقل بعد الحس فالخبر بعد العقل والحس. فالإخبار يتضمن هذا 


١ ١ 
3 وهذا)»”‎ 


والقك فى هذه القفية يتظلب تفيل أكتر مما ذكر هنا والمقصيود أن 
طبيدة :| لسع ف الأفيناةة ومكوناتها وممارساتها المتعددة يستحيل معها الاقتصار 
على مصدر واحد من المصادرء وأما البحث في طبيعة تلك المصادر والعلاقة 
بينهاء وحجم كل واحد منها ووظيفته في المعرفة. فهو خارج عن محل البحث . 
الأمر الثالث: إرباك المعرفة الإنسانية: 

وذلك أن المعرفة الإنسانية تستند بشكل كبيز إلى فكرة الاستحالة» ولكن 
المذهب الحسي يؤدي بالضرورة إلى إنكار هذه الفكرة» ووجه ذلك: أن حقيقة 
الاتبيحانةا ترهم إلى الحكو يعدم إمكان وغوه اللدى د اتناف ذلك لبس مها 
يدخل في قدرة الحس؛ لأن قصارى ما يمكن أن يدل عليه الحس إدراك عدم 
وجود أشياء معينة ومحددة. ولكن الحكم بعدم وجود الشيء المعين لا يستلزم 
الحكم باستحالة وجوده بالضرورة؛ لأن الحكم بالاستحالة قدر زائد على الحكم 
بعدم الوجود. فالأشياء التي لم يتحقق وجودها في الخارج نوعان: منها ما لم 
يتحقق وجودها لكونها مستحيلة التحقق». مثل وجود مثلث له أربعة أضلاع. 
ومنها: ما لم يتحقق وجودها لكونها مما لم يوجد ما يوجب وجودهاء كوجود 
عدر نارجن . 

والمذهب الحسي عاجز عن التفريق بين النوعين؛ لأن غاية ما يصل إليه 
إذراك الحين د يدون رئيس اليه الشسد جانى ردن لك سانو راد الك عن 
المعاني الموجبة لعدم تحقق الوجود الخارجي. 

وبناء على ما سبق». فإن لأتباع المنهج الحسي من هذه القضية أحد خيارين 


.)575 المرجع السابق (ا/‎ )1١( 


لا ثالث لهما: إما أن يقروا باستحالة بعض الأمور المعدومة» كاستحالة مثلث له 
أربعة أضلاع. واستحالة وجود الشيء في مكانين في آن واحدء فإن فعلوا ذلك 
فقد ناقضوا أصل فكرة مذهبهم وحكموا عليها بالبطلان. 

وإما أن ينكروا مفهوم الاستحالة. ويذهبوا إلى أنه لا يوجد أي شيء 
مستحيل الوجود في الواقع. فهذا إرباك للمعرفة الإنسانية وإدخال لها في متاهات 
من الشك والاضطراب؛ لأن إسقاط مفهوم الاستحالة يستلزم بالضرورة إسقاط 
مفهوم التناقض. ومعنى هذا الإسقاط تجويز وقوع كل شيء في الوجود. ومثل 
هذه النتيجة تؤدي حتما إلى انهيار المعرفة الإنسانية وتهشم بنيانها . 

بل إنها تؤدي إلى انهيار المذهب الحسي ذاته؛ لأنه مع تجويز التناقض لم 
يعد في قدرة الحييية إثبات صحة مذهبهم والدفاع عنه وإزاحة الشلته والعردد 
حوله. ولم يعد للإنسان خيار إلا الارتماء في متاهات الشكوك والأوهام. 


الأمر الرابع: إبطال الاستدلال المعرفي: 

وذلك أن النظام المعرفي قائم على الاستدلال؛ لأن إدراك الإنسان بنفسه 
لكل التفاصيل الحياتية متعذر ومستحيلء. فليس هناك من سبيل إلى نقل الحكم 
هه الأتعاه المدوكة الى ا لياه غير الوق لبالا سعدلا ل نتظ :وا لاسيد لذن 
عملية قائمة على التلازم والترابط بين الأمور. والتلازم معنى عقلي ليس مما 
يدوك بالحين؟ لآندغاية ها يدوكة الكمن امور شزقية مفرةةغ فلو الفهرنا .على 
ما"متركه الحبى لبطل الاسغدلال جيعد ولاصيديت: المعرفة الانسائية عيبا رة يعن 
أجزاء افتفضلة لا غلاقة نيتها :فى شى .ولا تركيي فيفها بينها :زفي كل :ذلك 
إفساد لجوهر المعرفة وروحها. 

يقول البروفيسور أ. ي. مانديز في بيان أهمية الاستدلال وضرورته في بناء 
المعرفة الإنسانية: «إن الحقائق التي 0 إلى معرفتها لاا تنحصر في الحقائق 
الحسيةء فهناك حقائق أخرى كثيرة لم نتعرف عليها مباشرة» ولكننا عثرنا عليها 
على كل حال. ووسيلتنا هى لامعا فبقول: ايفبا :' إن مخفائق: الكون لا 
شرك تعراس مني "غير القد اكب يمك ان جع فب سنا مين كني لاخر 


م١6‎ 


هناك :وسيلة.وهى الاشتتباط ان التعليل» وكلاهنما طريق فكرق + 'تمقدى إننه 
بواسطة حقائق معلومة حتى ننتهي بنظرية: إن الشيء الفلاني يوجد هناء ولم 
ا 0 

وبطلان الاستدلال يؤدي بالضرورة إلى بطلان المذهب الحسي نفسه؛ لأن 
أتباعه سيكونون عاجزين بالضرورة عن إقامة الدليل على صحة مبدئهم . 


الأمر الخامس: إبطال التنبؤٌ العلمي «مشكلة الاستقراء»: 

وهذا الأمر في الحقيقة مندرج ضمن الأمر السابق» ولكنه فصل بحديث 
خاض لآاحميفة» .ولكونه متعلفا بالاستدلاق على الأمور الحتتيلة يحضومهاء 
ولأنه بإظهاره ينجلي الإشكال المنهجي المترتب على المذهب الحسي بصورته 

فالأساس الفلسفي للمذهب الحسي يستلزم بالضرورة إبطال الاستدلال على 
الأمون المسكقياية والسق تجحريا تهنا :لان لاهو لان على "الأفون المضتلة مو 
غلى التسلية يكنات :خضائض. الأشياء» والتسليع بفاتون اطراد الأخدالف ايان 
مسيرتهاء ولكن الحس لا يدرك هذا القانون؛ لكونه معنى علقيًا لا وجود له في 
المدركات الحسية؛ ولأجل هذا توارد أتباع المذهب الحسي على إنكار مبدأ 
السببية ومبداً الاطراد. 

فوقع الحسيون بسبب ذلك في مأزق معرفي شديد التعقيد؛ وذلك أنهم من 
كدر من نادى بالاعتماد على المنهج الاستقرائي». وعولوا عليه وحده في بناء 
المعرفة». وادعوا أنه المنهج العلمي الوحيدء. ولكنهم في الوقت نفسه يؤمنون 
بأصول فلسفية تقضي على مبررات ذلك المنهج وتنسف قواعده التي يقوم عليها 
من :اساهياء 

وفي تصوير هذا المأزق يقول برتراند رسل: «لن يمكننا أبدا أن نستخدم 
التجربة لإثبات مبدأ الاستقراء دون الوقوع في الدورء ومن ثم علينا إما أن نقبل 
مبدأ الاستقراء على أساس وضوحه الذاتي» أو أن نمتنع عن تقديم أي تبرير 
لتوقعاتنا المفعلقة الم 


)1١(‏ المرجع السابق (ا4). 
(6) فلسفة القرن العشرينء دونالد جيليز (/ا5١).‏ 
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وفي تأكيد مأزق الحسيين مع الاستقراء يقول هانز ريتشنباخ.: «هذا هو 
المأزق الذي يقع فيه صاحب النزعة التجريبية: فإما أن يكون تجريبيًا كاملا. ولا 
يقبل من النتائح سوى القضايا التحليلية أو القضايا المستمدة من التجربة» وعندئذ 
لا يستطيع القيام باستقراء. ويتعين أن يرفض أي قضية عن المستقبل» وإما أن 
يقبل الاستدلال الاستقرائي» وعندئذ يكون قد قبل مبدأ غير تحليلي» ولا يمكن 
استخلاضه من التجرية :.ويذلك: يكون قل تخلى .عن التجريةء, وهكذا تنتهى 
القعروية الكاملة إلى «القول: إنفعزفة ‏ العسن ممتعيلة : 

ولأجل هذا وقع الحسيون في اضطراب شديد في التعامل مع قضية 
الاستقراء.» وتحديد مستنده ومبرره الذي يرتكز عليه. ودارت بينهم نقاشات طويلة 
وسيعا لانت :عليقة ومعارلنا اطلاسستةة: نحت جاك سيضة الانتقراء. يعبر ضلط ف كتير 
من الموارد ب«مشكلة الاستقراء»؛ كناية عن تضخم إشكاليتها وتعقد مبحثها وتعسر 
حلها . 

ونتيجة لذلك تأسف برتراند رسل على أن أحدًا لم يقدم حتى الآن أي 
مسوغ كاف للاعتقاد في صحة الاستقراء»ء وصرح «بأن الاستقراء لم يزل مشكلة 
ا 0 

وقد تعددت مواقف الحسيين القاصدة إلى حل هذه المعضلة وانقسمت إلى 
أربعة مواقف أساسية» وبالوقوف على هذه المواقف وتحليلها ندرك عمق المأزق 
الذي حل بساحة المعرفة الإنسانية ومقدار الاضطراب الذي يحدثه فيها الأخذ 
بالمنهج الحسي . 


الموقف الأول: المصير إلى إبطال الاستقراء: 

والحكم عليه بالكسادء والانتهاء إلى أنه ليس طريقًا صحيحًا في تحصيل 
5 نوع من المعرفة. وهذا الموقف هو النتيجة المنطقية المتطابقة مع حقيقة 
المذهب الحسيء. وقد تبناه الفيلسوف الإنجليزي ديفيد هيوم. فحين كان هيوم 
فوارهنا فى الكزامه بالملهي السفي ع :وفنا دنا«فى الاخن نيفة اعدة إنكاره 
لماه وشن عليه حملة ا واكك ع أن اعتقادنا ‏ مثلا ‏ بأن 


.)97( نشأة الفلسفة العلمية‎ )١( 
.)1/0( النظرة العلمية‎ )6( 
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الشمس تشرق كل صباح ليس عليه أي دليل» ولا يقوم على أي أساس صحيح. 
واقفى: الى أنقتسن . المستخيل كوي طهلية” الاشتفراء بو الكقيق جا متف" آنه لس 
نينا اضول سشليمة تدل.غلى.ؤلك» 

وتوصل هيوم إلى أن الاستقراء لا يفيد شيئًا من العلم ولا حتى الاحتمال؛ 
بحجة أن إثبات الاحتمال عن طريق الاستقراء يؤدي إلى الوقوع في الدورء. «فقد 
تقول رق المسعيل ان تنيوق التنمسس ,عدا على اماس اكاد نميل ال ايكون 
المستفيل شبيها بالماضىه لك هذه القضية اتتضبميق :السؤال الذق تريك عضوابهء 
فلكى نجد طريقة 0006 إذا كان الفرض محتملاء فإنه لا توجد طريقة غير أن 
0 يؤيدهء وهذا ما نريد إثباته من البناية)37 فإثبات احتمالية المستقبل 
فينية على أن المسقينل يمكن أن تكون كالماضى © ولكن هذا الاحتمال هو الذدفئ 
تعن إلى الناقمه افا نعهى اسع لذلنا: إلى [الاا يفلالا افوا ل عات الاعكمال: 
وبنتائجح الاستقراء على نتائج الاستقراء.ء وهذا دور معلوم البطلان. 

ويعد الموقف الذي انتهى إليه هيوم أشد ضربة وُجهت للمنهج التجريبي» 
وأقوى حجة يمكن أن تصرف العقلاء عن الأخذ به؛ لأنه كشف عن الوجه 
الحقيقي للمنهج الحسيء وعن الآثار العميقة التي توصل إلى تدمير المعرفة 
الإنسانية كلها . 

وكل المواقف الأخرى التى قدمها الحسيون فى تبرير الاستقراء إنما هى 
بار له عدي الصرك إلا تلاز هن عد الحيعةة وق نلك ١‏ ترس نكا فم نرق 
كشفه هيوم للمنهج الحسي . 


الموقف الثانئي: وهو الموقف الذي ذهب إليه ستوارت مل: 

نيت سل :بآن الامتقراء لابن أنايكون قائمًا على قانون السيبية 
والاطرادء وأن الاستدلال به لا يقوم إلا عليهماء ولكنه قرر في الوقت نفسه بأن 
مبدأي السببية والاطراد لا يستندان إلى الضرورة العقلية» وإنما هما عبارة عن 
تعميم استقرائي ناتج عن التجربة الحسية» واطراد التتابع بين الأسباب 
والمسببات». وفي بيان منهجه يقول: (إن قانون السببية نفسه الذي تكون معرفتنا به 


.)١55( الاستقراء والمنهج العلمي. محمود فهمي زيدان‎ )1١( 
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هي العمود الرئيسي في العلم الاستقرائي. ليس إلا الصدق المألوف المعتاد على 
التتابع ف التوالي الثابت الذي لا يتغيرء والذي نجده عن طريق الملاحظة بين كل 
واقعة في الطبيعة وواقعة أخرى غيرها تكون أسبق منها»”''. 

ولكن هذا الحل لمشكلة الاستقراء وقع في خلل منهجي كبيرء وهو الوقوع 
في الدور؛ لأن مِل جعل صحة الاستقراء متوقفة على مبدأ السببية» ثم جعل 
ضحة هنذا السيسية متوقفة غلى. الاشتقزاءه< :فهو إذن: .سكدل. على :ضبحة الاستقراء 
بالاستقراء ذاته» فاستدل على الشيء بإثبات ذاته. وهو دور معلوم البطلان 
بالضرورة”'" . 


الموقف الثالث: التبرير البراجماتي النفعي للاستقراء: 

فقد أقر بعض التجريبيين بالمازق المعرفي لتبرير الاستقراء» وأنه لا حل 
له ولكنه أكد في الوقت ذاته على ضرورة الأخذ به؛ لأنه منهاج علمي نافع في 
بناء المعرفة والعلم. فهو منهج معتمد لنفعه لا لصحته. ومن أقدم من أخذ بهذا 
الموقف هانز ريتشنباخ». وتبناه أيضًا برتراند رسل في بعض مراحل تطوره 
الفكري. حيث يقول بعد أن ذكر أن الاستقراء بقى مشكلة لا حل لها: «ولكن ما 
دام هذا الشك يؤثر في كل معارفنا تقريبا فلنتجاوزه» ولنعترف على الأساس 
البراجماتي» بأن الطريقة الاستقرائية - مع التحفظات اللازمة ‏ طريقة مقبولة)»"" . 

ولكن هذا الموقف لم يقدم حلا حقيقيًا لمشكلة الاستقراء» وغاية ما فعل 
أنه هرب من المشكلة إلى مشكلة أخرى» فإن مقتضى المنطلق الذي اعتمد عليه 
أنه يصح لكل أحد أن يقرر من الأصول ما شاء ثم يدعي أنها مقبولة لما يجد لها 
من نفع في حياته . 

ثم إن بعض المتبنين لهذا الرأي كانوا ينكرون على بعض أهل الأديان حين 
استدلوا على صحتها بما يترتب عليها من نفعء وقرروا بأن هذه طريقة براجماتية 


.)١91( مدخل إلى الميتافيزيقاء عزمي إسلام‎ )١( 
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لا تنفع في إقامة المواقف الملزمة عليها'''. فكيف يحق لهم أن يعتمدوا الطريقة 
نفسها فى الأخذ بالاستقراء؟ ! 


الموقف الرابع: المنازعة في احتياج الاستقراء إلى مبدأ غير تجريبي: 

فقن اذهس» أكقر الحسيية إلى: أن الاستقراء لا يتوقفب غلن هيدا الغعلية :ولا 
مبدأ الاطراد العقليين» وإنما يكفي في تبريره الاعتماد على المعطيات الحسية. 
والتسليم بأن المطلوب منه الاحتمال والظن فحسبء ففي حالة القيام ببحث 
تجريبي يكفي أن يتعرف الباحث على المعطيات الحسية السابقة على الحالة 
المدروسة» ومن ثم يستخرج منها الحكم الظني المتعلق بالمستقبل”" . 

ولكن هذا الموقف لا يستند إلى مسوغ صحيح؛ لأن غاية ما يدل عليه 
الحس هو مجرد التتابع بين الأحداث. ولا يدل على أي درجة من درجات 
المعرفة بعينها؛ ولأجل هذا ذهب هيوم إلى نفي دلالة الحس على الاحتمال؛ 
لآن الاحتمال قدر زائد على التتابع الذي يدل عليه الحسء» فهو متضمن للتتابع 
والحكم باحتمالية ذلك» وهذا القدر ليس مما يدل عليه الحسء» فإثباته إذن لا 
لو الى الست ع 

ولس النقصيود من :عرظن مواقفهب الحسبية من متكلة الاسعتواء: التقد 
التفصيلي لهاء. وإنما المقصود منه الكشف عن عمق الأزمة المعرفية التي حلت 
بهم. ا الاضطراب المنهجي الذي وقعوا فيه جراء اعتمادهم على المبدأ 
الحسي»ء وتحقق ذلك دليل على اضطراب ذلك المبدأ وفساد بنيته . 

ومن خلال الأمور الأربعة السابقة يظهر بجلاء الإشكال العميق في 
الأساس الفلسفي للمذهب الحسيء» وينجلي بوضوح أنه أساس باطل يؤدي 
الالتزام به بالضرورة إلى فساد المعرفة الإنسانية وتهشم بنيانهاء وقد علق برتراند 
رسل على تجريبية هيوم - وهي أصدق نسخة للمذهب الحسي - بقوله: إن فلسفة 
هيوم سواء أكانت حقًا أم باطلّاء تمثل إفلاس حصافة القرن الثامن عشر... لما 


.)555/١( انظر: حكمة الغربء» برتراند رسل‎ )١( 

() انظر: المنطق الوضعى. زكى نجيب .)53١1١/7”7(‏ وبرتراند رسل - الاستقراء ومصادرات البحث 
العلمي. بوه مي ا (110). 

(9) انظر: الاستقراء والمنهج العلمي. محمود فهمي زيدان .2١١5(‏ ؟55١).‏ 


ن كن 


كان لديه ذكاء أفضل مما عند لوك. وكانت حدة ذهنه في التحليل أعظم. وكانت 
قدرته على تقبل التضاربات المريحة أضألء. فقد توصل إلى نتيجة كارثية» وهي 
أنه من التجربة والملاحظة لا شيء يتعلم»”'' . وأقتان .إلى انف يناء علن الددهي 
الحسي الكامل ‏ كما هو عند هيوم فإنه «ليس هناك اختلاف بين مفهوم الصحة 
العقلية والجنون» فالمجنون الذي يعتقد أنه بيضة مسلوقة يدان فقط على أساس 
اله افلية اود ها لاععروق ب إذ1 كا ندغنتا لا تعيفى الدتفدواطنةبوفان ساس أن 
الحكرية. لذ تق عه . عه وعنية نظو واقينة معد |4 افيه أن داه افق أن تكن 
عناك اروف نا" لتنا لي 1 

وك نه سينو توعان انه لسن :لخ الأا راسي مرو ارين تاليف لمما” 
إن [الاععما على المدهي لفن .ونا لغالى ‏ القناء المعرنة الانعانة السعييلة 
والدخول في متاهات الشك 2 وإما الاعتياة على العقل والتسليم بالمبادئ 
العقلية مع اعتبار المصدر الحسي. بحيث تتكامل مصادر المعرفة فيما بينها في 
تأسيس العلم الإنساني» فتستقيم الرؤية وتنجلي الغمة. 


نقد الأدلة التي اعتمد عليها الحسيون : 

تنوعت طرق الحسيين في الاستدلال على صحة منهجهمء فمنهم من تركز 
الاستدلال عنده على إثبات الأدلة المصححة للأساس الفلسفي للمنهج الحسي 
كما صنع هيومء ومنهم من تركز استدلاله على إقامة الأدلة الدالة على بطلان 
المبادئ الفطرية باعتبارها الأساس الذي إذا بطل صح المذهب الحسيء كما 
صنع جون لوكء. ومن خلال مجموع طرقهم يتحصل لنا أربعة أدلة: اثنان منها 
إيجابيان» واثنان منها سلبيان. 
الدليل الأول: انحلال كل الأفكار إلى المعطيات الحسية: 

وذلك أننا عندما نحلل أفكارنا بالغة ما بلغت من التعقيد والتركب نجدها دائما 
تنحل إلى مجموعة من الأفكار البسيطة التي نسخت من التجربة الحسية مباشرة" " . 


010 تاريخ الفلسفة الغربية (8/ 559). 
(56) المرجع السابقى .)50١7/5(‏ 
إفرة انظر : مبحث في الشاهمة اليسونية ديقيكد هيوم (٠غ).‏ وديميد هيوم . زكي يجيب (35). 


لضن 


ولكن الاستد لال بهذه الححة على صحة المذهب الحسي غير صحيح ٠‏ 
وذلك لأموز: 


الأمر الأول: تضمنها للخلل المنهجي: 

فهله الحجة غير مستقيمة منطقيا ؟؛ لآن فيها مصادرة على المطلوب. حيث 
إن«فيها اخرلا ل على .فيفة النفوق: بالذغوئ'تنسيها » فإننا: إذا تاملنا الحسجة 
السابقة نجد أن غاية ما صنع هيوم هو أنه غيّر من صياغة دعوى المذهب 
تتمحور حول أن كل ما لدينا من المعارف راجع إلى ما يأتي عن طريق الحس. 
فجاء هيوم. وأخذ الفكرة نفسها وحولها إلى دليل على قوله. وهذا عيب منهجي 
رك الاستدلال به بالاتفاق بين العقلاء. 


ثم إن هذه الحجة ليس فيها إلزام للمخالفين؛ لأنه بناء على منهجها يصح 
لصاحب المنهج العقلي أن يصنع مثلما صنع هيوم فيقول ‏ مثلّا -: الحجة على 
صحة منهجنا أنا لو حللنا المعارف الإنسانية نجدها تنحل إلى قسمين: إلى أفكار 
فطرية مستندة إلى العقل» وأفكار ناتجة من الحسء. ولو فعل ذلك لكان الحسيون 
أول المنكرين عليهء فكيف يحق لهم الاعتماد عليها إذن؟! 
الأمر الثاني : فقدان الاطراد: 

فمع صرامة هيوم في الأخذ بالمبداً الحسي وشدة حملته على المخالف له. 
الأ'انه آقر عانمهناك نوها مين المعرفة لا يدك إلى الاساش الحسن »نول إلى 
الانطباعات الحسية. وقد أوضح هيوم فكرته هذه بضرب مثل بدرجة معينة من 
درجات اللون»فالعيه قن ترئ درجحات متفاؤتة من اللون الارزفق: وأدركتة ما 
بينهما من اختلااف وتباين» وكلها تجتمع ضمن اسم واحد هو كلمة أزرق. 
افرض الآن أن هناك درجة من درجات اللون الأزرق لم تقع لك أبدَا في خبراتك 
الحسية المباشرة» لكنك رأيت ما هو أكثف منها وما هو أخف منها كثافة» ثم 
افرفى انلك وقهيت كافة:دريعا ف اللوك الأزرق :الى توقعية: للق عاد فى حير انلف 
الماضية تاركًا في وسطها فجوة. تمثل الدرجة التي لم تختبرها فيما مضىء. ألا 
ترا أنك تستطيع أن تملا الفجوة بخيالك؟! وبذلك تكوّن لنفسك فكرة عن لون 
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معين لم يكن له انطباع حسي في خبرتك المباشرة'''. 

وهذا إقرار من هيوم بأن العقل الإنساني وخياله يمكنهما أن يكوّنا معرفة 
ليس لها مصدر حسي مباشرء وإنما عن طريق التركيب بين الحسيات بعضها مع 
بعض واستنتاج المعاني منها. وعدم اطراد صاحب الدليل مع مقتضى دليله دليل 
على ضعفه وعدم تماسكه. 

ومع إقرار هيوم بذلك النوع من المعرفة إلا أنه حاول أن يقلل من أهميته 
وحكم عليه بالشذوذء فقال: «لكن هذه الحالة هي على قدر من الفرادة بحيث لا 
تجدر الإشارة إليهاء ولا تستحق أن نعدل من أجلها وحدها شعارنا العام)”''. 

وإن قصد هيوم بكلامه السابق الحكم على المثال الذي ضربهء فهو حى. 
حيث إنه قليل الوقوع في الوجودء وإن قصد النوع ذاته ‏ وهو ما يبدو من كلامه 
- فغير مسلم لهء بل هذا النوع الاستنتاجي كثير الوقوع في المعرفة الإنسانية . 
الأمر الثالث: المناقضة للطبيعة الإنسانية: 

فضلًا عما فى هذه الحجة من خلل منهجى وفقدان للاطرادء فإنها لما فيها 
من المخالفة لماصو ار ع اسه الأسئلة المنهجية الملحة التي 
يوصل مجموعها إلى أن تلك الحجة غير منضبطة ولا متسقة مع المنطق. 

وقد رصد الفيلسوف العربي المعاصر زكي نجيب مجموعة من تلك 
المعارضات للطبيعة الإنسانية أظهر بها بطلان حجة هيوم في تدعيم مذهبه 
الحسي. ومما ذكره: أن القول بأن ما ثمة إلا انطباع وفكرة فقط مخالف لضرورة 
ما يجده الإنسان من نفسهء فلو فرض مثلا أني رأيت مجموعة من الحصى مرتبة 
على نحو معين» فكيف يمكن لي أن أدرك ترتيبها إذا كان الانطباع هو وحده كل 
باعقدق؟!إتافكرة الترنييي فى تلام مدن السك و يتيعا بجر من الاحسامن 
بما هو إحساس؛ لأن إدراك ترتيب حبات الحصى في نظام معين يحتاج إلى 
موازنة أماكن هذه الحبات بعضها ببعض» وعملية الموازنة هذه تحتاج إلى شيء 
فوق الأشياء التي نقارن بينها أو أعلى منهاء والواقع أننا حين نقول: إن حبات 
الحصى مرتبة على شكل مثلث. فإننا فيهذه الحالة لا نكوّن تصورّاء وإنما نصدر 


2١)‏ انظر : مبحث 2 الفاهمة البشريةء دتميك هيوم (؟5:). وديفيد هيومء زكي يجيب (/ا7). 
(6) يحت فى الفاهدة البقرية 0800 
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حكمّاء وإصدار الحكم فعل يحتاح بالضرورة إلى فاعل». أعني يحتاج إلى ملكة 
عقلية هي التي تقارن وتحلل ثم تصدر الحكمء وهذا ليس إلى الحس"'*!. 

ومنها : لو اذا كنا “تملك سورى الاتطباعات: :وال مكار :وحخدها »نمث ايك 
نعرف أن هناك إحساسين مختلفين يوجدان معًا إذا ما صادفتنا مثل هذه الحالة. 
افرض مثلا أنني أنظر إلى إحدى الصور وأستمع إلى الموسيقى في نفس الوقت. 
فلو آتئ كنت أغعرت أانهها: الخعياسان«محتدلنان»: فإن:غده المعرفة: نسها تتضهة 
إحساسان مختلفان» فإن هذا الوعى نفسه دليل على وجود شىء آخر غير 
الإحساسين هو الذي مكنني من أن أعرف أنهما إحساسان اثنان» وليسا إحساسًا 


"7 


الدليل الثاني: فقدان العلم عند فقدان الحس: 

وذلك أن من فقد حسًا فإنه يفقد الأفكار التى تأتى عن طريق ذلك الحسء 
نين القن مان حي بنائة ل يدك ١‏ داكو افيه نك فكو ادن ومن فتد 
حاسة السمع فإنه لا يمكنه أن يكون لنفسه فكرة عن الصوتء. ومن فقد كل 
الخوااصس نه ا" كله ايكون افيد اع عرو 

ولكننا إذا دققنا النظر فى هذه الحجة وقمنا بمزيد من التأمل فيها نجد أنها 
لاتضلخ الآن مكون مربعنة! للنتهب: الحسي ولا ولبلا على أن كل المعردة 
الإانسانية ناتجة عن المعطيات الحسية. وذلك لأمرين: 

الأمر الأول: أن هذه الحجة قائمة على مغالطة منهجية. وهي الخلط بين 
مصدر المعرفة وشرط المعرفة. فحين رأى هيوم بأن المعرفة بالأمور الجزئية لا 
تتضقق عند الإشعاق الأ بالأذراك المسييى اعدرفن للف أن الحين هوا لميقيء 
الوحيد لكل العا و 21 ضعو | لويد لهاء وهذا غير صحيح؛ وذلك لآن 
هناك فرقا بين أن نقول: إن المعارف الإنسانية كلها متوقفة على الإدراك الحسي». 


(10) انظر: الجبر الذاتي؛. زكي نجيب .)58٠  508(‏ ومدخل إلى الفلسفة. إمام عبد الفتاح إمام 
(555). 

(0) انظر: الجبر الذاتي. زكي نجيب (580). ومدخل إلى الفلسفة. إمام عبد الفتاح (5106). 

() انظر: مبحث في الفاهمة البشرية. ديفيد هيوم .)5١(‏ وديفيد هيوم. زكي نجيب (575). 
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وبين أن نقول: إن المعارف الإنسانية كلها ليس لها مصدر إلا الحس» فتحقق 
المعرفة بالفعل عند الإنسان لا بد فيه من الإدراك الحسى وإثارته.» ولكن ذلك لا 
يعنى أن الحس هو المصدر الوحيد لكل المعارف» 50200 أ ويثيره 
على فاج اتسين العياكف النطارية الى الزجوف الندل. 1ل ارج اتوي 

وغاية ما في تلك الحجة الدلالة على الأمر الأول. وهو كون الحس شرطًا 
في المعرفة. ولكن هيوم خلط الأمور واستدل بها على الأمر الثاني» وهو أن 
الحس هو المصدر الوحيد في المعرفة الإنسانية» وهذا الخلط مغالطة غير مقبولة. 

ومما يزيد الأمر وضوحًا أن القائلين بالمبادئ الفطرية لا ينكرون أهمية 
الحس في تكوين المعرفة الإنسانية ولا أثرها فيهاء بل يقولون بمثل مقولة هيوم 
بان “مة .فقن هما كه علكا + وأن'سن نقد كز الحواس لا يمكته أن حفن ده 
المعرفة بما في الخارج». ولكنهم في الوقت نفسه يؤكدون أن من ملك كل 
الحواس لا يمكنه أن يتحقق من المعرفة ما لم تكن الغريزة العقلية سليمة 
وصحيحة عنده» فالعقل بلا حس أعمى. والحس بلا عقل أجوف وأخرق. 

فالمعرفة الإنسانية عملية مركبة من فاعلية المصدر والشرطء ولا يمكن أن 
تتحقق بصورتها الصحيحة إلا بوجود الأمرين. فمن ملك المصدر وفقد الشرط لا 
يمكنه أن يكوّن معرفة صحيحة تامة. وكذلك من ملك الشرط وفقد المصدر لا 
يمكنه تكوين معرفة صحيحة تامة . 

وهذه الرؤية أصدق من الرؤية الحسية وأكثر إحكاماء وهي المتوافقة مع 
طبيعة الفاعلية الإنسانية» والمنسجمة مع ما يجده الإنسان ضرورة في تكوين 
معارفه المتنوعة. وأكثر سلامة من الوقوع في التناقض والاضطراب . 

وقد تتابعت مقالات كثير من الفلاسفة والعلماء المنتمين إلى المنهج العقلي 
على ضرورة الاشتراك بين العقل والحس في تكوين المعرفة» وتوسعوا في شرح 
العلاقة بينهماء وفي هذا المعنى يقول القاضي عبد الجبار ‏ إمام المعتزلة في زمانه _: 
(الولا العلم بما يدرك بالحواس لما صح أن يعلم الإنسان سائر الأمورء لكنه لا يعني 
أنها مستغنية عن علوم العقل» بل هو أصل لهاء ويجب على هذا أن يكون العقل 
قاضيًا على صحة العلم بالمدركات؛ لأن به تعلم صحتهاء ولولاه لما علم»”'' . 


.)057/١؟( المغنى في أبواب العدل والتوحيد‎ )١( 


ل 


وخلاصة ما يدل عليه هذا الوجه أن أتباع المذهب الحسي خلطوا بين كون 
الحس شرطًا لكل المعارف وبين أن يكون مصدرًا لجميعهاء والمتحصل منه أن 
الحس شرط لتحقق كل المعارف في النفس بالفعل» ولكنه ليس مصدرًا لجميعها 
وإنما لبعضها . 

الأمر الثانى: فقدان الاطراد. وذلك أن القول بأن فاقد كل الحواس لا 
يكن "أن كران حسمه معد سحي غير جره لاس العدرنة] لبعيلقة العا 
الخارجى فقط. ولكنه يبطل بشعور الإنسان بوجود نفسه واستقلال ذاته» وأنه 
دعام الأقاء بهذا ير كن ان الاضياة لدي بعر آخر للصرنة السعيطة: 


الدليل الثالث: وهو في الحقيقة متوجه من حيث الأساس إلى إبطال المبادئ الفطرية: 

خلاصته: أن إثبات الأفكار الفطرية مخالف للواقعء. وبيان ذلك: أنه لو 
كانت هذه المبادئ موجودة فى العقل قبل الحس لكانت موجودة عند الأطفال من 
زكرا اذ نميه ولكن لجال د 3ه رانك قد كاعر حون عن لباك وعد 
القبائل المتوحشة. ولكن هؤلاء لا يعلمون شيئًا عن هذه المبادئ» فكيف تكون 
فطرية؟! فهي إذن غير موجودة أصلاء وفي هذا يقول جون لوك: «إنها ‏ أي : 
النالاف ل سدع مط بوعة” فى لفقل ,يطبيدكيا :+ للها بحت معروف بالهية العا 
والبلهاء وغيرهمء أولًا: لأن من الواضح أن جميع الأطفال والبلهاء ليس لديهم 
أدنى فهم أو فكر عنهاء وهذا النقص كاف لإبطال تلك الموافقة العامة التي يجب 
أن تكون ملازمة بالضرورة لكل الحقائق الفطرية)”''. 

وهذا الدليل الذي اعتمد عليه جون لوك ضعيف لا يرقى إلى التشكيك في 
ثبوت تلك المبادئ الفطرية. ويدل على ضعفه وجهان: 

الوجه الأول: أن من أثبت هذه المبادئ لم يثبتها موجودة بالفعل في العقل 
البشريء. فهو لا يقول: إن الطفل يعلم بها من أول ولادته مثلاء وإنما من جهة 
أن العقل لا بد أن يصدق بها من غير بحث عن مستند لهاء فوجودها فى العقل 
وجود بالقوة». فهي كامنة في العقل وتتحقق بالفعل إذا استثارها الحيو ولهذا 
يذكر ديكارت أنه ليس من المعقول أن يكون الطفل في بطن أمه مشتغلًا 


.)١ه'( تمهيد للفلسقة. لمحمود حمدي‎ 2١) 


اضرق 


بالميتافيزيقا. ولكن عنده ملكة تستلزم الأخذ بالمبادئ الفطرية إذا احتكت حواسه 
بالأشياة):.ومدكر شيو فر أن العمل يولك أقية كناب كاقل بالا فكان » بولكة 
يظل مغلقًا حتى تتفتح أوراقه تدريجيًا بالتجربة» وعندئذ تنطلق أفكاره وحقائقه 
000 

وفي بيان كون المبادئ الفطرية موجودة في العقل بالقوة يقول الغزالي: 
#توليي:” إن نلك الا واكل كينت كانت موجوده فنا بول تسر نانها؟ !أو كيب 
حصلت بعد أن لم تكن من غير اكتساب؟! ومتى حصلت؟! فنقول: تيك العلوم 
غير حاصلة بالفعل فينا في كل حال. ولكن إذا تمت غريزة العقل. فتيك العلوم 
فينا بالقوة لا بالفعل». ومعناه: أن عندنا قوة تدرك الكليات المفردة بإعانة من 
الحس الظاهر والباط:)”'"' . 

الوجه الثاني: أن قول لوك: إن القبائل المتوحشة لا تعلم شيئًا عن هذه 
المبادئ مجرد دعوى لا دليل عليهاء فهو لم يقِم دليلا استقرائيًا يثبت به دعواه؛ 
ولهذا يقول كوزان في نقده لهذه الدعوى: (إن الطريقة التي اتبعها في الاستشهاد 
لبسيث. اطويقة قويمة-.ولا تبعف: التقة :والقيةة لأن ين المعدو أن تحمل على 
معلومات دقيقة عن المتوحشين والأطفال تتيح لنا أن نبني أحكامنا عليهاء هذا 
فضلا عن أن هؤلاء المتوحشين والأطفال الذين يحتج بهم لوك في مقدورهم أن 
يعرفوا القضايا التي ضربها مثلاء على شرط أن نسوقها لهم في شكل يلائم 
عقليتهم» ''. 
الدليل الرابع: هو أنه لو كان ثبوت المبادئ في الغريزة صحيحًا لما كان هناك حاجة 
للبحث عن الحقيقة بالملاحظة والاختبار والتجرية: 

ويذكر لوك أن ديكارت يكون متفقا مع مذهبه الغريزي حين يغمض عينيه 
ويسد أذنيه ويستبعد كل ما يأتى عن طريق الحس» ولكنه يخالف مذهبه حين 
يعكف على دراسة التشريح ووظائف الأعضاء'”*'. 


.)5١١( انظر: أسس الفلسفةء توفيق الطويل (551). والمعرفة في الإسلام. عبد الله القرني‎ )١( 
.)81/( وفلسفتنا. محمد باقر الصدر‎ 


_ 


0 عار العلنيم اللفرالى زف 
(5) تاريخ الفلسفة الحديثة. ليوسف كرم .)١54(‏ 


خض 


وحاصل هذا الدليل: أنه إذا كانت هذه المبادئ موجودة فى العقل البشري 
نلماذا 5 تتحتق الدرنة كفنا عدون الحواي. ؟! ْ 

وهذا الدليل ضعيف أيضًا؛ وذلك أن من أثبت تلك المبادئ لا ينكر أهمية 
الحس في تحققها في الخارج وإثارتها في النفس. فالنفس مضطرة للتسليم بهاء 
ولكتنخ لا كحتق التعلم نينا إل باستكاك الس قلو كر لم يفرق بين ابعداء 
المعرفة وبين نشأة التصديق بالمعرفة» ومعنى هذا الكلام: أن ابتداء العلم 
بالمعارف الفطرية لا بد فيه من الحسء وأما نشأة التصديق بها فلا يكون إلا من 
العقل» وهذا هو معنى كونها فطرية. 

ويظهر من النقد الذي وجهه جون لوكء. ومن الأدلة التى استدل بها فى 
نشي السياقع الفطرية آنا قوله«تاشيع.عن البغطأ فى حضوو تتقيقه لقوق بالميادئ 
الي ومن يتأمل ذلك يجد أنه وقع في أربعة أخطاء. هي : 

الخطأ الأول: أنه ظن أن معنى القول بفطريتها أنها متحققة فى النفس 
بالفعل. فلما لم يجدها كذلك عند الأطفال أو القبائل ا ا 

والخطأ الثاني: أنه ظن أن القول بفطريتها يلزم منه أن تكون مستغنية عن 
الحس في تحققها في النفس؛ ولهذا قال بتناقض ديكارت وغيره من العقليين. 2 

والخطأ الثالث: أنه ظن أن القول بفطريتها يلزم منه ألا يحصل الخلل في 
فهمها عند بعض الناسء إما لخلل في عقلهء وإما لشبهة عارضة؛ ولهذا لما لم 
يدركها البله أنكرها . 

والخطأ الرابع: أنه ظن أن الشيء الذي لا يتعلق به الشعور والإدراك لا 
يكون موجودّاء فلما لم تكن المبادئ الفطرية مدركة بها منذ الطفولة ظن أنها غير 
مو كود 

وقد تبع الحسيون جون لوك في إنكاره لهذه المبادئ» ومن أشهر من تبعه 
في ذلك ديفيد هيوم وأتباع الوضعية المنطقية» فإنهم كانوا صرحاء جدًا في إنكار 
تلك المبادئ» وكان قولهم في التعبير عن ذلك الإنكار صارخاء وذلك لأنهم 
ذهبوا بمذهب جون لوك إلى نتيجته المنطقية"" . 


)١(‏ انظر: ديفيد هيوم. لزكي نجيب (77)». والمنطق الوضعي, له أيضًا /١(‏ 55)» والفلسفة الحديئة» 
لأحمد السيد رمضاآن (بذة ؟): 


وفض 


الركيزة الثالثة 
اعتماد مبدأً التحقق المنطقى 


مفهوم مبدأ التحقق 200 

يقوم مبدأ التحقق على الربط بين معنى العبارات وبين طريقة تحققها في 
فإنها تكون حينئدذ عبارة فارغة من المعنى. ويجب استبعادها من العلم والمعرفة 
والحياة الإنسانية . 

وافلاضية ننس هذا المحقق بالميكتن العابق السدوسةالورفعية المقطنية: 
وهي من المدارس التجريبية الغالية جدًا في التمسك بالمنهج الحسيء وقد 
مقو لم شليةت امون واف معماغة “ذاكرة قينا يي يقوال: إن معن اففبية بن 
٠. 5 : 1 5 5 1‏ 5 0 
يقوم فى منهح تحممها' وسعى الفيلسوف الإنجليزي الوضعي امن ال دعديم 
صياغة أخرى يرى أنها أكثر إحكاما فقال: «يكون لأي جملة معنى ودلالة تجريبية 
لدى شخص ما إذا عرف كيف يحقق القضية التى تعبر عنها الجملة؛ أي: إذا 
عرف نوع الملاحظات التي تؤدي به بشروط معينة إلى قبول صدق القضية أو 
رفضها على أنها كاذية»”''. 

ويقول زكي نجيب - رائد الوضعية المنطقية في العالم العربيى ‏ موضحًا 


.)7"9( المسائل الرئيسة فى الفلسفة. اير‎ )١( 


نض 


حقيقة مبدأ التحقق: «معنى العبارة هو نفسه طريقة تحقيقهاء فإذا لم نجد لتحقيقها 
طريقة كانت عبارة ل 


ومع بنوع هذه الصياغات إلا أنه تتمق على معنزى واحد. وهو ربط معزى 
الجملة بطريقة تحققها في الواقع. فإذا كان للجملة مفردات حسية تجريبيةء 
فإنها فى هذه الحالة تكون جملة ذات معنى». وإذا لم يكن لها مفردات حسية في 
الخارج فهي جملة فارغة من المعنى, لا يصح أن توصفف بالصندف: ل" 
بالكد» 

وطريقة التحقق الواقعي عند الوضعيين قائم على الخبرة الحسية فقطء 
ويوضح شليك ذلك فيقول : «١احتى‏ نفهم قضية ماء ينبغي أن نكون قادرين على أن 
نشير بدقة للحالات الفردية التى تجعل القضية صادقة. وكذلك الحالات التى 
تجعلها كاذبة. وهذه الحالات هي وقائع الخبرة. فالخبرة هي التي تقرر صدق 
القفية أن كلس . 

وف نات المعنى العقصيلى الذللقه الهيذا يقول: ركى لحيو #ابكلمة بوابهدة 
موجزة». نقول: إن الكلمة يكون لها معنى خبري إذا لم توضح معناها بكلمة 
أخرى. بل بالإشارة إلى حالة من حالات الواقع المحسوس. فإذا قلت لك عن 
اللون الأحمر: إنه اللون الواقع في آخر ألوان الطيف الشمسيء كنت بمثابة من 
يوضح لك الكلمة بكلمات أخرياتء أما إذا قلت لك عن اللون الأحمر: إنه هو 
هذا؛ مشيرا إلى بقعة لونية أمامناء كنت بذلك أحدد معنى كلمة أحمر بالرجوع 
إلى الخبرة رجوعًا مباشرًا»” " . 

وبعد أن جعل الوضعيون المعيار لتحقق الجملة منحصرًا في الخبرة الحسية 
جعلوا تلك الخبرة داتية خاصة بالشخص الذي وقع منه الإحساس فقط. وفى 
توضيح ذلك يقول زكي نجيب: «لا يكون الاعتماد على الخبرة كاملا إلا إذا كان 
الانطباع الحسي الذي هو المرجع في فهم معنى الكلمة الذي نسميه انطباعا 
باكر تفيي 4 أ أن 1 لاغتماك على الكيرة لأ كرون كاذ وان إلا ذا كانت 
)١١(‏ نحو فلسفة علمية (5/ا١).‏ 
(“) مشكلات الفلسفة. ماهر عبد القادر على .)١١5(‏ 


(0“) نحو فلسفة علمية (0١/ا؟).‏ 


مض 


الخبرة خبرتي أنا»"”'' . 

وقنذ كو ١‏ ام انر اول ظيون الونظهمون مين | "التق كان على ميك الفولشوانن 
النمساوي فتجنشتين. حيث ذهب إلى وجوب وجود موازنة القضية بالوجود 
الخارجي. الذي جاءت القضية لترسمهء فإن طابقته كانت صادقة. وإن لم 
تطابقه كانت ا وفي بيان فتجنشتين لمذهبه فى معنى الجملة يقول: «ولأآن 
نعرف معنى قضية ماء هو أن نعرف ما هنالك إذا كا 0 

ثم تلقفت جماعة فيينًا الوضعية هذا المبدأ بحماسة شديدة». وسعوا إلى 
تطويره والإضافة عليه. وبحثوا له عن الجذور التاريخية» وكشفوا عن الروابط 
المعرفية بينه وبين المدرسة الإنجليزية التجريبية» وخصوصًا فلسفة هيوه”). 

وبهذا التحليل: نكست أن 5 التحقق عبارة عن صورة غالية جدًا في 
الأخذ بالمبدأ الفلسفي للمنهج الحسيء فهو في الحقيقة يندرج ضمن دائرته. 
ولكنه أفرد بالحديث لكثرة فعاليته في الواقع. ولشدة تأثيره في التيارات الناقدة 
للدين. فهو من حيث الواقع التاريخي يعد من أهم المبادئ الفلسفية التي ارتكزت 
عليها ظاهرة نقد الدين» فإن كثيرًا من احتجاجاتهم ترجع إلى أن وجود الله 
وقضايا الغيب لا يمكن التحقق منها بالطرق التجريبية؛ ولذلك فإنه لا يمكن أن 
يكون لها وجود موضوعي محققء. وهذا يدل على أنها عبارات فارغة من المعنى 
والمضمون كما يقولون. 

وهذه النتائجح هي ما تبناه أتباع الوضعية المنطقية في أيام عصرهم الذهبي. 
فإنهم بناء على أصلهم في مبدأً التحقق شنوا هجوما شرسا على الأديان» وقاموا 
بنقد عنيف لكل أصناف الميتافيزيقاء وأعلنوا نقدهم لكل التصورات الغيبية 
والدينية» وحكموا عليها بالفساد والفراغ من المضمون والمعنى». واتهموا من 
بوم يهاه ولعوميا لاسن رومع بالحول والإعرافة ولع 


.)595( المرجع السابق‎ )١( 

(6؟) انظر: المسائل الرئيسة في الفلسفة (”). وانظر أيضًا: مشكلات الفلسفة. ماهر عبد القادر على 
035 

)5 وضالة متطقة “فلسفة 150 : 

(5) انظر: نحو فلسفة علمية.» زكى نجيب .)6١٠  59(‏ 

(44 االقادة المي النالك سن نات لانن عند الحديف عن نان الاساة: 


ارين 


يقوله ابو'فى نان لاثر غيدا العفيق غان الفضنانا الديعيةة ناكل الفضنايا 
العةانروركية إنذاء هى را لشعوورة لخو انار :0" :معت انان رنا: داك الولاف القي» ترضى 
إليه” المتنا فوز يفا قو ان تضيفن لنا حقيقة تكمن وراء التجربة... والواقع أن هذا 
الذي لا تستطيع أية ملاحظة تجريبية أن تتحقق منه هو ما لا يمكن اعتباره قضية 
على الإطلاق» فالمسلمة الرئيسية للميتافيزيقا ألا وهي القول بوجود حقيقة فائقة 
للحس ليست في حد ذاتها ه770 

وأما رائد الوضعية المنطقية في الفكر العربي زكي نجيب فإنه ألف كتابا 
طهر فى أ زال لبعاته: يمير ان غير ان لمكا و01٠١‏ علق فيه كاري لتقل (التضانا 
الحيناف رق قوير + حبك رفول ااوالقناية ني رونت لبي جد لكايه فى آنا 
الميتافيزيقا كلامها كله فارغ». لا يرسم صورة ولا يحمل معنى؛ ولذلك لا يجوز 
البحث واختلاف الرأي فيه. فلو أردنا أن نقصر كلامنا على ما يكون له معنى 
وجب اطراح الفلسفة التأملية» وهو اسم آخر نطلقه على الأبحاث الميتافيزيقية» 
وما يدور مدارها من صنوف التفكير» وبحيث لا يبقى بين أيدينا في دائرة العلم 
إلا العلوم الطبيعية والرياضية»”''. 

ويبين مفهوم الميتافيزيقا عنده فيقول: «بأنها البحث في أشياء لا تقع تحت 
الحسء لا فعلًا ولا إمكانًا؛ لأنها أشياء بحكم تعريفها لا يمكن أن تدرك بحاسة 
اللخواس 7 


نقد مبدأ التحقق المنطقى : 

تعر فى هيودا الختستة :الود تتقيق نقيت معد اد لفالف عليةة: الرزودة 
والاعتراضات من كل حدب وصوب. ويصور زكي نجيب حالة النقد التي تعرض 
لها مبدؤهم فيقول: «لكن مقياسنا هذا الذي نستخدمه لنميز به ما نقبله مما نرفضه 
اللي وكان الهجوم من بعضص من يعتمد الوضعيون على أقوالهم. ويعدونه 
0 جيشكلة المدييفة م تاه ديت القافن بعلن 011 
40 عور لابين العاف 6 


(9) المرجع السابق .)١١7(‏ 
(5) نحو فلسفة علمية (86/ا؟). 


خض 


ع : 1 , 1 0010 

نظرات نقدية عنيفة ضد مكوناته. وبالخصوص مبدأ التحقق» ومن أهم كتبه التي 
تعرض فيها لذلك كتابه «منطق الكشف العلمي». فقد كان الهدف الأساس من 
نالقة قله ميو ل الوفتعية ا مط 

التحقق. وإنما الغرض الأساس منه إبراز أصحها وأهمهاء وسيكون ذلك في 
الأمور التالية : 


الأمر الأول: الغموض والاضطراب وفقدان الدقة: 

فمع أن أتباع الوضعية المنطقية يعولون على مبدأ التحقق كثيرّاء ويرتكزون 
عليه بشدة» ويعظمونه غاية التعظيم. إلا أنهم لم يتفقوا فيه على رؤية موحدة. 
ولم يجمعوا فيه على مسار محدد. ولأجل هذا كثرت لديهم التعديلات الحاصلة 
عليه وتنوع الترميم له في كل مرحلة. فبات مفهومًا غامضًا شائكاء وقد أقر آير 
- وهو من متأخري المدرسة الوضعية ‏ بغموض مبدأ التحقق وإشكاليته» فقال: 
اليست بى رغبة لآن أتبرأ من مبدأ التشبت». رغم كونه يعانى من الغموض الذئ 
لم يكن ثمة سبيل للتخلص منه»” "'. ويؤكد هذا المعنى في سياق آخرء فيقول: 
«ويجد مبدأ التحقق صعوبات حتى بالمعنى الضيق الذي قصد به أن نميز به بين 
ما له معنى وما لا معنى له؛ ذلك لأنه لم تتم صياغة المبدأ بهذا المعنى على 
لو ل 

وبعد أن قدم صياغة جديدة لمبدأ التحقق ذكر أنه يتمنى الوصول بها إلى 
رؤية محررة فيه» ولكنه فشل» حيث يقول: «وقد تمنيت أن تكون هذه الصياغة 


.)575( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(6؟) انظر: فلسفة كارل بوبرء يمنى الخولي 55١(‏ - 5594)» وفلسفة القرن العشرين» لها أيضًا (7729). 
(20) فلسفة التحليل والبحث عن المعنى ‏ الوضعية المنطقية عند اير منذر الكوثر .)٠١7(‏ 

(4) المسائل الرئيسة في الفلسفة .)5١(‏ 


فض 


محكمة تتجنب الاعتراضات التى قدمت إلى الصياغات السابقة.» لكن سرعان ما 
أصابني ال 

وفى تأكيد اضطرات: الوضغيين فن ‏ ضيط ميدأ التحقق يقول فيورتان: «كان 
تاريخ المذهب الوضعي بشأن هذه القضية ‏ ضبط مبدأ التحقق ‏ حاميًا جذّاء 
وبلغ الأمر ببعض فلاسفة المذهب الوضعي أنهم يئسوا من إحراز أي معيار 
محكم حقا بدراسة العلاقة بين الأخبار التي تنقلها الحواس. والنظريات المجددة 
كما ترد فى الممارسة العقلية للعلم»”'" . 


الأمر الثاني: بطلان الأساس الفلسفي: 

وذلك أن مبداً التحقق يقوم على المنهج الحسي التجريبي» الذي يحصر 
طرق المعرفة الإنسانية فيما تأتي به الحواس فقطء وقد سبق إبطال هذا المنهج 
من وجوه متعددة» والرد على كل أدلته ومستنداته» وإذا بطل الأساس بطل ما بني 
عليه من فروع؛ لأن ما بني على باطل فهو باطل . 


الأمر الثالث: فقدان الصدق الذاتي: 

فمبدأ التحقق في حقيقته دعوى من الدعاوى النظرية التي يتطلب إثباتها 
إقامة الدليل والعرهان القال على صدقهاء وإذا حاكمنا هذا المبداً إلى معياره 
الذي تضمنه فإننا لا نجد له معطى حسيًا خاصا يقاس بهء فنحن لا نجد فى 
الواقع أفرادا محسوسة تندرج ضمن مبدأ التحقق» وبالتالي سيكون جملة 0 
من المعنى والمضمونء مثل أي جملة ليس لها معطى حسي بين. 

وقد اعترض بهذا الاعتراض برتراند رسل» وفي بيان حقيقته يقول زكي 
نجيب ناقلا: (إن ذلك المعيار هو نفسه بمثابة جملة لا يمكن تحقيقها؛ ولذلك 
فهي جملة ليست بذات معنى ولا يجوز قبولهاء فلو جاز أن أقبل جملة؛ مثل 
البرتقال أصفر؛ لأن الرجوع بمضمونها إلى الخبرة أمر ممكنء» فأين الخبرة التي 
أرجع إليها لأتحقق من معنى جملة تقول: العبارة التي لا يمكن تحقيقها هي 
)١(‏ المرجع السابق (57). 
(0) عصر التحليل (250». وانظر مزيدًا في اضطراب الوضعية في هذه القضية: الفلسفة المعاصرة في 


اموا بوشنسكي (؟5١٠١).‏ - الفيلسوف. محمد ثابت المندي (15 2/5 والمنطق ومناهج 
البحث. ماهر عبد القادر على (7377) . 


اضر 


عنا ةر ا 1 


وفى محاولة الخروج من هذا الاعتراض الجوهري يقول زكي نجيب: «السنا 
ندري بماذا نجيب إلا بشيء من منطق رسل نفسهء وهو نظريته في الأنماط 
المنطقية». التي تجعل نوع الحكم الجائز في نمط معين غير جائز في نمط آخرء 
فما نحكم به على الأفراد لا يصلح للحكم به على الفئات» وما يصلح للحكم 
على الفئات هو نفسه لا يصلح للحكم به على فئات الفئات». وهكذاء فلا يجوز 
ان تقول هذا الوضفه ثفبييةه بالسية لمجموقة القضبايا جاكنيلها» .ويعلى .ذلك قاذ 
يجوز أن نطالب بتطبيق المبداً الذي أطبقه على أعضائه القائمة وهى فرادى على 
الحيلة العامة القى تقال على نات الأعضاغ:دفعة:واحدة؛. إن 0 
و1 هو الواقطة كارح لت ,منااف :دلق لحمل" العتنهاى بر اناا التجما: العالن 
التي تقال عن مجموعة الجملة المفردة فمصداقها هو الجملة المفردة نفسها لا 
عالم الواقع وعالم الخبرة المباشرة» ومن هنا لم يكن يجوز للناقد أن يسأل عن 
الخبرة التى نؤيد بها قضية عامة تقال على سائر القضايا»"”''. 

وحاصل جواب زكي نجيب يرجع إلى أن مبدأ التحقق عبارة عن نمط ونوع 
من القضايا مختلف عن نمط ونوع القضايا الخبرية التي تتعلق بالواقع. وبناءً عليه 
فاشتراط تحقق مضمونه في الواقع ليحكم عليه بالاحتواء على المعنى لا يلزم 
لكونه من نمط مختلف . 

ولكن محاولة زكي نجيب للخروج من ذلك المأزق ضعيفة وكاسدة. ويثبت 
ذلك من خلال الأوجه التالية”" : 

الوجه الأول: أن القول بأن مبدأ التحقق من نمط مختلف عن نمط القضايا 
الخبرية الأخرى مجرد دعوى لا تثبت صحتها إلا بدليل صادق» وهذا ما لم 
يفعله زكي نجيب . 

الوجه الثاني: أنه على التسليم بأن عبارة مبدأ التحقق من نمط مختلف عن 


)1١(‏ نحو فلسفة علمية (/ا/ا5). وانظر في الاعتراض بهذا المعنى: فلسفة العلم المعاصرء. سالم يفوت 
.)١5*(‏ والعلم ودليل التصميم في الكون. مايكل بيهي واخرون .)١18(‏ 

(؟) نحو فلسفة علمية (لالا7). 

(*6 انظر في هذه الأمور: الوضعية المنطقية عند زكي نجيب محمود. عبد الله الدعجاني (505). 


رين 


نمط القضايا الخبرية» فإن ذلك لا يخرجها عن جنس الجملة الخبرية الحكمية» 
فمهما كان النمط الذي تتصف به فإنه لا يزال جملة خبرية حكمية» والمناطقة 
الوضعيون في أول أمرهم جعلوا مبدأ التحقق عاما في كل القضايا التي تتضمن 
خبرا وحكما على الواقع. ولم يستثنوا من ذلك شيئاء وإذا كان كذلك فإنه يجب 
أن يطبق حكم ذلك المبدأ على جملة المبدأ ذاته. 

وهذا المأزق لم يواجه زكي نجيب وحده. بل إنه واجه عددا من أتباع 
الوضعية المنطقية» وحاولوا أن يقدموا أجوبة مختلفة. ومن ذلك: ما ذهب إليه 
بعض المناطقة الوضعيين من أن مبدأ التحقق ينبغي ألا يؤخذ على أنه عبارة 
حكمية» وإنما على أنه افتراض أو اقتراح فقط. حتى يخرجوا من مسؤولية ذلك 
الاعتراضن الوه 7 . 

الوجه الثالث: أنه على التسليم بأن عبارة مبدأ التحقق من نمط مختلف 
عن أنماط العبارات الأخرى الخبرية» فإنه يلزم منه لوازم باطلة» ومنها: عدم 
خضوع قواعد علم النحو لأحكام المبادئ النحوية» ومنها: عدم خضوع قواعد 
الستطى. لليادئة المنطتية 4 وذلك أن قواغتة: التحو .والستطق .نين تمط: أغعلن نينا 
تتضمنه من أفراد. وهي لوازم باطلة بلا شك. وبطلان اللازم يدل على بطلان 
الملزوم. 

الوجه الرابع: أن ارتكاز زكي نجيب على نظرية الأنماط التي قررها 
برتراند رسل اختزال شديد لحقيقة الاعتراض؛ وذلك أن الاعتراض لم يقل به 
برتراند رسل فقط. وإنما قال به آخرون غيره ممن لا يقول بنظرية الأنماط 
المنطقية. فعلى التسليم بصحة جوابه. فإنه لا يلزم إلا رسل ومن يقول بقوله 

الوجه الخامس: أن نظرية الأنماط نظرية غامضة في كثير من جوانبهاء لم 
ترف إلى درجة الاحتجاج بها. وهذا ما اعترف به واضعها رسل نفسه إذ يقول 
عنها: «إنها نظرية لا تزال في كثير من جوانبها مشوهة غامضة» ''» فكيف يعتمد 
عليها في دفع ذلك الاعتراض؟!! 


210 انظر : اتجاهات في الفلسفة المعاصرة. عزمي إسلاام .)١*9(‏ 
45 اشكيلة برك انش وعدا حملا عبرا 0/0 


خرض 


الأمر الرابع: اللوازم المدمرة للعلم: 

ووجه ذلك: أنا لو جعلنا معيار صدق القضايا تحقق أفرادها في الواقع فإن 
القضايا التجريبية العامة والقوانين العلمية ستغدو قضايا فارغة من المعنى؛ لأن ما 
يدخل تحتها من أفراد عدد غير متناه من الأمثلة الجزئية في الماضي والمستقبل 
والحاضر التي لم تقع تحت خبرتنا الحو كاذاا فلناات قاذ ب الموديد يتمدد 
بالحرارة» فإن هذا القول يندرج ضمنه ما لا يحصى من الأمثلة الجزئية» ولو 
جعلنا معيار كونه ذا معنى مرتبطا بإدراك الجزئيات لاستحالت عبارة فارغة من 
المعنى والمضمونء. وفي ذلك قضاء تام على روح العلم الإنساني وتهشيم لبنيانه 
وهيكله . 

وفئى نيان هذا الاعتراض يقول: كازل بوبر :-«إن نقدى لميداً إمكان التحمق 
كان رم يأتى: إن ما يؤخذ على الهدف الذي يسعى أنصار هذا 
المبدأ إلى تحقيقه هو أن استخدام هذا المبدأ كمعيار لن يؤدي إلى استبعاد 
القضايا الميتافيزيقية فحسبء». بل سوف يؤدي إلى استبعاد معظم القضايا العلمية 
الهنامة؛ ا .سوق يؤدى إلى 'اسععاد النظريات"الغليحة والقوانييق العامة 
و 


يقول زكى نجيب : (إننا لو جعلنا معنى الجملة متوقفا على وسائل تحقيقها لما 
كان للجملة معنى؛ لأنه ليس هناك جملة كاملة في وسائل تحقيقها؛ ذلك لأن 
وسائل تحقيق الجملة تتناول النتائجح ا يترتب على صدقهاء وهذله النتائجح تمتد 
وبرتراند رسل لا يجعل هذا الاعتراض خاصًا بالقضايا العلمية والقوانين العلمية. 
وإنما يجعله شاملا لكل القضايا العامة التى يتعامل بها البشر. 

ونتيجه لخطورة هذا الاغتراضن وفوته وصلابته فقد سعى اير إلين الخروج 
2١)‏ فلسفة العلم في القرن العشرين» دونالد جيليز (/ا57). وا لاسن الميتافيزيقية للعلم. حسين علي 

حسن (7ا). وانظر في الاعقناض بهذا المنعتى: العلم ودليل التصميم في الكون. مايكل بيهي 


واخرون .)١58(‏ 
() نحو فلسفة علمية (5/ا؟). 


نفرض 


من هذا المأزق. فأتى بالتفريق بين معنيين من معاني التحقق: أحدهما: التحقق 
القوي القطعى» وذلك فى مثل القضايا القبلية» كقضايا المنطق والرياضيات. 
ركل القهنا الرجدانة الس تعيو ين الاحساتياع: والانفعا راك والقاني: 
التحقق الضعيف الظني. وذلك في مثل القضايا التجريبية العامة» وتوصل من 
خلاله إلى أن القضايا التجريبية لا تشترط فيها التحقق القوي اليقيني في مضمونها 
بحيث لا بد من إدراك كل أفرادهاء وإنما يكتفى فيها بالتحقق الضعيف الذي 
قوم على لاحدمال27 , 

ولكى هذ البحواتى “نكناد عا ننه فين 'اقزراق قوة الاعتراهى السنابق» ميف 
سعى إلى تعديل معنى التحقق وتقسيمه وتحويره لأجل الخروج من المأزق» فإنه 
لا يكفي في دفع الاعتراض وإزالته؛ لأن غاية ما في ذلك الجواب أن الأجزاء 
المندرجة ضمن العبارات العامة والقانون العلمي يمكن أن نتحقق منها في 
المستقبل» فتقبل لآجل هذا الاحتمال» ولكن معنى ذلك أنها فى حالتنا الراهنة 
ل يمكن التحقق من كل أفرادها. فهى غير ذات معنى بناء 00 فكرة مبدأاً 
التحقق. فجوهر الاعتراض السابق لا ينكر احتمال التحقق من الأفراد في 
المستقبل فقطء وإنما ينكر التحقق من جميع ما يدخل فيها مطلمًا في الماضي 
والمستقبل» والجواب الممكن على هذا الاعتراض لا يكون بإثبات احتمال 
التحقق فى المستقبلء» وإنما بإثبات التحقق الفعلى من كل الأفراد الماضية 
'! وهذا ما لم يفعله الوضعيون. ْ 
الأمر الخامس: المعارضة للعقل العلمي: 

فمع أن أتباع الوضعية المنطقية يكثرون من الدعوى بأن منهجهم هو المنهج 
المتفق مع المنهج العلميء إلا أن العلم في تطوراته الأخيرة بات يتناقض مع 
مبداً التحقق غاية التناقض» وذلك أن المنهج العلمي الحديث يقوم على 
الافتراضات. ويستند إليها كثيراء وهي ليست وليدة الملاحظة المباشرة لظواهر 
الطبيعة» وإنما هي فروض ذهنية يتوصل إليها العالم عن طريق الاستدلال من 
معطيات وقوانين ونظريات علمية سابقة عليهاء وتتصف الفروض العلمية بأنها 


2.)4١7١( انظر: نحو فلسفة علمية. زكي نجيب (7575). وموقتف من الميتافيزيقاء زكي نجيب‎ 2١ 


يفف 


تشير إلى كيانات واقعية لا تخضع للإدراك الحسي المباشر» مثل الطاقة 
والإلكترون وغيرهماء وهي غير قابلة للتحقق التجريبي المباشر . 

وقد توصل العلماء إلى إثبات الإلكترون عن طريق حسابات وقوانين نظرية. 
لسن غرةطوق الأذواك اللحسن ‏ الماتتر .و كذللف انبيقه» انتعاي غدذا من فقوانينه: 
عر اررق اغعبا زاف رياضية عور زا عاق لها الك العيية ا 

ومقتضى مبدأ التحقق الوضعي أن يحكم على هذه الفروض والنظريات 
باقهناا غيو بذاك سعق :ا اانه اليك العحعلق الباتي ون مقيموانيها : توافن: شار 
كارل بوبر في نقده للوضعية إلى هذا المعنى». وأكد أن مبدأهم ذلك يؤدي إلى 
إبطال منهج الفروض العلمي'" . 

وكذلك أشار باشلار إلى أن مبدأ التحقق يتنافى مع الروح العلمية؛ لأن 
هذه الروح تقوم على إنتاج الممكنات والتصورات التي لا تشير إلى واقعة عينية. 
وإنما تقوم على اكتشاف واقع موضوعي جديدء وقد اكتشف العلماء وجود كثير 
من الظواهر اكتشافًا رياضيًا نظريا دون أن يقفوا على وجودها الواقعي العيني' ''. 


الأمر السادس: التعميم المتعسف: 

فحين وضع أتباع الوضعية المنطقية مبدأ التحقق لم يقصروه على نوع محدد 
من العبارات والجمل الخبرية» وإنما عمموا حكمه على كل الجمل الخبرية في 
كل المجالات واللغات والاختصاصات» ولم بوراعبوا الاخيدل فات الكييرة بده 
المجالات العلمية» وهذا تعميم تعسفي لم يقدموا عليه دليلاء وممن أشار إلى 
هذا الخلل المنهجى كارل بوبرء فقد ذكر أن البرهان على الخلو من المعنى 
اا ا 0 
ذاه خال من المعتن فق لكة أخوض د كلعة الذيق مدلا .ىو اكد أن اضبدان مكل هذا 
الحكم ذو 2525200 إذ ينجي إتباتة- بالذليل التفضيلى فن "كل اللغابت 
المتسقة. ليس هذا فحسب. بل يجب أيضًا إثبات استحالة وجود أية جملة ذات 
معنى في أية لغة متسقة بديلا للعبارات المطروحة للبحثء. ولم يحدث أبدًا ‏ كما 


.)١5١  ١59( انظر: فلسفة العلم المعاصرء. سالم يفوت‎ )١( 


() انظر: فلسفة العلم المعاصر. سالم يفوت .)١57(‏ 


نخرض 


يذكر كارل بوبر ‏ أن اقترح أحد الوضعيين كيف: يمكن الإتيان بهذا البرهان» لا 
سيما إذا أخذنا في الاعتبار أنهم - خصوصا في عصورهم الأولى ‏ كانوا 
يتحدثون عن اللغة بالمعنى المطلق. وظنوا أن في إمكانهم حذف أي مفهوم أو 
جملة لا يرونها ملائمة لمبدئهه'"' . 


الأمر السابع: الوقوع في التناقض: 

فمع أن مبدأ التحقق الوضعي غير صحيح في ذاته» فإن الوضعيين لم 
يلتزموا به باطراد.ء وإنما وقعوا في تناقفضات منهجية كبيرة. 

١‏ ومن تلك التناقضات: أن أتباع الوضعية المنطقية شنوا حملة شعواء 
على الاسعقراءة..وانكووا أشنئاسة العقلى: وجعلوا غاية"هاء'يدل»غلية: المغعرفة 
الاتتعانيةم كدو م داك تيدوة يدا الجن على االامتعرابه نكم اننا 
نجمع الملاحظات التجريبية لنفضي بها إلى القانون العلمي. فكذلك نجمع 
المدركات الحسية لنفضي بها إلى العبارة العلمية ذات المعنى. فليس هناك فارق 
جوهري بين الاستقراء وبين مبداً التحقق» فكيف يقللون من قيمة المعرفة التي 
يأتي بها الاستقراءء ويعدونها احتمالية» ويؤمنون إيمانا جازما ومؤكدا بصحة مبدأ 
العو 171 

"١‏ - ومن تناقضاتهم : أنهم أنكروا الاستدلال الاستنباطي. وحكموا عليه 
بالزيف والبطلان» وأكدوا أنه ليس طريمًا صحيسًا للعلم بالعالم الخارجي. 
ولكنهم قرروا أحكامًا لا تقوم إلا على الاستنباط» ولم يتحققوا منها تجريبيّاء 
كقولهم: إن كل القضايا الميتافيزيقية لغو وخرافة» فهم لم يتحققوا من ذلك 
نكري ا نرواقيا عمدو قله على ١‏ لاسا 1 

“" - ومن تناقضاتهم : أن أتباع الوضعية المنطقية مع شدة حملتهم على 
الميتافيزيقا وصرامة تطبيقهم لمبدأ التحقق عليهاء وقوة سعيهم إلى إزالة العبارات 
الميتافيزيقية من الوجود. إلا أنهم وقعوا في الإقرار بالميتافيزيقاء وأقروا عبارات 
عديدة منهاء. ومن ذلك: إيمانهم بالنظرية الذرية المنطقية» التي تهدف إلى جعل 


.)59١٠  ؟589( انظر: فلسفة كارل بوبرء يمنى الخولي‎ )1١( 
.)5975( (؟) انظر: المرجم السابق‎ 
.)١1/( انظر: التفكير الفلسفي. سليمان دنيا‎ )*( 


م 


العالم المشاهد مجرد علاقات منطقية فقطء. والابقاء على الكيانات الواقعية 
لخصائص المادة» فعالم الواقع والأشياء في نظرة النظرية الذرية يدور حول 
الألفاظ والجمل فحسبء. وليس واقعا موضوعياء وقد أقر برتراند رسل بأن 
النظرية المنطقية نوع من الميتافيزيقا"''! 

- ومن تناقضاتهم : أنهم أقروا بمعنى الاستحالة» وقسمها رائد الوضعية 
المنطقية في الفكر العربي زكي نجيب إلى ثلاثة أقسام”''. وهي معنى عقلي ليس 
مما يدرك بالتجربة المباشرة! 

ونتيجة لكثرة التعديل والتحوير والترميم من قبل الوضعية في مبدأ التحقق 
وتعسفهم في تطبيقه على القضايا الميتافيزيقية» وازدواجيتهم في تحديد مجالاته 
وتناقضهم في التعامل معه.ء توصل عدد من الناقدين إلى أن الوضعيين لم يكونوا 
جادين حقًا في منهجهم العلمي» ولم تكن تصرفاتهم بريئة من الأهداف الخفية 
وأنه ليس لديهم صدق وإخلاص في وضع معيارهم. وإنما أرادوا بذلك كله 
تحقيق مهمة محددة سلفا في أذهانهم. وهي إزاحة الميتافيزيقيا تمام الإزاحة من 
عالم العلم”"'. 

وصرح لوي فاكس أن مبدأ التحقق الذي يرفعه الوضعيون للتمييز بين ما 
هو علمي وما ليس كذلك مبدأً إيديولوجي. لا يؤيده العلم والبرهان» وإنما وضع 
بإملاء من مقتضيات منهجية للتمييز بين ما يريدون قبوله من القضايا وما لا 


. (6 
ل 


() انظر: فلسفة برتراند رسل. محمد مهران (5080). والوضعية المنطقية في فكر زكي نجيب. عبد الله 
الدعجاني »)5١5(‏ ومشكلة الفلسفة. زكريا إبراهيم .)١51(‏ 

(؟) انظر: موقف من الميتافيزيقاء زكي نجيب (894). ونحو فلسفة علمية» له أيضًا .)١580(‏ 

(96» انظر: فلسفة كارل بوبرء يمنى الخولى (788). والوضعية المحدثة والتحليل المنطقى. أحمد 
ماضي .)5١١(‏ 1 1 

(4:) انظر: فلسفة العلم المعاصرء. سالم يفوت .)١55(‏ 


الطرض 


الرككيرة الرائعة 
اعتماد منهج الشك المعرقي 


مفهوم الشك المعرفي : 

اختلف علماء اللغة في تحديد الأصل الذي يرجع إلى معنى الشك في 
اللغة» فذهب ابن فارس إلى أن الأصل الجامع لمعنى الشك في اللغة يرجع إلى 
معنى التداخل» وفي بيان هذا يقول: «الشين والكاف: أصل واحد مشتق بعضه 
من بعض. وهو يدل على التداخحل... ومن هذا الباب الشك الذي هو خلاف 
اليقية د وانها: عبس يدنك لان القا كف كا نه فياك لنه الأهرا فى مشكه واعيدة 
00 1 

وأما الراغب الأصفهاني فإنه ذكر أن اشتقاق معنى الشك إما أن يكون من 
قولهم: شككت الشيء؛ أي: خرقته» فكأن الشك خرق في الشيء بحيث لا 
يجد الرأي مستّقّرا يثبت عليه» أو يكون مستعارًا من لصوق العضد بالجنب» 
وذلك أن يتلاصق النقيضان فلا يبقى مدخل صحيح للفهم والرأي”''. 

وجاء في «لسان العرب» لابن منظور: «الشك: نقيض اليقين»” '" . 

وأما المقصود بالشك المعرفي في الاصطلاح فهو عدم اليقين في المعرفة, 
وفقدان الجزم في العلم. سواء كان مع ترجيح أحد الطرفين على الآخر أو مع 
استواء الطرفين» فكل حالة فقد الإنسان فيها اليقين والجزم فهي المرادة بالشك 
في هذا البحث . 


.)١7/7 /”( مقاييس اللغة‎ )1١( 


(؟) انظر: المفردات في ألفاظ القرآن (554). 
(9) لسان العرات (/ا/ .)١75‏ 


يفرض 


وهذا العهرييه» ببيرة أن المراد بالشك في هذا السياق أعم من معناه 
المشهور عند بعض غلقاء: اول الفقةة ٠تحيت»‏ إن الهنرواد به عندهم : الترذهدنير: 
أمرين ل تر جيح الاعددهينا على الا 
أقسام الشك وأصنافه : 

يمكن أن يقسم الشك إلى أقسام متنوعة بحسب الاعتبارات المختلفة التى 
يتظر عين خبلاليها إلى التفسييدة ولكن التقسيم: الأكثن اتعفازا: للك خو وا عثار 
تعلقه بالمعرفة» وهو بهذا الاعتبار ينقسم إلى قسمين أساسيين» وهما: الشك 


النوع الأول 
الشك الهدمي/المطلق 

المراد بالشك الهدمى: إنكار المعرفة اليقينية» وإبطال كل المصادر المؤدية 
البوابر رقي خاناها يدك ريصن إلله الانسان فى كل القعيانا :لسرت 
مجرد الاحتمال والظن . 

وغرف الشك الهدمي بتعريفات عديدة لا تخرج في جملتها عن المعنى 
السابق» فقد عرفه لجنة من العلماء السوفيات بقولهم: (إنه النظرية التي تنكر كليًا 
أو جزيئًا إمكان معرفة العالم"”''. وصاغ زكي نجيب مفهوم الشك الهدمي فقال: 
«إنه المذهب القائل بأن معرفة الحقائق في هذا العالم لا يمكن الوصول إليها أو 
يشك في الوصول إليها" ''. ويقول توفيق الطويل في تعريفه: «التوقف عن إصدار 
حكم ما استنادا إلى أن كل قضية تقبل السلب والإيجاب بقوة متعادلة. وأن 
أذوات المحرفة من عفن أن تكين 'أودغير ذلك لأ تكفن لقي . 

وَآما وجه تلقيب هذا النوع بالشك الهدمي؛ فلأنه يهدم المعرفة الإنسانية 
جملة. ويفقدها الأسس اليقينية التى تقوم عليها . 


.)9/ا//١( انظر: البحر المحيط. الزركشى‎ )١( 
7 6د “لعجيف لمي ار‎ 

(*) قصة الفلسفة القديمه (553). 

(84) أسسن الفلسفة:(89١).‏ 


رضن 


ولقب هذا النوع بالشك المذهبي باعتبار أن الإنسان الشاك يتخذه مذهبا 
وطريقة في حياته» ولقب أيضًا بالشك المطلقء باعتبار أنه شك مطلق شامل لكل 
المعاوت اتات ولا يستثنى منها شيئًاء ونعت أيضًا بالشك الحقيقي باعتبار أن 
تارك فيه الإننات البيى فا شارماء وإنما هو شك حقيقي متعلق بلب المعرفة 
و 

ويسمى في بعض المعاجم الفلسفية ب«اللاأدرية»» وهو توصيف له بالوصف 
الملازم للشخص الواقع في الشك الهدمي '"' . 

ولكن لقب الشك الهدمي أولى من غيره؛ لأنه يكشف عن حقيقة هذا النوع 
من الشك. ويجلي مالاته على المعرفة الإنسانية . 


أصناف الشك الهدمى/ المطلق : 

ترك فى الأخل بالشك الهدعى قاراك مععددة4 ومداوس: فلسفية مختلفة ؛ 
و لسن للمذهبف الشكي إمام واحد ولا رؤيه متحلة » وإنما هو عبارة عن شعب 
وطوائف مخختلفة . 

وحتى نكن صورة وا ضحة عن الشك الهدمي ونبني تصورًا واذ ضحًا في 
ومدارسه المؤثرة والفاعلة إلى ثلاثة أصناف أساسية. وهى : 


الصنف الأول: الشك الهدمي المباشر - الشك اليوناني. 

وهو الشك الذي يتوجه إلى نقد مصادر المعرفة بشكل مباشرء» ويشكك في 
قدرتها على البلوغ إلى اليقين والجزم. 

ووجه تلقبيه بالمباشر كون شكوكه وأدلته متجهة مباشرة إلى مصادر 
المعرفة» وقد ظهرت بذور الشك الهدمي المباشر في زمن مبكر من الفكر 
الوناني» بعيك وجادية يعقل لاذه جيل مدر العم مائنة السسرفيط يق نم 
تطورت النزعة الشكية مع مرور الزمن. وبلغت ذروتها مع ظهور طائفة الشكاك 
)١(‏ انظر: المدخل إلى الفلسفة. إمام عبد الفتاح إمام .)7٠١(‏ وأسس الفلسفة. توفيق الطويل 

.0501( 


(؟) انظر: موسوعة الفلسفة. لجنة من العلماء السوفيات .)١75(‏ 


اخرض 


بقيادة رئيسها «بيرون» (١/ااق‏ م) وأتباعه"'' . 


وهناك عوامل كثيرة ساعدت على نشأة النزعة الشكية في ذلك الزمن. 

8 7 5 20 
وعلى تطوراتها وانتقالاتها ال 1 

ولكن النزعة الشكية في العهد اليوناني تعاني من فقدان المصادر التى عبر 
من كعانا توج «الاضنلنة | ا خبدرات تكلولة. بوكثير هما فيه الباعتونت البيى يكون 
اعتمادهم فيه على النقل عن المعاصرين لهم أو المخالفين الذين نقضوا 
هَل : ا" 
ولوبيكن الشكاك في العهد اليؤنانى متففيق علق :راي واحدء. ولم يكونوا 
متناغمين في مسار متحدء وإنما كانوا طوائف مختلفة وشيعا متنوعة» ولكن أهم 
النزعات الشكية لديهم ترجع ل ثلاث نزعات. وقد توارد عدد كبير من علماء 
الكلام في الفكر الإسلامي على ذكرها واعتمادها”*'» وهي: 

الأولى: النزعة العندية. وهي النزعة التي تنكر وجود حقائق مستقلة عن 
الإدراك الإنساني». وتزعم أن حقائق الأشياء تابعة لاعتقادات المعتقدين» وحقيقة 
هذه النزعة تتوجه بشكل أساسي إلى إنكار وجود حقائق مطلقة تتعلق بها المعرفة 
الإنسانية؛ وليس إلى إنكار إدراكها . 


ويمثلها طائفة السوفسطائية””*'» وهي من أقدم النزعات الشكية في العهد 
اراي واوا شورياء 


)1١(‏ انظر: تاريخ الفلسفة اليونانية.ء ولتر ستيس (77؟7). 

(5) انظر: المرجع السابق (5954). 

إفرة انظر : المعرفة عند مفكري الإسلام وفلا سمه الغرب» محمود فهمىي زيداد (5). 
البغدادي (7)» وتبصرة الأدلة. أبو المعين النسفى (١/؟1١).‏ 

(4) لا بد من التأكيد على أن طرق علماء الكلام قد اختلفت في تحديد المراد من لفظ السوفسطائية, 
فمنهم من يجعله شاملا لكل النزعات الشكية» كها صنع عبد القاهر البغدادي, ومنهم من يجعله 
خاصا بجت واحد من الشكاك. وهم الذين يجعلون الحمائق تابعة للاعتمقاد. كما صنع أَبْو 
المعين النسفي وغيره. وهذا الصنيع هو الأصح؛ لأنه المتفق مع مدلول لفظ السوفسطائية. ومع 
تطورات التاريخ اليوناني . 
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وحين ظهرت هذه النزعة وانتشرت في الأوساط الفكرية قام سقراط 
وأفلاطون وأرسطو بالتصدي لها والكشف عما في موقفهم من خلل منهجي 
واستدلا لي. وتركزت جهودهم على إثبات وجود للحقائق مستقل عن الذات 
المدركة. وأنها ليست تابعة لها . 

الثانية: النزعة العنادية.» وهى النزعة التي تنكر وجود الحقيقة وتنكر إمكان 
العلم بها . 

والثالثة: النزعة اللاأدرية» وهي النزعة التي لا تنكر وجود الحقائق ولا 
تجزم بإنكار العلم بهاء وإنما تقتصر على نفي العلم والتوقف عن إصدار الأحكام 
عليهاء ويقدحون في دلالة كل من الحس والعقل . 

وغذه النرعة: هن الأكثز انتشارا فن«العهنك اليوناتى المتاخن وى الأفوئ 
تأثيرا فيه»ء وهي الحوكلة للنزعة الشكية الع ْ ١‏ 

وإذا اطق مسطاتك الشفكاك فى العهد البونالى العا عفان المتضره به 
نزعة اللاأدرية» ويعد بيرون (١0١”ق‏ م) بر الحقيقي لهذه النزعة» فهو «أول 

من قدم دبع كي امل بين الوا ولكن بيرون لم يدون اراءه» وإنما 

نقلها تلاميذه وأتباعه عنه . 

ثم ظهرت النزعة الشكية مع الأكاديمية الجديدة» وهم من أتباع مدرسة 
أفلاطونء. وأول من قال بالشك من رجالها أرتاسيلان (١15ق‏ م). وكانوا 
متأثرين بمنهج بيرون كثيرا . 

وما زال الشك البيروني يتطور حتى قام أناسيدإموي ‏ أحد أتباع بيرون - 
فوضع المذهب الشكي وضعا علمياء ودعمه بالحجح. وجمع ثلاث عشرة حجة: 
عشر منها ضد الإدراك الحسي» وثلاث ضد الاعتقاد والعلم”''. وأضاف رجل 
آخر يسمى أجربا خمس حجج أخرىء. «وقد ظلت هذه الحجج الخمس الصورة 
النهائية للشك في العصر القديم» وأصبحت فيما بعد النموذج الأعلى لكل شك 


.)575( تاريخ الفلسفة اليونانية» ولتر ستيس‎ )١( 

(؟) انظر في المدرسة الشكية اليونانية: تاريخ الفلسفة اليونانية» ولتر ستيس (7712” 20273732350 وتاريخ 
الفلسفة اليونانية» يوسف كرم (7754 .)١551‏ وخريف الفكر اليوناني» عبد الرحمن بدوي  594(‏ 
5 وقصة الفلسفة الحديثة.» زكي نجيب (5090؟  .)51١٠‏ 
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في نظرية المعرفة»”'' . 

واستمر الشك البيروني في تأثيره على الفكر الغربي. وظهرت نزعته في 
القرن السادس عشر من جديد مع مونتانبي وشارون وجاسند يوهيوت». وغيرهم 
ها الفلاسقة الدين «ظيووا :فى ذللكه القرن :و قرا الفنك المرو :.وقاموا تمده 
وإخداته ف بعديده: دوطقوا 57 عق الآديآن والعرف” . ْ 

وأما في التاريخ الإسلامي فقد ظهرت بعض المواقف المتبنية لهذا النوع 
كن الشف :ومن ذلك نا للأكرن محمد ون عرسي النظاف» حعيف الع مانت ١‏ برد 
لصالح بن عبد القدوس فمضى إليه أبو الهذيل ومعه النظام. وهو غلام حدث. 
كالمتوجع لهء فرآه منحرفاء فقال له أبو الهذيل: لا أعرف لجزعك وجهًا إذا كان 
الناس عندك كالزرع؟ فقال له صالح: يا أبا الهذيل» إنما أجزع عليه لأنه لم يقرأ 
كتاب الشكوكء فقال له أبو الهذيل: وما كتاب الشكوك؟ قال: هو كتاب وضعته 
من قرأه يشك فيما قد كان حتى يتوهم أنه لم يكن» وفيما لم يكن حتى يظن أنه 
قد كان. فقال له النظام: فشك أنت في موت ابنك» واعمل على أنه لم يمت. 
وإِنْ كان قد مات فشك أيضًا في أنه قد قرأ الكتاب. وإن كان لم يقرأه»”". 

ونقل عه أبى العلاء المعرى أنه الكيى :إلى 'الكيك: المدسى» .وهيما تقل غاده 
أنه قال : 1 1 
أفبذا السمقير اقالل شيعن وإنها افضبى النتيادى أن أخلة عو الوب 

وق أبى. إزكزيا قال قال الى المغرى” أما الذئ: تعتقد؟ ا فقلت في الى : 
اليوم أعرف اعتقاده ‏ فقلت: ما أنا إلا شاك! فقال: هكذا شيخك”'. 

ولكن أبا العلاء نقلت عنه أقاويل أخرى تفيض باليقين والإيمان؛ ولهذا 
اضطرب الناس في حقيقة أمره كثيرًا”" . 

وممن قرر الشك الهدمي الغزالي في كتابه المنقذ من الضلالء فإن الحالة 


.)88( خريف الفكر اليونانى. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 

(6) انظر: الله في لكاي الحديثة. جيمس كولنز (/اه - 87). 
(09 «كلنسن : إبلمن :1 اا الجورى 9577/50 

(4) ديوان المعري .)7١١/١(‏ 

(5) المنتظم في تاريخ الملوك والأمم. ابن الجوزي (1854/8). 
(5) انظر: سير أعلام النبلاء. الذهبي ””/١8(‏ - 737). 


حي 


الشكية التي قررها في ذلك الكتاب تندرج بكل وضوح ضمن الشك الهدمي الذي 
ولكن منهج الشك الهدمي لم يلق انتشارًا في الفكر الإسلامي نتيجة لقوة 
حضور القرآن وقوة تأثيره» وانضباط أصوله الإيمانية والمعرفية. 


نقد الأساس الفلسفي للشك الهدمي: 

تمثل النزعة الشكية أزمة حقيقية في حياة العقل الإنساني. حيث إنها تقوم 
على تست الأضو ل والهاذى القن تحقى. الاسعقراز :والامان: الرؤهن والاطمعان 
العقلى ؛ وذلكه أن الناعة اكه شن الحيرة في العقول. ودوك الاضطراب 
والقلق في النموس . 

ولأجل ضياع المنهجية العلمية مع النزعة الشكية وتهشم المبادئ الأساسية 
للاستقرار والانضباط المعرفي لدى الإنسان» فقد اختلفت مواقف الفلاسفة 
والعلماء المخالفين لهم من منهجية التعامل معهم. 

فقد اختار عدد من علماء الكلام عدم الدخول مع أتباع النزعة الشكية في 
نقاش أو جدل؛ لأن الجدل المفيد والبناء إنما يقوم على أصول مسلمة بين 
المتعاورورة بوفلى الأمفا نت هرد حننا فق "ل بد مر 'الوضوك لديا و الددعة 
الشكية لا تلتزم بوجود تلك الأصول والحقائق» فيستحيل إقامة حجة علمية أو 
الإلزام ببرهان معرفي معهم. 

ولأن فباخي الشزغنة :الشكية تجرا على إنكتان النداكة الظاهرة 
كالمحموسات:وأؤائل العقول» :فإنكاره لمااههو. أخفى متها او وأ 

ولكن كثيرًا من المتكلمين اختاروا وجوب الدخول مع الشكاك في النقاش 
والجدل. وقرروا أن إبطال مذهبهم والكشف عما فيه من مخالفات منطقية ممكن 
بالطرق العلمية والجدلية الصحيحة. 

وهذا الموقف هو الموقف الصحيح.ء وهو الموقف الواجب في ضرورة 
الآديان والعقول. وهو الذي يتأيد بالمواقف العلمية المتعددة الواقعة مع الشكاك . 


010 انظر : تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد. يق إسحاق الصفار البخاري (١/*١)ء‏ والمغنى 5 أبواب 
العدل والتوحيد. القاضي عبد الجبار 09 )0 وتلميسن إبليس . ابن الجوزي (؟/ .)59٠١‏ 
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ولكن الكشف عن الخلل الواقع في النظرة الشكية يرتكز بشكل اساسي 
على إثبات كونها مخالفة لما هو معلوم بالضرورة نا لعحسن والعقل. وإثبات 
تناقضها فى ذاتها . 

وقد نبه على ذلك ابن عقيل الحنبلى» حيث يقول: «إن أقواما قالوا: كيف 
ويستسشهد بالشاهد فيننتدل به على الغائنب». وهؤلاء يه يقولون بالمحسوسات» فبم 
يكلمون؟! 
اختر اهنم لبمدن باكثر مخ الوستوامن + ولا ينبغي أن يضيق عطننا عن معالجتهم. 
فإنهم قوم أخرجتهم عوارض انحراف مزاج» وما مثلنا ومثلهم إلا كرجل رزق 
ولدا أحول. فلا يزال يرى القمر بصورة قمرين. حتى إنه لم يشك أن في السماء 
قهووةفنال: اله أيووة: القمن بوالخل»:.وإنما 'السوء:فن.حيقك: عض ينك الخير للاء 
وانلظرعه فلها فعا قال ؟ أو قهزااءوا حداف الى عضيت الخدى غيتن فعانت 
أحدهماء فجاء من هذا القول شبهة ثانية. فقال له أبوه: إن كان ذلك كما ذكرت 
فغض الصحيحة. ففعل فرأى قمرين» فعلم صحة ما قال أبوه)”''. 

وفي التنبيه على منهجية التعامل مع المشكك يقول ابن تيمية: «كثير من هذه 
فسادهاء وإنما يعتصمون في رَدّها بأن هذا قدح فيما غلم بالحس أو الضرورة» 
فاه يستحق الجواب». فيكون جوابهم عنها أنها معارضة للآمر المعلوم الذي لا 
التفصيل . 

ولو قال فائل : هذه الأمور المعلومة له لكا ام بالجواب عما يعارضها 
ا ش 6 

وقد أبطل أولعك الغلماء الأساس الفلسفئ للنزعة الشكية بطرق كثيرة: 


9 -انظر 'تلبيسن: اتليتن 6 انع المحورى :91/70 
(؟) درء تعارض العمل والنقل (555/6). 
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وأثبتوا أن الشك المطلق ممتنع امتناعًا بانّاء ودللوا على أن الإنسان لا يمكن أن 
ينقطع عن اليقين بحال. ويمكن أن نتحصل على أهم تلك الأوجه الدالة على 
بطلان النزعة الشكية في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: الوقوع في الاضطراب المنهجي؛ فالمنهج الشكي يؤدي 
بالغبرووة الى تعضي الاك عن اللهوة الى مندهيه :روا لأسعد لال عليه بوذللك يان 
نطلب منه أن يبرر موقفه الشكي ويبرهن على أنه لا يستطيع أن يعلم شيئًا علمًا 
يقينيا.ء فإن رفض الاستجابة إلى هذا المطلب. فقد سلم بالعجز عن تصحيح 
مذهبهء وكان لغيره أن يدعي إمكان البلوغ إلى اليقين من غير أن يجب عليه إقامة 
الدليل على دعواه» وبهذا تنفتح الأبواب مشرعة أمام المجازفات والادعاءات 
التي لا حصر لهاء وإن حاول أن ينظم برهانا على قوله. فقد وقع في التناقض 
والاضطراب؛ إذ كيف ينكر الوصول إلى اليقين» ثم يأخذ في البحث عنه 
وار له اا 07 

وقد صدق الطبيب العالم كلود برناد حين قال: (إن الشاك الذي لا يؤمن 
بشيءء لا تبقى له في الواقع قاعدة ينشئ عليها مقياسه. وهو لهذا يعجز عن 
تشييد صرح العلم. فجذب ذهنه التعس ينشأ من عيوب وجدانه ونقص ذهنه 
ا 

« الأمر الثاني: الوقوع في التناقض المنهجي؛ والتناقضات المنهجية التي 
يقع فيها أتباع النزعة الشكية متعددة. ومنها: أنهم إذا كانوا ممن ينكر وجود 
الحقائق ويجزمون بأنه لا يمكن العلم بشيء منهاء فإنهم بقولهم هذا يبطلون 
مذفييية لأن:ذلك يسعلوم أن لدينه نينا واحدا على الأقلن» وهو :صدق 
مذهبهم» وبذلك يقعون في التناقض البين” " . 

وإن كانوا ممن يقول بالتوقف المطلق. ويحجمون عن إصدار أي نوع من 
الأحكام. فقولهم هذا يلزم أنهم يعلمون صحة موقفهم بالتوقف المطلق». وهذا 
تناقض غير متسق مع المذهب نفسه . 
)٠١(‏ انظر: تبصرة الأدلة» أبو المعين النفسي 0)١/١(‏ والعقل والوجودء يوسف كرم (57). 
(؟) مدخل إلى دراسة الطب التجريبي (07). 


() انظر: تبصرة الأدلة» أبو المعين النسفي .)١7/١(‏ والعقل الوجود. يوسف كرم (51). 
والموشسوغة الفلشفية ‏ التحنصي :0 


>" 


فإن قالوا: نحن لا ندري عن صحة مذهبنا. قيل لهم: وهل تدرون أنكم 
لا تدرون؟! فإن قالوا: لا ندريء» أعيد عليهم السؤال» حتى يصلوا إلى أمور بينة 
بنفسها أو يقعوا في التسلسل الممتنع"'' . 

وإ كانوا فمة تقول جنهبية الحفاتئق». وأن المفقاكق تايعة للتصورانت» :فإنه 
يقال لهم: اعتقادكم هذا حقيقة مطلقة أم لا؟! فإن قالوا: نعم. فقد تركوا 
مذهبهم. وإن قالوا: لاء فقد ارتكبوا محالًا؛ لأن ثبوت حقيقة بما لا حقيقة له 
اق د 5 

وقد حاول بعض العلماء الكشف عن التناقض فى هذا المذهب فقال: 
تقول لم افع تصقر أن حقائق الاكناء لينف ويج قاد اك اللبستدرق »نان 
سلموا لقولنا فقد أقروا ببطلان قولهم. وإن لم يسلموا لقولنا فقد أبطلوا 
توليني””. 

ولكن هذا الاعتراض غير لازم لهم؛ لأن هناك خيارا ثالثا في الجواب. 
هو المنسجم مع أصولهم. وهو أن يقولوا: لا نحكم على قولكم بقبول ولا 
برفض؛ لأآن الحقيقة نسبية عندنا . 

ومن صور التناقض المنهجي في النزعة الشكية: أن هذه النزعة تستلزم 
بالضوورة وحبوة.ذانك مفكرة + لآن القنف لا بكرن الا تبيحة تفكيرة والتفكير 
يستلزم وجود المفكرء فكل من أخذ بالشك المطلق هو في الحقيقة مؤمن 
ومصدق بوجود ذات قام بها الشك. وهذا تناقض منهجي بين”*'. 

« الأمر الثالث: الوقوع في التناقض السلوكي؛ وذلك أن أصحاب النزعة 
الشكية لا يمكن أن يلتزموا بنزعتهم الشكية في حياتهم اليومية» وإنما يتعاملون 
فيها باليقين والعلمء فأتباع الشنك المشطلق, لا يتسعطبيعون التحلهن مية 


.)١5/١( انظر: تبصرة الأدلة. أبو المعين النفسي‎ )١( 

(6) انظر: التمهيد لقواعد التوحيد. اللامشي »)5١(‏ والفصل في الملل والأهواء والنحل. ابن حزم 
»)45/١(‏ وتلبيس إبليس. ابن الجوزي (”7497/7)» ومما يدل على بطلان هذا المذهب أنه يلزم 
على قولهم أن الإنسان لو اعتقد في الثعبان أنه حبل فلدغه لا يتضرر بذلك؛ لأنه سيكون حبلا 
عنده لا تعبانا! 

69 انظر: تبصرة الأدلةء أبو المعين النسفي .)١5/١(‏ والتمهيد لقواعد التوحيد. اللامشي(١5).‏ 

(4:) انظر: العقل والوجود. يوسف كرم (57). 
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الضرورة النفسية والعملية التي يجدونها في نفوسهمء. ولأجل هذا أشار عدد من 
علماء الكلام في سياق نقدهم للشكاك إلى أنه ينبغي أن يعاقبوا بقطع الجوارح 
والضرب المبرح ومنع الطعام والشرابء» فإذا استغاثوا وضجروا وطلبوا الطعام 
والشراب». قيل لهم: لا حقيقة للقطع ولا للضرب ولا للجوع ولا للعطش. وإنما 
ذلك كله حسبان منكم وظن.» وهو في الحقيقة إيصال للراحة إليكمء. وإنعام 

00 

وقد روي أن بيرون اضطر ذات يوم إلى الهرب من كلبء. فأخذ يركض 
وهو يقول: «ما أصعب التخلص من الطبع!)”"' . 

وحكى أبو القاسم البلخي «أن رجلا من السوفسطائية كان يختلف إلى 
بعض المتكلمين» فأتاه مرة فناظره. فأمر المتكلم بأخذ دابته» فلما خرج لم 
يرهاء فرجعء فقال: سرقت دابتي» فقال: ويح ك!لعلك لم تأت راكباء قال: 
بلى. قال: فكرء قال: هذا أمر أتيقنه. فجعل يقول له: تذكرء فقال: ويحك! 
ويحك! ما هذا موضع تذكرء أنا لا أشك أنني جئت راكباء قال: فكيف تدعي 
أنه لا حقيقة لشيء» وأن حال اليقظان كحال النائم؟! فوجم السوفسطائي» ورجع 


. ب 
عن 0027 5 


وكذلكة تجن الذية يقولون تيه الحقائق وآن التعقائق' تابعة [للتصوواكد 
خاصة أتباع الخطاب الحداثي المعاصر الذين أعلنوا أن مذهبهم يقوم على نسبية 
الحقيقة ‏ يسعون جاهدين في إبطال أقوال المخالفين لهمء وينتقدون تصرفاتهم 
الخاطئة بحجة أنها خالفت الصواب والحقء. ولو وُجدت طائفة ترى إباحة السرقة 
وقتل الأطفال والنساءء فإنهم لا يرضون بهذه الآراءء ولا يقبلون بوجودهاء 
وتراهم يعلنون الإنكار والتشنيع عليها صباح مساءء وكل ذلك يعد تناقضا سلوكيا 
مع مذهبهم!!. 

وصدق وليم جيمس حين قال: (إن أعاظم رجال المذهب التجريبي منا 


.)١5/١( انظر: تبصرة الأدلة. أبو المعين النسفي‎ )١( 

(؟) العقل والوجودء يوسف كرم (084). 

(*) تلبيس إبليسء ابن الجوزي (797/7). وهذه الأخبار ثبوتها غير مؤكدء وليس المقصود من ذكر 
هذه القصص إلا التنبيه على التناقص السلوكي عند الشكاك وتوضيحه فقط. 


يحض 


0 ب 0 : 010 
فإنهم يعتقدون ويتيقنون كما يفعل البابا نفسه!») . 


نقض حجحج المذهب الشكي: 

اجتهد الشكاك في العهد اليوناني في محاولة الاستدلال على مذهبهم. 
واختلفت مناهجهم في البرهنة تاغدل لن.. وشاو كه أعداد الحجج التي ساقوها 
ليت موفشهم. : فمنهم من ساف لدت عسشرة حجه . ومنهم من اقتصم على حمسر 

)؟١‎ : 1 

ومنها ما يرجع إلى الموضوع المدرّك» ومنها ما يرجع إلى الأمرين معًا'". 

وتعد صيغ الاحتجاج التي أقامها الغزالي في أثناء الحالة الشكية التي مر 

وإذا قمنا بتحليل ما قدمه الشكاك من حجج على قولهم وتحديد القدر 
المشترك بينها ودمج المتوافق منها بعضها مع بعض. فإنه يمكن أن نجمل حجج 

* الحجة الأولى: الاعتماد على خطأ الحواس واختلافها فى الادراك : 

وصوزة هده !اله .إن التهن كتين [.ها نضووو اذا الا شيا تصعويرانت 
ذالحيل جفاة مصعور لكا ” السقيدة: السيةة عقي :ة كرالك قاذ لتقيف سودت كمي 
ومتحركة. ويصور لنا البرج البعيد مستديرًاء فإذا اقتربنا رأيناه مربعًاء وتبدو 
العصا منكسرة في الماء. ليه خارج الماء:: 

وكدرلك الشيين الواضك: تمتيلي» إدزاكاتة ياغيتلا فم الظووفه النى تمر 
بالانسانء ‏ فالعسل يبدو .هرا مع الحمى وحلوًا فى حالة الصحةء وتبدو الأشياء 
صفراء فى حالة الإصابة بالصفار. بينما لا تكون كذلك فى حالة الشفاء منه. 

فإذا كانت مدركات الحس مختلفة غاية الاختلاف فى تصوير الموجودات. 


(1) العمل والدين .»)١5(‏ وانظر: المرجع ذاته (44). 
(؟) انظر: تاريخ الفلسفة اليونانية» يوسف كرم (579). ومدخل جديد إلى الفلسفة. عبد الرحمن 
بدوي (غ١١).‏ 
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فيكف يحق لنا الثقة به في بناء المعرفة اليقينية؟!”''. 

ولكن هذه الحجة لا يصح الاعتماد عليها في بناء الشك الهدمي/ المطلق؛ 
لأنها مبنية على أخطاء معرفية كبيرة» ومتضمنة لإشكاليات منهجية متعددة توجب 
بطلانها وكسادهاء وإثبات ذلك يتضح بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: الخلط بين الأحوال المختلفة؛ فأساس الغلط في تلك 
الححة أنها اغتقدت.«عكق الخلطةنية الحين :فى تحالية"الطبيغية وني الحسن فى 
ليا لاسو 0 الى لمي ا لي كي[ رةه 
حالات أخرى. غير طبيغية تؤثر على إذراكاتة» وؤهذهة الحالات غير الطبيغية إننا أن 
تكون راجعة إلى سبب متعلق بالحس كالقوة والضعف,. وإما لسبب راجع إلى 
المدرّك» كالبعد والقرب. وإما إلى ظرف الإدراك وحالته. كوجود غاز كثيف في 
الجو. أو تغير موضع المدرك؛ كالوجود في الماء والوجود في الظلام. 

والمععيدون معان السين :فى تايس النقية :انها يعقيلاون عل كن ععالنه 
الفقيعة لذ فى حا لاتير الطيهياة ولا" خد عنم شرن :د« الجن اليين الهلا 
حالة واتعدةء: أو.إن له مقدرزة على إذرَاك كل الآشياة ولا يتائر بأ سيب 

وإذا كان حالهم كذلك فإن الطريقة الصحيحة في الاعتراض عليهم لا تكون 
بمجرد إثبات خطأ الحس. وإنما بإثبات فساد إدراك الحس في حالته الطبيعية أو 
بإثبات استحالة التفريق بين الحس في حالته الطبيعية. وحالته غير الطبيعية. 

ولكن الشكاك لم يفعلوا شيئًا من ذلك. وغاية ما فعلوا أنهم اعتمدوا على 
حالة الحس غير الطبيعية وأثبتوا من خلالها أن الحس يخطئ» ورتبوا على ذلك 
الحكم بالشك في كل ما يدركه الحس . 

وهذا الاستدلال متضمن للقفز الحكمي» ومعتمد على التعميم المتعسف؛ 
لأنهم أبطلوا مدركات الحس في حالته الطبيعية بمجرد خطئه في الحالات الشاذة 
التي يعلم بها المعتمدون على الحس ويدركونها تمام الإدراك. 

وقد تتابع عدد من العلماء على تنبيه الشكاك على هذا الخطأ في الاستدلال 
وتحذيرهم منهء وفي بيان ذلك يقول النسفي: «ثم الخلاف بيننا وبينهم في 


.)8( انظر: تاريخ الفلسفة اليونانية. يوسف كرم (778). والمنقذ من الضلالء. الغزالي‎ )١( 
.)71( والتأمللات» ديكارت‎ 


"4 


الحواس في حال سلامتهاء. وقد لا تتعارض قضاياها عند سلامتها واندفاع 
الآفات عنهاء وإنما يختل إدراكها عند اعتراض الآفات. ولا كلام في تلك 
الال" ويقول اللامشي: «ولاا حجة له في من يرى الشيء شيئين» ويجد 
الحلو مرا؛ لأن النزاع في الحواس السليمة» وحاسة هذين ‏ الأحول والمصاب 
بالعوارةت سف ييه . 

وهذه التنبيهات تدل على أن أهل اليقين مدركون لاختلاف أحوال الحس. 
ولا يعتمدون عليه إلا في حالته الطبيعية فقطء. فالاعتراض عليهم بكون الحس 
يقع في الأخطاء ليس ملزمًا لهم ولا مبطلا لقولهم؛ لأنهم مدركون له ومراعون 
له في بناء مذهبهم . 

« الأمر الثاني: الفصل بين المشتركات؛ وذلك أن تلك الحجة تقوم على 
الفصل بين الحواس الإنسانية» فحين رأوا العين ترى العصا منكسرة في الماء 
جعلوا ذلك حكما على كل الحواس. وكذلك باقي أمثلتهم. وهذا يه 
وهو متنافٍ مع طبيعة الحواس الإنسانية» فإن الحواس الإنسانية متكاملة فيما بينها 
فى تحصيل المعرفة. فما قصر علمه على بعض الحواس تحققه حاسة أخرى. 
رذ رأت العين أن العصا منكسرة في الماءء فإن اليد يمكن أن تصحح هذا 
الخلل عن طريق لمس العصا. 

وأما الحجج الشكية فهي تفترض نوعا من الانفصال بين الحواس» وتعتمد 
على حاسة واحدة للتشكيك في بقية الحواس. وهذا خلل منهجيء. فإننا لو 
اتخدهنا بنقية الحواين لأذوكنا الخطا الذي وقع في إدراك حس منها . 

والتكامل بين الحواس ليس مقتصرًا على الشخص الواحد. بل هو شامل 
لكل الأشخاص الأسوياء.» فخطأً حاسة شخص أو حواسه لا يعني أبذًا أن 
الحواس بوجه عام تخطئ. ولنضرب على ذلك كا 0 فإذا توقفت ساعة واحدة 
عن العملء. أو أسرفت في التأخر أو التقدم» فهل يعني ذلك أن الساعات كلها 
فاسدةء وأن من الخطأ الاعتماد على أي ساعة فى معرفة الوقت؟!7". 


098 «تضيزة الأول 22/50 
(؟) التمهيد لقواعد التوحيد .)5٠(‏ 
(29) انظر: نظرية المعرفة والموقف الطبيعي. فؤاد زكريا .)0١  5٠(‏ 
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وقد نبّه ابن حزم على هذا المعنى. فقال في معرض نقده للشكاك : 
«وكذلك يتيند الكين. بأن: تبدل"المحسؤوسن عن ,ضفته اللازفة له تحت الحس. إتما 
هو لآفة في حس الحاس له لا في المحسوسء. جار كل ذلك على رتبة واحدة لا 
تتحول2”''. وفي تأكيد المعنى ذاته يقول زكي نجيب في الجواب على من شكك 
في إدراك الحواس بسبب أخطائها: «إن الخطأ الذي نظن أن مرجعه إلى الحواس 
نصححه دائما بالحواس نفسها؛ مما لا يتفق مع قولنا بأن الحواس خادعةء فإذا 
كانت الحواس هي التي أدركت العصا مكسورة في الماءء فالحواس أيضًا هي 
التى أدركت أنها مستقيمة» :وإذا كانت: الحواس قد أدركت البرح مستديرا من 
بعد. فهي نفسها أيضًا التي أدركته مربعا من قربء. وهكذا... وحقيقة الأمر أن 
55 ا ا سات كلها خطأ وتصحيحه. بل كلها إدراكات صحيحة. 
وقد علدت إدراكاتنا للشيء الواحد؛ لأننا نحسه وهو في مواضع وظروف 
ا 

الأمر الثالث: الوقوع في التناقض المنهجي. وذلك أن اعتماد الشكاك 
على خطأ الحواس يدل على أنهم يعلمون الحقائق ويثبتونهاء غير أنهم يعاندون, 
فإنهم لو لم يعرفوا الحواس وأنها هي هي. وأن قضاياها متناقضة. وأن ما 
تتناقض قضاياه لا يصلح دليلاء وأن القضية ما هيء وأن الدليل ما هوء وأن 
العسل ما هوء وأن الأحول من هوء وأن الرؤية ما هيء وأن الأحول يرى 
الواحد اثنين» وأن الواحد غير الاثنين» لو لم يعلموا بحقائق هذه الأمور لما 
اشتغلوا بإيراد تلك الحجةء فعين ما استدلوا به دليل على بطلان قولهه"" . 

الحجة الثانية: حجة الأحلام : 


وهي متداخلة مع الحجة السابقة» ولكنها فصلت بحديث خاص لأهميتها 
وانتشارهاء وتقوم هذه الحجة على محاولة إثبات امتناع التفريق بين حالة اليقظة 
وحالة المنام» ومن ثم التشكيك في مدركات الإنسان جملة. وهي حجة منتشرة 
منذ القدم. وفي تصويرها يقول الغزالي ‏ وهو من أوضح من صور هذه الحجة 
)١(‏ الفصل في الملل والأهواء والنحل .)577/١(‏ 
(0) المنطق الوضعي .)5١59/757(‏ 


(*2) انظر: تبصرة الأدلة» أبو المعين النسفي .)١7/١(‏ 
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وأبان حقيقتها : «أما تراك تعتقد في النوم أو زان بوتعشي انغرا 40 وسكقد ليا 
ثباتا واستقرارّاء ولا تشك في تلك الحالة فيهاء ثم تستيقظ فتعلم أنه لم يكن 
لجميع متخيلاتك ومعتقداتك أصل وطائل. فبم تأمن أن يكون جميع ما تعتقده 
في يقظتك بحس أو عقل هو حق بالإضافة إلى حالتك التي أنت فيها؟! لكن 
يمكة أن تظرا غعلبك عمال تكوان: تسيتيا إلى :يقظناك. كنتبية يقظتاك» إلى فننا ملك 
وتكون يقظتك نوما بالاضافة إليها! فإذا وردت تلك الحالة تيقنت أن جميع ما 
هيات وعتللك خا لات لا ساضل ل 

وقد استند إلى هذه الحجة وبالصورة ذاتها ديكارت في تأسيس شكه 
المنهجي. وأطال في شرحها وتبريرها""' . 

وهذه الحجة لا تختلف عن الحجة السابقة فى التلبس بالأخطاء والانغماس 
في المخالفة لقوانين الاستدلال. وكشف ذلك يتحصل بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: المخالفة للضرورة العقلية والسلوكية؛ وذلك أن التفريق 
بين حالة النوم وحالة اليقظة تفريق ضروري لا يستريب فيه الأسوياء. كما أنهم 
يفرقون بين حالة العقل وحالة الجنون. 

زو كد ذللته أن الانسان نمكة اند يرف فى منامة امور لا يفكي أن تحن 
في حالة اليقظة» فربما يرى النائم رأسه 56 لجسدهء وربما يرى نفسه ميثًا 
مشاهدا للحضور من حوله! وكل ذلك مما نعلم ضرورة فساده وعدم حصوله في 
حال اليقظة" ''. وفي الإشارة إلى هذا المعنى يقول ابن حزم: «وحس العقل 
ناهد الفوق حبق ما يخيل: الي الناكم وين ها بيلاركه الممتيفط ؟ إذ لسى قن الرونا 
من استعمال الجري على الحدود المستقرة فى الأشياء» وكونها أبدًا على صفحة 
واحدة ما في الكرة © ولذلك فإن الخلط بين حال اليقظة وحال المنام يعد 
مخالفة لما يدركه الأسوياء ضرورة من عقولهم وسلوكهم. 

فإن قيل: الغزالي لا ينكر الفرق بين حال النوم وحال اليقظة. ولكنه يشير 


.)4( المنقذ من الضلال‎ )١( 
.)09( (؟) انظر: التأملات‎ 
.):ةه/١١( انظرة المغتى  فن.أيوات العدل والتوحيد. القاضي عبد الجبار‎ 1)5( 
لقصل فى الملل والأهوك والحل. 710 047 ظ‎ 104( 
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إلى أنه إذا كان الإنسان يرى في حال النوم ما يجزم ببطلانه في اليقظة فما الذي 
يمنع أن يكون الإنسان يرى في حال اليقظة ما يجزم ببطلانه إذا تغيرت طبيعة 
يقنظته من ..عخال: إلى :خخال؟ 

قيل: لا يصح الاعتراض بهذا المعنى على ضرورة التفريق بين حال النوم 
وحال اليقظة في الجزم بجنس المعرفة الحاصلة حال اليقظة؛ لأنه مبنيى على 
مجرد احتمال عقلي لا يوجد ما يسنده في الواقع البتة» بل هو مناقضة لما هو 
معلوم بالاطراد القطعي. فالناس يدركون عدم حقيقة ما رأوه في النوم 000 
استيقاظهم. وأما ما يدركونه في اليقظة فلم يمر عليهم في الشاهد ‏ ولو في حال 
واحد ‏ ما يجعلهم يدركون خطأ جنس ما عرفوه حال اليقظة . 

ولا بد من التأكيد على أن البحث هنا عن جنس ما يدرك فى حال اليقظة 
وليس عن أفراد ما يدرك. فحصول الخطأ في أفراد ما رك ع عل ار 

« الأمر الثاني: الخلط بين المختلفات؛ وذلك أن حجة الأحلام وقعت فيما 
وقعت فيه الحجة السابقة» فخلطت بين الحالة الطبيعية وهي حالة اليقظة» والحالة 
غير الطبيعية وهي حالة المنام» والمؤمنون بمذهب اليقين لا ينكرون الفرق بين 
الحالين» ولا ينكرون أن الإنسان في نومه يتصور أمورًا لا حقيقة لهاء وهم يدركون 
بأنها حالة مختلفة عن حال اليقظة» ولكن ذلك غير مبطل لقولهم؛ لأن مجرد وجود 
تلك الحالة لا يستلزم بالعقل ولا بغيره ضرورة الخلط بينها وبين حالة اليقظة؛ ولذلك 
فإن الاستدلال بوجودها على إبطال المعرفة الحاصلة في حال اليقظة غير صحيح. 
بل هو استدلال متضمن للقفز الحكمي المعتمد على مقدمات لا تستلزم النتيجة . 

ه الأمر الثالث: التناقض الذاتي؛ وذلك لآن القول بوجود الأحلام يستلزم 
بالضرورة وجود واقع مختلف عنهاء ومن المستحيل على المرء أن يؤكد أن فئة 
من إدراكاته مصدرها الأحلام إلا إذا افترض مقدَّمًا أن فئة أخرى لها مصدر آخر 
غير الأحلام». ولو أنه لا يستطيع التفريق بينهما فكيف حكم على بعضها بأنها 
حلم وعلى الأخرى بأنها ليست حلمًا؟! فالحكم إذن على بعض الإدراكات 
بكونها حلمًا يستلزم بالضرورة الإقرار بوجود ما ليس حلماء فكيف يدّعي مع 
ذللنع عد اميد يديت 1 


.)١57( انظر: نظرية المعرفة والموقف الطبيعيء فؤاد زكريا‎ )١( 


كن 


* الححة الثالثة: ححة الاختلاف: 

وذلك أن الناس يختلفون كثيرًا في إحساساتهم وآرائهم وعقائدهم وأخلاقهم 
وعاداتهم. حتى إنه ليمتنع التوفيق فيما بينهاء ومع ذلك فكل مقتنع برأيه 
ومتعصب لهء فكيف يمكن الحصول على اليقين مع هذا الاختلاف؟!"'2. 

ولكن الاعتماد على هذه الحجة لا يصلح مسوغا لتأسيس الشك المطلق 
في المعرفة؛ لأنه كما أن الناس يختلفون في أمور كثيرة. فإنهم في الوقت ذاته 
يتفقون على أمور كثيرة» فهم مجمعون على كثير من الحقائق الأولية والمبادئ 
العقلية والضرورات الحياتية . 

ولا يصح إنكار إجماع الناس على تلك الأمور بحجة مخالفة الشكاك فيها؛ 
لأن هذا الاعتراض مبني على القول بنسبية الحقائق. وهو قول مشبع بالتناقض 
ومخالف لبدائه العقول كما سبق بيانه. 

ثم هو في حقيقة أمره استدلال بمحل النزاع» حيث إن الشكاك جعلوا 
مجرد موقفهم من إنكار المبادئ العقلية والضرورات الحياتية حجة على الخصم. 
مع أنه هو موضع النزاع معه!! 

ومما يؤكد اتفاق الناس على كثير من الأمور الحياتية: حصول البيع 
والشراء والأمور الاجتماعية فيما بينهم. والإحساس بضرورة الأكل والشرب. 
فلولا وجود القدر المشترك بينهم لما تحققت تلك الأمور الضرورية في الحياة» 
فتحققها دليل أكيد على وجود المشتركات الضرورية. 

ثم إن هذه الحجة مبنية على مغالطة منهجية. وهي الاعتقاد بأن الضرورة 
العقلبة إثما اكنسيت قطعيتها من اتفاق الناس عليها» :ولأجل هذا استدلوا على 
إنكارها بوجود الاختللاف بين الناس. وهذا غير صحيح. وفيه سوء فهم لحقيقة 
الضوورة العقلية 'فإن تلك الفوورات العقلية اكتسيف ضيرورتها من دذاتي؟ لأن 
نفس تصورها يوجب تصديق العقل بهاء. فالعقل الإنساني ليس في حاجة إلى 
الاستدلال على صحة مبدأ عدم التناقض مثلاء وإنما يكفيه في التصديق به مجرد 
تصور حقيقة ذلك المبدأاًء وقد أكد كثير من النظار والفلاسفة على استحالة إقامة 


)١(‏ انظر: تاريخ الفلسفة اليونانية» يوسف كرم (558). وخريف الفكر اليوناني» عبد الرحمن بدوي 
(/17). والعقل والوجود. يو سف كرم (604). 


اق 


البرهان على صحة الضروريات» لكونها منتهى كل برهان» ولو أقيم البرهان 
عليها لم تصبح ضرورية. 

فإن قيل: الاتفاق ليس مصدرًا للقضايا العقلية الضرورية. ولكنه علامة 
لازمة من علاماتهاء فدليلهم قائم على أنه علامة وليس مصدرا. 

قيل: هذا غير مسلم. فليس من العلامات اللازمة للقضايا العقلية الضرورية 
عدم الاختلاف فيها. سواء جعل اللزوم عقليًا أو واقعيّاء فلا يلزم من تصور 
القضايا العقلية الضرورية لزوم تصور عدم الاختلاف فيهاء وكذلك ما هو حال 
في الواقع. فالااختلاف فيها متحقق . 

الححة الرابعة: امتناع البرهان : 

وذلك أن الاستدلال على قضية ما يستلزم الاستناد إلى قضية أخرى». وهذه 
القضية تستلزم الاستناد إلى ثالثة» وهكذا إلى ما لا نهاية» فنحن إذن سائرون في 
التسلسل» وليس هناك نقطة يمكن الوقوف عندهاء فيستحيل لذلك إثبات العلم 
وال 

ولكن هذه الحجة لا يصح الاعتماد عليها في إبطال الوصول إلى 
اليقين؛ لأنها مبنية على مغالطة منطقية» وهي أن اليقين لا يحصل أبذًا إلا 
بالاستدلال» وهذا غير صحيح. فإن هناك قضايا يصل الإنسان فيها إلى 
البقين من غير استدلال وهى. القضنايا العقلية الأولية»: كالقول بأن الكل 
أعظم من الجزءء. والقول 0 اجتماع النقيضين» فهذه القضايا بينة 
بنفسهاء وصدقها ليس مفتقرًا إلى دليل خارجي عنهاء بل نفس تصورها يدل 
على صدقها. 

ولاجل كوتها كذلفق» كان إليها"المكيى فى الاشتدلاله.:فكن العويليات 
الاستدلالية تنتهي إليها وترتكز عليهاء وفي تأكيد هذا المعنى يقول الكندي: (لا 
يطلب في إدراك كل مطلوب الوجود البرهاني» فإنه ليس كل مطلوب عقلي 
مُوجَذًَا بالبرهان؛ لأنه ليس لكل شيء برهان؛ إذ البرهان في بعض الأشياءء 
وليس للبرهان برهان؛ لآن هذا يكون بلا نهاية» إن كان لكل برهان برهانء. فلا 
يكون لشيء وجود البتة؛ لأن ما لا ينتهى إلى علم أوائله فليس بمعلومء. فلا 


.)88( انظر: العقل والوجود.ء يوسف كرم (6)» ومدخل جديد إلى الفلسفة؛ عبد الرحمن بدوي‎ )١( 


همعه؟ 


يكون علم البتة»”''» ويقول ابن حزم: «ما كان مدركًا بأول العقل أو الحس 
تلفي غلنة: اتكو لا ل اعدلاة ويه قز قدة السياضه يشدف كن اح يلاكدلا له 
وبالرد إلى ذلك فيصح اد لا لاز فل 79 ويقول ابن مسكويه في حديثه عن 
العقل: «بل له فعل آخر خاص بهء وليس بمأخوذ من الحسء وذلك أن له 
الأوائل» بها يحكم على الحس وغيره. وليست مأخوذة من شيء غير العقل 
نفسه؛ لأنها لو كانت مأخوذة من شيء آخر لم تكن أوائل» " . 

فالقول بأن كل قضية لا يمكن إثباتها إلا بالاستدلال غير صحيحء. ولا يقوم 
على أساس ولا برهان مستقيم. وهو مخالف لما هو معلوم بالضرورة من حال 
ولوك انام .: 

فإن أنكروا وجود تلك القضايا الأولية بحجة إنكارهم لهاء فهو غير مسلم 
لهم؛ لأنه استدلال منهم بمحل النزاع» حيث جعلوا مجرد إنكارهم دليلا على 
صحة قولهم. وهو محل النزاع بينهم وبين خصمهم. 

* الحجة الخامسة: القدح في قدرة العقل : 

وذلك أنه يمتنع التدليل على صدق العقل ؛ لآنه إذا كان الدليل الحس فقد 
بطلت دلالته بالحجج السابقة» وإن كان الدليل العقل فهو استدلال على صحة الشيء 
بالشيء بنفسه. وهذا دور ممتنع؛ حيث إنه يستحيل للشيء أن يثبت صحة نفسه”*' . 

ثم إن العقل يقع في الأخطاء كالحسء. فإن كانت تلك الأخطاء قادحة في 
المعرفة الحسية» فهي بالضرورة قادحة في المعرفة العقلية””' . 

ولكن الاستناد إلى هذه الحجة للقدح في العقل غير صحيح؛ وذلك لأنها 
مبنية على مغالطة منطقية ‏ كالحجة السابقة -» وهى أن اليقين لا يحصل فى كل 
المجاارقه ]تيا لبعد لالم توذاتقم جيعي كما سيق اله فها ن الجتال لين 
كله مفتقرا إلى الاستدلال. 


)١(‏ رسائل الكندي الفلسفية .)١١١/١(‏ وشرح البرهان لأرسطوء لابن رشد .»)7١1(‏ وتفسير ما بعد 
الطبيعة. لابن رشد .)36077/١(‏ 

.)٠١9/5( الفصل في الملل والأهواء والنحل‎ )٠( 

() مقالة في النفس والعقل .)5١(‏ 

(4) انظر: العقل والوجودء يوسف كرم (08). 

(6) انظر: المنقذ من الضلال. الغزالي (9)» والعقل والوجودء يوسف كرم (08). 


كان 


ولأجل أن هذه الحجة مخالفة للضرورة العقلية فقد وقعت في التناقض 
الذاتي؛ لأنها استندت إلى بطلان الدور.ء وبطلان الدور قضية عقلية ضرورية لا 
تفتقر إلى دليل» بل نفس تصورها دليل على صدقها"'". 

وأما الاستناد إلى وقوع الخطأ من العقل على إبطال معارفه جملة» فهو لا 
يكدلف عر الاسعناة إلى خط الحس في إبطال معارفه جملة» فكل منهما واقع 
في التعميم التعسفي». وكل منهما يعتمد على حالات النقص والخروج عن 
الطبيعة» ويجعلها حكمًا على حالات الاعتدال والصحة» وكل منهما يقوم على 
التناقض المعرفي؛ إذ الحكم على خطأ بعض التصورات يستلزم بالضرورة وجود 
الصواب فى التصورات الأخرىء» وإدراك تميزها عن الخطأ؛ ولأجل هذا صحت 
لعزا ران بردو الصيوافت والخطأ . 
الصنف الثاني: الشك التجريبي «الشك المركب»: 

المراد بالشك التجريبي: الشك الذي ينتج عن الالتزام بأصول المذهب 
التجرييى الحسى: 

وقد ظهر هذا النوع من الشك بشكل جلي مع الفيلسوف الإنجليزي 
ديفيدهيوم» فحين كان هيوم صارما في الأخذ بمبادئ المنهج التجريبي انتهى إلى 
نتيجته المنطقية» وهي الشك والارتياب في المعارف. 

رفي نايك بده الشيحة واكر بتر ويل اندي قيوم ليلقت الفلييي 
التجريبية ذروتها في النزعة الشكية التي لم يكن في وسع أحد أن يرفضها أو أن 
لي ويتحدث وليم كليرايت عن جدارة هيوم وأهميته فيقول : «أظهرنا على 
اذا إذا واصلنا المنظور السيكولوجي عند لوك وباركلي لمشكلة المعرفة إلى 
نتائجه القصوى. ولم نسمح بأي منهج آخر - يصبح من المستحيل تبرير الاعتقاد 
في الوجود المتصل للموضوعات الموجودة في العالم الخارجي. أو لذواتنا 
الخاضة يغاء علرح. ادن بقل . 


وفي نو ضيح المعنى ذاته يقول كن الحيد ا يو فانتزع من وأاقة 


.)519( انظر : العقل والوجود. يوسف كرم‎ 21١0) 
: ريع الملمفة الغرية بقار‎ 169( 
.)5١5( تاريخ الفلسفة الحديثة‎ )6( 


لاه 


باركلي نتائجها اللازمة» وهي الشكء فالشك هو الخاتمة التي انتهى بها المذهب 
التجريبي الذي قام في إنجلترا»”''» ويشارك يوسف كرم في تأكيد المعنى نفسه 
قائلا : «يدور تفكير هيوم على تحليل المعرفة كما تبدو للوجدان خالصة من كل 
إضافة عقلية» وفقا للمبدأ الحسي. . . فمذهبه يرجع إلى نقطتين: حسية وصورية. 
كجدهك لول وعدهيه نا ركلى» إل آنه ادق اقطميها للعيذا ين :نوا كع كر الف 
ور ائدية ما تسهينا تكد عير اعلف الشافه ضير ايد , ْ 

وأما كيفية انتهاء هيوم إلى الشك والريبة بناء على غلوه في أصوله 
التجرهية 4 قانة أرجع المعرفة الإنسانية كلها إلى المدركات الجسية فقطء وقرر أن 
الح نهو المتضدر “الوحيد للمغرفة :وان اع.فكرة لذ يمكن .زدذها إلى اليدرك 
الحسي لا يمكن أن تكون صحيحة مفيدة. 

ثم إنه قسم تلك المدركات الحسية إلى قسمين: انطباعات وأفكار. ويقصد 
بالانطباعات ما ينطبع يه الذهق الإنساتن انطباغا حا ماقرا مقل, إذواك جرارة 
النار أو رؤيتها أو إدراك ألم الجوع. وأما الأفكار فإنه يقصد بهاما تخلفه تلك 
الانطباعات عند الإنسان من صور ذهنية وذكريات بعد مرور الحدث الحسي. 
ومحور الفرق بين الأمرين يدور حول مقدار القوة والحيوية التي تكون لكل منهما 
في الذهنء فالانطباعات أكثر وضوحًا وأقوى أثرَاء والأفكار أقل في الوضوح 
وأضعف في الأثر' '". 

وبعد أن أرجع هيوم المعرفة الإنسانية كلها إلى الخبرة الحسية أكد أن هذه 
الخبرة لا تعطي إلا انطباعًا ذاتيًا فقط. فالإنسان حين يدرك المعنى الخارجي هو 
في الحقيقة لا يدرك إلا ما انطبع في ذهنه عن الشيء وليس هو الشيء نفسه. 
وهذا يعني أننا لا نعلم عن العالم الخارجي إلا ما انطبع في أذهاننا من مدركات 
حسية عنه فقطء وإذا كان الأمر كذلك فإنه لا يحق لنا أن نزعم بأن في الكون 
أشياء أخرى لها وجود مستقل عنا غير ما أدركناه! وبهذه النتيجة توصل هيوم إلى 


نظرة مثالية غالية» حيث إنه أنكر أي وجود للأشياء خارج عن ذواتنا"”'. 


.)؟577”/١( قصة الفلسفة الحديثة‎ 6)١( 

(0) تاريخ الفلسفة الحديثة (”/ا١).‏ 

(9) انظر: مبحث فى الفاهمة البشرية (71). 

(5:) انظر: قصة الفلسفة الحديثة.ء زكى نجيب .)١5١  755٠(‏ 


تكن 


ثم إنه انتقل إلى العقل فذكر أن «موضوعات العقل البشري تنقسم طبيعيًا 
إلى فترتون :وه .غناك الأ مكار والواقع»”''. والضرت: الأول يفيهدل كن 
إثبات يكون يقيئًا إما بالحدس أو البرهان» كعلوم الهندسة والجبر والحساب» 
ومثال ذلك: ”4-5+7. فهذه القضية تعبر عن علاقات بين ا والجمان 
التي من هذا القبيل تدرك بالعقل المجرد من غير أى ديل اليك 

وأما الضرب الثاني وهو الوقائع. فإنه لا يمكن التيقن منها بالطريقة نفسها؛ 
لأنه يمكن للعقل أن يتصور نقيضهاء وأي قضية يمكن للعقل أن يتصور نقيضهاء 
فلا بد لها من دليل خارج عن العقل . 

وإذا كان لا بد من إقامة اليرهان على القضايا المتعلقة بالواقع بدليل خارج 
عن العمقلء» فإن كل التعليالات والتدليلات المتعلقة بالوقائع «قائمة على علاقه 
السبب والأثر»” "'» ولا توجد طريقة غيرها. 

وعلاقة السبب والأثر لا تعرف بالعقل القبلي» وإنما تتولد بأسرها من 
الخبرة الحسية؛ حيث إن هناك أشياء معينة ترافق بعضا مع بعض بشكل مستمرء 
فنحكم بالترابط فيما بينها”*'. فإنك «مهما حللت بعقلك البحت واقعة ما فلن 
تحد«فيها ها يدل على أنها كانت هسيوقة يكذا أو أن كذا سيصاحها أو .سلحتياء 
والسبب شىء والمسبب شىء آخرء والسبب والمسيب حادثان مختلفان» وتحليل 
أعدعيا يرنه عنان ل يدك على ودود الاخرودة! 

وبهذا التحليل أنكر هيوم الضرورة العقلية في مبدأ السببية؛ لأن تلك 
الضرورة ليست متضمنة فى حقيقة فكرة السببية ذاتهاء وإنما هي ربط بين إدراكات 
عو عاللة / 

ونتيجة لذلك فإن الشىء إذا كان جديدًا كل الجدة فإن الإنسان يعجز عن 
اكتشاف بي الام أو أي أثر من آثاره عن طريق تفحص خاصياته 
بالعقل وحدهء ولا يمكن أن يصل إلى ذلك إلا إذا كانت لديه خبرة حسية سابقة 


.)59( مبحث في الفاهمة البشرية‎ )١( 

(6) انظر: المرجع السابق (59). 

(*) المرجع السابق .)0١(‏ 

(4) انظر: المرجع السابق (؟5). 
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وشفافيته على أنه يحخنقه . ولا من النار وحرارتها على أنه تحرفه ؟ لأنه لا يمكن 
للعقل أن يستنتج شيئًا عن الواقع بدون مساعدة الحس”''» ويؤكد ذلك فيقول: 
«وهكذا ونكلمة واحدة. فإن كل ار هو حدث مستمل عن سببه . ولا نمكن إذن 
لفقا نه د ال 

وبهذه النتيجة توصل هيوم إلى إنكار الأساس العقلى لمبداً السببية العام. 
ورد حقيقته إلى مجرد ربط نفسى بين الأشياء الواقعية. 

وإذا كانت معرفة العقل بالوقائع لا تكون إلا على جهة الاستدلال» 
والاستدلال لا يقوم إلا على العلاقة السببية. والعلاقة السببية لا يمكن إدراكها 
إلا بالحس فقطء فإن ذلك يعني «أن قوانين الطبيعة كلها وعمليات الأجسام كلها 
إنما تعرف بالحس فحسب5©» وعندما «نسأل من جديد: ما هو أساس جميع 
تعليلاتنا وخلاصاتنا بصدد تلك العلاقة؟! يمكن أن تجاب بكلمة واحلة: 
الل 0 .: 

ولكن إذا كانت الخبرة هي أساس كل التدليلات والتعميمات المتعلقة 
بالواقع» فما الأساس الذي يعتمد عليه الحس في تلك العمليات؟ ! 

يجيب هيوم بأنها علاقة التشابه» فالذهن يلاحظ التشابه الواقع بين 
الحوادث في الواقع. ويعتبر التتالي يفا فيحكم على السادقن ذانة سبب 
اللاحق. ولا شيء غير ذلك» «ففي الحقيقة تتأسس جميع الحجج المستمدة من 
الخبرة على التشابه. الذي نكتشفه بين الأشياء الطبيعية» والذي يحملنا على توقع 
الا وفنا ريه انلف القن ردنا انها تتالن لزن لا لا 7 

وإدا كانت كل التعميمات مبنية على قضية التشابه. فإن التشابه لاا يوصل 
ان البفي 6 اافمع الموافقة على كمال انتظام مجرى الأشناء حتى الآن. فإن هذا 


.)017( انظر: مبحث فى الفاهمة البشرية‎ )1١( 
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الانتظام لا يدلل لوحده من دون حجة جديدة أو تعليل جديد على أنه سيتتابع في 
المستقبل» وباطلا ما تدعي أنك تعلمت طبيعة الأجسام من خبرتك الماضية. 
إن طبيعتها الخفية وبالتالى نتائجها كلها وتآثيرها كلها يمكن أن تتبدل من دون 
ا اتسدل: خا ها 56 وذلكيبحصل. أحيانا بالنسبة إلى اعفن الأشياءة 
فلماذا لا يحصل دائمًا بالنسبة إلى الأشياء كلها؟! أي منطلق وأي نقلة حجاجية 
تحميك من هذا الافتراض؟001''. 


وبهذه النتيجة وصل هيوم إلى إنكار الأساس العقلي للاستقراء؛ ولهذا 
يقول: «إن من يزعم أن شروق الشمس غذا ليس احتمالا... إنما يضع نفسه 
موضع السخرية» على الرغم من أنه ليس لدينا ما يؤكد لنا صدق هذه الحقيقة 
سوق خواف العاف 

ونتيجة لهذه المنظومة الحسية المترابطة انتهى هيوم إلى الشك والارتياب 
المعرفي؛ لأن غاية ما يمكننا الوصول إليه عن العالم الخارجي هو الانطباع 
الحسيء» وهو لا يمثل لك ما في الخارج بالضرورة» ثم إن الترابط بين ما 
نحصله عنه لا يقوم على أساس عقليء» وإنما على أساس حسي محضء. وهذا 
الأساس ليس يقينيا؛ ولذلك فمعرفتنا بالواقع ليست يقينية. 

ولأجل هذه الشكية المعرفية كان هيوم معجبا جدًا بالشكاك اليونان» وكان 
ضرت نميه بالقنا له :وير أذ التلستفة كن اللننك " دورو كن عل أنه كمي أن 
كو السك تر لعا بر نلعيو تله عليه سانسن فون سبي لشي ال 
وج كر غلن انها امن ل يمكة: البرع مده ولا التخلص منه» رادي ردن ل كه 
لحظة و 7 

ويستمر في التأكيد على أهمية الشك فيقول: «وفي جميع أحداث الحياة ما 
برح ينبغي أن نحافظ على شكيتناء فإذا اعتقدنا أن النار تدفئ» أو أن الماء 
يتعدن نما ذلك إلا لآن الآمز يتقاضانا الآما مبربحة لوحفكرنا تفكيزا نايتا * بل 


() المرجع السابق (10). 

(6) ديفيد هيومء زكي نجيب (79). 

)2 انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم .)١9757(‏ 
(5) انظر: تاريخ الفلسفة الغربيةء برتراند رسل (5042/75). 


55١ 


وإن كنا فلاسفة فينبغي أن يكون ذلك أساس مبادئ شكية» وعن ميل نشعر به في 
أننا نتبع هذه الطريقة فى السلوك)”''. 


نقد الشك التجريبي (الشك المركب): 
من أضخم القضايا التي يشتغل بها الفلاسفة واللاهوتيون. حتى قال برتراند 
ومن الود أن كشع ىب هيوه د عدا توعسظية لقداءة مسح نالعال 1 

ونبه عدد من الووركنينة علين ان الممكراية العوكيية وفموا عاجزين أمام 
الشكوك التي أثارها هيوم» ولم يقم أحد منهم حتى الآن بدحض ما أثارء والرد 
فلى عن ادنوه شكر المطريقة قلسة مققعة كما قر لوق 
خلال المذهب الحسيء. وأكد على أن كل محاولة تنطلق من المذهب الحسي أو 
من التسليم لبعض أصوله الخاطئة في الرد على هيوم ستكون فاشلة”*'. 

ولااريب فى أن الشك" الذي أثارة هيوم مختلف. من حيت: تركيبة يتائة 
المعرفى واستدلاله عن الشك الذي أثير فى العهد اليونانى» ويتطلب التعامل معه 
تفكيك أصوله الفلسفية التى انطلق منهاء وتحديدًا دقيقًا لمنطلقاته المعرفية التى 
ارتكز عليهاء وأي غفلة عن شيء من ذلكء» فإن التعامل معه لن يكون محكمًا 
قفا لها" تارف 

وإذا نحن قمنا بذلك فإنا سنكتشف أن الشك الهيومي فاسد لا مسوغ له. 
وأنه لا يقوم على أصول صحيحة. ولا يرتكز على منطلقات سليمة. 52-7 
بأنه مشبع بالمضامين المعرفية الخاطئة والإشكالية المنهجية المناقضة» وتنجلي 
صحة هذا الحكم من خلال الأمور التالية : 

« الأمر الأول: بطلان الأساس الفلسفي؛ وذلك أن الشك الهيومي يقوم 
بشكل اساهى ,على المدهن الى 4 فالمقدمة الأضلية فيه العى"اتنت علبها كل 
10 المرسع'السارق 0/6 
(60) تاريخ الفلسفة الغربية (7/ 0255١‏ وانظر: تاريخ الفكر الأوروبي ا لسرن 


(29) انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد (251717). وتاريخ الفلسفة الغربية» رسل (570/9). 
(:) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية (”/ 579). 
١‏ 


نض 


تفاصيل شكه هى أن الحس هو المصدر الوحيد للمعرفة. وجحيم مسوغاته 
واحكتجاحاتة تتطلق.من :ذلك الأصل وتركز عليه 
بطلانه. ولكنم ستقتهدر هنا على بعض الأوجه التي تخص نظرة هيوم ذاته. 
ويمكن أن نوضح ذلك بالأوجه التالية : 

الوجه الأول: أن هيوم يتكلم عن العمل والذهن وعن وجود الأفكار فيه. 
وهو لم يدرك العقل ولا الذهن بحسه. فكيف أباح لنفسه أن يثبت العقل من غير 
ا ار 

الوجه الثاني: أن القول بأن ما ثمة إلا انطباع وفكرة فقط.ء مخالف 
هو وحده كل ما عندي؟! إن فكرة الترتيب في نظام معين ليست - يقينا ‏ جزءًا 
من الإحساس بما هو إحساس؛ لأن إدراك ترتيب حبات الحصى في نظام معين 
يحتاج إلى موازنة أماكن هذه الحبات بعضها ببعض. وعملية الموازنة هذه تحتاج 
إلى شيء فوق الأشياء التي نقارن بينها أو أعلى منهاء. والواقع أننا حين نقول: 
إن حبات الحصى مرتبة على شكل مثلث» فإننا فى هذه الحالة لا نكوّن تصوراء 
وإنما تصدر حكماء وإصدار الحكم فعل يحتاج بالضرورة إلى فاعلء أعنى 
يحتاج إلى ملكة عقلية هي التي تقارن وتحلل ثم تصدر الحكم. وهذا ليس إلى 
الح 59 0 

الوجه الثالث: لو أننا كنا لا نملك سوى الانطباعات والأفكار وحدهاء 
فمن أين نعرف أن هناك إحساسين مختلفين يوجدان معًا إذا ما صادفتنا مثل هذه 
الحالنه افرضى متاذ تذكما يدكر كن اتجييد ىن انقفى 'انظر اإلن اعدف اضر 
وأستمع إلى الموسيقى في نفس الوقت. فلو أني كنت أعرف أنهما إحساسان 
مختلفان » فإن هله المعرفة لفسيها نتصمن وجود شيء آخر. وغير الاحساسين هو 
الذي مكننى من أن أعرف أنهما إحساسان مختلفان. فإن هذا الوعى نفسه دليل 


(0). بالكزر © المرتعية الفناشدى». المانكحاتة هنا: 
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فهذه الأوجه وغيرها مما لم يذكر تدل على بطلان المذهب الحسيء» وإذا 
كان الأصل باطلا. فإن ما بني عليه سيكون باطلا لا محالة؛ لأن ما بنيى على 
باطل فهو باطل . 

« الأمر الثاني: الاختلاط في مفهوم السببية؛ وذلك أن هيوم اعتقد أن 
مفهوم السببية لا بد أن يكون موجودًا ومْتَضْمَئًا في مفهوم كل من السبب والنتيجة 
ومفهومهاء فإن لم يكن مُتَصَمنا فيهما فهو غير عقلي إذن. ويظهر هذا الاعتقاد 
جليا في قول هيوم: «مهما حللت بعقلك البحت واقعة ما فلن تجد فيها ما يدل 
على أنها كانت مسبوقة بكذا أو أن كذا سيصاحبها أو سيلحقهاء والسبب شيء 
والفسيب شبية اخر»: والسيية والحميتب بغاذناق تعافان» «وتعلين احدهما 
لخلياة عل ا دل على حر 0 


وهذا الاعتقاد غير صحيح» وهو من أضخم أصول الخطأ عند هيوم في 
نققة هيك | :| تمس فإن مفهوم السببية لا يقوم على معنى التضمن في السبب أو 
اللعيعة» وانيا رفوم على معتى الابما رام العقلي الفترووى 07 وفعت :للك أن 
مفهوم السببية مغاير لمفهوم السبب والنتيجة» فتصور أحد هذين الأمرين ‏ السبب 
والنتيجة ‏ لا يتضمن فى حد ذاته تصور مفهوم السببية» ولكن ذلك لا يعني أنه 

ومثال ذلك: أن تصور مفهوم العالم لا يتضمن تصور مفهوم الحياة» فإنك 
مهما حللت ممهوم العالم والعلم فإنك لن تجده متضمنا لمفهوم الحياة. ولكن 
ذلك لا يعني أن مفهوم العلم والعالم لا يستلزم استلزامًا ضروريًا مفهوم الحياة؛ 
لأنه لا يتصور وجود علم وعالم بدون حياة» فالترابط الضروري بينهما ترابط 
انلز امن و تجتن لي والعقل الإنساني يربط بينهما ربطّا ضرورياء مع أن 
أحدهما ليس مَضَمئًا فى الآخر. 


(") ديفيد هيومء زكى نجيب .)١81(‏ نص رقم (0). ومبحث في الفاهمة البشرية (05). 
() انظر: المعرفة في الإسلام. عبد الله القرني (575). 
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فكذلك الحال في العلاقة بين السببية والسبب والنتيجة» فمع أن العقل لا 
يجد بينهما ترابطًا شيجب ا ولكنه يجد بينهما ترابطًا استلزامياء فالاعتماد فى 
إنكار السببية على عدم وجود الترابط التضمني خلل منهجي كبير وقع فيه هيوم. 
ولم يتفطن له كثير من ناقديه. 

وإذا كانت حقيقة مفهوم السببية راجعة إلى معنى الاستلزام العقليء» فإذا 
دللقنيغى. انهل تمك أن يسفل ل على وعدوقها احير الحمية كما معدل غلن 
وجود السبب والنتيجة؛ لأن حقيقة الاستلزام راجعة إلى معنى الربط الذهني بين 
الأحداث» وهذا الربط من خواص العقل وليس من خواص الحس» فعدم وجوده 
فى الحس ليس عيبًا فيه ولا دليلًا على عدم وجوده. ومن هنا ندرك مقدار الخلل 
بيجذده أنكر وجوده! 

« الأمر الثالث: الالتباس بين الحقائق المختلفة ‏ بين السببية والاطراد _؛ 
وهذا الخلل مبني عند هيوم على الخطا الشابق» فإنه حين اعتقد ان مفهوم السيدة 
لا بد أن يكون مدركا حسيا مضمنا في الأحداث - السبب والنتيجة ‏ أخذ يستدل 
على إبطاله بعدم إدراك العقل المجرد عن التجربة لبعض الأسباب الواقعية. 
وذلك يظهر في قول هيوم: بأن الشيء إذا كان جديدا كل الجدة فإن الإنسان 
يعجز عن اكتشاف أي سبب من أسبابه أو أي أثر من آثاره عن طريق تفحص 
خاصياته بالعقل وحده. ولا يمكن أن يصل إلى ذلك إلا إذا كانت لديه خبرة 
حب ا ا الل 0 

وهذا خلل منهجي ظاهر؛ لأن هيوم خلط بين مفهوم السببيةة وبين مفهوم 
الاطرادء فأراد إبطال مفهوم السببية العقلي اعتمادًا على قانون الاطراد”''. وهما 
تشان بان 

فقانون السببية يعني أن لكل حادثة سببّاء ولا يمكن أن تقع حادثة بغير 
سبب» وأما قانون الاطراد فيعني أن وجود السبب يستوجب وجود المسبب إذا 
تكررت الظروف والأحداث الواقعية نفسهاء وهذا يعنى أن قانون الاطراد متعلق 
)١(‏ انظر: مبحث في الفاهمة البشرية (؟0). 
6 انظر : المعرفة في الإسلامء عبد اللّه القرني (2289 25ةة). 


لشن 


بمجريات الأحداث الواقعية وخواصها الوجودية. وهذه الخواص والأحداث إنما 
تعرف بالحس والتجربة وليس بالعقل» فعدم إدراك العمّل له لا يعني عدم إدراكه 
لقانون السببية؛ فآدم حين لم يدرك خاصية الماء ولا خاصية النار بمجرد عقله لا 
يعني ذلك أنه لا يدرك بعقّله قانون السببية الذي يعني أن لكل حادث سببّاء وأنه 
يستحيل أن يقع شيء في الكون بدون سببء. وإنما غاية ما يعني أنه لم يعرف 
خاصية أمر معين في الوجود. وهو الماء والنار. 

ولكن هيوم خلط بين ذلك كله. وتوصل من عدم إدراك العقل لقانون 
الاطراد المبني على إدراك خواص الأشياء الواقعية إلى إنكار قانون السببية المبني 
على معنى الاستلزام العقلي الضروري! 

« الأمر الرابع: الوقوع في التناقض المنهجي والسلوكي؛ فمع صرامة هيوم 
في أخذه بالمبداً الحسي» وجديته في السير مع ذلك المبدأ إلى أقصى نتائجه 
المعرفية التي تنتهي إلى الشك» وإطالته في الاستدلال على وجاهة تلك النتيجة 
وتبريرهاء إلا أنه لم يطرد مع مذهبهء. ولم يسلك فيه إلى نهاية الطريق» وإنما 
حاول أن يعتمد على ما أسماه الغريزة ليتخلص من الشك . 

وقد نبّه على هذا الانعطاف الحاد في حياة هيوم عدد من الدارسين. وفي 
بيان هذا المعنى يقول برتراند رسل : «الواقع أن هيوم ينسى في الأقسام الأخيرة 
من كتابه (رسالة في الطبيعة الإنسانية) كل شيء حول شكوكه الأساسية. ويكتب 
كقر اايفتلينا يمكق لأ مفكر احلا قن مستي هه 'أمناة منطيوة ان ركقيياة وهو 
يداوي شكوكه بالدواء الذي يوصي أعنيى: الإهمال وعدم المبالاة» إن شكيته 
هي بمعنى شكية لا جد فيهاء ما دام لا يستطيع أن يحافظ عليها في الحياة 
العملية» وكان لها مع ذلك النتيجة الخرقاء. وهي أنها تشل كل مجهود لإثبات 
أن خظًا من خطوط الفعل أفضل من الآخر»”''. 

وفي سياق إثبات وليم كلي رايت لعدم اطراد هيوم مع شكه يقول: «وطريقة 
هيوم الخاصة في الإفلات من النزعة الشكية التي يمكن أن تكون معطلة تماما هي 
العودة إلى الغريزة الطبيعية. التي تحضنا لحسن الحظ على الإيمان بحقيقة العالم 
البكارمع + ومقتروفة التحدل العننه كلق الرهو هق انه الا دكن تدرير هنذا 


.)707١ /( تاريخ الفلسفة الغربية‎ )١( 


ان 


الاعتقاد الذي حثت عليه الغريزة عن طريق التجربة الحسية. ولا عن طريق 
الذهن. فإننا نستطيع تبريره عن طريق فائدته في السلوك العملي للحياة» وفائدته 
أيضًا في الأساف الا 

ويؤكد رونالد عدم اطراد هيوم مع منهجيته الشكية فيقول: «ويجدر بنا أن 
نشير هنا إلى أن هيوم كان بعيدا كل البعد عن استخلاص الاستنتاجات الكثيبة 
والموهنة للعزائم من مذهبه الشكي. بل كان على العكس من ذلك تماما؛ إذ إنه 
يكف الدرة تلو 'المرة على أن العراته اللتدافة معدابية خا مر اوغابعة الفا 

وبهذه الأمور يتضح أن جرأة هيوم على إنكار إمكان البلوغ إلى اليقين 
المعرفي ليست مقبولة» ولم تكن صحيحة. وإنما هي مبنية على أسس باطلة 
وتصورات خاطئة واستنتاجات واستدلاللات كاسدة. فضلا عن أنه لم يطرد مع 
ذاته» وكل واحد من تلك الأمور موجب لبطلان مذهبه. فكيف بها مجتمعة؟! 


الصنف الثالث: الشك العلمي: 

والمراد بالشك العلمي الاتجاه الفلسفي الذي ينكو إمكان الوصول إلى 
اليقين المعرفي اعتمادًا على مقتضيات الك انع لعب ده العلمية الحديثة. 

ولا يختلف هذا النوع من الشك عن النوع السابق إلا في الارتكاز على 
أدلة ومبررات جديدة للشك. وهي النظريات العلمية الحديثة» فهو لا ينطلق من 
أصول فلسفية نظرية ولا من خطأ الحواس ولا من غيرهاء وإنما يرتكز بشكل 
أساسي على بعض النظريات العلمية الحديثة» حيث إنه فهم منها أنها تدل على 
إيطال اليقين ولزوم البقاء على الشك. ولأجل هذا سمي بالشك العلمي. 

وظهر هذا النوع من الشك في بداية القرن العشرين» وذلك أن العلم 
التحريس فى مراعلة السباخرة اعد يخلن غن. التظرة الآلية الصتهمية للكون: 
5-0 النظرة الاحتمالية في كل القضاياء. وازدادت قوة هذا التوجه مع 
ظهور نظرية الكمء وهي نظرية متعلقة بالذرة ومكوناتهاء وقد توصلت نظرية الكم 
إلى أن الإلكترون ليس شيئًا ندركه في ذاته». وإنما نستدل على وجوهه بآثاره إذا 
كان خارج الذرةء وأما إذا كان داخل الذرة فإنه لا يقبل الملاحظة أصلا . 


() تاريخ الفلسفة الحديثة .)5١5(‏ 
(0) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث (555). 


خضل 


واكتشفوا أيضًا أن الإلكترون يدور حول النواة في مدارات محددة. ولكنه 
لا يثبت على مدار واحد دائماء. وإنما يتغير مداره حسب مقدار الطاقة في الذرة. 
وأن الذرة تقذف بإشعاعات مختلفة الأنواع» وهي حين تقذفها تقذفها بطريقة 
تلقائية بدون تفسيرء ودون تنبؤ بها ولا بما سوف يكون للذرة""' . 

ومن مكونات نظرية الكم «مبدأً اللايقين»». ويسمى «مبدأً اللاتحديداء» وهو 
المبدأ الذي جاء به هيزنبرج» فقد اكتشف أن الإلكترون ليس له وضع محدد 
يمكن رصده فيه. وقد حاول هيزنبرج أن يعرف شيئًا عن طبيعة الإلكترون بشتى 
السبل فلم يفلح. حتى وصل إلى مبدأ اللايقين الذي يقول: إن من المستحيل أن 
ترصد موضع الإلكترون وسرعة حركته واتجاهه بدقة. 

وتوصل عدد من فلاسفة العلم المعاصرين من تلك النظريات إلى أن العلم 
يدفع نحو الشك والاحتمال» ويحطم اليقين المعرفي» وفي بيان هذا المعنى يقول 
جيمس جينز لما ذكر فكرة الإشعاع: «هكذا نجد أن ذرية الإشعاع تحطم مبدأً 
اتساق الطبيعة» وأن ظواهر الطبيعة لم تعد محكومة بقانون سَبّبِي)”"'2. ويقول 
ريتشنباخ : «أما الفلسفة العلمية فهي ترفض أن تقبل أي معرفة بالعالم الفيزيائي 
على أنها تتصف باليقين المطلق. . . المجال الوحيد الذي يمكن بلوغ اليقين فيه 
هو مبادئ المنطق الرياضية» غير أن هذه المبادئ تحليلية فارغة» فيقين أي مبدأ 
إذا لا ينفصل عن كونه فارغا»" "'. 

وأما برتراند رسل فإنه يؤكد على أن نتائج العلم الحديث تؤدي إلى الشك 
المعرفي لا محالة. فيقول: «بينما العلم من حيث هو بحث عن المقدرة تزداد 
انتصاراته زيادة مستمرةء فإن العلم من حيث هو بحث عن الحق قد قتله الشيلة: 
الذي أنتجه مهارة العلم». وليس من سبيل لإنكار أن هذا موقف يؤسف له. لكن 
لا يسعني التسليم بأن الموقف يتحسن بإحلال الخرافة محل الشك» كما يدعو 
كقير قرة آمل العلياء»: قد .يكون الشلك: اليم وقد يكون معهديا «:ولكقةه على 
الأقل شحخلضن أميخ» :وتمرة من "تناو 'النعحف: عن احفر 


)2 انظرة من النظريات: العلسة الحدخة إلى المواققب الفليفية». محموة قييمى :150 : 
(؟) الفيزياء والفلسفة. جيمس ٠ .)١95(‏ 
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ادن 


نقد الشك العلمي: 

ولكن تأسيس الشك المعرفي اعتمادًا على النظريات العلمية الحديثة غير 
صحيح». وهو متضمن لحزمة من الأخطاء المنهجية والاستدلالية» وتتضح تلك 
الأخطاء بالآمور التالية : 

« الأمر الأول: الخلل في الفهم والبناء؛ وذلك أن تلك الدعوى قائمة على 
أن مبدأ اللاتحديد أو اللاحتمية متعلقة بقضية السببية الفطرية في الوجودء 
والحقيقة أنه ليس كذلكء. فهو لا يتعلق بمبدأ السيبية» وإنما يتعلق بمبدأ الاطراد 
والحتمية» وهما مبدآن مختلفان في الحقيقة» فمبدأ السببية يقتضي أن لكل حادث 
سبباء وهو مبدأ فطري قبلي» ومبداً الحتمية يقتضي وجود السبب يستوجب وجود 
المسبب إذا تكررت الظروف نفسها . 

فذلك القانون لا يفول إن الحواوث على السكوف الذرق لسن لها :شين : 
وإنما يقول: إنه لا يمكن التنبؤ بهاء ولا تحديد أسبابها بدقة. 

ومما يدل على ذلك أن فيزياء الكم تسير وقف قواعد وقوانين منضبطة 
وتحكمها أسس محكمة, ولو كانت تقرر العشوائية المنافية لقانون العلية القبلي 
لما أضحت علمًا يمكن أن يدرس وتتم الاستفادة منه. 

وفي بيان هذا المعنى يقول عالم الفيزياء ماكس بورن ‏ وهو أحد مؤسسي 
ميكانيكا الكم _: «القول بأن الفيزياء قد تخلت عن السببية قول لا أساس له من 
الصحةء» صحيح أن الفيزياء الحديثة قد تخلت عن بعض الأفكار التقليدية وعدلت 
فيهاء لكن لو توقفت الفيزياء عن البحث عن أسباب الظواهر فلن تصبح حينها 
ل 

زميق افق امود التي أدت إلى وقوع الإشكال والاضطراب في تحديد 
موقف ذلك المبدأ من مبدأً السببية : الاختلاط في استعمال مصطلح السببية ذاته. 
وأنها تارة تستعمل بمعنى العلية» وتارة تستعمل بمعنى الحتمية» وقد نبه على هذا 
الخلل قت سئى. فن:تووتروتة فإنه ناقئن ‏ الاثاز المعرفية الى يمكن أن تترقت 
علن فيزياة الك فقال: «وماذا عن مبداً العلية (السببية) رالحيانى كاده 


.)٠١7( اختراق عقل. أحمد إبراهيم (87)» وانظر المرجع نفسه‎ )١( 
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الكم؟ أغلب الظن أن اهتمام غير المختصين يتعلق بهذا السؤال في المقام 
الأول)”''. 

ثم ذكر أن هناك صعوبات في الجواب على هذا السؤالء وفيه أجوبة 
متناقضة» وذكر أن من أسباب تلك أن مصطلح السببية يستعمل في الفيزياء 
بمعنيين: العلية والحتمية» وقال: «فجواب ميكانيكا الكم سيكون واضحًا وضوحًا 
لا لبس فيه حين يتوضح بأي معنى يتم استعمال مفهوم العلية (السببية)»”" . 

« الأمر الثاني: الاختزال في المواقف؛ وذلك أن المستدل بقانون 
اللاعددية على تفى الشبيية: اخ ل اليو تبه المعبارشة من يتعقييات .ذلك 
القانوق وتعاهل فى سعدلا ل وكانه ل عاك فى :انلك الهيدا: لس ل الا 
عه و اده مر كاد 2000" ْ 

والحقيقة آن الآمر ليس كذلك» افهناك بخلاف كنديه فى تتحديك الآثار 
المعرفية التى يمكن أن تقتضيها قوانين فيزياء الكم. وعلماء فلسفة العلوم 
مختلفون فيها كثيرًا” ''. فلا يصح أن تؤخذ بعض تلك المواقف وتجعله حجة 
قاطعة. ويدعى أنها الممثلة للعلم» وتَلعَى بها الأقوال والمواقف. 

ه الأمر الثالث: الخلط بين الموقف الطبيعى والموقف العلمى؛ وهذا 
خلل منهجي ظاهر؛ وؤللك أن عدون المرتقيق اللطييته | العامة فى الف لين 
اللأكياهد ركز سنهما اله اله بوغرص الخاص بد كما ١‏ بد أن انك على 
الموقف العلمي بما يقتضيه الموقف الطبيعيء. كذلك لا يصح أن نحكم على 
الموقف الطبيعي بما يقتضيه الموقف العلمي» فلا يصح أن نحكم على صورة 
البرتقالة التي تحصل بالموقف الطبيعي بالبطلان لأجل مخالفتها لصورتها في 
العوفك العلدى» الأو كاذ له جر ركه فى دراك اللكبىهع بون يهان نهدا بتر ل قاد 
زكريا: «من العبث أن ننقد الصورة التي نكونها للعالم في موقفنا الطبيعي 
لاختلافها عن الصورة العلمية للعالم؛ إذ إن كلا من الصورتين تؤدي وظيفة 


.)55١(  غريبنزياه مدخل إلى قضايا الفلسفة الطبيعية - ضمن كتاب الفيزياء والفلسفة. فيرنر‎ )1١( 
.)535( المرجع السابق‎ )5( 
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طني ناسين وطق 1 ارق ب والسر ع طن بخان اله دن لوو ل 


فلا يصح أن نبطل صورة الكتاب فى الميكروسكوب (المكبر) استنادًا إلى 
عجز التلسكوب (المصغر) عن إدراكه؛ لأن التلسكوب لم يوضع لإدراك الأمور 
الصغيرة» ولا يصح أن نبُّطل وجود النجوم والمجرات بناءً على عدم إدراك 
الشيكروشكوت؟ .لان الميكروسكوب لم يوضع لهاء وكذلك لا يصح أن نبطل 
ضورة الشىء "قن الأدزاك الطببعىءيداة على أن تلك الالات :لع تدركينا كما .حي 
عليه في الموقف الطبيعي؛ لأنها لم توضع لتحصل ما يمكن للموقف الطبيعي أن 
يدركه. 

فتحصل أن كل إدراك له مجاله الخاص بهء فالموقف الطبيعي يحكم في 
العالم الطبيعي» والموقف الميكروسكوبي يحكم في العالم الصغيرء والموقف 
التلكسوبي يحكم في العالم الكبيرء والخلط بين هذه المجالات يؤدي إلى نتائج 
عن الخلط بين اللغة التي تستخدم استخدامًا سليما للتعبير عن الأشياء المحيطة 
عام نوع جعاملاتا اليوفيةه بوني اللقة المسيتكومة لخرض. الشكافشة التلسفة 
والعلمية ود إن النظرنات السدشة فى الفيزياء تووق غيلى أى تنجو إلى اثنات 
بطلان المادية» أو يمكن استخدامها في تقديم أية حجح مؤيدة للمثالية»”'' . 

ويقول تولمين: «ليس من حق العالم أن يشك في أي تفسير للتجربة تقدمه 
اللقة اليؤمية ‏ المغتادة نتححة أن.هذه اللغة:تشخنق هيما تتضندق له ذلك لأن:اللغة 
اليومية تصف موضوعات تجربتنا على نحو يحقق أغراضنا المعتادة أكمل 
تعحقيق.» :.: فالمتضدة التق اكتب: غلتها ضللة» وكذلك الحال: فى "الكرسى الدق 
أي شخص فكرة الصلابة» وعلى أساس معرفتي بصلابتها أبني اقتناعي بأنني إذا 
اصطدمت باع منهما في الظلام فسوف أصاب 1 


(؟) المرجع السابق (؟5). 
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وفي التحذير من هذا الخلط الاستدلالي يقول بول موي: «ينبغي الحذر من 
استخلااص نتائح فلسفية منه ‏ أي : ميل اللاتحدية.ى تجا وز مجال: تطيقة وهو 
علم الطبيعة الذري . فعندما نكون إزاء أجسام في مستوى ملاحظتنا العادية, 
يكون من الخطأ تطبيق مبداً اللاتعيين عليهاء فكتلة هذه الأجسام أكبر من أن 
تقد تنعن نوا فغيه ا ودعي ار 35 .| الموينعا فق | لبك 

فإن قيل: ولكن هناك تعارضا بينا بين ما يدرك عن الأشياء بالحس الطبيعي 
وما يدرك بالوسائل العلمية» فلا بد من الترجيح بينهماء ولا بد أن يكون أحدهما 
هو الممثل لحقيقة الشيء دون الاخر. 

قيل: فرض التعارض هو الخطأ. فأصل الجواب السابق قائم على أن لا 
تعارض بين المجالينء وإنما هي بمثابة النظر إلى الشيء من جهات متعددة 
ولأغراض متنوعة. والتعارض لا يكون إلا إذا حصل النظر من جهة واحدة. 

« الأمر الرابع: القفز الحكمي؛ وذلك أن العلم التجريبي لم ينته بعد. ولم 
يصل إلى آخر مراحله؛ بل ما زال في خطواته الأولى» ولم يتعرف على العالم 
بشكل كامل» فكيف نحتكم إلى دليل لم تكتمل صورته بعد؟!! 

إن الاحتكام إلى العلم في مرحلة من مراحله لو كان أمرًا مبررًا ومقبولا 
ولازمًا لحق لنا أن نبطل كثيرًا من النظريات اللاحقة بحجة أنها مخالفة لنظريات 
علمية سابقة عليهاء. وقد بنيت عليها مواقف فلسفية لازمة. 

ونتيجة لقصور النظريات العلمية الحديثة وعدم اكتمال التصور عن جملة 
العالم فقد كانت نتائجها المعرفية متضاربة وغير متسقة فيما بينها"''» والاعتماد 
على جنس محدد من تلك النظريات وترك الجنس الآخر يوقع في الازدواجية 
الاستدلالية» وهو أمر معيب في قوانين المنطق. 

ه الأمر الخامس: فقدان الاطراد السلوكى؛ وذلك أن من اكتشف تلك 
الاكتشافات العلمية لم يغير تعامله مع الأشياء بناءً على ما يتوافق مع طبيعة 
الشيء في الموقف العلميء فالعالم الذي اكتشف صورة أخرى للمنضدة ما زال 
يكتب عليها ويضع عليها منظاره» فلو أخذ بما اكتشفه عن المنضدة لما كتب 


.)777( المنطق وفلسفة العلوم‎ )١( 
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غليهنا +" لآنة: كيف يكتي» الإنسان غلن حال .شافقة واودية تسحيقه؟! ولو أعذايهها 
اكتشفه عن الكرسي لما جلس عليه؛ لأنه كيف يجلس على شيء متحرك وفي 
سيلان دائم» بل 0 استطاع أن يسير على الأرض؛ لأنه معنف ترق ىدناك 
الذات المتحركة السيالة. 

وهذا كله يؤكد ضرورة التفريق بين المواقف المختلفة في إدراك الشيء 
المعين» وإذا ثبتت ضرورة التفريق بين المجالين». فإن ذلك يدل بالضرورة على 
أنه لا يصح إبطال اليقين في المجال الطبيعي بعدم اليقين في المجال العلمي . 


النوع الثاني 
الشك الاحترازي/المنهجى 

الفراق والكيلت: الاجترازىق- المتسحية: الغلنية النن ل تكسم الى نا سين 
اليقين» ولا تتهاون في مسالكهاء وتلتزم بالعملية الفحصية النقدية لكل المعارف 
قبل التسليم بها؛ بغية الوصول إلى المعرفة الصحيحة الخالية من الشوائب 
والقلن, وال لاسن 

وفي وصف حقيقة الشك المنهجي يقول توفيق الطويل : اهو منهج يمرضه 
صاحبه بإرادته رغبة منه فى امتحان معلوماته واختبار معرفته وتطهير عقله من كل 
وكأنه لا يعلم عنه شيئاء فلا يتأثر بالأخطاء المألوفة أو المغالطات التي يتلقاها 
عن عيره من النامن أو يقرؤها 5 كت الاح )”7 

وسمي هذا النوع بالشك الاحترازي باعتبار أنه منهج يقوم على الاحتياط 
والاحتراز في بناء المعارف والعلوم . 

ويطلق على هذا النوع من الشنت ألقاب كثيرة» ومن أشهرها: النبك 
المنهجىء باعتبار أن الفيلسوف يجعله منهجًا وطريمًا له فى الوصول إلى اليقين» 
وينعت أيضًا بالشك الفلسفي.ء باعتبار أن التفكير الفلسفي يقوم دائما على 
الفناو ل انالف 7 


(1) أسس الفلسفة .)5١١(‏ 


(؟) انظر: تمهيد للفلسفة. محمد حمدي زقزوق .)١71(‏ وأسس الفلسفة» توفيق الطويل .)5١١(‏ 


إوفض 


ولك الشبجية بالقفه الاععراوى اولى نين قديها ‏ لاني كستتيمه حك 
ذلك النوعء وتبين طبيعته ووظيفته والهدف منه. 

ومن خلال المفهوم السابق ينجلي أن الشك الاحترازي لا يتوجه إلى 
التشكك في جنس الحقائق ولا في إمكان الوصول إلى العلم بهاء وإنما يتوجه 
بشكل أساسي إلى طرق العلم وسبلهء فهو بذلك يعد وسيلة من وسائل العلم 
الصحيح النافعة» ومنهاجًا من مناهج المعرفة المفيدة. 
أهمية الشك الاحترازي وثمرته : 

حين كانت المعرفة الإنسانية معرضة للوقوع في الأخطاء. ومهيأة للدخول 
في متاهات الخرافة. وغير معصومة من الولوج في غياهب الالتباس والغموض 
والاضطرابء. كان لا بد لها من منهج يقوم على الدقة الشديدة في الفحص 
والاختبارء ويلتزم بالاحتراز الغليظ في قبول أو رد أي فكرة». ومتى ما غابت 
تلك الروح النقدية فَقَدَ المنهج المعرفي حقيقته وأضاع رونقه. ودخلت المعرفة 
الإنسانية في ظلمات الجهل والخرافة من أوسع أبوابها. 

فالشك الاحترازي خير طريقة لاتقاء الوقوع في الأخطاء. ومن أفضل 
الوسائل التى تساعد على تطهير العقل من الأغلاط والأضاليل» ومن أجدى 
السبل التي تقوي المناعة في العمل الإنساني وتحميه من التخبط في المتاهات 
المع 

وإذا كان الشك الاحترازي وسيلة من الوسائل فإن ذلك يعني أنه لا يمارس 
إلا في المعارف التي تحتاج إلى فحص واختبارء ولا يفعّل إلا في الحالات التي 
يمكن أن يتسلل من خلالها الخطأ والانحراف. 

أما المعارف الصادقة بنفسهاء كالقول بأن الكل أكبر من الجزء والقول 
بعدم التناقضء وغيرها من المبادئ الأولية» فإنها لا تحتاج إلى توقف احترازي؛ 
لكون صدقها راجعا إلى نفس تصورها؛ ولأنه لا يمكن أن يكون في البديهيات ما 
هو باطل؛ إذ لو جوزنا «أن يكون في البديهيات ما هو باطل لم يمكن العلم بأن 
تلك البديهية المميّزة بين ما هو صحيح من البديهيات الأولى وما هو كاذب 


.)؟5١١( انظر: أسس الفلسفة. توفيق الطويل‎ )١( 


فض 


مقبول التمييزء حتى يعلم أنها من القسم الصحيح. وتلك لا تعلم إلا ببديهية 
أخرق مبينة“معيزة + وتلك: لا يعلم أنها فين البذيهيات الضصيوحة إلا :باخرى» 
فيفضي إلى التسلسل الباطل» أو ينتهي الأمر إلى بديهية مشتبهة لا يحصل بها 
التمييز» والنظريات موقوفة على البديهيات». فإذا جاز أن تكون البديهيات مشتبهة 
فيها حق وباطل كانت النظريات المبنية عليها أولى بذلك. وحينئذ فلا يبقى علم 
يُعرف به حق وباطل» وهذا جامع كل سفسطة”'' . 

وهو أيضًا ليس مطلوبًا في كل الأحوال وليس شرطًا في كل الظروف» فمن 
تحصل على اليقين من طرقه الصحيحة. وتربى تربية معرفية مستقيمة سليمة من 
الشواتب المتكحة وخالية “ف الاأخطاء الاسعدلالية 4 وشا نشاة علمية انيه على 
الأسس الصلبة والواضحةء فإنه ليس في حاجة إلى أن يتخلى عن اليقين الذي 
بلغ إليه؛ ويرجع إلى الوراء من جديد ليشك في معارفه مرة أخرى» بل تخليه عن 
اليقين ورجوعه إلى الشك في هذه الحالة أمر مخالف لمقتضيات العقل السليمة. 

إن مثل من يدعو من وصل إلى اليقين إلى التخلي عنه والرجوع إلى الشك 
مرة أخرى كمثل من يدعو من وصل إلى بيته ومأمنه ولم يصب بأثر من آثار 
الحروب والهلاك والمصائب التي كانت في طريقه إلى الخروج من البيت مرة 
أخرى ليتعرض لتلك المخاطر والمهالك». ويعلم وعورة ما كان هناك! وهذا 
الأمر قبيح في قوانين العقل والمنطق. 

وإذا مورس الشك الاحترازي بطريقته الصحيحة المنضبطة فإن ذلك يساعد 
بشكل كبير على تحرر الفكر من الشوائب والأخطاءء ويحافظ على نقاء وسلامة 
المعرفة من النقائص والنقائض التي تكدر صفوها وتشوه جمالها. 

والشك الاحترازي يقوي من صلابة الحق ويشد من أزره ويحافظ على 
تماسكه؛ لأنه يقوي من مناعة العقل فلا يسمح بتسلل الخلل إلى هيكل الحق 
وبنيانه . 

وهو يساعد على تطور الفكر وحيويته. والفكر الذي يغيب عنه الشك 
الاحترازي أو تضعف قيمته يزداد فيه التقليد الأعمى» ويتكبل العقل فيه عن 
الإنتاج» وتتقيد الأذهان عن التعمق في البحث والتتقيب» فييقى الفكر فقيرًا فابلا 


نمض 


2 ا 
هنا جد ”7 , 


نشأة الشك الاحترازى وتطوره : 
وجوذدًا عند جل المدارس الفلسيفيةة والااختلااف ندنها يرجع الى وضوح معالم 
ذلك النوع من الشك وجلاء قواعده وقوة الالتزام به. 

وليس من غرض البحث التوسع في تتبع تاريخ وجود الشك المنهجي. 
وإنما المقصود تقديم صورة كاشمة عن حضوره التاريخي. وقل تين بعص 
الباحثين أن منهج التهكم الذي اتخذه سقراط مع السوفسطائية يمثل في الجانب 
السلبى منه ممارسة للشك الاحترازي؛ حيث إنه قصد به إثارة التتكوك 
والتساؤلات ضد الأباطيل السوفسطائية؛ ليظهر مواطن الخلل في تفكيرهم. 
ويطهر المعرفة الإنسانية منها"''. 

وأما أرسطو فإنه أكد بقوة على أهمية الشك الاحترازي فى بناء المعرفة. 
ودعا من يريد اكتساب ملكة تحصيل المعرفة ان سلوك ذلك» فيقول : «إن الدين 
يقومون ببحث علمي من غير أن يسبقوه بشك يزاولونه يشبهون الذين يسيرون على 
غير هدى. فلا يعرفون الاتجاه الذي ينبغي أن 0 0لا 

وأا التاريخ الإسلامي فإنه لم يعدم من وجود من أكد على ضرورة الشك 
الاحترازي ولزوم الأخذ به وجعله منهبّاء ومقالات العلماء الدالة على ذلك 
مبثوثة في مصنفاتهم. والروح العلمية التي عاشها المدققون منهم كلها تدل على 
أهمية هذا النوع من الشلت وعلى حضوره الكثيف في مزاولاتهم المعرفية . 

ومن أول وأقوى من فعّل منهج الشك الاحترازي في معارفهم: علماء 
الحديث». فعلمهم في الحقيقة قائم في أساسه ولبه على المبالغة في التثبت 
والتدقيق والفحص العميق. وتتجلى منهجية الشك المنهجي لديهم في مواضع 


)١(‏ انظر في أهمية الشك المنهجي في البحث العلمي وثمرته عليه: مدخل إلى دراسة الطب التجريبي. 
كلود برنار (7560 0 535). 

.)5١1؟( انظر: أسس الفلسفة. توفيق الطويل‎ )١( 

() أسس الفلسفة. توفيق الطويل .)35١7(‏ ونظرية العلم عند أرسطو. مصطفى النشار (97)» وقصة 
الفلسفةة :ول كيورانف (35118): 


كا" 


كتير من غلدهع ٠‏ “كالقاكة حمق اتضالالسند»: والاحتياط الشديد فى البحت عن 
عدالة الرواة وضبطهم. والتحقق من سلامة الحديث من الشذوذ. والتحري في 
سلامة الحديث من العلة الخفية القادحة. وقد أسسوا ضوابط وقوانين دقيقة 
للتدقيق. فى كل تلك اشرو . 

وفي التأكيد على أهمية الشك الاحترازي نجد الجاحظ ‏ وهو من 

علا علماء الكلاه - يعقد مبحثًا بعنوان «الشك واليقين» قال فيه: «اعرف مواضع 
الشَّكَ وحالاتها الموجبة لهء لتعرف بها مواضع اليقين والحالات الموجبة له 
وتعلم الشَّلكَ في المشكوك فيه تعلّمَاء فلو لم يكن في ذلك إِلَا تعرّف التوقّف 
ثمّ التثيّت لقد كان ذلك مما يحتاج إليه"'“2. فهذا القول من الجاحظ ليس 
دعوة إلى الشك المطلقء. وإنما إلى الشك الاحترازي العلمي. ويدل على 
ذلك أنه قيده بما يقبل الشك فقال: «وتعلم الشَّكَ في اليشكرك نه عه 
وهو ما يدل عليه حال الجاحظ حيث إنه لم يكن شك في كل شيء من 
اليرت 

وفي سياق تحذير الغزالي من التقليد والتبعية للآخرين ينبه على أهمية 
الشك الاحترازي فيقول: «ولو لم يكن في مجاري هذه الكلمات إلا ما يشككك 
في اعتقادك الموروث لتنتدب للطللب» فناهيك به نفعا؛ إذ الشكوك هي الموصولة 
إلى الحق. فمن لم يشك لم ينظرء ومن لم ينظر لم يبصرء ومن لم يبصر بقي في 
العمى والضلال»”"“. وهذا النص محتمل لعدة معانِء ولكن الأرجح أن الغزالي 
لا يقصد الشك المطلق. وإنما يقصد به الشك الاحترازي الذي يخلص الباحث 
عن الحق من التقليد ومتابعة الآخرين على غير بينة» ويدل على ذلك أنه ذكره في 
سياق بيان اختلاف الناس في الحق وتعدده» والدعوة إلى النظر للوصول إلى 
الحق مع كثرة الاختلاف . 

وقد توالى عدد من الدارسين على جعل الحالة الشكية العنيفة التي مر بها 
الغزالي في بعض مراحل حياته كما شرحها في كتابه «المنقذ من الضلال» ممثلة 


(0) انظر في توضيح ذلك بالتفصيل: الشك المنهجي وتطبيقاته عند لمحدثين». خالد منصور الدريس» 
مجلة جامعة الأمير عبد القادر للعلوم الإسلامية» العدد (5؟) (صلا١٠  .)١50‏ 

(؟) الحيوان (360/5). 

(90) ميزان العمل .)5٠9(‏ 


فض 


للشك المنهجي الاحترازي. وجعلوه بذلك سابقا للفيلسوف الفرنسي ديكارت!”'' . 

ولكن هذا الوصف غير صحيح.ء وذلك أن الحالة الشكية التي مر بها 
الغزالى لمكن فق فيز التيك الاتحتراري »اما كانت دمن قبيل الشكت لدم 
المطلق؛ حيث إنه شك في كل شيء حتى في الأمور الضرورية؛ ولأجل هذا 
عدها الغزالي ذاته مرضا شفاه الله منهء فيقول: «ودام قريبًا من شهرين أنا فيهما 
على مذهب السفسطة بحكم الحالء لا بحكم النطق والمقال» حتى شفى الله 
تفال من دلق المضى»: .وعاوت: النفسن . إلن الصععة :روا ادال 

ومما ينبغي التنبيه عليه أيضًا أن بعض الدارسين جعل قول أبي هاشم 
المعتزلي وغيره بأن أول واجب على المكلف إنما هو الشك مندرجا ضمن الشك 
الاحترازي المنهجي” ". 

وهذا غير صحيح أيضًاءٍ لأن أبا هاشم وغيره حين قالوا: بأن أول واجب 
المكلف الشك لم يقولوا به طلبًا منهم للفحص و«التدقيق المعرفيء. ولا لأجل 
أنهم يشككون في المعارف والعلوم. ولا لأجل أن لديهم منهجا شكيا يجعلهم لا 
يقبلون الأفكار إلا بعد فحصها والشك فيهاء كل ذلك لم يكن مؤثرًا في موقفهم. 
وإنما قالوا به لأنهم رأوا قول أصحابهم بوجوب النظر على العبد حتى يتحصل 
الإيمان بوجود الله - يستدعي سابقة الشك في وجود الله ليصح معه حصول 
المعرفة به. وإلا أصبح النظر تحصيل حاصلء فلما رأوا أن ذلك لازم لأقوال 
أصحابهم قالوا به حتى يحققوا فائدة النظر الواجب. فهم إذن إنما قالوا بقولهم 
التزاما منهم بلازم مذهبهمء وليس طلبا لليقين والتزامًا بمنهج شكي محدد””'. 

وهذا الموقف مع بطلانه وعدم استقامته إلا أنه لا يندرج ضمن الشك 
المتهيدى :ول اليزد ١‏ لانه متغلق يقضرة: حرئية لها سات «خاضة» وليسن 
وعدا هن معان دان اا لم0 


)1١(‏ انظر: المنهج الفلسفي بين الغزالي وديكارت. محمد حمدي زقزوفق .)8١(‏ والمعجم الفلسفي. 
مجمع اللغة العربية .)٠١(‏ 

(60) المنقذ من الضلال .)٠١(‏ 

(6) انظر: تاريخ الفلسفة في الإسلام. دي بور »)١١0(‏ وتمهيد في الفلسفة. محمود حمدي زقزوق 
.)١١9(‏ 

(:) انظر: أبكار الأفكار. الآمدي .)١7١/١(‏ 


ايحضن 


النموذج الديكارتي في الشك المنهجي : 

يعد الشك الذي أقامه الفيلسوف الفرنسى المعاصر ديكارت ودعا إليه أشهر 
نساذح الشك الاجحعرازئ المتهيجن: وأكثرها اتقشارًا فى الأوساط الفلسفية 
المقا ضر ولا يكاد بذكو هذا النوع من اقلت إلا ويذكر معه ديكارت» وكا نهنا 
أصبحا وجهين لعملة واحلة. 


وقل ايقدا :ويكتاوت والدا عون فى 1 الشكة ار خبرورق اللوطيو ل انون 
اليقين» وأنه الطريق الوحيد الموصل لذلك. حيث يقول: «للفحص عن الحقيقة 
يحتاج الإنسان مرة في حياته إلى أن يضع الأشياء جميعًا موضع الشك بقدر ما 
فى الك 0 


وبعد تأكيده ذلك طفق يشكك في الحواس وفي كل معارفهاء بحجة أنه 
جرب الحواس فوجدها خداعة في بعض الأوقات» ومن الحكمة أن لا نطمئن 
كل الاطمئنان إلى من خدعونا ولو مرة واحدة”''» ثم اعتمد على حجة الأحلام 
الشيورة فى اللشكيلف فى كا السدا رف الحسة. .وشدودفن ادنب ان شقانن 
كل الأسواك الحسة» ذه فين ,ذا الذئ: يضمة. لنا ‏ آن:تكون: تضوراتنا فى النففلة 
نال عور نذا الى المنام كلها شرلاك لا ةا | 

ثم شكك في دلالة العقل بحجة أن بعض الناس يخطئون فيه»ء وما طرأ 
عليه الخطأ مرة فهو ليس أهلا للاعتماد عليه”*'. 


وزيادة منه في الشك افترض فروضا لم يسبق إليهاء ومن ذلك: أنه افترض 
أن هناك شيطانا خبيثًا ذا مكر ودهاء قد استعمل كل ما أوتى من قوة ومهارة 
لإضلالناء وأن جميع الأشياء التي نراها ونحس بها من السماء والأرض والهواء 
والاتوان نوالا مكنا :وساف الا معوو الخارجية ما هي إلا من أوهام ذلك 
١ 0000 5‏ 
الشيطان! 3 


.)07( مبادئ الفلسفة. ديكارت‎ )1١( 

(6) انظر: التأمللاتء. ديكارت (08). 

(”) انظر: المرجع السايق '(8:5):. 

(5) انظر: مبادئ الفلسفة. ديكارت (080). 
(5) انظر: التأملات (5). 


خض 


ومن افتراضاته: أنه إذا كان الله الذي خلقناء وهو على كل شيء قدير. 
وقد سمحت قدرته أن نخطئ في بعض الأحيان» فما الذي يدريناء فربما كانت 
مشيئته أن يجعلنا بحيث نكون دائما على ضلال» حتى في الأشياء التي نظن أننا 
على بينة منهاء فإنه ما دام قد سمح بأن نضل في بعض الأحيان ‏ كما علمنا من 
ملاحظة الواقع ‏ فلم لا يستطيع أن يسمح بأن نضل على الدوام؟!!"'. 

ومع هذه التراكمات من الشكوك إلا آنه.بقى شىء. واحد. عند ديكا رت" لا 
نيك أنعطرا عليه الكناكه وهو انه. يسك ! وكونة -ماوس ‏ الشك يعدن بالضرؤزة آنه 
يفكر. فاستدل بالتفكير على وجوده. وصاع ذلك فى عبارته الشهيرة : «أنا أفكر 
قثاوو 

وقد أكد ديكارت على أن شكه ليس هو الشك الهدمي المطلق» وإنما هو 
وسيلة ومنهج للوصول إلى اليقين حيث يقول: «لم أكن مقلدًا الارتيابيين الذين لا 
يشكون إلا ابتغاء: الشك+ وإنما قضدت إلى التثبت: وإلى تجتب الأرضن الرخوة 
والرمل المتحرك؛ لكي أجد الصخر والصلصال)”" . 
نقد الشك الديكارتي : 

مع أن الشك الديكارتي غدا النموذج الأكثر شهرة في تمثيل الشك المنهجي 
والأوسع انتشارًا وذكرًا بين الدارسين. إلا أنه عند التدقيق فيه لا يصح اعتباره 
ودرا سين الفلك الاخترارى الديحى ه ففياة عن أن بركون الكسل :140 لكونه 
متلبسًا بإشكاليات معرفية ومنهجية عدينة: ومختلطًا مع أخطاء استدلالية متنوعة» 
تؤول به إلى أن يكون شكا باطلا منعدم الصحة. 

وأسامن الخطأ الذي وقع فيه ديكارت في تأسيسه للشك المنهجي أنه سلم 
لأتباع الشك الهدمي أصولهم الاستدلالية وتأثر بمنهجهم. واستند إلى الحجج 
نفسها التي ساقها للتشكيك في إمكان المعرفة الحسية والعقلية» بل زاد عليهم أن 
افترض للشك افتراضات لم تكن موجودة لديهم» ومع تسليمه بذلك كله أراد أن 
يؤسس لليقين بطرق أخرى! فلم تكن رؤيته الشكية متصفة بالانضباط ولا الاتساق 


.)606( انظر: مبادئ الفلسفة‎ )1١( 
.)05( (؟5) مبادئ الفلسفة‎ 
.)15( مقال عن المنهج‎ )9( 


لكل 


الاستدلالي» ولم تغلق باب الشك. وإنما أبقت على منافذه مشرعة! 

والكشف عما في الشك المنهجي عند ديكارت من خلل معرفي واستدلالي 
يتحصل في الأمور التالية : 

ه الأمر الأول: قلب المعادلة المعرفية؛ وذلك أن المعرفة الانسانية 
المستقيمة لا بد أن تبتدئ أولا بأمور يقينية ضرورية ثابتة بنفسها ولا تحتاج إلى 
استدلال لإثبات صحتهاء وفي تأكيد ذلك وبيان مستنده وعلته يقول ابن تيمية: 
«البرهان الذي ينال بالنظر فيه العلم لا بد أن ينتهي إلى مقدمات ضرورية فطرية» 
فإن كل غلم لسن متبرووق لا إل أن يتعيى. إلى .قله فمرورئ؟ إذ المقدفات 
النظرية لو أثبتت بمقدمات نظرية دائما لزم الدور القبلي أو التسلسل في المؤثرات 
في محل له ابتداءء» وكلاهما باطل بالضرورة واتفاق العقلاء من وجوه.ء فإن العلم 
النظري الكسبي هو ما يحصل بالنظر في مقدمات معلومة بدون النظر؛إذ لو كانت 
تلك ا لمقديات أيضًا نظرية لتوقفت على غيرهاء فيلزم تسلسل العلوم النظرية في 
الإنسانء والإنسان حادث كائن بعد أن لم يكنء والعلم الحاصل في قلبه 
حادث. فلو لم يحصل في قلبه علم إلا بعد علم قبله للزم أن لا يحصل في قلبه 

ابتداء»ء فلا بد من علوم بديهية أولية يبتدئها الله في قلبه وغاية البرهان أن 
عب الي 

فالارتكاز على المقدمات الضرورية إذن هو الخطوة الأولى فى بناء المعرفة 
الافسان الميكقيية» بقعا العدياف: الفبرووة هن النقطة إلا ران ين نعط 
المعرفة. ْ ْ 

ووقوع الشك في تلك المقدمات الضرورية يؤدي إلى إغلاق منافذ البلوغ 
إلى اليقين؟؛ لأنها تبطل الاستدلال بجملته» وفي بيان ذلك وبيان منهج التعامل 
مع القدح في الضروريات يقول ابن تيمية: «والشبهات القادحة في تلك العلوم لا 
يمكن الجواب عنها بالبرهان؛ لأن غاية البرهان أن ينتهي إليهاء فإذا وقع الشك 
فيها انقطع طريق النظر والبحث؛ ولهذا كان من أنكر العلوم الحسية والضرورية 
لم يناظر. بل إذا كان جاحذًا معاندًا عوقب حتى يعترف بالحق» وإن كان غالظًا 
إما لفساد عرض لحسه أو عقله لعجزه عن فهم تلك العلوم. وإما لنحو ذلك» 


.)”09 /( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


سل 


فإنه يعالج بما يوجب حصول شروط العلم له وانتفاء موانعه» فإن عجز عن ذلك 
لفساد في طبيعته عولج بالأدوية الطبيعية أو بالدعاء والرقى والتوجه ونحو ذلك. 
وأ 

ولكن ديكارت قلب هذه المعادلة» فجعل الخطوة الأولى في تأسيس 
المعرفة الابتداء بالشك وإحداث الارتياب فى مصادرها الأصلية. ومثل هذا 
الكلب يكلف الا غات .دون الوصوك إلى أى يلتين» فإذا | بطل كل المقين في 
المصادر فلا يمكن للشك أن يندفع. فأي يقين يمكن أن يتحقق مع التشكيك في 
كل مصادر المعرفة؟ ! 

فإن الاستدلال لا يمكن أن يتقدم خطوة واحدة إذا ابتدأ المرء بالشك؛ لآن 
الاستدلال لا يتحقق إلا مع وجود قاعدة يقوم عليها الدليل» فإذا انتفت تلك 
القاعدة فلا يمكن 0 أن يقوم. وفي بيان الخطأ بالابتداء بالشك يقول برتراند 
رمل : اأعتقد أنه من غير الممكن أن ننتقل خطوة واحدة إذا نحن بدأنا من 
ااا 0 
والهة السى الم سين مين [ نظي 

« الأمر الثاني: القفز الحكمي؛ وذلك أن ديكارت قدح في كل معطيات 
الحواس. بحجة أنه وجدها تخطئ في بعض الأحيان؛ فعمم حكمه على جميع 
ما يأتى من خلالهاء ولم يفرق بين حالة الاعتدال وحالة الاعتلال» ولم يراع 
الفرقسين ‏ اخعلاف اللروف القن عضي البعس فيه الى '"ادراك المحسيوس» 
كالبعد والقرب. واختلااف ارت التي يوجد فيها المحسوس . 

وكذلك قدح في قدرة العقل على تأسيس المعرفة بحجة أنه وجد بعض 
الناس يخطئ فيهاء فعمم حكمه على كل ما يأتي به العقل» ولم يفرق بين 
الأحوال المختلفة في عقول الناس. ولا بين حالة العقل قوة وضعما. 

وكل هذه الأصناف من الاستدلالات متضمنة للقفز الحكمي غير المسوغ. 
ومرتكزة على التعميم المتعسف. وقد سبق الكشف عما في هذا النوع من 
الامخدلال هن كان :فى الفبحف السابق. 
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دض 


ه الأمر الثالث: الاستناد إلى الافتراضات الخيالية؛ ففى سياق التبرير 
للشك في مصادر المعرفة الإنسانية ويقينيتها يفترض ديكارت افتراضات وهمية لم 
عسوت أن الخد نيف النونات ووك ا طبور تعر فاته : الشعطان القبرس وا لاله لد 
فرك أذ ارضوا التابين ووم هذه الافتراضات لا يصح أن تكون مستندًا للتشكيك 
فيما يشعر الناس بضرورته في حياتهم؛ لأنها مبنية على إثيات وجود الأمر في 
بالفمعل في الواقع بمجرد تصوره في ذهنه. وهذله طريقة معيبة في قوانين 
1 

ثم تؤدي إلى نتائح لا يمكن أن يقبل بها أي عاقل». وذلك أنها تفتح الباب 
لآنتينيف: الإنعنان أن الغراي ”الى أمامة نات ززلال: مممعرة أفه ا فعرضن ذلك فى 
ذهنه! ! 

ثم إنه تلزم على تلك الافتراضات أن تغلق جميع أبواب المعرفة اليقينية؛ 
أنه[ كان هدالة قيطا سردن أو :الدديوية أن يفا الناس يدنفا الل جلاريها نمه 
الحفيفة لنيما ذلك اعون الذف حيدوينا :ذلك الله آراة ممشه ان تنفد اننا 
موجودولد ونحن في الحقيقة نعيش في أوهام؟! 

إن الافتراضات التى أقامها ديكارت فى ذهنه فضلًا عن أنها لا دليل عليها 
ولا مسوغ منطقي لها تفتح الأبواب مشرعة أمام الشكوك». ويستحيل معها البلوغ 
إلى المعرفة اليقينية بحال؛ لأنه بالتسليم لها لا يمكئنا أن نثبت عدم وجود ذلك 
الشيطان الماكرء ولا وجود ذلك الإله الذي يريد لنا عدم الوقوع في الخطأء وهو 

ه الأمر الرابع: الارتكاز على حجة الأحلام ؛ وقد اهتم ديكارت بهذه 
الحجة كثيرًا وأطال فى شرحهاء. وهي من الحجج التي استند إليها أتباع الخد 

ثم إن الاستناد إلى هذه الحجة يؤدي إلى الشك المطلق الهدميء ولا 
يمكن مع التملم .بها تاسيسن معرفة يقينية» وهذا متناقض مع حال ديكارت» فإنه 
بعد أن قررها واستند إليهاء طفق يؤكد على وجود معرفة يقينية! ! 

« الأمر الخامس: فقدان الاتساق المنهجي؛ فمع قوة عبارات ديكارت 


اقذكلا 


الداعية إلى اضرورة الشكف البتيضى وضير انه الث اشةاينه فى السعارته لحي 
والكنايك :يا اله لم كك مور مكييار مما مولن جيف إله ست 
بصحة العقائد المسيحية وصحة نصوص الكتاب المقدس. وجعلها فى مأمن من 
شكه المنهجي ونقده المعرفي”'' . ْ 

مع انما عند التحفيق اولى بالشبكه هية المدوكات. الحسعة »> واهق البق 
والارتياب من غيرهاء وإذا كان خطأ الحس في بعض الأحيان مبررًا للشك في 
كل مدركاته. فإن العقائد المسيحية ستكون 9 ذلك لكفرة ما آنارة اديه 
حولها فى زمن ديكارت وقبله من اعتراضات وشكوك . 

فكيف يقبل من شخص يعلن الشك في الحواس والعقل» ثم نراه يغعض 
الطرفي غة أموو .ظاهرة حدا قن ما لفعها: لندائة: العقول؟!! البس :ذللك تتاقضا 
يج اهز نوهد ذا لؤتسات. المنيجن مغ المرادى 14 

ومن خلال الأمور الخمسة السابقة يتجلى لنا بأن الشك الديكارتي لا يصح 
أن يجعل نموذجا للشك المنهجي/ الاحترازي ؛ لكونه متلبسا بإشكاليات استدلالية 
وتصورية مخلة بالبنية الهيكلية له؛ ولأن الشك المنهجي/ الاحترازي لا يقوم على 
التشكيك فى المباذى الأولية .ولا فى الأمور الضروزية» كالإدراكاث الحسية 
والمبادئ الضرورية . 

إن الشك المنهجي/ الاحترازي عملية منضبطة. تسير وفق مبادئ وشروط 
محددة» وتلتزم بمنهجية استدلالية منضبطة» وليست مجرد شكوك مطلقة لا زمام 
لها ولا خطام. وليست مجرد إثارة للأسئلة من غير منهج ولا رؤية» وليست 
مجرد تنكر للمعرفة اليقينية بالاعتماد على الافتراضات والخيالات» وإنما هي 
عملية ممنهجة ومدروسة. لها قوانين وشروط مضبوطة . 

وإذا كان حالها كذلك فإنه لا يحق لكل أحد أن يدعي لنفسه الشك 
المنهجيء. ولا يصح أن يقوم بها كل من سولت له نفسه أن يمارس الشكوك 
ويثيرهاء وإنما لا يقوم بها إلا من لديه معرفة بأصول المعارف اليقينية» وإدراك 
رن الانسقد لا لوقو ا تنو ونين برقو انيف تعد نموا لمناطر : 


(1): انظر*" العامزللات »+ وكارت (81), 


ك2 


الركيزة الخامسة 
اعتقاد انحصار الوجود فى المادة «النزعة المادية» 


مدخل : 

يعد هذا الأصل من أكثر الأصول حضورًا فى ظاهرة نقد الدين» ومن 
أقوى المستندات تأثيرًا في مواقفهاء فالنزعة اكد هي الروح السارية في 
أقوى التيارات الناقدة للدين» وهي القاعدة المشتركة فيما بينهاء وهي الدعامة 
الأساسية التي يرتكز عليها جل الناقدين للأديانء» وهي المنبع الذي يستقون 
منه مواقفهم. وهي الأساس الرئيس الذي تتمحور حوله جميع تصوراتهم 
وآرائهم . 

والحديث عن النزعة المادية متشعب الأطراف ومتعدد الأجزاء. وليس من 
غرضنا في هذا السياق استيعاب كل القضايا المندرجة ضمن النزعة المادية 
بالبحث والتحريرء فإن ذلك يطول جدّاء ويخرج البحث عن مساره؛ ولأجل ذلك 
سيتركز الحديث بعد بيان مفهوم النزعة المادية على النوعين الأساسيين للنزعة 
المادية» اللذين كان لهما التأثير الأبلغ في ظاهرة نقد الدين» وهما: المادية 
الميكانيكية. والمادية الجدلية. 


مفهوم النزعة المادية ونشأتها : 

يختلف مدلول لفظ المادية فى اللغة العربية عن غيرها من اللغات الأخرى. 
فالمادية فى اللغة العربية يرجع إلى جذر «مدد». وهو يدل على جر الشىء فى 
طول» واتصال شيء بشيء في استطالة”''» تقول: مددت الشيء أمده مدًا: إذا 
() انظر: مقاييس اللغة. ابن فارس (5594/4؟). 


مك2 


جررته في طول. وتقول: مددت الجيش بمدد وأمددته؛ أي: وصلته بعدة ورجال 
ا 
وعلى هذا «فالمادة: كل شيء يكون مددًا لغيرهء ويقال: دع في الضرع 
مادة اللبن» فالمتروك في الضرع هو الداعيةء وما اجتمع إليه فهو المادة”"' . 

ومنه قول عمر بن الخطاب وين عن الأعراب: «هم أصل العربء» ومادة 
الإسلام»؛ أي: الذين يعينونهم ويكثرون جيوشهم. ويتقوى بزكاة أموالهم'" . 

وأما مفهوم لفظة المادة في اللغة الإنجليزية والفرنسية» فهو يعني لذة الفم 
بمادة الطعام والشربء. ولذة الشهوة الجنسية والملبس الأنيق والمسكن الجميل. 
فكل هذه تسمى مادة. والموغل في تلك اللذات يسمى ماديا" *'. 

وأما مفهوم المادية في الاصطلاح الفلسفيء فإنه يطلق على معان كثيرة 
التنوع والاختلاف». بعضها يرجع إلى الجانب المعرفي وبعضها يرجع إلى الجانب 
ال 

ولكق المواة به هنا" الاطلاق المتعلق بالوضرو» وهى تعن فى نذا المجال 
النزعة التي تذهب إلى انحصار الوجود في الجانب النادى ارات د وتّرجع 
جميع الظواهر المتعددة في الوجود إلى أساس واحدء هو المادة» وتنكر كل ما 
وراء المادة» ولا تجعل له وجودًا حقيقيًا . 


وتفسير النزعة المادية بهذا المعنى مشهور جدًا في المؤلفات الفلسفيةء يقول 
لالاند موضحًا المراد بالمادية في جانب الوجود: «مذهب يقول بعدم وجود جوهر 
آخر سوى المادة» التي تعزى إليها خصائص تتغير وفقًا لاختلاف صور المادية»”''. 
وجاء فى الموسوعة الفلسفية المختصرة : «المادية هي بمعناها الفلسفي : النزعة 
القائلة 3 كل ما هو موجود مادي. ويعتمد كلية في وجوده على الا 


.)5194/5( ومقاييس اللغةء ابن فارس‎ .)24/١5( انظر: تهذيب اللغة. الأزهري‎ )١( 
.)04/١5( تهذيب اللغةء الأزهري‎ )6( 

07 -انظرة: اتنهاية فن غريب: الحديتث» ابن الأثير :(84/4): 

040 “إنقارة ميجلة العروى د شضدة ازهاها ) ارهن انك 30 

4 كر لماكل إلى الفلا فل كرف 13 

(5) الموسوعة الفلسفية. لالاند (9/51/7/5). 

0) الموسوعة الفلسفية المختصرة (5815). 


آم 


ونقمكر .سعدا نؤنوت المراد:بالفادية: فقول اتطلةء المافية على القلهت 
القائل بأن كل الظواهر المتعددةللأشياء ترجع إلى أساس واحدء هو المادة. 
ويرى أن العالم مجموعة مكونة من شيء واحد. ويذهب إلى أن المادة أساس 
كل شيءء وينكر وجود روح قائمة بنفسها قد تتصل بالمادة» وقد تنفصل 
عتها».. م فالماذيوة يرون آنه لا شي غين 'الماؤة)" . 

ومن خلال المفاهيم السابقة يتضح أن النزعة المادية تنكر كل شيء ما عدا 
الضادة الواقعية وتععل العام سحل نسه_ وسسككةا بذانه عن أى قو روج 
غيبية تدبره» وترجع أسباب جميع التغيرات في العالم إلى أسباب مادية محضة. 
وتسغى ذائمًا إلى تفسير .ما يحدث فى العالم من العالم المادي بذاته"'. 

فكل ما يحدث في الكون هو نتيجة سبب مادي فقطء ولا يصح تفسيره إلا 
بالأسباب المادية فحسب» ويلخص توماس هوبر فكرة المذهب المادي فيقول: 
«العالم ‏ ولا أعني بذلك الأرض وحدهاء بل الكون كله مجموعة الأشياء 
الموجودة جسمي أو ماديء» أعني أن له أبعادًا في الحجم أو المقدار. كالطول 
والعرض والعمقء. وكذلك كل جزء من أجزاء الكون جسمء وما ليس بجسم لا 
سكو ايكون عدر ةا من هذا الكون ”7 

ويلخص روجيه جارودي المكونات الاساسية للنزعة المادية فيقول: «تؤكد 
المادية ١‏ أن حوادث العالم هي الأوجه المختلفة للمادة المتحركة» باعتبار أن 
المادة هي ما هو موجود خارج روحي وخارج كل روحء والتي لا تحتاج لأية 
روح كليء 7 - أن المادة هي بالتالي الواقع الأول» وليست إحساساتنا وفكرنا 
سوى نتاج هذا الواقع وانعكاساته»  ”‏ يمكن للمعرفة المثبتة بالتجربة وبالممارسة 
العملية أن تنفذ نفاذا تاما إلى العالم وإلى قوانينه»”*' . 

ويكشف موريس كورنفورث عن الأمور التي تقتضيها النزعة المادية فيقول: 
(أ 1 تعلمنا الماذية أن العالم مادي مطبيعة :ذاتهن: :وان كل ما هو موجود يوجد 


)١(‏ مبادئ الفلسفة .)١75(‏ وانظر في بيان مفهوم المادية: دليل أكسفورد للفلسفة (778/7)» ومدخل 
إلى الفلسفة. وليم جيمس .)١58(‏ ومدخل إلى الميتافيزيقاء عزمي إسلام (51). 

(؟) انظر: مدخل إلى المادية الجدلية» موريس كورنفورث (38). 

() مدخل إلى الفلسفة. إمام عبد الفتاح إمام (715). 

(5) النزعة المادية للمعرفة (5). وانظر: مدخل إلى الميتافيزيقا.ء عزمي إسلام (5751). 


ونصسل 


علن اشاسن الاسياف الماذرة.ونكا ويتطوو. وفقا لقواتين تحركة" الماذة4 7ب 
تعلمنا المادية أن المادة حقيقة موضوعية توجد خارج ذهننا ومستقلة عنه. وأن 
الذهن لا يوجد منفصلا عن المادي. بل إن كل ما هو ذهني أو روحي هو نتاج 
لعمليات مادية»  ”‏ تعلمنا المادية أنه من الممكن تمامًا معرفة العالم وقوانينه. 
وأنه على الرغم من أننا قد لا نعرف الكثير في العالم المادي». فليس هناك مجال 
للواقع غير قابل للمعرفةء ويقع خارج العالم المادي»"'' . 

والتقوور الشابق: تكتنقه نين تداذله: | لونو لانت المتهر كتدييو ناراك الدهة 
المادية والمتنوعة». وهي تتلخص في أن الوجود منحصر في الجانب المادي 
الوا تع تتفت وان العا د ناف رن كاري ور ال لكر لدي 11 سكاف لاه يوان 
كلما يبت لي الكونا فهو رواجم إلى الالسيات الملادية تققه» بوليين له بيات 
أخرئ وراء. ذلك. 

ويقابل النزعة المادية النزعة الروحية في بعض إطلاقاتهاء وهي المذهب 
الذي يقول: إن العالم مكون من جواهر مادية وجواهر روحية غيبية» وأن العالم 
تسن إلى كدق السو 7 

ويطلق على النزعة الروحية المذهب المثالي في إطلاقاته. ويكثر استعماله 
بهذا المعنى في الكتابات الماركسيةء فهم إذا أطلقوا المثالية فإنهم يقصدون بها 
كل مذهب يقول: إنه يوجد خلف الواقع المادي واقع روحي أعلى وأسمى. 
وعلى أساسه يفسر الواقع المادي في نهاية الأمرا ". 

وكثيرًا ما يؤكد الماديون على أن النزعة المادية تتعارض مع النزعة المثالية 
في تفسير الأحداث الواقعية» ويذكرون أنه «في كل مسألة توجد طريقة مادية 
وطريقة ختائة لاير عا" ظر رفة مالونة وسار يقة نا ل نيعار اذا وويني 7 : 

ومن أكثر الأمثلة التي يكثر الماديون من إيرادها لإيضاح الفرق بين رؤيتهم 
والرؤية المثالية: تفسير ظاهرة الرعدء. فالطريقة المثالية ترجع أسبابه إلى 


)٠(‏ انظر: مدخل إلى المادية الجدلية (؟775). 

(6) انظر: المدخل إلى الفلسفة .)١17(‏ ومدخل إلى المتيافيزيقاء عزمي إسلام (58). 
(») انظر: مدخل إلى المادية الجدلية.» موريس كورنفورث (59). 

(:) المرجع السابق (55). 


اين 


غضب الله كما يقولون. وأما الطريقة المادية فإنها ترجع أسبابه إلى الأسباب 
الفاقية االمعلفة رميو لك لعجا ننه تعر :للق وال جاور الى عو . 

وتعد النزعة المادية بهذا المعنى متناقضة مع الأديان غاية التناقضء 
ومتعارضة معها نهاية التعارض؛ ولأجل هذا كان أتباع تلك النرعة” المادية هن 
أشد الناقدين للأديان والناقمين عليها فى كل مراحلها التاريخية» وكانت الرابطة 
العضوية القائمة بين كل أنواع المادية معاداة الأديان ومحاربتها. وفي تأكيد ذلك 
يقول لينين: «ينبغي علينا أن نحارب الدين» هذا هو ألف باء كل مادية)”'"'. 


وقد جعل لجنة من الأساتذة السوفيات «الأساس الفلسفي للمذهب 
الإلحادي هو المادية» ويتحدد المضمون الموضوعي والعيوب الخاصة بكل شكل 
من أشكال المذهب الإلحادي بالظروف الاقتصادية المعينة» ومستوى العلم 
وتطرو الفلسيفة. لما 


0 انتشرت النزعة المادية بجميع أشكالها وأنواعها في الفكر الغربي. 
وأضحت التيار المسيطر على أذهان كثير من المفكرين والعلماء في القرن الثامن 
عشر والتاسع عشر وما بعدهماء وفي وصف انتشاره وتأثيره يقول إرويند. 
كانهام: «عشنا طوال القرن التاسع عشر وجزءًا من القرن العشرين في جو مذهب 
فاذق::زاثق من تفبعة. ...كان عالما مكاي كاه مكنا ملسن افون مكيدي كنا 
نمسك بالقوى الظاهرة للمادية» وكانت المادية الهناء كان العالم الطبيعي يتحدى 
الوحي الروحي الإنجيلي بنظريات في الإلحاد والعقلانية»””' . 

ويؤكد محمد فريد وجدي هذا المعنى فيقول: «لقد كانت للمذهب المادي 
فى القرة :العامة عبر بوالناسم عشر .دول امقد.مبلطانها على عقول: ككس من 
الخاصة. وسرى منهم إلى بعض العامة دولة جنودها العلوم الطبيعية والمعارف 
الكونية؛ ودعاتها المكتشفات: الآلية والمخترغعات: الضتاغية»-وقادتها العلماء 
الأعلون والفلاسفة المقدمون. فكان من لا يشايعها في بعض الفروع يسايرها 
)٠١(‏ انظر: المرجع السابى (50). 

(0) نصوص حول الموقف من الدين (494). 


(*) الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من الأساتذة السوفيات (551). 
(4) فلسفة العلم»ء فيليب فرانك (597). 


م 


ظلبا: للا لمعية توت ها غرة. العامة 77 

ويصف أبو الحسن الندوي حالة الفكر الغربي مع المادية» ويكشف عن 
اثارها عليه فيقول: «انصرف اتجاه الغرب إلى المادية بكل معانيهاء. وبكل ما 
تتضمنه هذه الكلمة من عقيدة ووجهة نظر ونفسية وعقلية وأخلاق واجتماع. 
وعمل وأدب وسياسة وحكم. وكان ذلك تدريجيّاء وكان أولا ببطء وعلى مهل. 
ولكن بقوة وعزيمةء. فقام علماء الفلسفة والعلوم الطبيعية ينظرون في الكون نظرًا 
مؤسسًا على أنه لا خالق ولا مدبر ولا آمر» وليس هناك قوة وراء الطبيعة والمادة 
تتصرف في هذا العالم وتحكم عليه وتدبر شؤونه. وصاروا يفسرون هذا العالم 
الطبيعي. ويعللون ظواهره وآثاره بطريق ميكانيكي بحت. وسمّوا هذا نظرًا علميًا 
مجردّاء وسمّوا كل بحث وفكر يعتقد بوجود إله ويؤمن به طريقًا تقليديّاء لا يقوم 
عندهم على أساس العلم والحكمء واستهزؤوا به» واتخذوه سخريّاء ثم انتهى 
بهم طريقهم الذي اختاروه وبحثهم ونظرهم إلى أنهم جحدوا كل شيء وراء 
الحركة والمادة». وأبوا الإيمان بكل ما لا يأتى تحت الحس والاختبارء ولا 
يدخل تحت الوزن والعد والمساحةء فأصبح - بحكم الطبيعة وبطريق اللزوم - 
الإيمان بالله وبما رواء الطبيعةمن قبيل المفروضات التي لا يؤيدها العقل ولا 
يشهد بها العلم. 

إنهم لم يجحدوا بالله إلى زمن طويل؛ ولم يكاشفوا الدين العداءء ولم 
يجحدوا به كلهم. ولكن منهح التفكير الذي اختاروه» والموقف الذي اتخذوه في 
البحث والنظر لم يكن ليتفق والدين الذي يقوم على الإيمان بالغيب» وأساسه 
الوحي والنبوة» ودعوته ولهجه بالحياة الأخروية» ولا شيء من ذلك يدخل تحت 
الحن .والاعقبان».وتضدفة الوزن والعد والمساحة» فلم يزالوا يزدادون كل يوة 
شكا في العقائد الدينية)”" . 

وقد استغل الماديون العلم وادعوا أنه يدل على مواقفهم ويؤيد معتقداتهم. 
وأنهم الممثلون لتوجهه ورؤيته. وزعموا أن العلم لا يدل إلا على قولهم 
وموقفهم. وأنه قضى على كل التوجهات الأخرى المناقضة لما هم عليه. 


.)7/١( على أطلال المذهب المادي‎ )٠١( 
وانظر في انتشار النزعة المادية: الإنسان الحديث.‎ .)١195( (؟) هاذا خسر العالم بانحطاط المسلمين‎ 


جوزيف وودكرتش .)52١(‏ 


الكل 


وقد تعددت أصناف النزعة المادية» وتنوعت أشكالها وصورهاء وقد 
تعارف المؤرخون والماديون أنفسهم على تقسيم النزعة المادية إلى قسمين 
أساسيين» هما: المادية الميكانيكية» وتسمى أحيانا المادية الكلاسيكية» والمادية 
الجدلية» وتسمى أحيانا المادية الحديثة» فهذان القسمان هما اللذان ترجع إليهما 
جميع صور المادية الأخرى». ولأجل ذلك سنقتصر في البحث على هذين 
النوعين» ونبحث في مفهومهماء. ونكشف عن الغلط الواقع في أصولهماء ونبين 
آثارهما على الحياة والآديان وحقيقة الإنسان. 


أولّا: مفهوم المادية الميكانيكية : 

المراد بالمادية الميكانيكية: الرؤية المادية التي تذهب إلى أن العالم عبارة 
عن آلة ضخمة مكونة من أتراس تسير وفق قوانين حتمية لا تقبل الانخرام»ء وأن 
تلك القوانين مكتفية بنفسها في تسيير العالم وتدبيره» وأن الاعتماد عليها وحدها 
كاف في تفسير كل مكونات العالم وظواهره المختلفة . 

وتذهب المادية الميكانيكية إلى أن الطبيعة ليست مخلوقة لخالق قادر. 
وإنما هي مستقلة بذاتهاء وفئ بيان ذلك يقول دولباخ - أحد الماديين في المَرن 
الثامن عشر -: «الطبيعة ليست عملا مصنوعًاء وإنما الطبيعة معمل كبير مزود 
بالمواد» وهو يصنع الأآدوات التي يستخدمها من أجل الفعل» وفي كل مكان 
نشاهد آثار نشاطها وعناصرها الأبدية التي لا تخلق ولا تفنى»”''. 

فالعالم عند الماديين الميكانيكيين عبارة عن مادة في مادة. وقوة في قوة. 
مادة صماءء وقوة عمياءء. لا قصد وراءهاء. ولا عقل يدبرهاء ولا إرادة خارجية 
تحكمهاء ولا مشيئة تسيرهاء ولا ذات حكيمة تسوسهاء وإنما هي آلة ضخمة 
مكونة من أتراس تكفي نفسها بنفسها . 

ويعتقد الماديون الميكانيكيون أنه بإمكان الإنسان الإحاطة بكل ما يتعلق 
بالمادة» وأنه يمكنه أن يعلم كنهها وهويتهاء ويكفي الإنسان أن يحيط علمًا 
بقوانين المادة لكي يستطيع أعفيت ان ععاونة واقعة ١‏ أو موكقة الوقوع في 
المستقبل» وفي بيان ذلك يقول توماس هكسلي مخاطبًا حفلًا أقيم سنة /187م: 


.)05( الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى ساترء جان فال‎ )١( 


لكين 


«إن الأفكار التي أعرضها عليكم في هذه الخطبة وما ينشأ في أذهانكم عنها إنما 
هي تعبير عن التغيرات الجزئية في مادة الحياة» وقد تنبأ تندال في اجتماع 
الجمعية البريطانية سنة 1415م بأن العالم سيكون في إمكانه يومًا ما أن يصور 
جميع ما كك كم وت وما سفنتا وينسوة خكلى "اشناشن ميد العطون قو درا 
السديم الأول. سيرًا يتبع قاعدة أساسية طبيعية تفعل فعلها بصورة حتمية 
الم 

وقد تدعمت المادية الميكانيكية بدعامتين أساسيتين : 


الأولى: الدعامة الفلسفية. ويتمثل ذلك بشكل أساسي في نظرية ديكارت 
في تقسيم العالم المادذئ إلى عدصرين: منمصلين : عنصر مادي. وعنصر عقلي. 
وفي بيان أثر ذلك على النزعة المادية يقول برتراند رسل: (إن النزعة الحتمية 
الصارمة التي يتسم ده لتفيي: الديكارتي للعالم المادى : الفيزيائي والبيولوجي. 
قد أسهمت بدور كبير في تشجيع المذهب المادي في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر)”". 

والثانية: الدعامة العلمية التجريبية. وهي الدعامة التي أنعشت النزعة 
المرادية معنا ووداضينت ضلى انعننا ره أكثر 000 شيء عداهاء وتتمثل هذه 
الدعامة في نظريات علم الفيزياء والفلك التي اكتشفت أن العالم يسير وفق قوانين 
حركية محددة وصارمة. لا يحيد عنها أبداء وفى الكشف عن أثر تلك النظريات 
في النزعة المادية يقول الفيلسوف المعاصر 50 «لقد كان من آثار المكتشفات 
العلمية التي ظلت تتجمع شيئًا فشيئًا منذ ثلاثمائة سنة حتى القرن التاسع عشر أن 
مكنت الإنسان أن يقوم بما لم يقم به من قبل في تاريخه الطويل. وأعني بذلك 
وضع نظرية عامة للكونء هذه النظرية التي تستند إلى قوانين الحركة الآلية 
لجاليليو ونيوتن». وتصور الكون كأنه آلة ضخمة» وتفسر جميع ما يحدث فيه على 
أساس حركات أجزاء المادة» ولا يقتصر هذا التفسير على ما هو حادث قبلاء 
نل تجاوق ذلك إلى ما نهو ممكى الحدوت إطظلافا .ذلك للآنه قبعا ‏ للتطرة العلمة 


010 منازع الفكر الغربى الحديث. جود (78 - 59). 
الفلسفة. فؤاد زكريا ‏ نقلّا عن تاريخ المادية لألبرت لانجه  .)١98(‏ 


دض 


الحائةة افدزالهه لا تن نه قي مر كاك الشادة يكن اليو 


ويقول بوخز ‏ وهو أحد أبرز الملاحدة في القرن التاسع عشر ‏ : «كل 
الأجرام السماوية كبيرة أو صغيرة تخضع صاغرة بغير استثناء ولا انخرام إلى 
الناموس الملازم لكل مادة» ولكل جزء من المادة» كما تدلنا عليه التجربة من ان 
لآخر أن جميع حركاتها تبدو لنا وتحدد أمامنا وتنبئنا عن حدوثها بضبط رياضي 
لا يتطرق إليه الخلل»”'". 

ورتب الماديون الميكانيكيون على قولهم بأن المادة مكتفية بنفسها وأن 
العلم الإنساني قادر على أن يكتشف سير المادة وحركتها إنكارَ الحاجة إلى 
الخالق» وقد ألف لابلاس ‏ وهو من أشهر علماء الفلك في القرن التاسع عشر ‏ 
كعانه التيير: «الميكانيكا السعاوية ميعن خلدله أن الكون مسقل شنم 
وأنه لبس فى بعائكة إلى وقوه الخالق :وقد ماله تازليون عن عمل القدزة الإليية 
2 الكون فأجابه بقوله: «إنني لم أجد في نظام السماء ضرورة للقول بتدبير 
ل" 

ولفبيجة لادان العلى الففرييى وافحان الناسيبه» قفد لقيت البداكية 
الميكانيكية قبولا واسعًا في الأوساط المعرفية والفكرية في القرن التاسع عشرء 
حتى أضحت الممثل الرئيس للغلم» وفي بيان ذلك يقول الفيلسوف المعاصر 
جود: «وقد جذبت هذه الفرضية بفضل انتصاراتها التجريبية عددًا كبيرًا من ذوي 
الرأي» وأدت بهم إلى قبول المذهب المادي أساسًا لفلسفتهم في الحياةء ولا 
يزال كثير من الناس حتى يومنا هذا يتمسكون بالقول: ما هو حقيقي فهو مادي. 
ا ا 
الروس -: «الصورة الميكانيكية للكون. والتي سادت منذ القرنين السابع عشر 
والثامن عشر قد كانت دعمًا ضخمًا ساعد على المسيرة نحو فلسفة المادية» وهذا 
الاتجاه في الوكين الثامن عشر والتاسع عشر كان سدق للق الكتبوية هر 


.)55( منازع الفكر الغربي الحديث‎ )1١( 

() دائرة معارف القرن العشرين» محمد فريد وجدى (009/9). 

(*) انظر هذه المقالة في: تكوين العقل الحديث. جون راندال »)7547”/١(‏ وعلى أطلال المذهب 
المادى. محمد فريد وجدي (؟57/75). 

(4) منازع الفكر الغربي الحديث (55). 


يكن 


المشاهدين زكانة اتجاه له يمكن ا و 


نقض المادية الميكانيكية: 

رغم انتشار النزعة المادية في الفكر الغربي» وتبوئها المنزلة العالية في 
القرن التاسع عشر وما بعده. إلا أنها نزعة باطلة لا تقوم على أساس صحيح. 
ولا تستند إلى براهين مستقيمة» يعاني هيكلها من السقم المعرفي. والانهيار 
الفلسفي. ويواجهها سيل عارم من التناقضات والإشكالات والاعتراضات العلمية 
والمحرفية والتفينية» .وفك أجاه بيوتتسكن الوصفه بحيبة: فالدقن التذاهب 
المادية: «هذه المذاهب بسبب اتجاهها رجن ووهنها النظري» وبسبب عدم 
اكتراثها بكبريات مشاكل المصير الإنسانى» هذه المذاهب تمثل أقل ما قدمه 
الفكر الغربي الأخير من حيفه الو 

ويقول أزفلدكوليه بعد نقاش طويل للمذهب المادي: «والنتيجة التي نصل 
إليها الآن من كل ما تقدم هي أن المذهب المادي تفسير افتراضي بحت لطبيعة 
الوتجووي اتيت درق 3 ذلك معت يع ١‏ :1ن كود تفي افلس ا مي 

وإثبات ما في هذا النوع من المادية. من خلل وفساد تتظاهر عليه معاني كثيرة 
وأدلة متعاضدة ومتكاثفة. وسنعرض أهمها فيما يلى من المعاني : 
١‏ بطلان الأساس الفلسفي: 

فإن النزعة المادية مرتكزة بشكل أساسي على المذهب الحسيء الذي 
يحصر مصادر المعرفة الإنسانية فى المعطيات الحسية فقط. وتنطلق من قاعدته 
الأشيا هس ).و فدسبيق افو اندم انح إيطال هذا المذهب من وجوه متعددة. 
ونقض كل براهينه. 0000 الاشنانين بطل ما بني عليه؛ لآن ما بني على باطل 
فهو باطل لا محالة. 
؟5-الاضطراب وفقدان الوضوح والدقة: 

وذلك أن النزعة المادية تتمحور بشكل أساسي حول مفهوم المادة» فهذا 


(6) الفلسفة المعاصرة فى أوروبا .)١5١(‏ 
(6») المدخل إلى الفلسفة .)١96(‏ 


كن 


المفهوم لبّها وجوهرها وأساس هيكلهاء والضرورة العلمية المنهجية تقتضي أن 
يكون المفهوم الذي من هذا القبيل في غاية الوضوح والجلاء. وفي نهاية الدقة 
والانضباطء ولكن الأمر ليس كذلك مع مفهوم المادة» فهو مفهوم غامض. 
ومتصف بالاضطراب والالتباس. وقد أثار هذا الاعتراضّ عدد من العلماء 
والذا رضيو 

وفى إثارة هذا الاعتراض على المادية من هذه الجهة يقول أزفلد كوليه: 
لا إحطاء بيه الماديية أنفسهم على فكرة المادة. وهي الفكرة التي تلعب دورًا 
هاما في فلسفتهمء. كما أن المادة التى يتحدثون عنها لا يمكن البرهنة عليها 
ببرهان قاطع. بحيث يمكننا أن نعتبرها ‏ من غير جدل أو مناقشة ‏ أصلا حقيقيًا 
لحا فنا الشسعوورة الى تدركها إدوا كا باقر #الدزاع' لأا.زراك: فانكا بين درن 
الميكانيكي والمذهب الديناميكي في الطبيعة»"''. 

ويعبر الأستاذ إيزليه - مدرس الفلسفة بكلية فرنسا - عن غموض مفهوم 
المادة وحيرته فى التعامل معها فى مقدمة كتبها لكتاب ألفه الكاتب الشهير جول 
بوا عن ما اد فيقول: 7 هى المادة؟! ما هى الحركة؟! أنا أظن هذه 
لاذه مسقم ل فين القرة وان ابعر 15 سنك لا مدين السلي لل ما نعف 
الما له ءزاات: إشكالا ه هنا هن القوة؟! ونا عو الفح 19 هيما عازتان معتاعما 
زاحده برك ينعرنا ]لذ الاي 

وترجع أقوى أسباب الاضطراب في مفهوم المادة إلى التطورات العلمية 
الجديدة فى الفيزياء». فإنها اكتشفت أمورًا كثيرة متعلقة بأصل المادة وجوهرهاء 
دا كيرا من الماديين يقع في الاضطراب والالتباس . 


" - العجز التفسيري: 

وذلك أن الكون ملىء بالظواهر التى يستحيل تفسيرها بالنزعة المادية التى 
تنكر كل ما عذا المادة. 5" يقدم لها الجاديرة حتى وقتنا الحاضر تفسيرًا 1 
سالمًا من المعارضة والاضطرابء. ومن أهم القضايا التى عجزت المذاهب 
المادية عن تفسيرها: 


.)١9/١( مدخل إلى الفلسفة‎ )1١( 
.)0١٠7/9( دائرة معارف القَرن العشرين. محمد فريد وجدي‎ )( 


تكن 


أ التعقيد الذي لا يقبل الاختزال فى الكون؛ فليس ثمة خلاف حتى بين 
الفاديين: الفسهم فى أن الكون الذى كديد ليه مسقد لى الوا وتراكيبه غاية 
التعقيد» وقد لجأ الماديون إلى المصادفة وإلى طول الأمد في تفسير هذا التعقيد. 
فجعلوه ناشئًا عن محض الصدفة وطول أمد الكون. ولكننا إذا رجعنا إلى 
حسابات الاحتمال نجد أنه من المستحيل حدوث ذلك التعقيد بسبب المصادفة 
طول لانت وذلافه أت إمكان دوف مدن هذ ١‏ لتعقين, يتاب بو فنا لو لذ 1 ا 
تمن ان يستوعبه عمر الكون الذي اكتشفه العلماء. 

وهلا :لال على .أن الكوان الا يوكن إل اأنتنركوق مكلو نا لقندزة شسارعية عدم 
المادة الكونية وعن زمانها ومكانهاء وهو الخالق وله. وسيأتي لهذه القضية مزيد 
بسط في أثناء البحث مرات عديدة. 


ب - ومن ذلك: تفسير التنوع والاختلاف بين جواهر الموجودات؛ فإذا 
كانت الموجودات مكونة من ذرات مادية متشابهة فحسب. فإنه بالاعتماد على 
ذلك فقط يستحيل تفسير التنوع الكبير والضخم بين جواهر الموجودات 
وحقائقهاء. فإن من البديهي أن الأجزاء المتشابهة لا يحدث عنها مركبات متباينة 
في حقائقها وجواهرهاء ولكن الكون مليء بالماهيات المتباينة» ولا يصح أن 
يقال: إن ذلك الاختلاف راجع إلى الاختلاف في حال تلك الذرات وعددها 
وحركتهاء وذلك أن مثل هذه الاختلافات هى من قبيل الاختلافات العرضية» 
والاختلافات العرضية لمعنه عن اينات في الماهية والحقيقة”''. 

وكذلك فإن المذهب المادي يعجز عن تقديم الجواب الصحيح عن 
الاختلاف الحاصل بين أنواع القوانين الحاكمة للكون من خلال المادة وحدها؛ 
لف الجا ة ولس 5ه :0 تتديهيان رذانهها قرغا كؤن لخر بول فانونا ؤوة اخرركة انها 
صماء عمياء لا إرادة لها ولا مشيئة» فتخصيص بعض أنواع المادة بصورة معينة. 
وتخصيص بعض قوانينها بحقيقة معينة لا بد فيه من إرادة ومشيئة وعلم. وهذا 
كله يؤكد على أن واضع تلك القوانين شيء آخر مختلف عن المادة في حقيقته 
وجوهره. وهو الخالق 25 . 

ج - ومن ذلك: تفسير نشأة الحياة في الكون؛ وتعد هذه القضية من أكثر 


.)١7( انظر: الطبيعة وما بعد الطبيعة» يوسف كرم‎ )١( 


كن 


القضايا التي تثار غالبا في وجه النزعة المادية» وما زال تفسير ذلك يمثل كابوسًا 
انما على المادسين وسوالا تمصا على التحل قن اها بان كلف + يقول 
جيسن كونانت 1 امسألة الحياة علق هذة الارض كنف انشات؟ ا مسال لستوال 
إلى اليوم غامضة كغموضها عند داروين» وفي أيامه)”'' . 

وقد اضطرب الماديون كثيرًا في حل هذه المعضلة. واختلفوا اختلافًا عميقًا 
في تقديم الجواب المناسب لدفعهاء فمنهم من ذهب إلى أن الحياة في الأرض 
جاءت من كوكب آخرء ومنهم من زعم أن الحياة فيها نشأت نتيجة التولد 
-20 


الذاتي. بحيث إنها نشأت من مادة سسته 


- 


ولكن كل هذه الحلول لا تستند إلى دليل صحيح. ولا تقوم على برهان 
بين» وإنما هي افتراضات عقلية محضة ومقترحات مجردة ليس لها رصيد من 
الصحة. وفي وصفها يقول جيمس كونانت: (إن الباحث في هذا الأمر أحسبه لن 
يجد إلا آراء قليلة تقدم بها أصحابها في هذا الموضوع. لا يمكن إلا بشيء من 
الكرم أن نسميها حتى فروضًا مثمرة نافعة)”"'. ويقول: (إن الآراء التي تخرج 
تحاول تفسير أصل الحياة كثيرة» كل عشرة منها بقرش... وأنا لا أستطيع أن 
أسميها بأكثر من خواطر»”*'. 

وقد تتابعت مقالات كثير من علماء الأحياء وغيرهم في التأكيد على أن 
تكسي نشاة الحياة فى هنذا الكو من المعضيلات الى لم ببعدوا ليا جاه 
: 

وأما المؤمنون بالخالق وبأن هذا الكون خاضع لقدرة الله وتدبيره» فإن 


تفسير نشوء الحياة لديهم لا يختلف عن تفسير نشوء الكون ذاته. وأنه من خلق الله 
والقاة: 


(1) مواقف حاسمة في تاريخ العلم (91). 

(0؟) انظر: طبيعة الحياة. فرانسيس كريك .)١5(‏ والتطورء نظرية علمية أم أيديولوجياء عرفان يلماز 
(530 - 5). 

(9*) المرجع السابق .)5٠5(‏ 

(4) المرجع السابق (501). 

(5) انظر: السنوات الخمسون القادمة» تحرير: جون بروكمان (78)» وقصور العلم الإنساني» قيس 
قرطاس (55). 


ينض 


؛ - القفز الحكمي: 

والمراد بالقفز الحكمي الانتقال إلى النتيجة من غير أن يوجد في مقدمات 
الدليل ما يدل عليها أو يستلزمهاء فالنزعة المادية تنطلق من المذهب الحسي.ء 
وترتكز في بنائها على المنهج الحسي التجريبي» وهو لا يبحث إلا في نظام 
القضايا الواقعية المحسوسة. ولكن المادية قفزت بنتائح المنهج الحسي. 
وحكمت به على الواقع الغيبي» وهو لا يدركه. وبحثه لا يتعلق به من حيث 
الأصالة؛ فقضت بقوانين الوجود المحسوس على نوع آخر من الوجود لا يمكن 
للعلم التجريبي أن يتحقق منه وأن يصل إليه.ء فحكموا بناء على ذلك بإنكار 
الروح الإنسانية والمغيبات» وحكم كثير من الماديين بإنكار وجود الخالق للكون. 
بحجة أن العلم التجريبي لم يصل إلى إدراكها! 

وهذا فى الحقيقة قفز حكمى غير مقبول فى قوانين الاستدلال؛ لأن غاية ما 
بسن سن فده اقيم لا يدركه ال التجريبيى» فحكموا بناء على 
ذلك بالعدم على ما لا يدركهء وهذا خلل منهجي كبير؛ لأن عدم العلم بالشيء 
ليس دليلا على عدمه في الحقيقة. وقد أقر بذلك الأستاذ ليتريه ‏ أحد علماء 
الفلسفة المادية فى كتابه «كلمات عن الفلسفة الحديثة» ‏ حيث يقول: «لما كنا 
نجهل أصول الكائنات ومصائرها فلا يجدر بنا أن ننكر وجود شيء سابق عليها 
أو لاحق لهاء. كما لا يجدر بنا أن نثبت ذلكء» فالمذهب الحسى يتحفظ كل 
التحفظ أمام مسألة وجود العمل الأول لإتر اوه عنيله المكظد فى عد الشات»: كما 
أن العلوم الفرعية التي هي منابع للمذهب الحسي يجب عليها أن تحترس من 
الحكم على أصول الأشياء ونهايتهاء بمعنى أننا إن لم ننكر وجود الحكمة الإلهية 
فلا نتعرض لإثباتهاء فنحن على الحياد التام بين النفي والإثبات»"'*. 

وهذا الإقرار يدل على أنه يجب على أتباع المنهج الحسي ‏ ومنهم 
الماديون ‏ أن يتوقفوا عن الحكم على ما لا يدركه منهجهم بالنفي أو الإثبات؛ 
لكونهم لا يملكون مبررًا علميًا للخوض في ذلكء. ولكن الماديين خالفوا هذا 
المنهج في مقامات كثيرة» فقفزوا بأحكامهم على مناطق لا يصل إليها علمهم بناء 
على منهجهم الحسي . 


.)59/94( دائرة معارف القرن العشرين. محمد فريد وجدي‎ )١( 


كن 


والخريث هنا أنهم يعمدو إلى الفضايا الدن لأ تيقل مق عا مكو 
لمنهجهم إدراكه. فبادروا إلى إنكارهاء. كالروح الإنسانية وجميع المغيبات» وفي 
الوقت نفسه أثبتوا موجودات كثيرة لا يمكن إثباتها عن طريق المنهج الحسيء 
كالآثير والإلكترون وغيرهماء وهذا تناقض منهجي مركب . 


ويظهر القفز الحكمي عند الماديين من جهة أخرى. وذلك أنهم لم يدركوا 
كل القوانين المتعلقة بالوجودء ولم يصلوا إلى كنه كل التفاصيل المتعلقة بالكون. 
ومع ذلك بادروا بناءً على القدر الضئيل الذي توصلوا إليه إلى الحكم على طبيعة 
الوجود كله. وأنه مادة في مادة» ولم يستثنوا من ذلك شيئًا ! 

وفي الإشارة إلى هذا القفز الحكمي الفظيع يقول إسماعيل مظهر: «أجهد 
الإنسان نفسه وراح يتطلع إلى كشف ذلك السرء سر النظام الكوني» فما لبث أن 
وقع على بضعة حقائق مضى يتيه بها فخرًا وعجبّاء فزعم أنه عرف الدنيا 
بمكنوناتها. والطبيعة بمعمياتهاء فقال الفلكيون: يكفينا قانون الجاذبية في تعليل 
الكون + وناك ليون ركقينا تاتون الهادة-والقرة خن الاعتقان ب يقوة قلرن العاله 
لا تقع تحت الحسء وقال الكيماويون: تكفينا خصائص الجوهر الفرد وألفة 
العناصر فى معرفة نسبة التكوين المادي. وقال الميكانيكيون: تكفينا القوة والطاقة 

© جنفة "لقو الجيلة فى رانس الطلينة1) 

فالوا وذلك غير ناظرية إلن الحقيقة مهرةة عق الغاية» ولو وحهوا 
بأفكارهم ساعة نحو التأمل في العنصر الأول الذي يضبط نسب التركيب والتحليل 
في الجوهر الفردء أو الإرادة التي تسيّر تلك القوى بعضها مع بعضء كما لو 
كان للطبيعة عين حكيمة تنظر بهاء لما قالوا بأن تلك السنن كافية في تعليل ماهية 
الكون في مجموعه. وإن كفتهم في تعليل بعض ظاهراته . 

فالعلم اليوم لم يصل سوى لجزئيات تراها حقيرة إذا قسناها بحقيقة الكون 
كله . 

ذلك هو الإشكال الذي وقعت فيه الفلسفة المادية ولم تقو على صد تياره. 
فجرها إلى حيث وقفت سفينتها بين متراوح رياح الفكرء تتقاذف بها أنواؤه. 

وإنك إن نظرت في الواقع لرأيت أن الإنسان إنما يسير من طريق العلم إلى 
الجهل والاعتراف بالعجزء مثله في ذلك كمثل من يصعد سلما حلزونيّاء كلما 


4 


تقدم في تصعيده اتسعت أمام عينه دائرة النظر! !70" . 

ويؤكد ذلك فيقول ناقدا للمادية: إنهم زلوا «زلة أمرّ من رأي الكنيسة 
وأدهى؛ إذ زعموا بأن بضعة السنن التي عرفوها كافية لتعليل الكونء فأنكروا 
موجدهء وجحدوا القوة التي تدبره.ء وهل يصح لعقل الإنسان أن يحكم ذلك 
الحكم على عالم ليس الإنسان فيه إلا دابة مجهرية» يعيش فوق نقطة صغيرة منه. 
دز الرسان فن :وسيط: السحراء افر تيه كلا ززضى القن يشسرقيا بنا ليد 
للكوث؟ 7011 

ومن صور القفز الحكمي لدى اتباع النزعة المادية أنهم يعتمدون في تدعيم 
موقفهم في إنكار الخالق والغيبيات على نظريات لم يكن أصحابها منكرين لوجود 
الخالق ولا للغيبيات» بل كانوا على النقيض من ذلك» كمثل حال جاليليو ونيوتن 
وغيرهماء فإنهما من أشهر العلماء الذين يعتمد الماديون على نظرياتهم العلمية 
ومع ذلك فإنهما لم يكونا ملحدين» بل كانا مؤمنين بوجود الخالق” '". 


ه ‏ الوقوع في التناقض: 

فنتيجة لكون المادية مذهبًا لا يقوم على أسس منهجية صحيحة.ء ولا يستند 
على براهين سالمة». فقد وقع أتباعه في أصناف من التناقضات المنهجية. وهذه 
التناقضات تدل على اضطراب رؤية ذلك المنهج وعطب مسلكه'"' . 


ومن التناقضات المنهجية التى وقعت فيها المادية الميكانيكية: أنهم يعيبون 
كثيرًا على المؤمنين بالأديان اعتقادهم أن أصل الوجود راجع إلى قوة عاقلة أزلية 


.)50( ملقى السبيل‎ )1١( 

(0) المرجع السابق (51). وانظر في القمز الحكمي عند الماديين: تمهيد للفلسفة. محمد حمدي 
زقزوق .)١198-1١95(‏ 

إفهة انظر : تاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون (ه/ .)5٠٠١*‏ والدين والعقل الحديث.». ولعو نيس 00570 
والفلسفة الحديثة» فوادسوافتاتاركيفتش .4)١6١0(‏ وموسوعة الفلسفة ‏ الملحق ‏ عبد الرحمن بدوي 
.)561١(‏ وانظر فى إثبات إيمان بيودن بوجود الله : الفكر الأوروبى الحديث». رونالد (60 - .)4١0‏ 
وفصه العلمء 3 6 كراور ,.)١4(‏ والموسوعة الفلسفية . لجنة من العلماء السوفيات (هه2)0 
وبين الدين والعلمء اندروديكسون وايت 2)١0*(‏ والدين والعلمء برترانك رسل (55 -/29). 

6420 انظر فى رصد تلك التناقضات: الفكر المعاصر فى ضوء العميدة الإسلامية. يحيى هاشم فرعل 
سن قا ور" 


أبدية قادرة على كل شيء. ومع ذلك فالمادي يعتقد أن أصل الوجود مادة أزلية 
أبدية قادرة على كل شيء». وأنها خالقة لنفسها وكل ما يتعلق بها! 

والمادي يعيب على المؤمنين بأنهم يجزمون بشيء لا يملكون عليه دليلا 
ولا يستطيعون إخضاعه للتجربة والمشاهدة. ومع ذلك فالماديون يصرحون بأنهم 
لا يعرفون كنه وحقيقة المادة! 

فالمادي في الحقيقة لا يختلف عن المؤمن في هذه القضية إلا في نوع 
المعبود الذي قدسه واتخذه ملجأً له. فالمؤمن يجعل معبوده الخالق المدبر 
للكونء والمادي يجعل معبوده المادة أو شيئًا من مظاهرهاء فيعبدها ويقدسهاء 
وفي الكشف عن هذه الحقيقة يقول وليم جيمس : «لقد أصبحت قوانين الطبيعة 
المادية في هذه الأيام ‏ أيام الفلسفة الوضعية - موضوعات مستحقة للتمجيد الذي 
لذ كوي ةي 

وفي تأكيد هذا التناقض الذي وقع فيه الماديون يقول محمد فريد وجدي: 
«فالقول بأبدية المادة وأزليتها وتمتعها بخصائص لا حد لها هو عقيدة إيمانية لا 
تفترق عن أية عقيدة بإله قديم متصف بكل صفات الكمال» تصدر منه جميع 
الموجودات على مقتضى حكمته العالية وعلمه الشامل» فالمادي والديني يستويان 
في الإيمان بالغيب إيمانا لا حد له. وإنما الفرق الوحيد بين العقيدتين هو أن 
الذي يظلق عانق :المرهوة الأر له كلض ف الله والمادى مطلى كله كلم المادة 
000 الدينى كلما آنس فى الموجودات أمرًا جديدًا نسبه إلى خصائص الخالق 
غير الجراضة» كرف الماقى يدوه ل فا تفن ماده عقر الوقن هن 

فإن عيّر المتدين بأنه قائم على أصل ليس له عليه دليل حسي» لحق هذا 
التعيير بالمادي؛ لآنه قائم على أصل حسي ليس عليه دليل تجريبي » ولا عبرة 
تقوله ٠:‏ إنة- يوق المادة يعنيه ويلمسها بيده لآنه نوك عليةيان هذه المادة الملموسة 
ربما كانت حالا من أحوال القوة ‏ كما يقول بذلك جمهور العلماء في هذا 
العصر ‏ . ثم هو مُظهر للقول بوجود الأثير وإن لم يره ولم يحسه. وهو فوق 
ذلك يعزو للمادة صفات ولم ير ملازمة تلك الصفات لهاء واستناده على أنه لم 
ير قوة من قوى الكون إلا ملازمة للمادة» فهو وهم كبير؛ لأنه لما كان لا 


.)89( العقل والدين‎ )١( 


يستطيع وهو في حالته المادية العادية أن يدرك القوى المجردة بحاسة من 
حواسه. وهو لا يحس بها إلا مؤثرة على مادة» ولكن هل قصوره هذا يمنع من 
أن تكون تلك القوى موجودة بذاتها على حالة مجردة محضة؟!! وهل من 
الالمعية أن :يتحت الإجبا نة :فضورة علما اينف عليه مدها يدفى انه المده 
الى لسن دوو افع فرق لنت الم الاي 7 ْ 

وكثيرًا ما يعيب الماديون على المؤمنين بالآديان أنهم يؤمئون بالغيبيات التي 
لا يملكون عليها دليلا حسيًّاء ولكن الماديون أيضًا يؤمنون بأمور داخلة في نطاق 
الغيبيات التي لا يملكون عليها دليلًا محسوسّاء وقد أحسن الدكتور يحيى هاشم 
فرغل حين وضع في أحد مؤلفاته التي نقض فيها أصول الإلحاد مبحثا بعنوان 
«غيبيات المادة». وجمع فيه القضايا التي يؤمن بها الماديون من غير أن يحسوا 
بها بذاتهاء وإنما استدلوا على وجودها بوجود اثارهاء. كالإلكترون والجاذبية 
والكورباء برالانس .وعوره ا نيدة ا الأموى كلها لمعلاف الوداديون عليه دلدة 
محسوسًا مباشرًا على ذواتهاء وإنما عمدتهم في إثباتها ما رأوه من آثار ناتجة 
6سا 

ومن خلال هذه المناقشة ينجلي مقدار التناقض الذي وقع فيه أتباع المادية. 
حيث وقعوا في أمور مناقضة لمنهجهم» وكانوا يعيبون غيرهم على القول بها! 
5 ائقلاب الداعم الأقوى: 

وذلك أن المادية الميكانيكية كانت تستند بشكل أساسي على نتائج العلم 
التجريبي» وتؤكد على أن العلم هو البديل الوحيد عن العقائد والتصورات التي 
تقدمها الأديان للناس» وتعتقد أن العلم يمكنه الوصول إلى حقيقة الكون وبلوغ 
كنه حقيقته الكاملة» وأن المنهج العلمي أثبت بما لا يدع مجالا للشك بأن الكون 
يسير وفق قوانين ثابتة حتمية لا تقبل الانخرام ولا الاستثناء» وأضحى العلم 
ونتائجه سيفًا في أيدي أتباع المادية يشهرونه في وجه كل من يخالفهم من أهل 
الآديان. 

ومع ذلك كله فقد قلب العلم للمادية ظهر المجن. وانقلب عليها في 
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مراحله المتأخرة» وبات فى كثير من مشاهده ونظرياته مناقضا للرؤية المادية 
ومعارضًا لهاء ومؤيدا للرؤية المؤمنة بوجود الخالق ومساندًا لهاء وفقدت المادية 
بذلك الانقلاب أقوى داعمء وانفرط من يدها أفتك سلاح كانت تشهره في وجوه 
وخا لفيا : 

فالمادية الفيزيائية كما يقول جان غينون: «لم يعد لها رواج منذ الآن 
فصاعداء لقد كانت المادية تمارس علينا بكيفية ما مطمئنة وتامة غواية المنطق 
القديم التي لا تقاوم» فقد كانت عناصر الكون صلبة وثابتة... بيد أن الفيزياء 
الجديدة والمنطق الجديد قلبا هذا التصور... وطالما أن الفيزيائيين قد جردوا 
مفهوم المادة ذاته من ماديته فقد أتاحوا لنا في الوقت ذاته فرصة الأمل بسبيل 
فلسفيى جديد: سبيل ها وفك الطاورة . 

وتقرير هذه الحقيقة لا يحتاج إلى إثبات» فإنها غدت من الأمور الشائعة 
جِدًا 5 العلم الحديث. ولكن سنشير إلى بعض مقالات العلماء زيادة في التأكيد 
والتوثيق» يقول أليكس روزنيرح: «قد هزت تطورات القرن العشرين في الفيزياء 
وأسس الرياضيات الثقة في المادية الفلسفية أكثر مما هزتها الحجج الفلسفية»”''. 

وفي تأكيد ذلك يقول الفيزيائي هنري مارجينو: (إن العقيدة الأساسية 
للمذهب المادي هي أن الحقيقة كلها تكمن في المادة» وهذا راع كان 00 
بعض القبول فى آخر القرن الماضى» غير أن أمورا كثيرة حدثت فى هذه الأثناء 
اا الا وأعلن الفيزيائي فيرنر هاينزنبيرغ انهل شياع الذرة التمحديدة 
زحزحت علم الطبيعة عن الاتجاه المادي الذي اتخذه في القرن التاسع عشر)”*'. 

ويقول جوزيف وودكريش : «لقد كان العلم الشائع في عهد أجدادنا يميل 
إلى تخطي حدود المعرفة من أجل أن يخرج الله من الكون. أما في أيامنا فإنه 
دل شان الشيسن فين دللكة إلى زعا ل 


)١(‏ الله والعلم »)2٠١١(‏ وانظر مزيدا من التأكيد لهذه القضية: من نظريات العلم المعاصر إلى المواقف 
الفلسفية.» محمود فهمي زيدان .)١55(‏ ومدخل إلى الميتافيزياء إمام عبد الفتاح إمام  45(‏ 80). 

(؟) فلسفة العلم ‏ مقدمة معاصرة ‏ (50). 

(*) العلم من منظوره الجديد.ء جورج ستانسيو .)١1(‏ 

(5) الفيزياء والفلسفة (05). وانظر: العلم من منظوره الجديد .)١5(‏ 

(60) الإنسان الحديث .)75١7”(‏ 
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وبعد أن ذكر الفيلسوف المعاصر جود أستاذ الفلسفة بجامعة لندن ‏ هيمنة 
التفكير المادي على القرن التاسع عشر وشيوعه بين المفكرين قال: «أما في 
العصر الحاضر فقد تقوض أساس هذا الأسلوب من التفكير الذي ينظر إلى المادة 
باعتبارها شيئًا صلبا بسيطا واضحًا للعيان» فالمفهوم الحديث للمادة يصورها شيًا 
متناهيا في الدقة والخفاء. أو هي شبكة من الشحنات الكهربائية أو سلسلة 
متموجة من الأحداث المحتملة ترتفع وتنخفض حتى تتلاشى في العدم»"'' . 

ويقول الفيلسوف المعاصر برتراند رسل: (إن معظم أساطين الطبيعة عددًا 
من علماء الأحياء البارزين في الأزمنة الحديثة أعلنوا أن تقدم العلم الحديث قد 
اتبيه مطاكن "الماقية المي 

ولكنه مع ذلك حاول أن يشكك في علمية موقفهم. فذكر أن الذي دعاهم 
إلى ذلك الموافف حملة: اسباب6.فنها : «أن ما قالوة تأريذا للعقاتقد الديتية التقليدرة 
إنما قالوه لا بصفتهم العلمية الحذرة المتحرجة» بل بصفتهم مواطنين طيبين 
غيورين على حماية الفضيلة والملكية» فالحرب العالمية الأولى والثورة الروسية 
جعلتا كل هياب رجلا محافظا!)”"'. 


ولكن هذا التشكيك فاقد للدليل ومبني على التخرصات والأوهام والظنون. 
ثم إن القاتلين بأن العلم الحديث انقلب على المادية مختلفون في أوطانهم 
وأزمانهم وتخصصاتهم العلمية» ومتباعدون في تفكيرهم» وبعضهم ليس من أتباع 
الأديان من حيث الأصل. كل ذلك فضلا عن كثرة الشواهد العلمية الدالة على 
صدق تلك الحقيقة. 

والشواهد التي ناقض فيها العلم التصور المادي للوجود كثيرة جدّاء ويمكن 
أن نجمل أهمها فيما يلي من الشواهد: 

« الشاهد الأول: إقرار العلم بالعجز عن إدراك الكون وقصوره عن بلوغ 
كنهه؛ فبعد أن وثق الإنسان الغربي بالعلم في القرن التاسع عشر غاية الوثوق» 
وتيقن أنه من خلاله سيصل إلى حل كل ما يتعلق بالكون والحياة» اكتشف مع 


.)7( منازع الفكر الغربي‎ )١( 
.)97( نظرة علمية‎ )6( 
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مرور الوقت بأن ذلك التيقن لم يكن صحيحًاء فقد أدرك العلماء بأنهم لم يصلوا 
إلى كل ما يتعلق بالكون. وأيقنوا باستحالة البلوغ إلى حقيقة الوجودء وعلموا 
بأن نظرياتهم التي بنوها عن الكون ليست نظريات نهائية» وأنها قابلة للتعديل 
والتحوير والمراجعة. 

وفي بيان هذا يقول الأستاذ جوستاف لوبون في كتابه «تحول المادة» بعد 
أنتبذكر 0 الناس بالعلم وافتتانهم بنظرياته واعتقادهم أنها نظريات نهائية لا 
تقبل النقد: «دامت هذه العقيدة في المقررات الكبرى للعلم المعاصر حافظة 
لقوتها إلى أن حدثت في الأيام الأخيرة مكتشفات غير منتظرة» قضت على الفكر 
العلمى أن يكابد من الشكوك ما كان يعتقد أنه قد تخلص منه أبد الآبدين» فإن 
الارج العل الذي كان لا يرى صدوعه إلا عدد قليل من العقول العالية تزعزع 
فجأة بشدة عظيمة» وصارت التناقضات والمحالات التى فيه ظاهرة للعيان بعد 


اكانت هن الصفات بعيف اكات لز برها الخ 7 
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وتأكيد قصور العلم الإنساني عن إدراك حقيقة الكون غدًا من الأمور 
البدهية المششرة ببق المشتخلين بالعلم التجريين + وسياتى فى أثناء البحف :مريد 
رصد لذلكء. فإذا كان أرباب العلم يقرون بنقص علومهم». فكيف يحق أن تعتمد 
عليه النزعة المادية بحجة أنه بلغ كنه الوجود وكشف عن أن حقيقته راجعة إلى 
المادة فحسب؟!! وكيف يحق للماديين أن ينتقدوا الأديان بحجة أن موضوعاتها 
لم تصل إلى اليقين» ثم يقبلون بالعلم مع أن موضوعاته لم تصل إلى اليقين 
المطلق أيضا؟!! 

© الشاهد الثاني : إنكار الحوهر الفرد؛ فمع استمرار التطور العلمي 
اكتشف العلماء أن الذرة ‏ الجوهر الفرد - ليست هي أصغر جزء فيُ الوجودء بل 
هي مكونة من جزئيات أصغر منهاء وهي الجزئيات التي تؤول إلى الطاقة في 
نيائة: لاهو هذا يعت أن المادة تعلاشى. الين 0 فى طبيعتها اه 
وأصبح قول الماديين 0 هناك جواهر فردة جامدة أبدية بعرت مدل اساي 
الوجودء أصبح هذا القول أبعد الأقوال عن العقل والعلم معاء. حتى قال 
الفيلسوف جيو في كتابه «اللاتدين في المستقبل»: (إن الرأي الذي مؤداه أن 
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الجوهر الفرد لا يقبل الانقسام ولا التجزؤ يعتبر من الوجهة الفلسفية من الآراء 
ا 0 

ويقول الدكتور فيليب: «لقد حلت كلمة القوة محل كلمة المادة» فما يدرينا 
ما إذا كانت كلمة روح ستحل محل كلمة قوةء فهذه المسائل المحيرة لا تزال 
و لفن اران العف 3 

وأما الفيلسوف المعاصر جود فإنه يقول: (إن الفيزياء الحديثة قد أبطلت 
فكرة الصلابة للمادة» وأخذ الفيزيائيون المحدثون يطاردونها ‏ كما يقول إذنجتون 
- من السائل المتصل إلى الذرة» ومن الذرة إلى الإلكترون» حتى أضاعوها في 
نا 

وذكر بيك ستانلي أن النزعة المادية في القرن العشرين تلقت ضربة قاتلة» 
فقد «اتضح أن المادة. ذلك الجوهر القديم المألوف الذي يتألف منه العالم.» هي 
أقرب إلى الغموض. فالمادة يمكن أن تتحول إلى طاقة» وإن لم نصدق هذا 
القول فلدينا بعض القنابل التى تثبته! والطاقة بدورها يمكن أن تتحول إلى مادة. 
وتدو الحسيمات:ذوة الدرية للمادة بجيوب للطاقة. 

وشكذا فإن الكوة اله لفعدهق ماده لا يخعلتي: عن" الكون :اله تنه ده 
طاقة. وقد أدت هذه الأفكار بالفيزيائي الإنجليزي المشهور السير جيمس جينز 
إلى النتيجة القائلة: إن الكون قد يكون في أساسه ذا طبيعة روحانية»”*'. 

وهذه النهاية تؤكد على أن الوجود ليس منحصرًا فى المادة فقطء وإنما ثمة 
موجودات اوم فى الكون ليسست ذات طبيعة مادية. يهنا نقض لأصل فكرة 
النزعة نامي 7 

« الشاهد الثالث: إنكار الحتمية الفيزيائية؛ فمن آخر التطورات التى 
انتهت إليها الفيزياء الحديثة أن القوانين المتعلقة بالركرة سك حب ارو 
وإنما هي احتمالية فحسبء. وتخلى كثير من العلماء عن الحتمية» وانتهوا إلى 


.)091/١( المرجع السابق‎ )1١( 

(؟) المرجع السابق .)5١/١(‏ 

(9) منازع الفكر الغربي الحديث .)١5١(‏ 
(5) بساطة العلم (557). 


الاحتمال: واللاحتهية » :وفى 'تأكيد ذلك يفول حمسن كونانت: ”آنا هما تنا نه 
العلم أن يقع. فار وللكه كاضرو التحناة قير املع يتوقف ثبوته على ما به من 
احتمال» فالمسألة على ما يظهر ليست إلا احتمالًا ودرجة احتمال»”''» وفي 
الحديث عن المعنى ذاته يقول برتراند رسل: «فى الفيزياء الحذيثة أضصبحبت 
القوادى اانا معني اله از تقر جنا سيندت قل جز لذ جرفيةاء الكنها رن 
أشياء مختلفة فحسبء كل منها سوف يحدث في نسبة معينة من الحاللات»”'"' . 

فإذا كان الماديون ينكرون على أهل الأديان بأن لديهم موضوعات لا يصل 
إليها اليقين وحتمية الوقوع ‏ كما يقولون . فكذلك العلم الحديث الذي كان 
يمثل لهم الداعم الأقوى لا يختلف عما عابوا به غيرهم! 

وبهذه المشاهد ينجلي لنا بأن العلم الحديث لم يعد منساقًا في مساره مع 
الغادية الميكانكية» وإننا ضحي يقرر قضايا كثيرة متعارضة تمام التعارض مع 
التصور المادي» وهذا التطور أوقع النزعة المادية في مأزق معرفي كبير» وفي 
تناقضات منهجية ضخمة.ء ويؤكد أ. م. بوشنسكي هذه النتيجة المأزقية فيقول بعد 
أن ذكر جملة من التطورات العلمية: «هذه التحولات العميقة في الفيزياء كان لها 
دور مزدوج في الفلسفةء فحيث أن علماء الفيزياء أنفسهم لم يعودوا يتفقون على 
صحة الاتجاه الميكانيكي والمذهب الحتمي ولا على مدى صوابهماء وحيث 
إنهم يحاولون أن يدرسوا دراسة علمية المادة التى تبدو معقدة من جديد» حتى 
إنهم أصبحوا مضطرين إلى إعلان نسبية نظرياتهم» فإنه ينتج عن كل ذلك أن 
الاتجاه الميكانيكي والمذهب الحتمي لا يعودان يعتمدان على سلطة العلم 
الطبيعي» وأن تفسير الوجود بالمادة يصبح أمرًا مشكوكًا فيه» ولا يمكن الاعتماد 
0 


َه 


انيًا: مفهوم المادية الجدلية «الديالكتيكية» : 

الديالكتيك كلمة يونانية تعنى الجدل أو التداول» وقد استعمل هذا 
المصطلح في العهد اليوناني. وكان يعني طريقة معينة في المجادلة العلمية بين 
(1) مواقف حاسمة في تاريخ العلم (515). 


(0) 0 فلسفتي كيف تطورت .)5٠١(‏ 
(*) الفلسفة المعاصرة في أوروبا .)5١(‏ 


ل لمختلفير:" » ولكن ممهوم الديا لكتنمك تحول إلى معنى آخر مع اله لفلسفة الماركسية. 
1 وو 0 ا الله 1 6)010 : 1 
وأضحى يعنى به منهج وطريقة محذده في نير الحوؤلن الو 0 وتفيئ فاق 
فعناه تنقنو ل لقره 157 اليا لكيعاك تهى بور اسة لهذا قفن :فى موه لتنا و 
ويقول موريس كورنفورث مبيّنًا مفهوم الجدل: «المفهوم الأساسي للجدل هو 
مفهوم التناقض الكامن في طبيعة الأشياء ذاتهاء وهو أن القوى المحركة للتغير 
الكيفي تكمن في التناقضات التي تحويها كل عمليات الطبيعة والمجتمع. وأنه 
لك تفهه الأشياء فى «التظبيق وتسيظر عليه يجيه أن"نبذا من التحليل 'المحدد 
لتناقضاتها)”"' . 


ويلخص محمد باقر الصدر التطور الذي مر به مصطلح الديالكتيك فيقول : 
«إن الجدل الجديد لم يعد منهسًا في البحث وأسلوبًا لتبادل الآراء» بل أصبح 
طريقة لتفسير الواقع. وقانونا كونيًا عامًا ينطبق على مختلف الحقائق وألوان 
الوجود. فالتناقض ليس بين الآراء ووجهات النظر فحسبء. بل هو ثابت في 
صميم كل واقع وحقيقة. فما من قضية إلا وهي تنطوي في ذاتها على نقيضها 


درن 


وبناءَ على ذلك فإن المراد بالمادية الجدلية/الديالكتيكية كما يعرفها 
أتباعهنا: النظرة المادية التي تدرس أعم قوانين الحركة الطبيعية والمجتمعية 
والفكر الإنسانى» وتفسرها بالأسباب المادية المتمثلة فى التناقضات الكامنة فى 
طبيعة الأشياء وجوهرها. 

والمادية الجدلية تشترك مع المادية الميكانيكية في كثير من الأصول 
الحركة 0 الكون. فالميكانيكية تؤمن بالسكون والشثبات والحتمية 58 المادة. 

وقد حرص أتباع المادية الجدلية على إثبات أن ماديتهم تختلف عن المادية 


.)١590( انظر: الموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات‎ )١( 
.)١7 /5”( (؟) الدفاتر الفلسفية‎ 

(26) مدخل إلى المادية الجدلية .)٠١١9(‏ 

599)- “فلسفتنا (151): 


الميكانيكية في نظرتها ومنطلقها الفلسفي. وذكروا فروقًا عديدة بينهماء ويلخص 
موريس كورنفوث طبيعة المادية الجدلية وحاصل الفرق بينها وبين المادية 
الميكانيكية فيقول: «حين نكشف افتراضات المادية الميكانيكية ونفرضها فإننا نرى 
على الفور حاجتنا إلى مذهب مادي من نوع مختلف جديد. مادية تتغلب على 
ضعف وجمود الافتراضات الميكانيكية» وتلك هي المادية الجدلية. 

ولا تفهم المادية الجدلية العالم على أنه مركب من أشياء جاهزة» بل 
مركب من عمليات تمر خلالها الأشياء في تغير لا ينقطع من الوجود والفناء . 

وتعتبر المادية الجدلية أن المادة دائمًا في حركة». وأن الحركة هي أسلوب 
ونجوة المادة: يبحيث ل يمكن أن توحد ماذة دون حركة: كما لا 'توجد حركة 
دون مادةء ولسنا في حاجة إلى قوة خارجية تفرض الحركة على المادة.» لكن من 
الضروري في المقام الأول أن نبحث عن الدوافع الداخلية للتطور. عن الحركة 
الذاتية الكامنة في كل العمليات. 

وتفهم المادية الجدلية المادة باعتبارها شاملة لكل التغيرات والعمليات في 
الوجودء ومن مجرد التغير في المكان حتى التفكيرء فهي من ثم تدرك التعدد 
الى لا ينتهئ لأشكال: حركة العنادة 4 .وتحول:شكل فن أشكال الحركة إلى 
امعان خرف واتطون أشكال: تحركة المادة مق الشكا السيط إلى المعقد» ومن 
الأد: إلى لعل : 

وتعتبر المادية الجدلية أنه في العمليات متعددة الجوانب التى تحدث في 
الكونء. تولد أشياء وتتغير وتكف عن الوجود. لا كوحدات مفردة اك انها 
فى علاقة وتداخل أساسي. بحيث لا يمكن فهم أي منها بذاته منفصلاء وإنما 
5 علاقته وتداخلاته)7'' . 

وإذا كانت المادية الميكانيكية ترتكز على العلم وتستند إليه وتدعي أنه داعم 
لهاء. فإن المادية الجدلية فعلت الفعل نفسه. وادعت أنها هي الأخرى الممثلة 
للعلم التجريبي» وأنه داعم لها ومؤكد لموقفها. 

وترجع الاكتشافاات العلمية التي ارتكزت عليها المادية الجدلية إلى ثلاثة 
اكتشافات أساسية : 


.)09  6/8( مدخل إلى المادية الجدلية‎ )1١( 


الأول: اكتشاف الخلية. الذي أوضح أن كل أصناف الحياة تتألف من 
خلايا متنوعة. وقد أقام هذا الاكتشاف البرهان على وحدة بنية الأضداد كما 
يقولون. 

والثانى: قانون بقاء الطاقة وتحولهاء ومن خلال هذا القانون لا يمكن 
لاق شان شان العادةي لا أن تخلى :ول أن سس - 

والثالث: نظرية التطورء. وقد أثبتت هذه النظرية أن جميع النباتات 
والحيوانات والإنسان في حالة تطور دائم» وأنهم كانوا نتيجة تطور طويل الأمد. 

«وتكمن أهمية هذه الاكتشافات الكبرى في المقام الأول في كونها قد 
نسفت المنهج الفكري الميتافيزيقي الضيق. الذي كان يعتمده العلماء في ذلك 
العهد. وقد أتاحت هذه الاكتشافات إمكانية رؤية الطبيعة من وجهة نظر جديدة. 
فعلى ضوئها ما عادت الطبيعة تبدو ساكنة جامدة. وصار بينا للعيان أن الطبيعة 
بكاملها ‏ بدءًا مين | يعر العحدراتيات: إل اكير الأجرام السماوية. وبدءًا من حبة 
الرمل إلى الشمس والنجومء وبدءًا من الخلية الحية البدائية إلى الإنسان ‏ تتحرك 
وتتبدل دوما وأبدا)''' 

وقد ادعى أتباع المادية الجدلية أن مذهبهم قضية حتمية لا تقبل النقاش ولا 
التردد» وأن مصير الكون كله سيؤول إلى تصوراتهم بلا شك ولا ريب. 
نقض قوانين المادية الحدلية : 

بعد أن أكد أتباع الكاورة الجدلية ان الكون كله بجميع حقائقه ومكوناته لا 
يخرج عن الديالكتيك والصراع بين التناقضات الكامنة في كل حقيقة» التي ينتج 
عنها الحركة الدائمة في المادة» أكدوا أن تلك التناقضات تسير وفق قوانين 
محددة لا تخرج عنها ولا تختلف عن مسارها. وترجع تلك القوانين إلى ثلاثة 
فوانيرك:أعاسية: 

الأول: قانون تحول الكم إلى الكيف . 

والثانى: قانون وحدة الأآضداد. 

والثالك: قانون نفي النفي” "' . 


.)١5( ألف باء المادية الجدلية. فاسيليبودو كسك واو نشكا حورت‎ )١( 
.)55( (؟) انظر: ألف باء المادية الجدلية‎ 


5٠ 


وهذه القوانين بمثابة الخيط الناظم لكل مكونات المادية الجدلية» وهي 
القاعدة الأساسية التي ترتكز عليها جميع مقولاتهم ومواقفهم. وقد أولاها 
الماديون الجدليون اهتمامًا كبيرّاء وتوسعوا في شرحها وتوضيحهاء وبيان منزلة 
كل واحد منهاء. والدفاع عن الاعتراضات عليهاء وفي بيان محورية هذه القوانين 
يقول إنجلز: «لا يمكن الحصول على تصوير مضبوط للكون ولتطوره ولنمو 
البفتين البكيرق.ولاتعكاسن هذا الختطون فى أذهان السخص إلآ سوابيطة طرق 
الجدل». 1 

لأجل ذلك فإن الوقوف مع كل قانون من تلك القوانين وتجلية حقيقته 
والكشف عما فيه من خلل معرفي واستدلالي كفيل بإثبات بطلان النزعة المادية 
الجدلية» وإثبات فسادها وكسادها المعرفي والفلسفي. 


القانون الأول: تحول الكم إلى الكيف: 

والمقصود بهذا القانون أن كل تغير كمي لا بد أن يحدث عنه حدث كيفي 
معين» فالتغير في الكم ‏ الزيادة والنقصان ‏ لا يمكن أن يستمر إلى ما لا نهاية 
من غير حدوث أي تطورء ولا بد عند نقطة معينة أن يقود ذلك التغير الكمي إلى 
تغير كيفي ينقل الحقيقة التي وقع فيها التغير الكمي إلى حقيقة أخرىء فمثلا إذا 
سخن الماءء فإنه لا يظل يزداد فى الحرارة إلى ما لا نهاية. وإنما عند درجة 
معينة يتحول الماء إلى بخارء وكذلك إذا رَمى البناة حجارة في النهرء فإنه مع 
تزايد عدد الحجارة تظهر كيفية أخرى جديدة وهي السد الصلب. وكذلك الحال 
في كل التغيرات الكمية المتعلقة بالكون والمجتمع والإنسانء» فإنها تتجمع 
فتحدث انتقالا في الحقائق . 

ولكن ذلك التغير الكيفي لا يحدث ‏ في نظر الماديين الجدليين ‏ بالتدرج 
كما هو الحال فى التغير الكمى. وإنما بعد التراكمات الكمية تتهياً تلك الأعداد 
لولادة كيفية بك 00-6 در الكيفي فجاة ويرقة ا 3 

ويكمن جوهر قانون تحول التغيرات الكمية إلى تغيرات نوعية كيفية في أن 
التغيرات الكمية الطفيفة غير المحسوسة في البدء تؤدي بتراكمها التدريجي وفي 


فاتبيلييو ةو تتتغتيلك واو فشتيا وت (06ي:08): 


١١ 


لحظة معينة إلى تغيرات نوعية جذرية. تختفي على إثرها النوعية القديمة. وتظهر 
نوعية جديدة تفضي بدورها إلى تغيرات كمية جديدة لتؤدي في لحظة زمنية محددة 
وبطريقة مفاجئة إلى تغير كيفي آخرا"' . 

وهذا يعني ان السافة: الكدلية ل دروي قدويبية ع حقيقة ولا ثبات د 
ماهية». وأن الماهيات والحقائق تتبادل الوجود. فالحقائق التي كانت موجودة في 
زمان ماض ستختفي في الزمان القادم نتيجة التطورات الكمية المتراكمة» وتحل 
جلها حن لق ديد وحكذ:زوالبلك فى “قل الكرة بو الوصو 


نقض القانون الأآول: 

وهذا القانون بالصورة التي يصورها أتباع المادية الجدلية غير صحيحء. ولا 
هو مستقيم. ولا جار على سنن صالح من الاستدلال والتصور. وهو مشتمل 
على أخطاء معرفية واستدلالية متعددة. ويتجلى ذلك فيما يلي من الأمور: 

« الأمر الأول: العجز الإثباتي؛ وذلك أن التحول من الكم إلى الكيف لا 
يخلو من حالين : 

الخال الأول أن كرون جد لاعف عن أن عضن التخيراك الكية 
ينتح عنها تحولات كيفية» وهذا النوع لا إشكال فيه. ولا يخالف فيه أحد من 
أتباع الأديان ولا غيرهم». بل هو أمر مقبول وحاصل في الواقع بالضرورة. 

والحال الثاني: أن يكون تحوّلًا كليّاء بمعنى أن كل تغير كمي ينتج عنه 
تحول كيفي» وأن كل تحول كيفي لا يكون إلا نتيجة تراكمات في التحولاات 
الكمية» وهذا هو المعنى المقصود لأتباع المادية الجدلية. 

وهذا النوع دعوى نظرية من قبيل القضايا الكلية الموجبة» والمنهج العلمي 
يقتضي إقامة الدليل الصادق الدال على صحتها وصدقها في الواقع. 

والأسكدلال: على اثنات:هذه القضية الكلنة الموسية لذ يخلر : إها: أن .يكون 
بالاستقراء التام» وهذا أمر متعذر؛ لأنه يستحيل على قدرة الإنسان أن تستوعب 
كل التغيرات الكمية الحاصلة في الكون ماضيها وحاضرها ومستقبلها وبكل 
أنواعها . 


.:)64( انظرة: الف نيا المادية الجذلية»: فاسيليودو ستسك وأوفشتياخوت‎ .)١( 


١" 


فلم يبق إلا أن يكون الاستدلال عليها بطريق الاستقراء الناقصء ولكن 
الاستقراء الناقص على أصول المادية الجدلية لا يؤدي إلى اليقين والحتمية. 
وإنما غاية ما يؤدي إليه الظن والاحتمال. وهذا متناقض مع موقف أتباع المادية 
الجدلية» حيث إنهم يعتقدون أن قوانينهم يقينية حتمية لا يمكن الشك فيها ولا 
الارتياب. 

وإذا رجعنا إلى مؤلفات أتباع المادية الجدلية نجد غاية ما يوردونه في 
معرض استدلالهم على صحة هذا القانون أمثلة معدودة متعلقة ببعض الأحداث 
في الوجود. وهذه الأمثلة ‏ مع التسليم بسلامة صورتها ‏ لا تصح أن تكون 
برهانا على بناء قانون كلى شامل لكل أحداث الكون. 

« الأمر الثاني: الحصر المنخرم؛ فمع تأكيد أتباع المادية الجدلية أن كل 
تغير في الكون هو نتيجة تغيرات كمية متتالية إلا أن ذلك غير صحيح.ء فإنا نجد 
تغيرات كثيرة في الوجود ليست راجعة إلى التغيرات الكمية الكامنة في الحقائق. 
وإنما تحدث بأسباب خارجية أو حدوث ظروف معينة سب ل الإنسان. 
فكثير من التغيرات التي تقع فى المجتمعات الإنسانية إنما تقع بسبب تصرفات 
طائشة أو عدائية أو إصلاحية يقوم بها بعض البشره فيقع التغير الكيفي في 
الظاهرة» وهذا أمر مشاهد وواقع في الوجود بالضرورة» وهو متناقض مع رؤية 
المادية الجدلية التي ترى أن تلك القوانين حتمية الوقوع. وأن الإنسان مجبور 
على الاستجابة لهاء بل إنه نتيجة من نتائجها . 

« الأمر الثالث: الخطأ التفسيري؛ وذلك أن كثيرًا من الأحداث التى يطيب 
راعج العادة لوده بير رحدانها وانسوتع تجاه ونا مسي كي كدر ع 
النتائج التي قد تبدو مفاجئة عند فَمَد التناسق المطلوب بين الأسباب وآثارها 
بسبب خلل ناتج عن زيادة أو نقصان بالنسبة للحد المطلوب أو بسبب ظهور 
عامل جديد. وليست هي من قبيل ما يذكرون. 

فالماء الذي يتحول بخارًا فوق سطح البحرء وتحمله السحب» ليس حتما 
أن يكون تحوله إلى ماء هاطل قفزة وفجأة ما دام الجو يحتفظ بكمية من الحرارة 
تتفق مع احتفاظ تلك السحب بأبخرتهاء غير أنها سرعان ما تتحول إلى ماء إذا 
هبطت درجة الحرارة فيها إلى مستوى يسمح لها بأن تحيل تلك الأبخرة إلى 
أمطار هاطلة. 


إرحلدة 


وهكذا فأي حدوث مفاجئ للأحداث لا يلزم بالضرورة أن يكون نتيجة 
تراكماته» شبايقة مالبة 6 وإنها كن جودى هينر الظرزوفي الرماتية او المكانية أو 
الحالية لمفاجآت ليست منسجمة مع التراكمات الكمية"'' . 

وكثيرًا ما يقع ذلك في التغيرات الاجتماعية المتعلقة بالسلوك الإنساني؛ 
لأن تلك التغيرات لا تخضع لقوانين مادية جامدة حتمية» وإنما تعمل فيها الإرادة 
والشعور الإنساني عملا مؤثرّاء وقد تنبأ ماركس وأتباعه اعتمادًا على الحتمية 
المادية بأن الثورة الشيوعية لن تندفع في مجتمع متخلف. وإنما في مجتمع 
صناعي رأسمالي - كإنجلترا وألمانيا - ولكن نبوءتهم كذبت. وخرجت الشيوعية 
من مجتمع زراعي متخلف مثل الصين وغيرها. 

وذلك كله يؤكد على أن التغيرات الكيفية في المجتمعات الإنسانية ليست 
خاضعة بالضرورة لتراكمات كمية متتالية حتمية» وإنما هناك مؤثرات أخرى تعمل 
5 ا 

« الأمر الرابع : تعدد اتجاهات القفز؛ فقد ذكر أتباع المادية الجدلية أن القفز 
الكيفي متوجه دائمًا وفي كل صوره إلى الأعلى والأكمل من غير تخلف. ولكن 
على التسليم بوجود ذلك القفز الكيفي فإنه ليس من الحتم أن يكون متجهًا دائمًا إلى 
الأعلى والأكمل. بل الأمر في ذلك عائد إلى ما تقتضيه الأسباب الدافعة للتغير» 
فربما جاءت قفزة إلى الأمام. وربما جاءت قفزة إلى الخلف. وتغيرات الواقع أكبر 
دليل مؤيد لذلك. فإن كانت التغيرات الكيفية في الواقع ليست منحصرة في 
الأسباب الكمية المتراكمة» فإنه لا يوجد مسوغ واقعي ولا عقلي يدل على ضرورة 
أن تكون القفزات إلى الأفضل دائمّاء بل الواقع يناقض ذلك بصورة صارخة . 
القانون الثاني : وحدة الأضداد وصراعها: 

ومعنى هذا القانون أن التغيرات الحادثة في الكون إنما هي نتيجة الصراع 
ني المينا اكه ,وان اللبدورلات. الاتجدهرة التغيرات الكية .ان اللغيرات الكفية 
إنما هي نتيجة صراع محتدم وحتمي بين المتناقضات الكامنة داخل كل حقيقة من 
حقائق الكون. 


.)7١( انظر: نقض أوهام المادية الجدلية» محمد سعيد البوطي‎ )١( 
.)5١  ١9( انظر: نقد النظرية الماركسية؛. المدرسي‎ )6( 


اع 


فما من حقيقة من الحقائق الموجودة في الكون إلا وهي مكونة من 
متناقضات وأضلادء تكوّن فيما بينها وحدة متداخلة» وما من تغير يحدث في 
الكون إلا وهو نتيجة للصراع الواقع بين تلك الأضدادء وفي بيان حقيقة هذا 
القانون يقول موريس كورنفورث: «التناقض هو القوة الدافعة للتغير»ء وهكذا فإذا 
أردنا أن نفهم كيف تتغير الأشياء» وأن نسيطر على التغيرات ونستغلهاء فإن علينا 
أن نفهم تناقضاتها»”'" . 

«ويكمن جوهر قانون وحدة الأضداد وصراعها في كون التناقضات الداخلية 
ملازمة لكل شيء ولكل سيرورة» وهذه التناقضات هي في حالة وحدة لا تفصم 
لها عرىء. وفي الوقت نفسه في حالة صراع دائم. وصراع الأضداد هذا هو 
المصدر الداخلي» والقوة المحركة للتغير»"”''. 

وَيغن هذا القانون أساسى النرغة المادية الحدلبة ..-وجوهرها وليينا ) وفن 
يان أحمعه يقول سعاليى» إن «تقطة الا داف فى لديا ليك بتعلا نا نميا فيريقا يعن 
وجهة النظر القائمة على أن كل أشياء الطانيجة وعطر انين تحوي تناقضات داخلية ؛ 
لأن لها جميعها جانبًا سلبيًا وجانبًا إيجابيّاء ماضيًا وحاضراء وفيها جميعًا عناصر 
تضمحل أو تتطورء فنضال هذه المتناقضات هو المحتوى الداخلى لتحول 
التغيزات الكمية إلئ الكيفية)”” , ْ 

ويقول لين عن هذا" الفافون: اانه اساس الحدل و0 ويقول 
ماوتسيتونغ: إن قانون التناقض في الأشياء ‏ أي: قانون وحدة الأضداد ‏ هو 
القانوة: الأساسين الاهم .فى" اللإرالكيك الخادى 5 


نقض القانون الثاني: 
قبل الحديث عن الإشكاليات المنهجية والأخطاء الاستدلالية التى تضمنها 
القانون الثانى من قوانين المادية الجدلية لا بد من الإشارة إلى السبب الذي 


.)١١١( مدخل إلى المادية الجدلية‎ )1١( 
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ن الك 


دعاهم إلى القول به» فكشف ذلك من أنفع ما يساعد على تجلي مكمن الخطأ 
لديهم. فإن أتباع المادية الجدلية حين أنكروا الخالق» والسبب الخارجي الذي 
يؤثر في المادة.» اضطروا إلى البحث عن سبب يفسرون به التغيرات الواقعة في 
الكوةة. فقاضمزرهو ا العول بأن قافو الكوق عار ة عن .مشموفة هو :العنا دفنات 
كوّنت فيما بينها وحدة منسجمة. وأن تلك التناقضات تعيش حالة من الصراع 
والاصطدام الدائم». ويحدث من خلال ذلك جميع التغيرات الموجودة في 
الكون: 

ولكن هذا الحل الذي قدموه غير متماسك البينة ومتهشم الأركان. ومتضمن 
لمآزق معرفية واستدلالية كبيرة, أوقع أتباع النزعة المادية الجدلية في تناقضات 
صارخة. وأخطاء مستشنعة. ويتبين ذلك فيما يلي من الأمور: 

« الأمر الأول: الاختلاط في مفهوم التناقض؛ مع أن التناقض يمثل مفهومًا 
مركزيًا عند أتباع المادية الجدلية. إلا أنهم لم يقدموا له مفهوما منضبطًا سالمًا 
من الالتباس. فإن من المعلوم أن قضية التناقض تستلزم بالضرورة وجود حقيقتين 
منفصلتين عن بعضهما يقع بينهما التعارض والتناقض» ثم مع ذلك فالتناقض ليس 
هو مجرد التعارض والتصادم بين الحقيقتين على أي جهة كانت». وإنما لا بد في 
تحققه من شروط محددة». وهى ما يسميه علماء المنطق بالوحدات الثمانية: 
الاتجاه في الموضوع. 5-6 والزمان. والمكان. والإضافةء والقوة 
والفع »+ والعوه ع الكم. ل العتر. 

فإذا اختلف شرط واحد من هذه الشروط الثمانية فإن ذلك يعني أن 
التناقض الحقيقي لم يقع . 

وبهذه الشروط كانت حقيقة التناقض واضحة بينة عند المناطقة» وسالمة من 
الالتياسن ١‏ والغموص... 

وعلى وَفق هذه الشروط فإن العقلاء لا ينكرون أن الوجود مليء بالأمور 
الجكعتاقضية فيها: ينها .را قد مر يحون ها لخقاكق :الحتبابدة مولن نل انها 
وماهياتها. ولا ينكرون أن بعضها قد يؤثر في بعض. ولكنهم لا يعدون مجرد 


(1) انظر: الإشارات والتنبيهات. ابن سينا .»)75994/١(‏ والبصائر النصيرية في علم المنطق. الساوىق 
(١؟7١).‏ 


ذلك اجتماعا للتناقض في أن واحدء. ولا يحكمون بإمكان اجتماع النقيضين في 
حقيقة واحدة؛ لأن حقيقة التناقض لا تتحقق إلا مع الاتحاد في الوحدات الثمان 
السابقة. 

ولكن أتباع المادية الجدلية لم يحرروا مفهوم التناقض ولم يلتزموا 
بشروطهء فأخذوا يتحدثون عن حوادث كثيرة على أنها داخلة في مفهوم التناقض 
وهي ليست كذلكء. وطفقوا يستدلون بوقائع كقيرة على ا نينا كمف يتافضيات 
واقعية .وى المدتمق .هذا التبيل . 

وقد قام عدد من الدارسين بتتبع الأمثلة التي ساقها أتباع الماذية التعدلية 
لإثبات وجود التناقض الكامن في حقائق الكون. وأثبتوا بأنها لا تدل على ذلك». 
وتتبع كل الأمثلة التي ذكروها مما يطول به البحث هناء ولكن حسبنا أن نقتصر 
على مثال واحد يتضح به المقصود. 

فمن أشهر الأمثلة التي يسوقها أتباع المادية الجدلية لإثبات التناقض الكامن 
في حقائق الوجود: مثال الحياة والموت». ويوضح هنري لوفافر هذا المثال 
بقوله: «ورغم ذلك أفليس من الواضح أن الحياة هي الولادة والنمو والتطور؟! 
غير أن الكائن الحي لا يمكن أن ينمو دون أن يتغير ويتطور؛ يعني: دون أن 
يكف عن كون ما كان. وكي يصير رجلا عليه أن يترك الصبا ويفقده. وكل شيء 
يلزم السكون ينحط ويتأخر... ‏ إلى أن يقول: ‏ فكل كائن حي إذن يناضل 
للموت؛ لأنه يحمل موته في طوية ذاته»”'' . 

ولا شك أن حياة الإنسان تتطور وتنتقل من حال إلى حال» ولكن ذلك 
ليس من قبيل اجتماع النقيضين فى الخحقيقة الواحدة؛ لأن تلك التغيرات 
والانتقالات لا تقع في وقت واحد وحال واحدء إنما تقع على جهة التعاقب». 
وهذا ليس تناقضا البتة . 

وكذلك الحال في خلايا الإنسان. فلا شك أنها تتعاقب الوجودً والعدم 
والحياة والموت». ولكن الخلية التي توجد غير الخلية التي تنعدم» والخلية التي 
تحيا غير الخلية التي تموت. وذلك ليس من التناقض في شيء» وإنما يقع 
التنافضن لى أن الموت والحياة وقعا معًا في لحظة واحدة في كل الخلاياء ولكن 


.)516( فلسفتناء محمد باقر الصدر‎ )١( 
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ذلك لم يقع ولن يقع”"' . 

وهكذا الحال في كل الأمثلة والأدلة التي ساقها أتباع المادية الجدلية لتأييد 
فانونهم» وقد لخص الدكتور محمد سعيد البوطي حقيقة الإشكال التصوري 
عندهم في قضية التناقض فقال: «ومرد الوهم في ذلك إلى عدم ملاحظة العقّدة 
التي هي قوام التضاد المحال وقوعه. وقد علمت أن العقدة إنما تتكون من وحدة 
النسبة التي بين الموضوع والمحمول. وهي ما يعبر عنه بعضهم بالوحدات 
الثمانية + وإنا إلى الخلطبية: التضاد والتقنايقب أو التضاف والتعاين”” . 

وبناءة على ما سبق وحرصًا على وضوح الرؤية وجلاء الموقف فإنا نقول : 
إن قصد أتباع المادية الجدلية بالتناقض حالات التعاقب التي تقع في الوجود بين 
الحقائق والأحوال المختلفة». فإن ذلك شيء صحيح وواقع. ولكن ليس فيه 
اكتشاف جديد للمادية الجدلية» وليس هو المحرك الوحيد لجميع التغيرات 
الواقعة في الكونء. وإن قصدوا بالتناقض حالات التعارض والتقابل بين الحقائق 
المتباينة والمتخالفة في آن واحد وحال واحدء فهذا هو محل النقد والاعتراض» 
وهو الأمر الذي لم يقدموا عليه دليلّا صحيحًا وبرهانا قائمًا. 

« الأمر الثاني: العجز الإثباتي؛ وذلك أن قول أتباع المادية الجدلية بأن 
كل الكقائق الكوقة معكونة من الأضنداة المتجاتسة:: وأآن ذلك الاخئداد: تعيش 
حالة من الصراع الدائم دعوى نظرية مندرجة ضمن القضايا الكلية الموجبة. 
فثبوت صدقها متوقف على إقامة البرهان الصادق . 

ولا يمكن الاستدلال عليها بالعقل؛ لأن العقل ما هو إلا انعكاس للمادة 
عندهم. وهو نوع من الطبيعة التي تعيش حالة من التناقض الدائم»ء ولم يبق إلا 
الاستدلال عليها بالحس والتجربة» ولكن الاستدلال بهذا النوع لا يخلو إما أن 
يكون عن طريق الاستقراء التام» وهذا أمر مستحيل ومتعذر على القدرة البشرية؛ 
لآنه لا يمكن البلوغ إلى كل الحقائق الماضية والمستقبلية والحاضرة والتحقق من 
حالهاء وإما أن يكون عن طريق الاستقراء الناقص» ولكن الاستقراء الناقص بناء 
على الأصول المادية لا يؤدي إلى اليقين والقطعء. وإنما غاية ما يدل عليه 


للج انظر : فلسفتناء» محمد باهر الصدر 5 ونعض الاشتراكية الما كسية» غانم عبده (42). 
(60) نقض أوهام المادية الجدلية (54). 


الاحتمال والظن» وهذا متناقض مع حقيقة موقف المادية الجدلية؛ لأنهم جعلوا 
قوانينهم يقينية حتمية الوقوع. لا تقبل الانخرام ولا الاستثناء . 

فلم يبق لأتباع المادية الجدلية طريق يمكن من خلاله إثبات صحة دعواهم 
في هذا القانون وغيره من القوانين الأخرى. 

وإذا دققنا النظر في الاستدلالات التي يسوقها أتباع المادية الجدلية لتثبيت 
صحة دعواهم نجدها أدلة محدودة لا تستوعب كل الحقائق الكونية» وهي ١‏ 
تعدؤ أن تكون أمقلة فقط» لا ترقى إلى أن تكون براهين تقيت بها 'قضية كلية 
موجبة تستوعب كل الأفراد الكونية. 

« الأمر الثالث: الوقوع في التناقض المنهجي؛ وذلك أن أتباع المادية 
الجدلية مع نفيهم لقانون عدم التناقض» وإصرارهم على أن الكون مكون من 
المتناقضات المتداخلة إلا أنهم في الوقت ذاته يؤكدون أن لمنهجهم ماهية 
متمفاسيكة). .وحقيقة ستشايرة ع غيرها خض التحفائق الفلسفية والدينية الأخرى»ه 
ويرون أن الحقائق الميتافيزيقية تتناقض مع رؤيتهم المادية؛ ولهذا قاموا بالهجوم 
عليها والسعي إلى إزالتهاء وكل ذلك تناقض منهجي؛ إذ الإيمان بعدم التناقض» 
والاعتقاد بأن الكون لا يكون ولا يتحرك إلا بوجود المتناقضات يستلزم التسليم 
ببقاء كل صنف منها . 

« الأمر الرابع: التناقض مع التطورات العلمية الحديثة؛ وذلك أن العلم 
الحديت: أنبخه ان الدرة يركز ميق اليوونوناتك::والالكترونات» والثواة » :وان هده 
المكونات الثلاثة تمثل وحدة الذرةء ولا يوجد بينها تناقض أو صدامء وإنما 
اتساق ووفاق». وأثبت العلم الحديث أن التغير في المادة وتحولها من شكل إلى 
آخر إنما يكون عن طريق اندماج الذرات بعضها مع بعضء. وهذا يدل على أن 


تفسير المادية الجدلية للتغير في المادة بأنه نتيجة الصراع بين المتناقضات غير 
10) 


القانون الثالث: نفي النفي: 
يحض هذا القانوة أن العالى لأا بغر البكون :وذ الركوة» ررننا عو دي 


.)١174( انظر: معالم الاشتراكية العربية‎ )١( 


حركة دائمة سرمدية» فكلما ظهرت حقيقة في الوجود تأخذ عمرًا محدودًا من 
الحياة ثم تفنى وتخلي المكان لغيرهاء. «فالظاهرات الجديدة التي تظهر في الطبيعة 
وفي المجتمع تسير هي الأخرى في دربها المعهود. فبعد مُضي فترة من الزمن 
تشيخ وتخلي الساحة لقوى وظاهرات جديدة. وإذا كانت في السابق جديدة. 
وبالتالي تكون نافية لما هو بالٍ. فإنها في الوقت الحاضر تسمى هرمة بدورهاء 
وعرضة للنفي من قبل قوى أكثر حداثة منهاء ذلكم هو نفي النفي)""' . 

ولكن الانعدام والنفي في المادية الجدلية ليس انعدامًا ونفيًا سلبيا مطلقاء 
وإنما هو انعدام إيجابي تفاعلي. فالحقائق التي هرمت وانعدمت لا يعني ذلك 
أنها انتهت إلى الأبد. وإنما تعود إلى الوجودء ولكن بشكل جديد وصورة 
جديدة . 

فالقضاء على الحقائق السابقة من خلال الحقائق الجديدة ليس قضاءً سلبيا 
عدمياء وإنما هو يمثل حالة من التصفية والتنقية» فيقضى على الباطل غير 
المفيد. ويبقى الصالح المفيدء فيرجع القديم بصورة أكثر نضسًا وتطورًاء 
«ويكمن جوهر قانون نفي النفي إِذَا فيما يلي: خلال سيرورة التطور تنفي كل 
درجة عليا وتزيح الدرجة السابقة» لكنها ترفعها في الوقت نفسه إلى مستوى 
ديد :وتفيون أكن "المضيهورة لأسا المكسيي: اناه اتطورها" ليا نان 
الفن. النقى :الديالكسكن. ينترضن, النف و ةل و 

وبهذا يتحقق التطور والتقدم في الوجود. ولكن التقدم في الطبيعة والعلم لا 
يسير بطريقة ميكانيكية متسقة. وإنما يسير بطريقة لولبية» فهو ينطوي على عدد 
كبير من اللفات والانحناءات» فهو أشبه بحركة صعود السلم الحلزونيء فإنه 
يخيل إلينا أن من يصعد يلف حول نفسه. لكنه في الواقع إذ يلف حول نفسه 
سيصعد إلى أعلى فأعلى باستمرارء وكذلك الحال في تطور الطبيعة والعلم”*'. 


ولا يقل هذا القانون أهمية عن القوانين المادية الأخرى» وفى بيان أهميته 
0 آلفت.باء المادية الجدلية فاسيلييوةؤ ستنيك: وأوفشتينا وت (16). 
(؟) المرجع السابق (57). وانظر: مدخل إلى المادية الجدلية» موريس كورنفورث (177). 


(5) انظر: ألف باء المادية الجدلية. فاسيليبودو ستنيك وأوفشتيباخوت (58). 
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يقول إنجلز: ما هو الإنكار؟! إنه قانون عام حتى الدرجة القصوى ‏ ولهذا 
السبب فهو قانون بعيد المغزى وفائق الأهمية ‏ من قوانين تطور الطبيعة والتاريخ 
والفكرء قانون قد رأينا من قبل أنه ينطبق على المملكتين: الحيوانية والنباتية. 
وعلى كل طبقات الأرض وعلم الرياضيات» وعلى التاريخ وعلى الفلسفة». 

وقد جعل أتباع المادية الجدلية هذا القانون مستندا لهم في إنكار الحقائق 
المطلقة» وهدم الأصول الدينية والأخلاقية الثابتة» ودعوى أن كل تلك الأمور 
تفقيرة وندل ل معنن السدكرة وا لدهور. 

وفي تدعيم هذا الأصل وتقويته وجد أتباع المادية الجدلية في نظرية داروين 
في التطور داعمًا فعَالَا وسندًا قويّاء فأخذوا في الإطراء من شأنها والإعلاء من 
قدرها على أنها المؤكد الأقوى لقانون نفي النفي لديهم . 
نقض القانون الثالث: 

هذا القاتون لأ يختلف.عما سيفه هي القوانية الحادية الأخرئ فى التليسن 
بالاأععو اه لااسف 130 و التمادنن نكيت ايكيا ودرا لكساي في لق من زر 
يتحصل في الأمور التالية : ْ 

« الأمر الأول: العجز الاثباتي؛ وذلك أن قول أتباع المادية الجدلية بأن 
كل حقائق الكون تعيش حالة من تبادل الوجود. وأن كل حقيقة لا بد أن يعقبها 
حقيقة أخرى نتيجة لصراع الأضداد في داخلهاء دعوى نظرية عريضة مندرجة 
ضمن القضايا الكلية الموجبة». فثبوت صدقها متوقف على إقامة البرهان الصادق. 

ولا يمكن الاستدلال عليها بالعقل؛ لآن العقل ما هو إلا انعكاس للمادة 
عندهم. وهو نوع من الطبيعة التي تعيش حالة من التناقض الدائمء ولم يبق إلا 
الاستدلال عليها بالحس والتجربة» ولكن الاستدلال بهذا النوع لا يخلو إما أن 
يكون عن طريق الاستقراء التام. وهذا أمر مستحيل ومتعذر على القدرة البشرية؛ 
لأنه لا يمكن البلوغ إلى كل الحقائق الماضية والمستقبلية والحاضرة والتحقق من 
حالهاء وإما أن يكون عن طريق الاستقراء الناقص. ولكن الاستقراء الناقص بناء 
عل الاصيول المادية لا يؤدي إلى اليقين والقطع. وإنما غاية ما يدل عليه 
الاحتمال والظن» وهذا متناقض مع حقيقة موقف المادية الجدلية؛ لأنهم جعلوا 
قوانينهم يقينية حتمية الوقوع لا تقبل الانخرام ولا الاستثناء . 


"١ 


فلم يبق لأتباع المادية الجدلية طريق يمكن من خلاله إثبات صحة دعواهم 
في هذا القانون وغيره من القوانين الأخرى. 

« الأمر الثاني: التناقض المنهجي؛ وذلك أن المادية الجدلية أنكرت العلية 
الغائية غاية الإنكارء ولم تجعل لها أي قدر في منظومتها الفلسفية ونظريتها 
المعرفية» ومع ذلك فإنهم في هذا الأصل يقررون بأن التطور في الطبيعة ونفي 
النفي فيها يكون لأجل بقاء الأصلح والأكمل» وهذا تناقض منهجي ظاهر . 

وقد كان هيجل - وهو المنبع الذي استقوا منه فكرة هذا الأصل ‏ أوضح 
منهم في التعامل مع هذا الأصل وأكثر اتساقا مع مذهبه؛ لأنه حين ذهب إلى أن 
الكون في حركة مستمرة أرجع ذلك إلى فعل الوعي. وأن التأثير والتحرك نحو 
الأفضل هو من صنع الوعي الإنساني . 

ولكن أتباع المادية الجدلية خالفوا هيجل. وجعلوا التأثير والتحرك نحو 
الأفضل من صنع المادة ذاتهاء وليس من صنع الوعيء. بل الوعي عندهم ليس 
إلا من صنع المادة» وحين أرجعوا التأثير إلى المادة لم يجيبوا على سؤال: بأي 
دافع غائي متبصر يسوق الدفع الديالكتيكي الأشياء في طريق التصاعد اللولبي؟! 
وأعوقهوا" هع وكا نه الى الفا وفوف او 

ويظهر التناقض المنهجي عند أتباع المادية الجدلية من جهة أخرى. وهي 
أنهم طبقوا قانونهم في نفي النفي على كل الحقائق الكونية إلا على قوانينهم 
ذاتهاء فإذا كان قانونهم ذلك حقيقة حتمية قطعية شاملةء. فإنه يلزم أن يقع التغير 
والتطور فيه. ولكنهم لا يسلمون بذلك ويستثئون قانونهم من ذلك الحكم العام! 
فمع أن المادية الجدلية تؤمن بناءً على قانون نفي النفي بأن كل شيء في تطور 
وتغير لولبي. إلا أنها في الوقت ذاته تؤكد بأن ثمة أمورًا ثابتة لا تقبل التطور 
والتغير أبدّاء وهي قوانينها التي حكمت بها المادة!”''. 

ومن الجهات التي يظهر بها تناقض أتباع المادية الجدلية في التعامل مع 
قانون نفي النفي: أنهم في قانونهم هذا جعلوا كل شيء في تغير مستمر ومطرد. 
وأن كل حقيقة سيصيبها الهرم والفناء وتحل محلها حقيقة أخرى. إلا أنهم جعلوا 


.)77 - ١/0( انظر: نقض أوهام المادية الجدلية.» محمد سعيد البوطي‎ )١( 
.)35 - 77( انظر: نقد النظرية الماركسية. المدرسي‎ )0( 
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الشيوعية نهاية المراحل. وأوقفوا عجلة التطور عندهاء وهذا تناقض بيّن. 
وانتكاس عن الالتزام بالنظرية الع نهاياتهاء وازدواجية غير مقبولة 58 المنهج 
العلمى. فما الذي يجعل المرحلة الشيوعية سي ةيا ة من الإصابة بالهرم والفناء؟!! 
وما المسوغ الذي يجعلهم يغلقون الأبواب كلها أمام المراحل والتطورات الحديثة 
الى ءيمكن أن تحل .بعد الشيوعية؟ !! 

« الأمر الثالث: انعدام الصدق التطبيقي؛ وذلك أن أتباع المادية الجدلية 
ادعوا أن مسيرة الطبيعة في كل أطوارها ومراحلها له يحرج عن فقانون بش 
النفي. وأنها في كل ذلك تتطور من الحالة البدائية البسيطة إلى حالة أخرى هي 
أكمل منها وأكثر تقدمًا ورقياء ثم ترتد تلك الحالة على نفسها في تركيب يضم 
النمط البدائي مع النمط المتطور والمتقدم الحديث» فيخرج نمط آخر مختلف 
أكثر تطورا ورقيا. 

ولكن الأمر في حركة الطبيعة وتطور التاريخ والمجتمعات الإنسانية ليس 
كذلك. وليس المطلوب منا في نقض هذه الدعوى أن نقوم باستقراء كل مشاهد 
الكون. وإنما يكفي أن نذكر بعض الأمثلة؛ لأن صورة قانون نفي النفي قضية 
كلية موجبة». والقاعدة المنطقية تقول: نقض القضية الكلية الموجبة يكون بإثبات 
جزئية سالبة'''. فانعدام الصدق التطبيقي في بعض مشاهد الكون يكفي في إثبات 
بطلان ذلك القانون. 

ومن المعلوم عند علماء الطبيعة والفلك أن مادة الكون الصلبة آخذة في 
الانحلال والتلاشي». فإن قانون الديناميك الحرارية الثاني ينص على أن الكون 
الخط البيانى فى مسيرة الكون آخذ نحو الانحدار والانتقال من الأعلى طاقة إلى 
الأدنى فالأدنى» حتى يصل إلى الانعدام» وهذه الحقيقة تتناقض تمام التناقض مع 
تاتون ثفن التفى .عند المادة الجزلة””' . 

وقل مثل ذلك في حياة الإنسان وجسمهء فإن نسيج الخلايا لا يفتأ يقوم 
بوظيفته ضمن الشروط والظروف المعروفة» وتستمر عملية التجديد فيه إلى أجل 


(1)- “انظر> التضاتر التضيرية » «المناوى 2071 
(6؟) انظر: نقض أوهام المادية الجدلية. محمد سعيد البوطي (/الا). 
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معلوم. حيث لا تلبث أجهزة الجسم كلها أن تتقاصر وتضعف عن أداء وظيفتهاء 
فتتناقص حرارة الجسمء وتعجز الأجهزة عن العمل. فيموت الإنسان» فأين هو 
تطبيق التصاعد اللولبي في حياة الإنسان وجسمه؟!”''. 

ويكشف غانم عبده عن حقيقة الانعدام التطبيقي للقانون الثالث فيقول: 
«ليس بصحيح أن التغير الذي يحصل في الأشياء هو تغير من أدنى إلى أعلى ومن 
سيئ إلى أحسنء هذا محض افتراضء» فليس هو انتقالا من حال إلى حال 
أحسن. ولا من حال حسنة إلى سيئة» بل هو تغير ليس غيرء فقد يكون من حال 
إلى حال أحسنء وقد يكون إلى حال أسوأء ففي غير الكائن الحي من 
الوا ا سا ال ل ل ل للا نجي إلى جا سياه 
وتفكت الأحجان العقال فخ تحال عينة إلى مخال سحة : :وفن "الكاق: البحعن مه 
لفان وتحيوان:.وناتتصكل كزلك التغيراقع يشم الطفل في ار 000 
حسنة إلى حال أحسن. ومثله نبتة الزرع»ء وصغار الحيوان». ولكن انتقال الإنسان 
من الشباب إلى الهرم انتقال من حال حسنة إلى حال سيئةء فالتغير موجود في 
غير الكائن الحي وفي الكائن الحيء ولكنه مجرد انتقال من حال إلى حال» 
بغض النظر عن الانتقال إلى الحسن أو إلى السيئ» فما يقولونه: إن الشيء يتطور 
بمعنى ينتقل إلى حال أحسن كلام باطل بالمشاهدة» فإن الذي يحصل هو مجرد 
تغير إما إلى أحسن وإما إلى أسواً. . . فالقول: إن الحركة تقدمية صاعدة» وإن 
انق كين مادا وال أحسين تون لاهر البطاة 7 

وقد حاول أتباع المادية الجدلية تعضيد قانونهم بأمثلة تطبيقية من الواقع. 
ومن أشهر الأمثلة ذكرًا لديهم مثال البذور والزرع» حيث يقولون: إن حبة الشعير 
إذا ما صادفت شروطًا معينة فإنها تتحول تحولا نوعيّاء فتصبح شجرة» والحبة 
ذاتها تكف عن الوجودء فتظهر مكانها الشجرةء والشجرة في حقيقتها نفي للبدرة 
وإنهاء لوجودهاء ولكن هذه الشجرة بعد أن تنمو وتنتج حبوبا من جديدء ولا 
تكاد تنتج هذه الحبوب حتى تموت الشجرة» فتحصل من جديد بسبب قانون نفي 
النفيى على حبة شعيرة من جديدء لكننا لا نحصل عليها وحدها بل مضاعفة 


.)98( انظر: المرجع السابق‎ )١( 
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أضعافًا كثيرة» وهذا هو التطور الذي حصل بسبب نفي النفي . 

ولكن هذا المثال المفضل لديهم معطوب الدلالة؛ لأن حبات الشعير 
والحنطة والأرز وغيرها هي هي منذ أقدم العصور إلى يومنا هذاء ولم تحقق 
عمليات الزرع المتلاحقة لها إلا رجوعًا دائريًا إلى أصلها ذاته» ولم تحقق التطور 
اللولبي» فأين هو الصعود الناتج في حقيقة الحبة ذاتها من عملية الزرع الذي 
يقوله قانون نفي النفي؟!! إن غاية ما حصل من عملية الزرع هو زيادة في عدد 
حبات الشعير نفسهاء ولم يحصل تغير في حقيقتها وماهيتها. وقانون نفي النفي 
لا يدعي التغير في العدد. وإنما التغير في الحقيقة» وهذا ما لم يقع"''. 

والأمر في اعتمادهم على نظرية داروين في التطور لا يختلف كثيرًا عن 
المثال السابق» فعلى التسليم بصحة تلك النظرية وسلامتها من المعارض فإن 
اعتمادهم عليها لا ينفعهم في تأسيس قانون نفي النفي؛ وذلك أن تلك النظرية 
تختلف عن فكرتهم من جهات عديدة مؤثرة» ومن تلك الجهات: أن أتباع 
المادية الجدلية يؤكدون على أن التطور في الكون والتحول فيه يحصل بصورة 
مفاجئة وبشكل قفزات مباشرة» ونظرية داروين تؤكد على أن التطور في الكون 
يحصل بصورة متأنية بطيئة جدَّاء ومن ذلك: أن أتباع المادية الجدلية يؤكدون أن 
التطور الحاصل من نفي النفي لا يؤدي إلى الفناء المطلق. وإنما هو فناء إيجابي 
متحول» بينما نظرية التطور تحكم على الأنواع الفانية بالفناء المطلق الذي لا 
وحعة قله ولعيو 

وبهذه الأوجه يثبت أن قانون نفي النفي لا يملك الصحة في نفسهء. ولا 
يستند إلى أدلة صحيحة ولا براهين صالحة. ولا يتصف بالتماسك في هيكله. 
نيو بالتالى قآثورهة كانه واطل 3 أساسى له 1 


(0) انظر: نقض الاشتراكية الماركسية. غانم عبده (97). ونقض أوهام المادية» محمد سعيد البوطى 
.)8٠90(‏ 
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الفصل الثاني 


الركائز العلمية 


الني اعتمدب عليها ظاهرة نقد الدين 


مدخل 


المراد بالركائز العلمية: النظريات والمناهج العلمية الكلية التي تندرج ضمن 
نطاق العلم التجريبي الحديث بمجالاته المختلفة. 

وقد باتت الركائز العلمية تمثل المرتكز الأساسي لظاهرة نقد الدين في 
القرن التاسع عكر اوها نعدة»: بوأضخهت تشكلا القاعدة الصلبة التي يستند إليها 
المحاربون للأديان في تبرير مواقفهم المعادية للدين وتدعيم هجومهم على أصوله 
ومكوناته.ء وأخذت هذه الحزمة من الركائز تتفوق في التأثير على الركائز الفلسفية 
النظرية» وتعلو عليها في الحضور والانتشار. 

ولكن طبيعة الركائز العلمية التي استندت إليها ظاهرة نقد الدين كانت 
تختلف باختاللاف مراحل تطور العلم التجريبي. وتتنوع بتنوع طبيعة المسارات 
البحثية التي يشكلهاء ففي القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر كانت أكثر 
الأصول العلمية فعالية وتأثيرًا ترجع إلى الأصول المادية الحتمية» ولكن بعد 
تطور العلم التجريبي وبلوغه إلى إضعاف مبدأ الحتمية وتوسعه في اكتشافاته 
الفلكية والفيزيائية ذبّل الاعتماد على ذلك النوع من الأصول. وتحول الناقدون 
للأديان نحو الاعتماد على أصول أخرى أكثر حداثة في المجال العلمي وأوسع 
قبولا لدى رجاله. 

ونتيجة لهذه التحولاات. فقد كثرت القضايا العلمية التي اعتمد الناقدون 
للأديان عليهاء وتنوعت في مجالاتهاء واختلفت في أبوابهاء وتشعبت في 
مساراتهاء وليس من غرضنا تتبع كل القضايا العلمية التي اعتمد عليها الناقدون 
للأديان» وإنما سنقتصر على الأصول الكلية التي تمثل المنبع الأساسي لديهم. 
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والقاعدة الصلبة في مواقفهم. وتتلخص تلك الركائز في ثلاثة أصول أسياسية. 
هي ٠.‏ 

الركيزة الأولى: الاستغناء بالعلم «النزعة العلموية». 

الركيزة الثانية: الاعتماد على فرضية التطور البيولوجي «الدارويني». 

الركيزة الثالثة: الاعتماد على مبدأ الحتمية الميكانيكية. 

وسنفرد لكل ركيزة من هذه الوكاتة حديثا خاصاء نبين فيه حقيقتهاء. 
ونكشف فيه عن أثرها في ظاهرة نقد الدين» ونسبر فيه صحتها وتماسكها وسلامة 
حقيقتها من الخلل والبطلان. 

وقبل الدخول فى بحث تلك الأصول لا بد من التأكيد على أن الاعتماد 
فى دراستها سيكون بشكل كبير على مقالاات وأراع العلماء التبجرتبيية أنفسهم ؛ 
لأن هذه العلوم تتطلب قدرا كبيرًا من التخصص والتعمق» ولا يصح في قوانين 
العلم والمنطق أن يتحدث فيها أي أحد من غير أن يكون من المختصين فيها أو 
ممن يملك خبرة كافية في معرفة طبيعتها ومدلولاتها الفلسفية والمعرفية؛ ولأجل 
هذا فقد حرصت كل الحرص على الإكثار من النقل عن العلماء المختصين في 
العلوم التجريبية. وعمن كانت له خبرة كافية في تلك العلوم. واعتمدت على 
تمريراتهم ومواقفهم تحقيقا للشروط العلمية المعتبرة فى المنهجيات العلمية 
المنضبطة . 
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الركيزة الأولى 
الاستغناء بالعلم «النزعة العلمويه» 


مفهوم الاستغناء بالعلم : 

المقصود بالاستغناء بالعلم الاعتقاد بأن العلم التجريبي قادر على الإحاطة 
بكل الحقائق الكونية» وأنه يستطيع أن يكفي الإنسان في تأسيس كل الأنظمة 
الاجتماعية والسياسية والنفسية والأخلاقية التى تسيّر حياته» وأن البشر لم يعودوا 
في حاجة إلى أي مصدر آخر للمعرفة أو الأنظمة مع وجود العلم. فقد أغناهم 
العلم التجريبي عن كل المصادر الفلسفية والدينية وغيرها التي كانوا يعتمدون 
عليها . 

فالعلم هو المصدر الوحيد للمعرفة» وهو الميزان المتفرد في الحكم على 
كل الحفائق»: وهو المنظان الاوحد الذى يمكته الكشت خض كل الأسران فى 
الكون. وهو القاعدة المعتمدة في بناء كل الاراء والمواقف. والشيء الذي لا 
يمكن كشفه عن طريق العلم فهو لا حقيقة له ولا وجود. 

وكل ما خالف العلم. سواء كان من الأمور الدينية أو الفلسفية أو 
الأخلاقية أو غيرهاء فإنه يجب إنكاره والحكم عليه بالبطلان والفساد؛ لكونه 
خالف المصدر المعرفي المحقق والمنهج العلمي الواعي. الذي لا يأتيه الباطل 
من نوق يانه بولا"مين لقف .ذلكو السضندق الذى انفد البشيرية ين الخرافاتت 
والأساطير.ء وطور حياتها من التخلف والعناء الذي كانت تعيش فيه» وسهل 
الصعاب أمامها. وحل مشاكلهاء. وبوأها منزلة عالية في الكون. 

ثم زاد اتساع دائرة تلك الدعوى عن كثير من أتباعهاء فنقلوها من الجانب 
المعرفي إلى الجانب الوجودي. فحكموا على كل أمر لا يدركه العلم بالبطلان 
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وعدم الوجود. فمقالوا: كل ما له يدركه العلم ولا يمكن أن يدخل تحت التجربة 

وبناء على التوضيح السابق يمكن أن تعرف النزعة العلموية بأنه الاتحاه 
الفكري الذي يقرر بأن العلم التجريبي يمكنه أن يحقق كل ما يحتاجه الانسان, 
وبأنه لا طريق للمعرفة إل بالعلم التجريبى فقط. وأنه لا وجود لشىء لا يمكن 

فالنزعة العلموية ليست قضية معرفية فقط. وإنما هي مع ذلك قضية 
وجودية. فهى إذن حقيقة مركبة من أمرين : 

الأول: دعوى أن العلم يمكن أن يعرف كل ما يهم الانسان. وحصر طرق 
المعرفة الانسانية فى طريق واحد فقط. 

والثاني: حصر الموجودات في الأمور التي يمكن للعلم التجريبي أن 
يدرسها ويتحقق منها. 

وقد ابتدأ افتتان العقل الغربي بالعلم التجريبي في القرن السابع عشرء مع 
ظهور النظريات العلمية التي أثبتت خطأ ما كانت عليه الكئيسة من تصورات عن 
الكون والحياة» وصححت للناس تصوراتهم عن تلك الأمورء وكان التأثير الأكبر 
في ذلك الزمان لعلم الفلك مع نظريات جاليليو وكبلرء ثم تطور الافتتان بالعلم 
شيئًا فشيئًا مع تطور الاكتشافات | لعلمية وتوسعها. 

وساعد على قوة افتتان العقول الغربية بالعلم ظهور نظريات علمية متماسكة 
وقوية+ وإخحفاق التضورات الكنسية أمامهاء فانكشت للناس مقدار الأخطاء 
العظيمة التي كانوا عليها جراء تسليمهم لما كانت تمليه عليهم الكنيسة. واستفر 
في أذهانهم بأنهم أمام مصدر معرفي جديد سينقذهم من الخرافة التي كانوا 

فأخذ العلم التجريبي يتوسع في انتشاره» وطفقت العقول الغربية تزداد به 
اما روناكتسا فاته عر اماك .ويتخاتحه تعلما وإعجابًاء حتى بلغ الغلو بأطياف منهم 
في العلم ونتائجه في القرن التاسع عشر مبلعًا عظيماء ونهاية غارقة فى التمسك 
نه واللاعتماد عليه فقل أصبح العلم المادي ل المقرن التاسع عشر الإله الجديد». 
وأضحى هذا القرن يلقب بعصر عبادة العلمء» وأمسى رجال العلم التجريبي أنبياء 
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العقول التقدمية ومنقذي الإنسانية من مصائرها المحزنة!”''. 

وتشكلت فى هذه المرحلة النزعة العلموية» وهى الاتجاه الذي يعتقد 
اهحاة ان التعناه كاذو على الأجحاطة بك الجقانق» وانة قادر على تقديم 
الإجابات لكل لمشاكل الحياةء وأنه يملك الحلول لجميع المعضلات التي تواجه 
العقل الإنساني” '" . 

ويسميها الفيلسوف المعاصر روجيه جارودي بالأصولية العلموية» ويعرفها 
بأنها النزعة القائلة بأن العلم يمكنه حل المسائل كلهاء وأن ما لا يمكن للعلم 
أن يقيسه ويختبره ويتوقعه هو شيء غير موجود' "". 

وفي تصوير الغلو في الاعتماد على العلم يقول هانز: «الإفراط في الثقة 
بنتائجح العلم لا يقتصر على الفيلسوف. وإنما أصبح سمة عامة للعصر الحديث؛ 
أي: الفترة التى تبدأ من عضر جاليليو إلى وقتنا الحالى» وهى الفترة التى خلق 
فيها العلم معدي فالاعتقاد بأن لدى العالم الإجابة ل كل سؤال ‏ أي : بأن 
كل ما على المرء إذا كان في حاجة إلى معلومات فنية أو كان مريضا أو يعاني 
مشكلة ما هو أن يسأل العالم ليجد لديه الجواب ‏ قد بلغ من الانتشار حدا جعل 
العلم يضطلع بوظيفة اجتماعية كانت في الأصل للدين»””'. 

ويكشف محمد فريد وجدي عن حالة الافتتان بالعلم التجريبي. ويزيل 
اللثام عن الأبعاد النفسية والاجتماعية التي كانت وراء ذلك فيقول: «فلما جاء 
القرن التاسع عشر كانت العلوم الفرعية قد بلغت شأوًا بعيدًا من التقدم. وأثمرت 
ثمراتها اليانعة في الصناعة والزراعة ووسائل تخفيف الويلات الإنسانية واستخدام 
القوة الطبيعية.» وحدث من المخترعات ما وقر فى صدور الخاصة وبعض العامة 
أن الطريق الذي يسير فيه العلم هو الطريق 556 المنتح» وأن الفلسفة التي 
ستنتح من أصوله هي الفلسفة الحقة» التي لا يجادل فيها إلا جاحد أو مفتون... 


)١(‏ انظر: تاريخ الفكر الأوروبي الحديث. رونالد (5ل/ا”. 004). والفكر الأوروبي الحديث. 
فرانكلين باومر (”/ .١9‏ 05). 

(0) انظر: الفكر الأوروبي الحديث ‏ القرن التاسع عشر ‏ فرانكلين باومر .)١5  9(‏ والمعجم 
الفلسفي. مجمع اللغة العربية .25٠١(‏ والمعجم الفلسفي. مراد وهبة (519). 

() انظر: الأصوليات المعاصرة: أسبابها ومظاهرهاء. جارودي .)١5 .21١١(‏ 

(4) نشأة الفلسفة العلمية (05). 
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وإن كل ما كان للأقدمين من الأقوالٍ في الروح والملا الأعلى إن هي إلا 
خيالات لا تعدو ما عليه الطوائف المنحطة في سلم الارتقاء متها > واخدها 
ينظرون حلول ذلك العهد الذهبي الذي تسقط فيه كل الأحلام المنهجية التي 
فرقت بين أجناس النوع الإنساني ألوفا من السئين» فيصبح الناس إخوانا أمام 


الطبيعة» يرتعون في خيراتها”''. 


ويتوسع في الكشف عن حالة الغلو في العلم التجريبي فيقول: «في هذا 
الدور بلغ غرور رجال العلم حدا زعموا معه أن الأحكام التي تصدرها دور 
التشريح ومعامل الطبيعة ومراصد الكواكب يجب أن تحني لها الرؤوس خاضعة» 
وأن تعتبر حقائق مطلقة» وسرى الغرور من رجال العلم إلى صغار طلابه» وإلى 
مقلديهم من المحتكين بهمء فخيل إليهم باطلاعهم على أثارة مما سطره زعماؤهم 
أنهم أعرف بالكون وخوافيه» وبالعوامل التي تعمل فيه من الدكاني بمحتويات 
دكانه» ومن المستبضع بما تحت إرادته» ''. 

وقد عبر إسماعيل مظهر في توصيف الحالة الغالية في تقديس العلم 
التجريبي أحسن تعبيرء حيث يقول: «لم تشرق شمس القرن التاسع عشر حتى برز 
العلم من ثنايا الفكر الإنساني بمكتشفات راح ذوو العلم يبالغون في قيمتها مبالغة 
جرتهم إلى القول بأن مغاليق الوجود فتحت أمام العقل من طريق العلم. وأن 
الإنسان لا محالة دالف بقدمه يوما إلى حدود المعرفة المطلقة التي استغلقت عليه 
القرون الطوال» وأنه سوف يصل إلى حل رموز الكون وأسرار الوجود في أقرب 
حين. وساد إذ ذاك الاعتقاد بأن ليس أمام الإنسان من طريق يوصله إلى ذلك 
سوى الركون إلى الطريقة العلمية» يستدر وحيها فتنفحه بما يحل معضلات الحياة 
وأشرارهاء 

ولقد ظلت هذه الفكرة ذات أثر بيّن في كل ما أخرج الفكر خلال القرن 
التاسع عشر من منتجاتء. ولا تزال ذات أثر كبير في عقول بعض الباحثين في 
هذا العصرء إذ طالما يسمع طلاب الفلسفة ودارسو الدين بأن طريقتهم غير 


.)9١7/١( على أطلال المذهب المادي‎ )١( 


»)2 المرجع السانق0789/10:7. وانظر : الستيرة النبوية في ضوء العلم والفلسفة. محمد فريد وجدي 
.)8١(‏ 
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علمية» وأن ليس لشيء في العالم من حق في الوصول إلى ذلك المدى القصي 
من المعرفة سوى العلم»”'' . 

ولم يقتصر تأثير العلم التجريبي وسطوته على مجال واحد من مجالات 
الحياة» وإنما شملت سطوته وتأثيره كل المجالات الحياتية» سواء الدينية منها أو 
الفلسفية أو الاجتماعية أو النفسية. فكل تلك المجالات لم تسلم من تأثير العلم 
عنيماه وتكووكم للعو اهمد كلو الدفتو اتن وار تشع الا دو انك خا رةه و تا تمت 
النداءات مدوية بضرورة تغيير كل ما كان الناس عليه». وتحتم نقده وبناءةه من 
جديد على وفق ما تقتضيه الاكتشافات العلمية التجريبية» ووجوب صياغته 
كاه مان وسستواف ب المعيرة الوه رالميقة عط 

واشتدت مع حالة الغلو فى العلم الصراعات الدامية بين المغرمين به وبين 
المتمسكين بالمسيحية المنحرفة. وقامت بينهم حروب ضارية ومعارك طاحنة 
وجولات مشهودة في التاريخ الأوروبي» وقد وُصِفمت تلك الصراعات بأنها 
«(المشكلة الروحية الكبرى للعالم الحديث"»”''. ونعتت بأنها «قضية مشحونة 
بالعواطف والأثقال التاريخية» إلى درجة تجعل الطريق محفوفا بالصراع 
والا قط رات 

ولم تقتصر ساحات الصراع التي أحدثها الغلو في العلم مع الأديان فقط. 
وإنما امتدت مساحاتها إلى الفلسفة ذاتها.ء فظهرت دعوات تدعو إلى وجوب 
إخضاع الفلسفة لنتائجح العلم التجريبي» ولزم إعلانها التبعية المطلقة والكاملة 
للسيد الأعظم. «فعلى الرغم من أن العلاقة بين الفلسفة والعلم كانت وثيقة على 
فير الغضور» فإنه قد تحدتث ما يمكة أن تسمية أزمة متبادلة بينهما إتَان القرن 
الماضي؛ وذلك لأن بعض العلماء قد هزهم نشوة الانتصارات العلمية 
المتلاحقة. فذهبوا إلى أن التفكير الفلسفي بصفة عامةء والميتافيزيقا بصفة خاصة 
لا جدوى منها)”*'. 


)١(‏ ملقى السبيل .»22٠١2١(‏ وانظر وصفًا آخر مهما في كتاب: المعرفة عند مفكري الإسلام. محمد 
غلاب .)١4(‏ 
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(0) صخرتا الزمن. ستيفن جى كولد (7). 
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«لقد اتهم الفلاسفة رجال العلم بالضيقء ورد العلماء على هذا الاتهام بأن 
الفللاسفة مهووسول. والستشر كت كل هذه المهاترات عن راوع رجال العلم إلئ 
التركيز على استيعاب المؤثرات الفلسفية في علمهمء بينما اتجه اخرون بما في 
ذلك أحذهم بصيرة إلى ما هو أبعد. فأدانوا الفلسفمة؟»؛ ل" لآنها له نفع فحسب» 
ولكن لأنها حلم ضار»"'' . 

ومن أقوى التيارات التي نادت بضرورة إخضاع كل شيء للعلم حتى 
الفلسفة: الوضعية المنطقية. فإنها أكدت أن الفلسفة وغيرها من مجالات التفكير 
ينبغي أن تكون خاضعة للعلم تابعة له. تستجيب له في كل شيءء وتتبعه في كل 
نتائجه . وتسلك منهجه وطريقته في البحث والمعرفة. وتتخلى عن كل ما لا يعرفه 
العلم؛ وذلك لأن العلم هو المثل الأعلى للفلسفة الذي ينبغي أن لا تحيد عنه. 

وحار ل ا التي لا ت م ار واعالوا عليها التراب؛ 
راكد الوضعية المنطقية في الفكر العربيى عن هذه النتيجة بصورة صارخة 6 
(أنا مؤمن بالعلم. كافر بهذا اللغو الذي لا يجدي على أصحابه ولا على الناس 
شيئًاء وعنديى أن الأمة تأخذ بنصيب من المدنية يكثر أو يقل بمقدار ما تأخذ 
بنصيب من العلم و 


ويشرح منهج الوضعية المنطقية في التعامل مع الفلسفة فيقول: «جاء عصرنا 
الحديث بعلمه الطبيعي الذي أنتج للونسان في ثلاثة قرون أضعاف أضعاف ما قد 
عرفه الإنسان في عشرات القرون الماضية» ولبث هذا العلم الطبيعي أول الأمر 
مقتصرًا على العلماء» لا يكاد الناس يحسونه في حياتهم الجارية» لكنه في القرن 
الأخير قد جاوز بنتائجه حدود العلماء إلى حيث الحياة العامة والحياة الخاصة 
على السواء»ء فماذا تصنع الفلسفة في عصر يسوده العلم على هذا النحو سوى أن 


- > لفلسفة العلمء. عزمي إسلام (9). والمعرفة عند مفكري المسلمين. محمد غلاب (050)» ومشكلة 
الفلسفة. زكريا إبراهيم .)١78(‏ وغيرها. 

.)07/7( الفكر الأوروبي الحديث. فرانكلين باومر‎ )١( 

.)١( المنطق الوضعي‎ )٠( 


تخدم سيد العصر كما كان شأنها في كل عصر؟! وماذا تصنع سوى أن تخدم 
العلم في عصر العلم. كما كانت تخدم الأخلاق في عصر الأخلاق» والدين في 
غضير | النو 77015 

وما زال تصور الوضعية المنطقية عن الفلسفة باقيًا حتى الآن عند عدد من 
الغلاة في العلم. يقول ستيفن هوكينج وليونارد مولدينوو في آخر كتابيهما: 
«الفلسفة قد ماتت ولم تحافظ على صمودها أمام تطورات العلم الحديث. 
وخصوصًا في محال الفيزياء» وا ضمح العلماء هم من يحملون مصابيح 
الاكتشافات في رحلة التنقيب عن المعرفة»”''. 


تقويض الأصول المكونة للنزعة العلموية: 

الأصل الأول: الاستغناء بالتفسير العلمى. 

الأصل الثاني : الاستغناء بالمنهج العلمي. 

الأصل الثالث: الاقتصار على تفضيل المنهج العلمي. 

وتفصيل الحديث حول هذه الأمور وبيان ما فيها من خلل كفيل بالكشف 
عن حجم الخطأ العميق الذي وقع فيه الغلاة في الاعتماد على العلم وحده. 


الأصل الأول: الاستغناء بالتفسير العلمي : 

تقوم حقيقة الأصل الأول على الادعاء بأن العلم التجريبي فسر للإنسان 
حجما كبيرا من الظواهر الطبيعية» وكشف له عن أسرار عظيمة من أسرار الكون. 
وأزال الغموض عنهاء وأن لديه القدرة على كشف ما بقى خافيا من ظواهر 
الكون وغامضًا من أسراره» فلم يعد الإنسان في العصر 56 في حاجة إلى 
مصدر آخر يفسر له الكون. أو يشرح له طريقة سيره ونظامه. 

ومن أقدم من دعا إلى الاستغناء بالتفسير العلمي: مؤسس الوضعية المنطقية 


)١(‏ نحو فلسفة علمية. زكي نجيب. المقدمة (و). 
(؟) التصميم العظيم. إجابات جديدة على أسئلة الكون الكبرى .)١7(‏ 


لخر 


الأول أوحسيت كونك» عفيث: يقول؟: اإن الاععفادهنن ذوات عاقلة أو إراذات 
ماك يك الجر ا لح ور مات العا 11 ردن 
المتعلمين من أبناء المدينة الحديثة يعتقدون بأن كل الحوادث العالمية والظواهر 
الطبيعية لا بد لها من أن تعود إلى سبب طبيعي» وأنه من المستطاع تعليلها تعليلًا 
علميًا مبناه العلم الطبيعي... فلم يبق فراغ يسده الاعتقاد بوجود الله» ولم يبق 
من سبب يدفعنا إلى الإيمان به)”''. 

وكتب السير جيمس فتر في سنة 1884م مقالة يكشف فيها عن الاستغناء 
بتفسير العلم التجريبي فيقول: «إذا كانت الحياة الإنسانية في نشأتها قد استوفى 
العلم وصفهاء فلست أرى بعد ذلك مادة باقية للدين؛ إذ ما هي فائدته؟! وما هي 
الحاجة إليه؟! إننا نستطيع أن نسلك سبيلنا بغيره. وإن تكوّن وجهة النظر التي 
يفتحها العلم لنا لا تعطينا ما نعبده» فهي كفيلة أن تعطينا كثيرًا مما نستمتع 
ه00 , 

ويؤكد جوليان هكسلي على أن تطور العلم التجريبي لم يترك مكانا للإيمان 
بالله فيقول: «لقد أوصلنا تقدم العلوم والمنطق وعلم النفس إلى طور أصبح فيه 
الإله فرضًا عديم الفائدة. وطردته العلوم الطبيعية حتى اختفى كحاكم مدير 
للكون» وأصبح مجرد أول سبب أو أساسًا عامًا غامضًاء ولقد أدت زيادة العلم 
إلى إدراك أن السحر عقيدة باطلة» وأن منع الكوارث لا يتحقق إلا بالعلم 
وتطبيقاته» وأن الطقوس الدينية التي تصحب تقديم القرابين وصلاة الاستغفار 
عديمة المعنى. وأن تحليل العقل البشري وما كشفه عن قدراته على رسم الخطط 
وإشباع الرغبات» وما كشفه عن العقل الباطن والكبت يجعل أن لا داعي 
للاعتقاد بأن الانحراف وما إلى ذلك يرجع إلى قوة روحية خارجيةء وأنه ليس 
من العلم في شيء التوفيق في الأعمال إلى هداية الله" " . 

ويستمر في تأكيد موقفه فيقول: (إذا كان قوس قزح مظهرًا لانعكاس أشعة 
الشمس على المطرء فماذا يدعونا إلى القول بأنها آية الله في السماء؟!)”'. 


10 اعلاني الس اه لبج عل مظير 0000 

)1 عقائت المتكري صن الثرة العشرين . ماي معيده القاة 5 

0 «الافناة فى الناك التسديك 00100 براسظلة ممومابت. التطور الإعالامر لبيك اانه 1/317 
(5) “الإشاوم حدق :ويد النين نان 010/0 


يضر 


بل بلغ الغلو بهكسلي فألف كتابًا أسماه: «الإنسان يقوم وحدها»ء سعى فيه 
إلى إثبات أن العلم كفى الإنسان عن الإيمان بالله وأغناه عنه» ورد عليه العالم 
الأمريكي المشهور كريسي موريسون بكتابه الشهير: «الإنسان لا يقوم وحدله' 
الذي ترجم إلى العربية باسم: «العلم يدعو إلى الإيمان». 

وأعلن تيندال الاستغناء بالعلم عن غيره فقال: (إن العلم يكقمي الآن ‏ 
وحده ‏ لمعالجة جميع شؤون الإنسان"''. وحين سأل نابليون بونابرت في مفتتح 
الفرن التاضع عشر عالى الفدك الشهير لابلاس عن عمل القدرة الإلفية فى تنظيم 
الأفلاك السماوية. أجابه: «إنني لم أجد في نظام السماء ضرورة للقول بتدبير 
لايم , 


ونقل وحيد الدين خان عن صاحب كتاب «الدين من غير وحي» أنه يقول : 
«لقد أثبت نيوتن أنه لا وجود لإله يحكم النجوم. وأكد لابلاس بفكرته الشهيرة 
إن النظام الفلكي لا يحتاج إلى اع اسطور:ة لاهوتية» وقام بهذا الدور العالمان 
العظيمان داروين وباستور في ميدان البيولوجيا.ء وقد ذهب كل من علم النفس 
المتطور والمعلومات التاريخية الثمينة التي حصلناها في هذا القرن بمكان الإلف 


الذي كان مفروضًا أنه هو مدير شؤون الحياة الإنسانية في التاريخ» " . 


وهنا زاك الاضيرار كاتنا عدن أن العلم هو البديل الوحيد الصحيح 
والستا عدب غنة كن الأديان حتى يومنا هذا عند عدد كبير من الملاحدة 
المعاصرين . 


تقويض الأصل الأول للعلموية : 
وفي بداية العملية النقدية للنزعة المغالية في العلم لا بد من التأكيد على أنه 
لا أحد ينكر فضل العلم الحديث على الحياة الإنسانية» ولا أحد يقلل من أهميته 


.)19( الإسلام في مواجهة العلم. وحيد الدين خان‎ )٠١( 

)١(‏ انظر هذه المقالة فى: تكوين العقل الحديث. جون راندال .)7577/١(‏ وعلى أطلال المذهب 
المادي. د يك د 0 

»6 الإسلام يتحدى (250). وانظر أقوالا أخرى في الغلو في العلم: أقوى براهين جون لينكس. جمع 
اميل حسن (487. 485. .)١194‏ ووهم الشيطان. الإلحاد ومزاعمه العلمية» دفيدبيرلنكس .5١(‏ 
:”. 44). وثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان. عبد الله الشهري (894). 
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وأهمية الآثار العظيمة التي غمر بها العيش البشري». فلا شك أن العلوم الحديثة 
طورت كثيرًا من حياة الإنسان وأحدثت فيها تغيرات عميقة» وساعدت على حل 
كتير فين الآرماتف القن تكدو عبيون الانسان»: وقدمت:تطوواته جرمات بعليل 
عانق هلي تحيعين حياة الإنسانية وتجميل الحركة اليومية في الأرض» وخلصت 
كثيرًا من الناس من الشقاء الذي كانوا يعانون منه في معاشهمء وقضت على كثير 
من الأمراض القاتلة التي كانت تفتك بالحياة وتحصد الأعداد الكبيرة من 
الأرواح. 

كل ذلك وغيره من آثار التطور العلمي الحميدة لا ينكره أحد. وليس هو 
موضعًا للخلاف والجدل مع الغلاة في تقديس العلم. وإنما معقّد الخلاف معهم 
ومحل الإنكار عليهم متعلق بالنزعة التقديسية المغالية لطبيعة العلم» التي تدعو 
إلى الاستغناء به وبتفسيراته عن كل المصادر الأخرى» وتلزم بضرورة إخضاع كل 
الظواهر الإنسانية للمنهج العلمي التجريبي . 

وهذة التعوق غير محفيحة : :هئ ثائمة غلنى. اشاس خاطرة» بوعل فاعيدة 
بحت سي نا ما الي ميخرت قات 
عه و كبر ادم أظناف كثيرة» وإنكار هذه الدعوى ليس خاضًا بأهل الأديان» 
وإنما اشترك في نقدها والاعتراض عليها أصناف متنوعة من العلماء والفلاسفة 
والمفكرين» وتشكلت في الفكر الغربي في آخر القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين تيارات غرفت بموقفها الناقد للنزعة العلموية» وقد أرخ لها عدد من 
الدارسين للفكر الغربي وتوسعوا في شرح معالمها والتعريف برجالها وروادها”'' . 

وقد شارك في التيارات المعارضة للنزعة العلموية عدد من كبار العلماء 
التجريبيين وأوسعهم صيئًا وذكرّاء ومن أشهرهم: هنري بوانكاريه (١197١م)2,‏ 
الذي وُصف بأنه «الممثل النموذجي لنقد العلم””'» وشاركه بير دوهيم 
(1417١م).‏ وهو يتلو بوانكاريه في الأهمية» ونعت بأنه كان له «إلى جانب هنري 


(1) انظر: تاريخ الفلسفة. إميل برهييه (/ .230٠١ ١/41/‏ ومصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في 
فرنساء ج. بنروبي (5!” - 070/4 والفكر الأوروبي الحديث. فرانكلين باومر ,)١597/9(‏ 
والفلسفة المعاصرة في أوروباء بوشنسكي (57 - 47). وفلسفة العلم في القرن العشرين» يمنى 
الخولي (550). غ١‏ 

(؟) مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنساء ج. بنروبي (597). 


لخي 


بوانكاريه تأثير هائل في نقد العلم»”''. 

وصرح عدد من العلماء المعارضين للأديان والناقدين لها بأن العلم ليس 
المصدر الوحيد للمعرفة» وصرحوا بأن حصر الحقيقة في المنهج العلمي دعوى 
لا برهان عليهاء ولا تقوم على أساس صحيح. «فالمخاوف الغربية حول العلم 
منذ العشرينات». ومنذ العام م على نحو أكثر تخصيصًا قد زادت زيادة 
ضخمة» ورأت آخر ثلاثين سنة من داخل قلب الغرب سلسلة من الهجمات على 
العلم عنيفة ومتنوعة على نحو مذهل» وتأتي الهجمات من اليسار واليمين» ومن 
المفكرين ومن المناوئين للمفكرين». ومن وسائل الإعلام والمحتجين الغاضبين. 
ومن الأصوليين المسيحيين ومعلمي العصر الحديثء. ويظهر أن الغربيين فقدوا 
إساتس بالغدبير الفطلى بالعلي”. 

ويصف الفيلسوف المعاصر بوشنسكي ظاهرة نقد العلم.» ويكشف عن أثرها 
قائلا: «يتجه نقد العلم إلى الهجوم على قيمة الأفكار العلمية ونظريات العلمء 
وق يقت العليلات:. الفصلة والهحوت التازيخية إن هذه الافكان «وتللك التظرياك 
هي ذات طبيعة ذاتية في قسم كبير منها... وبصفة عامة فإن العلم فْمَدَ قسمًا 
كبيرا من سلطته في أعين الفلاسفةء نتيجة لكل تلك الانتقادات)7" . 

وزاد من قوة أثر ظاهرة نقد العلم التطورات الجديدة التي كشفت عن عجز 
العلم عن معرفة قضايا كثيرة من أسرار الكونء فهذه التطورات الجديدة أضعفت 
من جانب العلموية وقوت من جانب الاتجاه الناقد لها. ويشرح المؤرخ 
الإنجليزي رونالد شيئًا من مظاهر الأزمة التي وقع فيها العلم بسبب التطورات 
الجديدة فيقول: «لكن الثقة بالعلم بدأت بالتداعي في منعطف القرن؛ إذ أخذ 
العلم بمواجهة مفارقات عاصفة على حدود الميتافيزيقا)”*'» ويقول: «وقد نجم 
عن تدمير تلك الصورة ‏ صورة الكون عند نيوتن - شيء من التواضع» أنعشت 
الميتافيزيقاء وازداد الاهتمام باللامعقول. ولم يعد العلم بسيطاء ولربما لم يعد 
يستند على المادة الميكانيكية» وقد كشف النقاب عن كون غامضض. مقدر لجزء 


.)7١9( المرجع السابق‎ )١( 

() انتحار الغرب. ريتشادر دكوك .)١١٠(‏ 
6299 الفلسفة المعاصرة في أوروبا (55). 
(4) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث .)٠١9(‏ 


52 


منه أن يبقى غامضًاء كما وقذفنا بأحجيات لا يستطيع العلم حل ألغازها داخل 
أعمق أعماق الحقيقة» وهكذا أصبح العلماء أكثر تواضعًا)"'' . 

وهناك أدلة وبراهين متعددة تدل على هشاشة النزعة العلموية» وتكشف عن 
غلوها وتجاورها للتعدوف المقيرلة ووقوعها في الشطط والعنت. وإثبات ذلك 
سيكون من خلال الأمور التالية : 


١‏ العجز عن الإثبات: 

وذلك أن دعوى النزعة العلموية بأن العلم كاف للإنسان في تفسير كل 
الحقائق وتقديم الحل لكل المشاكل الحياتية دعوى تحتاج إلى إثبات وإقامة 
الدليل على صدقهاء وفي إقامة الغلاة الدليل على ذلك إما أن يعتمدوا على العلم 
نفسهء وهذا الاعتماد يوقع في خطئ منهجي كبيرء وهو الاستدلال على صحة 
الشيء بنفسه. وهو خلل استدلالي غير مقبول في قوانين العقل والمنطق؛ فإن 
الدعوى لا تكون دليللا على صحة نفسها . 

وإما أن يستدلوا على صحة دعواهم بغير العلمء فإن فعلوا ذلك فقد ناقضوا 
أصلهم؛ لكون أصل رؤيتهم يقوم على أنه لا طريق لمعرفة الحقيقة إلا العلم 
نفسه . 

ثم إن حقيقة دعواهم ‏ وهي كون العلم كافيًا في معرفة كل شيء ‏ قضية 
كلية موجبة. ومثل هذا النوع من القضايا لاا يمكن التحقق من صدقها بالتجريب 
والاخشارة لآن القهنايا العامة المطلقة ليست قضايا تتخريبية* فكنف: يحكمون 
بصحتها إذن وقد أبطلوا كل المناهج إلا المنهج التجريبي؟!!”''. 
؟ - بطلان القاعدة المؤسسة: 

وذلك أن أصل فكرة العلموية قائمة على قاعدتين باطلتين : 


أما القاعدة الأولى؛ فهى أن مصادر المعرفة الإنسانية منحصرة فى 
المدركات الحسية فحسب ) وهذا الافناسن غير صسصع يك . وفل سبق و فكاع 


0( انظر: العلم ووجود الله هل فتل العلم الإيمان بوجود الله جولن تكسن (دلل. ه/7). وأقوى 
براهين جولن تكسن جمع الحويك حسن (لاك ٠١/)ى‏ ومن خلق الله إدكار اندروز .)١55(‏ 
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النسحث إثبات بطلانه وخطئه من وجوه كثيرة6 ميك اناده السيئة على المعرفة 
الإنسانية» وأقيمت الأدلة على استحالة قيام المعرفة الإنسانية على مصدر واحد. 
وضرورة قيامها على المبادئ العقلية الأولية التى لا تستند ففى صحتها إلى مصدر 
الو 

وأما القاعدة الثانية ؛ فهى أن الوجود منحصر فون الوجود المادي فقط. وقل 
تقدم في المصل النعايق بيان ما في هذه الدعوى من خلل. والكشف عن مواضع 
الانحراف العقلى والعلمى فيها. وإثبات أن الوجود ليبس منحصرًا فى الموجودات 
المادية فقط. 


" - استقرار الاعتقاد بالقصور العلمي: 

فالنزعة العلموية قائمة على أن العلم يستطيع أن يكفي الإنسانية في كل ما 
تحتاجه من المعارف وغيرهاء ولكن هذه النزعة أضحت تواجه حقيقة معرفية 
ظاهرة» وهي استقرار الاعتقاد بأن العلم الإنساني قاصر عن إدراك الوجود. 
وإدراك قصور العلم التجريبي والإيمان العميق بعجزه عن كفاية الاحتياجات 
الإنسانية واستيعاب كل الحقائق الوجودية. واستشعار عجزه عن الإجابة على كل 
الأسئلة بات أمرًا شائعًا ومنتشرًا في الأوساط العلمية. 

فأوصاف العجز والقصور والنقص الثابتة للعلم التجريبي تشمل الأمور التي 
أدرك الناس بأنه لم يصل إليها في تطوره بعد. وتشمل أيضًا الأمور الع ارك 
الناس أن العلم لا يمكنه الوصول إليها لخروجها عن مجال عمله وبحثه» مثل 
قضايا الأخلاق والغايات والفن والتحليل وغيرها. 

تيعد أذ طن كتير بين التانين اف القونا ,الفاسغ عفتي أن العلم يلغ إلى كل 
الحقائق الوجودية.» وأضحى المصدر الوحيد الذي سيكفيهم عن كل المصادر 
الأخرى. تغير الحال مع بداية القرن العشرين» وأخذت الثقة في العلم بالتداعي. 
وطفق العلم التجريبي يواجه صعوبات كثيرة لا يجد لها جوابا”''. 

وبات العلم التجريبي أكثر تواضعًا من ذي قبل» وأكثر إدراكًا لحقيقة أمره 
وحجم قدرته. وفي تأكيد ذلك يقول الفيلسوف الإنجليزي الملحد برتراند رسل 
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فى سياق حديثه عن الصراع بين العلم والدين: «العلماء يعترفون في تواضع 
بوجود مناطق يجد العلم نفسه عاجزا عن الوصول إليها»”''. 

وقد ظهر التنبيه على قصور العلم التجريبي منذ القرن الثامن عشرء» حيث 
يول تيوتن:د وهنو أشهر :عالم :ظهر افق ذلكه :القن -: «أنا لا أغعرف: كيفه أبدو 
للعالم» ولكتني أبدو لنفسي طفلا يلهو على شاطئ البحرء ألهي نفسي في البحث 
بين الحين والآخر عن حصاة ملساءء أو صدفة أكثر جمالاء بينما محيط الحقيقة 
العظيم يمتد أمامي مجهولا”" . 

وَفىاتييايةالقرة التاسع شير كعب»دبيوا مونل عقالة ذكر افيه أن هاا 
سبعة ألغاز في الكونء أربعة منها على الأقل لا تقبل الحل أبدًا عن طريق 
العلم. وهي ماهية المادة والقوة» وأصل الحركة». وأصل الإحساس البسيط». 
وحرية الإرادة” ". 

وفي إثبات عجز الجهد الإنساني عن أن يحيط بكل الحقائق الكونية يقول 
أينشتاين: «العقل البشري مهما بلغ من عظمة التدريب وسمو التفكير عاجز عن 
الإحاطة بالكون. فنحن أشبه الأشياء بطفل دخل مكتبة كبيرة» ارتفعت كتبها حتى 
السقف. فغطت جدرانهاء وهي مكتوبة بلغات كثيرة» فالطفل يعلم أنه لا بد أن 
كوو هن له تتفي قو كعب كلف الكتي بولكفه ال يعر قن هزه كتدواه وال كيت 
كانت كتابعه الياء: وهر ليقي اللخانك: النن : فده بها . 

ويعبر السير جيمس جينز في آخر حياته عن عجز العلم الإنساني بمقولة 
ظريفة بليغة فيقول: (إِن العلم يصطاد في بحر الواقع بنوع معين من الشباك. 
يسمى بالمنهج العلمي» وقد يكون في البحر الذي لا يمكننا أن نسبر غوره الكثير 
متتل انشنياك العلم عن اقتتااضي”” , 

وأما سوليفان فإنه ألف كتايًا خاضًا في هذه القضية أسماه: «حدود العلم». 
وقد محض كامل كتابه للتأكيد على قصور العلم الإنساني» واستحالة إحاطته بكل 
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الحفاكق الوضودية :: بواتباتك أن لهعقدوذا ليد ان مقن عفننها ».و انيت أن 
التحولات العلمية في القرن العشرين تؤيد تلك النتيجة» ويقول: «لقد أصبح 
العلم شديد الحساسية» ومتواضعًا نسبيّاء ولم نعد نلقن الآن أن الأسلوب العلمي 
هو الأسلوب الوحيد الناجع لاكتساب المعرفة الحقيقية"''» ويستمر في تأكيد 
اللق اق الإن جدذا مو حال العلى الباروين بضرون يي الحماس ضلن 
حقيقة مؤداها أن العلم لا يقدم لنا سوى معرفة جزئية عن الحقيقة» وأن علينا 
لذلك أن لا نعتبر أو لا يطلب إلينا أن نعتبر كل شيء يستطيع العلم تجاهله مجرد 
وهم من الأوهام)”'"'. 

وذكر ستيفن هوكينج - عالم الفيزياء المعاصر ‏ أن العلماء انشغلوا جذًا 
ابإنشاء نظريالة جديدة تنه .ما هن الكوة ولعو سالوا عن سوال اذ" 
ويقول: «وعلى كل فلو اكتشفنا فعلا نظرية كاملة. فإنه ينبغي بمرور الوقت أن 
تكون قابلة لأن يفهمها كل فرد بالمعنى الواسع: وليس فقط مجرد علماء 
مغيدوون :4 وعندها فإننا كلنااى فلاسفة وفلحاء واناسا/حاديية نت سشتمكن هن 
المساهمة في مناقشة السؤال عن السبب في وجودنا نحن والكونء. ولو وجدنا 
الاحانة عن ذلك فسيكون فن ذلك: الانعضار النهاتن للعقل الشرض + لانن .وقعها 
يقرت الفكد الخلادق)© ., ١‏ ِ 

ويؤكد الفيلسوف المعاصر وليم جيمس النقص العلمي لدى الإنسان فيقول : 
«إن الشيء الذي نعرفه بالعقل هو أن العلم الراهن لا يملك أن يفسر لنا كل 
الخواص التي يتفق أن لف كني 77 

لا جرم أن الإقرار بقصور العلم التجريبي لم يعد خاصضًا بمجال واحد من 
المجالات المعرفية» وإنما هو شامل لكل الاختصاصات العلمية. يقول الفيلسوف 
أوجست سبانييه : «إن العلماء أول المعترفين في كل فرع من فروع العلم بأنهم لم 
يدركوا منه إلا جزءًا محدوداء وإن أكثرهم تواضعا هم أكثرهم علمّاء على أن 
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كلهم يعترفون بأن ما حصلوه للآن من الاكتشافات» وما درسوه من هذا الجزء 
من الطبيعة ليس إلا عدما بالنسبة لما يجهلونه. فهم مستعدون لتنقيح القوانين التي 
قرروهاء وتوسيع الفروض التي فرضوها"»”'' . 

وفي التصريح بنقص العلم الإنساني الهائل في كل المجالات يقول الأستاذ 
شارل ريشيه: «يجب على الإنسان مع احترامه العظيم للعلم العصري أن يعتقد 
بقوة أن هذا العلم العصري مهما بلغ من الصحة فهو لا يزال ناقصا نقصًا 
هائلًا)”'"' . 

ويعبر جي بي إس هالدين عن عجز العلم الإنساني في الإحاطة بأسرار 
الكون فيقول: (إن الكون ليس فقط أكثر غموضًا وغرابة مما نتصورء بل إنه 
اعورشم هوا انبكا ع أن ار 

ويقول دي بروليه في التنبيه على قصور العلم الإنساني في مجال الفيزياء : 
القد ذكر الكثير ولا يزال يُذكر حول إمكان وجود ظواهر لا تزال مجهولة لناء 
إلا القليل يقع أغلبها على الحد الفاصل بين الفيزياء وعلم الحياة... وأخيرًا قد 
يكون هناك أنواع برمتها من الظواهر الفيزيائية التي تفلت تمامًا من رقابتناء ربما 
لنقص وسائلنا في كشفهاء وربما كانت هناك فروع من الفيزياء ليس لدينا عنها أي 
تصورء. لا تزال في حاجة إلى الإيضاح. وسوف يفهم القارئ دون صعوبة أني لا 
أستطيع أن أحددهاء وأن نتائجها إذا قدر لنا أن نعرفها مقدمًا تدهشنا دون شك». 
كما كان يمكن أن تدهش الفيزياء النووية فيزيائيي قرن مضىء إننا لا نستطيع 
حيال كل هذا إلا إلقاء تخمينات لا تقوم على أساس. وكلنا نستطيع دون مخاطرة 
بالخطأ أنه في الفيزياء - كما هو الحال في العلوم الأخرى ‏ لا يزال ما نعرفه 
شغيلا يجانبه الذى ها ولا تيلم 

وفي تأكيد المعنى نفسه يقول عالم الفيزياء المعاصر سمولن بعد حديثه 
المطول عن مستقبل طبيعة الكون: «لكننا نبقى عاجزين عن الإجابة عن سؤال 
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سيط تم طرحه منذ أمد بعيد. في ثلاثينيات القرن العشرين: لماذا يكون للبروتون 
والنيوترون نفس الكتلة تقريبًا؟! ولماذا كتلة النيوترون هي الأثقل قليلّا؟!0”'' . 
وأما في علم الأحياء. فقد تكائرت مقالات العلماء التي يصرحون فيها بأن 
هذا المجال من العلم مليء بالأسرار التي لا يمكن للعلم التجريبي أن يصل 
إليهاء وفي بيان شيء من ذلك تقول عالمة الأحياء المعاصرة كاترين شينش : «ما 
زال عالم الأحياء يزخر بالأسرار التي لا نفهمها. . . إننا لم ندرك بعد الغاية في 
وحلفةا حعو التحقيفة ب او نوز مو على اللمتعيس اد من بالقااءهنا بزلنا فون يدانه 
ا ْ 
وقول سكعيو اونت كاوفمانب امخاذ الكمياء الغووية الجعاضر د فق ادر 
إلى اذهاها أن بامتطاغعنا: الاحابة على سؤال: ها حكن الهياة؟ فى هذا العضر 
الحافل بانتصارات علم الأحياء الجزيئي» وأول 51000 ا هذا فلا 
نستطيع إلى ذلك سبيلاء نعرف نتفا عن الآلية الجزيئية» وقطعًا من نظام الذرات 
الاستقلابية» والنظم الشبكية الوراثية ووسائل تخليق الأغشية الحيوية» ويتفلت من 
بين أيدينا الشيء الذي يجعل الخلية الحرة حية» ويبقى جوهر الأمر سرًا)"". 
ومن الأمور التي يعجز العلم التجريبي عن الوصول إليها: القضايا المتعلقة 
بالأخلاق والمبادئ والقيم والغاية والتعليل» وقد نبه عدد كبير من العلماء ‏ 
وبعضهم من المعجبين بالعلم جذا ‏ إلى هذه القضية مرات تعقبها مرات» وفي 
بيان شيء من تلك الأسئلة التي يعجز عنها العلم يقول الفيلسوف الإنجليزي 
الملحد برتراند رسل: «معظم المسائل التي لا يستطيع العلم أن سمحي نه : 
والعى. تستين اهتماغ العقول الساملة أكثر مما يستثيرها أشي اخر»: أن تكن 
من القبيل الذي لا يستطيع العلم أن يجيب عنه... ومن أمثلة هذه المسائل ما 
يلي: أيكون العالم منقسمًا إلى عقل ومادة؟ وإن كان كذلك فما العقل؟ وما 
المادة؟ هل العقل تابع للمادة أم أنه ينفرد بقوى خاصة به؟ أفي الكون وحدة 
تربط أجزاءه وهدف ينشده؟ هل يتطور الكون ساعيا نحو غاية معينة؟ أحمًا هناك 


(209. «العتيو التعة القاففة) عرو بون يرو كما 354010 


555 


في الطبيعة قوانين أم أننا نؤمن بوجود القوانين الطبيعية إرضاءً لرغباتنا الفطرية في 
النظام؟... هل للعيش أسلوب شريف وأسلوب وضيع أم أن أساليب العيش 
كلياعتثك لذ يكعلت هيا اسلو عن أسلوف؟ ال بك لكين إن كرون خالدا 
لكي يكون جديرًا عندنا بالتقدير أم الخير حقيق منا بالسعي وراءه حتى إن كان 
الكون صائرًا إلى فناء محتوم؟... تلك أسئلة لا تستطيع الجواب عنها في 
الفعافا 70 


ويقول عالم الفيزياء النمساوي إيرون شرود نغر (1941م) ‏ وهو من 
الحائزين على جائزة نوبل -: (إن الصورة التي يرسمها العلم للعالم الحقيقي 
حولي صورة ناقصة جدَّاء صحيح أنه يقدم حشدًا ضخمًا من المعلومات الواقعية 
ولكنه يسكت سكوتا فاضحًا عن كل ما هو قريب فعلا إلى قلوبناء بل ما يهمنا 
حمّاء إنه لا يستطيع أن يقول لنا كلمة واحدة عن الحمرة والزرقة» عن المرارة 
والحلاوة» عن الألم الجسدي واللذة الجسدية» ولا هو يعرف شيئًا عن الجمال 
والقبح. عن الخير والشرء أو عن الله والأزلية» صحيح أن العلم يدعي أحيانًا أنه 
بعس غق: أسكلة "فى هذه ا لمجا لات إلا أن الأجوية عى فق الأغلبي على قدز 
ال ا ا ل ل اا ل ا 00 


وفي دفاع ألبير باييه عن العلم ذكر أن العلم يستطيع «أن يدلنا على الأفكار 
الأخلاقية عند الفئات الإنسانية» ويستطيع أن يدلنا على كيفية تطورهاء ولكنه لا 
يستطيع أن يرشدنا إلى. قيمتهاء ولا إلى ما كان. يتبغي أن تكون» فلنوطن. أنفسنا 
على هذاء فلا نطلب إلى العلم ما لا يسوغ له أن يعطينا!» ". 

ويتساءل بعد دراسة مطولة عن علاقة العلم بالأخلاق: «أيلزمنا إذن أن 
نسلم بأن العلم ‏ ومهمته المعرفة المحضة ‏ عاجز بماهيته عن أية هداية 
للإنسان؟! أوَليس لنا بد من أن نعترف بأن العلم يضيء العالم ولكنه يترك في 
القلوب ظلامًا؟!)”**. 
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ويقول أستاذ الطبيعة الحيوية المعاصر بول كلارنس إبرسولد: «تستطيع 
العلوم أن تمضي مظفرة في طريقها ملايين السنين» مع ذلك فسوف تبقى كثير من 
المشكلات حول تفاصيل الذرة والكون والعقل كما هىء يصل الإنسان إلى حل 
لها أو الإحاطة بأسرارهاء وقد أدرك رجال العلم أن 5 وإن كانت تستطيع 
أن “فين النانشىة مخ الدقة والتفضيل: كفب تحسدث: الاشياء:«فإنها لا تال عاحرة 
كل المعو عن ا لكين لبا ناذا مهديك العا ا 

إن العلم والعقل الإنساني وحدهما لن يستطيعا أن يفسرا لنا لماذا وجدت 
هذه الذرات والنجوم والكواكب والحياة» والإنسان بما أوتي من قدرة رائعة. 
وبرغم أن العلوم تستطيع أن تقدم لنا نظريات قيمة عن السديم ومولد المجرات 
والنجوم والذرات وغيرها من العوالم الأخرى. فإنهنا 9 تمتطيم ا كيين لا 
ضكر المادة والطاقة: التق استخدمت فى يثاء .هذا الكون» أو لماذا اتخل الكون 
قور نه التها لو نظام (١55‏ ْ 

ويرصد أستاذ العلوم الطبيعية في جامعة ميشجان إبرفتج وليام توبلونس عددًا 
من الأسئلة التي يعجز العلم عن تقديم الإجابة عنها فيقول: «يميل بعض 
المشتغلين بالعلوم ‏ في ظل ثقتهم الكبيرة بإمكانياتهم ‏ إلى الاعتقاد بأن العلوم 
قادرة على حل جميع المشكلات... ولكن العلماء ليسوا جميعًا ممن يعتقدون 
في قدرة العلوم على كل شيء حتى تستطيع أن تجد تفسيرًا لكل شيء» فالعلوم لا 
تستطيع أن تحلل الحق والجمال والسعادة» كما أنها عاجزة عن أن تجد تفسيرًا 
لظاهرة الحياة أو وسيلة لإدراك غايتهاء بل إن العلوم أشد عجرًا عن أن تثبت 
عدم وجو الغمء ب ' إن العليع لآ سطع أن تقوو نا كرات ناك كلاكم لقاع 
الفشيرة المكدافية فى :ره الى ل( محصييننا دده وه الى مكو نايت 
اواو : 1 ْ 0 

وبعد دراسة مطولة عن نشأة الكون والحياة قال الدكتور هاني رزق: (إن 
العلم لا يستطيع بمفرده أن يجيب على عدد كبير من التساؤلات التي يطرحها 


الأفياة على تسيي . ومتعتصير على كدد شعدوق جد سو نلا السنياة لذنت :ا نويه 
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التي تمخض عنها العلم نفسه ‏ دون أن نثير مسألة سبب وجود الإنسان» والغاية 
قوق كوه الككوان» وصقية لوت 1 

وذكر خمسة أسئلة جوهرية لم يستطع العلم أن يجيب عليها وحدهاء 
ومنها: سيرورة التطور الموجه من الانفجار العظيم حتى ظهور الإنسان على وجه 
الأرضء ومنها: تفسير حدوث الانفجار الأعظم ونشوء الكونء. ومنها: تفسير 
حدوث الانفجار الأعظم في نقطة تفوق درجة حرارتها درجة بلانك التي تشكل 
الجدار الثاني الذي لا يمكن تجاوزه فيزيائيّا» ومنها: تفسير توحد القوى الطبيعية 
الأربع في قوة واحدة منفردة» ومنها: تفسير التلازم المذهل للثوابت الطبيعية 
بعضها مع بعضء. فكل هذه القضايا لا يستطيع العلم وحده أن يقدم عنها 
عي 

وقد أدرك عملاق فيزياء الكم إرونشرودنجر قصور العلم عن الجواب على 
كثير من الأسئلة المتعلقة بالقيم والفن وغيرهما فقال: «الصورة التي يقدمها العلم 
عن الواقع من حولي صورة ناقصة جدا...إنه ‏ أي: العلم الطبيعي ‏ لا يتكلم 
ببنت شفة عن الأحمر والأزرق» والمر والحلوء والألم واللذة» إنه لا يعرف 
شيئًا عن الجميل والقبيح. والحسن والسيئء والله والخلودء يتظاهر العلم أحيانا 
بأنه يجيب على أسئلة فى هذه المجالات» ولكن غاليًا ما تكون إجاباته سخيفة 
للغاية. إلى درجة أننا ل إلى أخذها على محمل الجد)» ". 

وأما سير بيثر ميداوار ‏ الحائز على جائزة نوبل - فإنه جعل الادغاء بأن 
العلم يمكنه الجواب على كل الأسئلة من الأسباب الجالبة للعارء ثم ذكر «أن 
وجود حدود للعلم شيء واضح من عجزه عن الإجابة عن أسئلة من مستوى ما 
يسأله طلاب المراحل الابتدائية مما يتعلق بأول وآخر الأشياءء الأسئلة من نوع : 
كفي يدا كل انا لماذا نكن كلكا هنا ؟ ها" الخانة نه البخياة 772 . 


ونتيجة لقوة الرأي المؤكد لنقص العلم التجريبي وانتشار تأثيره دعا فوارسنيه 


.)41( الإيمان والتقدم العلمي؛ هاني رزق» وخالص جلبي‎ )١( 

(؟) انظر: المرجع السابق 9١(‏ - 97). 

(*“») ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان. عبد الله الشهري (؟57١).‏ 

(4) أقوى براهين جون لينكس» جمع أحمد حسن (594)» وانظر مناقشة مطولة لهذه القضية في كتاب : 
العلم ووجود الله.ء هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لنيكس (الاء 894). 


2) 


إلى ضرورة تدريس الجهل الإنساني. حيث يقول: إن تبصر الإنسان بحدود 
العلم البشري» وكذلك تبصره بلا محدودية الجهل البشري الذي يحيط به من كل 
جانب لهو من أهم واجبات العلماء لنشر الوعي العلمي؛ لما لذلك من أثر مهم 
في تقدم العلم البشري»”'' . 


وأما الفيلسوف الأمريكي المعاصر جون لينكسء. فقد ذكر أنه لو كانت 
دعوى النزعة العلموية صحيحة فإن ذلك يعني فورًا: «إلغاء كثير من مناهج 
المدارس والجامعات؛ لأن تقييم الفلسفة والأدب والفن والموسيقى يقع خارج 
حدود العلم تمامّاء كيف يمكن للعلم أن يخبرنا بأن قصيدة ما عبقرية أو مجرد 
قصيدة سيئة؟ من المؤكد أن هذا لن يتم بقياس طول الكلمات وتواترها في 
القصائد. وهل يستطيع العلم أن يخبرنا بأن لوحة ما هي قطعة مميزة فنيا أم مجرد 
خربشات لونية متداخلة؟ من المؤكد: لن يستطيع بعمل تحليل كيميائي للألوان 
والقماش الذي رسم عليه. وكذلك تعليم الأخلاق يقع خارج حدود العلم أيضاء 
فالعلم يقول. لك 'إنا اضفكت هادة الستركية إلى شر ابه العدهي تستتدلة 4 ولكن 
العلم لا يخيرك: إن كان يضع أخلانا أن'تكدس البتتركنين فى .شاع حدتك كى 
تستولي على ممتلكاتها؟» ''. 


وفي نهاية هذه النقول لا بد من التأكيد على أننا لسنا ضد تقدم العلم 
وطلوقه أعلى ها يمك اتير الووضوك اله بولبيا ممق يدعو إلى تله اقظوين (الغلله 
والفرح بتعثره. بل نحن من أكبر دعاة التطور في العلم والتقدم في مكتشفاته. 
والهدف الأساسي من ذكر تلك النقول وتأكيد نقد العلم يتمحور حول الرد على 
الغلاة في العلمء الذين ادعوا أنهم وصلوا إلى كل شيء أو سيصلون إليه في 
المستقل. وأن العلم هو الطريق الوحيد لمعرفة الحقائق وبناء الحياة. 


)١(‏ معايير الفكر العلمي .)٠١(‏ بواسطة: قصور العلم البشري. قيس القرطاس .)١55(‏ وانظر مقالاات 
أخرى في تأكيد قصور العلم الإنساني: الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما 
(86. #ى. لاىمء .23١7‏ الله والعلم. جان غينئون واخرون (55). وفلسفة العلم. ‏ مقدمة 
معاصرة - أليكس روز سرج (/لا١١).‏ وأقوى براهين جولن لينكس 6 جع ا حسن (5957). ومن 
خلق الله؟ إدكار اندروز (*275. ”57). 

(؟) أقوى براهين جون لينكس. جمع أحمد حسن (57). وانظر كتاب: العلم ووجود الله. هل قتل 
العلم الإيمان بوجود الله. للمؤلف ذاته .)7/١(‏ 
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موقف الغلاة في العلم من ثبوت القصور العلمي: 

حاول كثير من الغلاة في العلم تقديم جواب عن هذه الحقيقة التي نزلت 
بساحتهم. وأعطبت أصل دعواهم في الاستغناء بالعلم» فذكروا أن ما قصّر العلم 
عن البلوغ إليه في عصرنا سيصل إليه في المستقبل. فكم من قضية حكم الناس 
عليها بأنها ليست مما يدركه العلم» ثم توصل العلم إلى معرفتها في أزمنة 
لاحقةء فالأسئلة العالقة فى عصرنا سيأتي اليوم الذي يقف العلم فيه على 
جوابها. 

وقد ذكر بيرسن بأن من الخطأ الاعتقاد بأن العلم الحالي سيظل إلى الأبد 
جاهلًاء فليس لنا أن نقطع بأن هناك ميادين معينة ستبقى مستعصية على العلم 
إلى الأبد؛ وذلك لأن قدرات العلم لا حدود لها'''. 

ولكن هذا الجواب غير صحيح. ولا يستند إلى برهان مقنع. وهو بصورته 
هذه لا يدفع الاشكال عن القائلين بأن العلم وحده يكفي في تأسيس البناء 
المعرفي والمجتمعي عند الانسان. ويتبين ذلك بالأمور التالية : 

الأمر الأول: أنا لا نقول بأن كل ما لم يدركه العلم في وقتنا فلن يصل 
إليه أبدَاء فهذا ليس هو محل البحثء وإنما محله وموضعه أن ثمة حقائق لا 
تدخل ضمن نظام البحث التجريبي من حيث طبيعتها وماهيتها؛ لكونها ليست 
ذات طبيعة تجريبية» وهي في الوقت نفسه قضايا جوهرية في حياة الإنسان 
وفكرهء فعدم إدراك العلم لها ا إلى نقص أدواته 56 فحسب. وإنما 
هو راجع إلى طبيعة القضية ذاتها وطبيعة البحث التجريبي» فمهما تطور البحث 
التجريبى وتقدمت أدواته البحثية فستظل تلك القضايا خارجة عن نطاقه ومباينة 
لدائرته . 

فلو افترضنا أن العلم استطاع الوصول إلى كل الحقائق التجريبية» فإن هناك 
حزمة من الأسئلة تبقى عالقة لا يمكن الجواب عليها في معامل التجريب» وإنما 
مرجعها إلى مصدر آخر غير البحث في المعمل» كمثل سؤال الخير والشرء 
وسؤال الحكمة والتعليل» وسؤال المبادئ والأخلاق» وغيرها من الأسئلة التى 
اكسر الها ”فى الحديت السابق: ْ 


.)11( ووهم الإلهء ريتشارد دوكنز‎ .»)7١١( انظر: آفاق الفلسفة. فؤاد زكريا‎ )١( 
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ثم إن الأسئلة المتعلقة بالقضايا التجريبية المعقدة التي عجز العلم عن حلها 
قوانين العلم وطرق التفكير فيه» وحدوث مثل ذلك يتطلب أزمانا طويلة . 
في المستقبل مبنى على تمويه وانحراف عن محل البحث وموضعه.ء وقد أشار 
الذكوق لمكوانقه فل يفو الى هتاه ا لاتشكالية تقال 8 «البيما مره ٠‏ ولكلك المافنية 
الذيخ يتمسكون بارائهم واعتقاداتهم رغم كونها سلبية بدون ان برهان» فيعتقدون 
أن بداية الحياة والتطور والعقل البشري وولادة الأفكار الخلقية سوف تصبح 
نعمت سيطرة العلى فى :وفيت ها 4وونسوق. أن "ذلك يتظلب: تتييرا فى علومنا 
البخدفة..ودالتالى قإنة اعتقاف يرتكد على ايلات عاط 7 

« الأمر الثانىي: أن ذلك الجواب متضمن للإقرار بأن العلم في وقته الراهن 
لم يستوف كل ما يتطلبه الإنسان في حياتهء وبأنه لم يبلغ إلى حل كل الأسئلة 
الجوهرية العالقة. وهذا الإقرار مناقض لدعوى الاستغناء بالعلم وأنه كفى 
ببذاهة العقول السليمة أن الوعد بالوصول إلى الشىء لا يعنى الوصول إليه فى 
حقيقة الآمرء ولا يستلزم الاستغناء به قبل وجوده في حالة الاحتياج إلى غيره. 

ه الأمر الثالث: أن الغلاة في العلم يتحدثون عن نتائج العلم في المستقبل 
وكاننهنا ستدل على مواقفهم بالضرورة. فتراهم بافين عليهاء وإدا ووجهوا 
بالإشكالات والاعتراضات التي تدل على مأزقهم بادروا بالجواب بأن لا خوف 
مبر هن عليهاء وهي أن مستقبل العلم سيدل على ما هم عليه الآن بالضرورة. 

وهذا فضلًا عن أنه تحكم لا مسوغ له. فهو معارض لطبيعة العلم نفسه. 


010 مصير الإنسانية .)١١١(‏ بواسطة : الفكر المعاصر في ضوء العميدة الإسلامية. يحيى هاشم فرغل 
.)١55(‏ 
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فإن التكهن بالنتائج التي سيصل إليها العلم في المستقبل ليس له قاعدة مطردة. 
ولا طريق واضح المعالم. وفك دك علدة :قر الذا وميد 0 00 
يتنب بصورة قاطعة وواضحة عما يمكن أن يتمخض عنه العلم في المستقبل» 
تأكيد هذا المعنى يقول جيمس كونانت: «أما عما يتنبا به العلم أن يقع. 1 
ككل أمور الحياة غير العلمية» يتوقف ثبوته على ما به من احتمال» فالمسألة على 
با بطي التبيك لذ اسحتنها لذ ووريقة الي ل 


قفن ذكر الأسعاذ فى مهت الدراسات: المتقدمة فى بيرشكن كريمان داستن أن 
العلم يتصف ب«الطابع اللاتنبغي»0, وأدكر :زر تبن أكاديمية العلوم في الاتحاد 
السوفيتي غوري إيفانوفيتش مارتشوك أن أكاديميتهم «قامت قبل ١5‏ سنة بدراسة 
تمعترفه كشقين حص هد + تحطيطا عله )...ونه شارك كتير من الزملاء في 
التفكير في هذا الأمرم ولما نظرنا في النتائج عفدنا أن ربع تنبؤاتنا قد تحقق. 
فى حين اختفت الأرباع الثلاثة الأخرى» وحل محلها وقائع لم يمكن التنبؤ 
ا 


م ل 0 فى العلم لم يقتصر فقط على التكهن 

بمستقبل العلم بلا بينة بل زاد على ذلك أن طفق يشكك في النظريات العلمية 

لبيك د لمدييه تكو ويقلل من أهميتها؛ نشححة أن المستمب سنيف 

خطأهاء كمثل تشكيك برتراند رسل في نظرية اللاتحديد الذرية» فقد قلل من 
قيمتهاء ثم أشار إلى أن المستقبل سيدل على كونها نظرية غير صحيحة!”'". 


« الأمر الرابع: أنا إذا أردنا أن نسلك الطريقة نفسها التي يسلكها الغلاة 
في العلم وقمنا بالتنبؤ عن مستقبل العلمء فإنه يمكننا أن نقول: إن العلم في وقته 
الحاضر وفي المستقبل سيكون أكثر دلالة على قصوره وأكثر تدعيما للمواقف 
التي تؤمن بالأديان وبوجود الخالق؛ لأن هناك كثيرًا من المعطيات العلمية التي 
ظهرت في القرن العشرين تدل على هذا المسار وتؤكده. 


.)15( مواقف حاسمة في تاريخ العلم‎ )١( 

(؟) انظر: مستقبل العلمء أكاديمية العلوم الفرنسية (75). 
إفرة المرجع السابق (69). 

(5) انظر: نظرة علمية (48). 
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وقد أكثر الدارسون من التنبيه على تحول مسار العلم من الاتجاه نحو 
المادية إلى الاتجاه نحو الطرف المقابل لها وهو نصرة القضايا الغيبية» وفى بيان 
هذا يقول«مستوت:: ابعد الثورة التى ‏ احخدثتها النشبية وفيكانيكا الكو والفيزياء 
النووية» اضطر العلم إلى تعديل بعض نتائجه السابقة» فالحقيقة الواضحة هي أن 
الكون نظام أكثر تعقيدا عما كان يبدو عليه في زمن نيوتن. . . فالعلم يتقبل الآن 
دون دهشة أفكارًا كانت تبدو منذ زمن غير طويل أفكارًا مستحيلة» وقد انعكس 
هذا التغيير على وضع متفتح الذهن اتجاه الفلسفات الماديةء» وعلى مدى ثلاثة 
قرون كان العلم المتقدم يبدو وكأنه يقوض أساس الإيمان. واضطر الدين إلى 
تعديل موضعه بطوق :شتى: حت لا يفقد أفضل أنصاره من المفكرين. وعلى أيه 
ال يذات حركة المد تنعكس. حيث تنتقل المثالية العدوانية من حالة الدفاع 
إلى حالة الهجوم)"'' . 

وفي تأكيد المعنى نفسه يقول فيليب فرانك: «الصورة الميكانيكية للكون». 
والتي سادت منذ القرنين السابع عشر والثامن عشر قد كانت داعمًا ضخمًا ساعد 
على اليرة نحو فلسفة المادية. وهذا الاتجاه ف الفرديرة الثامن عشر والتاسع 
عشر كان يبدو لك الكتيرين هرد المشاهدين وكانة اتجاه لا" يمكن مقاومته. وضع 
ذلك فقد تدعم في القرن العشرين انطباع بأن هذا الاتجاه الجبار قد أوقفته فيزياء 
القرن العشرين» وخاصة نظرية النسبية ونظرية الكم» كان الواضح لدى كثير من 
المؤلفين أن الاتجاه نحو المادية قد توقفاء وأنه قد حدث تحول حاد نحو 
المفاة "1 

وبغك أن ذكر الفبلسوفه» المغاضر ححوة ء اشقاذ الفاييفة فى : جامعة: لدون :- 
قال: «وما دامت تصوراتنا الخيالية للحقيقة لم تعد مقصورة على الأشياء المادية 
|المععيوينة أوسا ميا انها قاذ أنافقا سحا (ذ برك | للمظريات: الشاملة الواسعة: 
فالقيم المعنوية يمكن أن تكون أمورا حقيقية» وكذلك هي الحال في الموضوعات 
التى تتركز فيها حالات الوعي الديني أو الخلقي وتتناولها بالاهتمام؛ ولهذا لم 


.)52١( فلسفة العلم. فيليب فرانك‎ )١( 
.)52١( المرجع السابق‎ )0( 
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تبق هناك حاجة في نفوس أولئك الذين يسلمون بنتائج العلوم الفيزيائية أن 
يشجبوا ما تعمر به نفوسهم من النزعات الدينية والجمالية باعتبارها من الأوهام 
الذاتية المضللة كما كانوا يفعلون من قبل» ويمكن القول بأن شقة الخلاف بين 
العم والديخ أخذك تضيق»: وتكاد تكون فى .سيللها إلى الزؤال»7. 

ويقول وليم لين كريح - وهو من المختصين في علم الفلسفة -: «أعتقد أنه 
مما لا جدال فيه أنه عبر التاريخ لم يكن هناك عصر كانت فيه أدلة العلم أكثر 
تأكبد غك الأآيمان الله أكثر :من هنا العصية»”. 

وذكر أنتوني فلو في كتابه الذي أعلن فيه الرجوع عن الإلحاد ‏ أن العلم 
الحديث بما أثبته من تعقيد مذهل في الكون يشير إلى وجود اللهء بل قال: «إن 
العلم الحديث يجلى خمسة أبعاد تشير إلى الآل:الغالق :: أولهة الكون القديدانة 
ونشأ من العدمء وثانيًا: أن الطبيعة تسير وفق قوانين ثابتة مترابطة» ثالمًا: نشأة 
الحياة بكل ما فيها من دقة وغائية من المادة غير الحية» رابعًا: أن الكون بما فيه 
من موجودات وقوانين يهيئ الظروف المثلى لظهور ومعيشة الإنسان. . . خامسا: 
أن القدراته العليا للحقل البشرئ: لا يمكو أن:تكون تعاخاا نياظ ١‏ اللنقاط 
الكهروكيفاكق لل 

ثم ذكر أن الإقرار بدلالة العلم على وجود الله ليس خاصضًا به وحدهء وإنما 
هو شأن كثير من أساطين الفيزياء الحديثة» ثم طفق في عرض مقالاتهم ومواقفهم 
الدالة على ذلك”*' . 

ومن صور دلالة العلم الحديث على ضرورة الإيمان بالخالق أنه كشف عن 
أن الكون متقن جدَّاء وأنه محكوم بقوانين لا يمكن أن تقع بالصدفة» فلو لم 
يكن هناك إله. وكان الإنسان والكون مجرد صدفة من الصدف. فلا يوجد أقل 
سبب يجعلنا نفهم البنية الرياضية الدقيقة للكون””' . 

« الأمر الخامس: أن الغلاة في العلم بجوابهم ذلك وقعوا في تناقض 


.)8 -1( منازع الفكر الغربي‎ )١( 

(؟) القضية الخالق. لي ستروبل .)١58(‏ 
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هه6: 


منهجي منافٍ للعقلانية؛ وذلك أنهم كثيرًا ما يعيبون على أتباع الأديان بأنهم 
تون الم التغراةء. :فيقولوك: .إن الفومتية عي تحدون أمورا فى الكون لا 
يعرفون لها تفسيرا ينسبونها إلى الله مباشرة» فإيمانهم بالله إنما كان ليسدوا به 
النغرات الواقعة في علمهم بالكون. وفضلا عن أن هذا التوصيف غير صحيح في 
مستند الإيمان بالخالق. فها هم الغلاة في العلم يمعون في مثل ما ذموا به 
غيرهم. حيث إنهم وجدوا أمورًا كثيرة في الكون لا يعرفون لها جوابًّاء فلجؤوا 
إلى الجواب بأن العلم سيجيب عليها في المستقبل» فأنتجوا «علم الثغرات». 
وجعلوه ملجأ لهم في الجواب على ما يجهلونه من أسرار. فطريقة تفكيرهم في 
الحقيقة لم تختلف عن طريقة التفكير التى نسبوها إلى أهل الأديان وعابوهم 
5 5 010 
وسخروا منهم لأجلها"' : 
« الأمر السادس: أن الغلاة في العلم كثيرًا ما يعيبون على أتباع الأديان 
بأنهم يؤمنون بالغيب» وأنهم يسلمون عقولهم لأمور لا يستطيعون التأكد منها 
بالتجريب والاختبارء ولكنهم في جوابهم ذلك يقعون في الإيمان بالغيب. 
في الحقيقة مشابهون لأتباع الأديان في إيمانهم بالغيب والتعويل عليه. 


؛ - افتراض التعارض الزائف: 
وذلك أن أتباع النزعة العلموية ينطلقون من أن العلم فسر لنا كل شيء أو 


في ممعدوره أن يمعل ذلك. فلا داعي لافترااض وجود الله تعالى. ولا مسوع 
للويمان به وبتدبيره للكون . 

وهذه مغالطة اشِكد لا لية ظاهرة ؟؛ لآنها قائمة على أنه لك وجود إلا لواحد من 
خيارين: إما الإيمان بالله تعالى. وإما الإيمان بالنزعة العلموية» والحقيقة أن هذا 
مجرد افتراض عملي باطل. فلا تعارض بين تفسير العلم لكل شيء في الكون 
وبين الإيمان بالله تعالى» بل الإيمان بالله أصل لصحة تفسير العلم. 
أنني لا أفترض وجود (إِلّه الفراغات) إله فقط لتفسير الأشياء التي لم يفسرها 


كه 


العلم بعدء بل أفترض إِلَهّا ليفسر لماذا يقدم العلم التفسيرء فأنا لا أنكر أن العلم 
بفسر: لكي أفترض إلها لتفسير لماذا يقد الغلم التفسير» إن تجاح العلم فئ 
إثيات قدر التنظيم العميق للعالم الطبيعي يقدم الأساس القوي للاعتقاد بوجود 
حييه ‏ عبنق: لدللقه العسظبي 7 

ويؤكد جون لينكس هذا المعنى فيقول: «النقطة التي نريد هنا أن نلم بها 
أن الله ليس بديلًا عن العلم كتفسيرء فلا يجوز أن نفهمه فقط كاله للفراغات» بل 
على النقيض من ذلك هو أساس جميع التفاسيرء فإن وجوده هو الذي قدم 
إمكانية التفسير نفسها ‏ التفسير العلمي وغيره ‏ من المهم التأكيد على هذا الأمر؛ 
لأن المؤلفين المؤثرين مثل ريتشارد دوكنز سيصرون على تصور الله كبديل 
تفسيري للعلم. وهذه فرية لا توجد في الفكر الديني بأي عمق كان» لذلك 


ع ”> 
يحارب دوكر اعداء وهميين»” 5 


إن مثل الغلاة في العلم مثل رجل اختلف مع أصحابه في آلة معقدة 
كانت بين أيدهم: هل لها صانع أم لها؟ فأخذ يدرسها سنوات طويلة» وتعرف 
على أسرارها وكيفية عملهاء ثم جاء إلى أصحابهء وقال لهم: لقد وجدت 
الدليل القاطع على أن هذه الآلة لا صانع لهاء فقد اكتشفت من خلال 
المختبر والبحث العلمي كل أسرارها وطريقة عملهاء فلا داعي لافتراض صانع 
لها! ! ١‏ 

إن صنيع هذا الرجل سيكون مذمومًا عند كل العقلاء.» وسيقول له أصحابه: 
ل تعارض بين معرفة افوا “تلاك لاله وبين احتياجها إن صانع . ونحن لم نقل 
باحتياجها إلى صانع لأجل أننا لم نعرف أسرارهاء وإنما لأن الضرورة العقلية 
تقتضي ذلك. فسواء عرفنا أسرارها أو لم نعرفهاء فموقفنا لن يتأثر . 

فمعرفة الجواب على سؤال: كيف صنعت الآلة لا يغنى عن ضرورة سؤال: 
لماذا صنعت الآلة ومن صنعها؟. والخلط بين هذه الأسئلة من أعمق ما يؤثر في 


010 أقوئ. براهيق جون الينكين ‏ جمع أحمد حسن .)03١8(‏ 
(6؟) المرجع السابق 4)3١8(‏ وانظر أيضًا .)5١7(‏ وانظر مناقشة مطولة لهذه الفكرة في كتاب: العلم 
ووجود الله هل فتل العلم الإيمان بوجود اللّه؟ جولن لسكس: :1717 عض 1م 80). 


/اه: 


ه ‏ اختزال المكونات الإنسانية الرحية وتفكدكها: 

وذلك أن الغلاة في العلم بغلوهم المتعسف وجهّوا مسار العقل الإنساني 
الحعدية: إلى الفحالات: الثى يكن للعلي ان مث فيها :رودن الفقنايا التى 
تخضع للتجربة» وصرفوه عن الاهتمام بالقضايا غير التجريبية» كالقيم والأخلاق 
والأسئلة الوجودية الكبرى. وحكم عليها بعضهم بعدم النفع. وأقصى الأسئلة 
المتعلقة بهاء وبعضهم حاول أن يصبغ عليها الصبغة التسرببيةة. 

وهذا الصنيع في حقيقة أمره الفوال.شديد للمهناًة الانسانية الرضيد» وعدلك 
لبنيانها الواسع لأجل الخضوع لطبيعة التفكير التجريبي». وقد أدرك عدد من 
فقك أثان فوسيزل البحة فى :هذه الازفة: وكنفيعن “تائجيا غلى الحياة الغريية: 
فذكر أن العلوم الحديثة لا تستطيع أن توجه الإنسان؛ لكونها تقصي من ميدانها 
كل الأسئلة التى لها علاقة بالوجود الإنساني: أسئلة المعنى والغاية والقيم 
والأخلاق. ويقول: (إن رؤية الإنسان الحديث للعالم تحددت كلها في النصف 
الثاني من انفوان التاسع عشر من قبل العلوم الوضعية وحدهاء. وانبهرت بالازدهار 
الناجم عن هذه العلوم. وهذا ما أدى إلى الإعراض في لا مبالاة عن الأسئلة 
الحاسمة بالنسبة لكل بشرية حقة. إن علومنا لا تهتم إلا بالوقائع. تصنع بشرا لا 
يعرفون إلا الوقائع»”'' . 

وذكر أن الناس ضجروا من العلم بعد الحرب العالمية الأولى» واكتشفوا 
أنه لا يمكن أن يحل كل مشاكلهم. وتحول موقفهم إلى شعور عدائي إزاء العلم. 
وقال: "كثيرًا ما تسمع بأن العلم ليس له ما يقوله لنا في الميحن التي تلم 'بحياتناء 
تصن يلات تللق الأمهلة والداك العى تغتبر هنى: الأسكل"الملحة با لينية 
للإنسان المعرّض في أزمنتنا المشؤومة لتحولات مصيرية: الأسئلة المتعلقة بمعنى 
هذا الوجود البشري نا كتميلة 7 لا ا 


وانتهى إلى نتيجة سجل فيها خلاصة تقييمه للعلم الوضعي فقال: (إن 
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المفهوم الوضعي للعلم في زماننا هذا إذن ‏ إذا نظرنا إليه تاريخيًا ‏ مفهوم 
ال 1 

وهذه النتيجة يدركها بوضوح المتأمل في النهايات التي وصل إليها الغلاة 
في العلم في بحوثهم ومواقفهم من الأسئلة الأخلاقية والقيمية والغائية. 

وبعد أن ذكر الفيلسوف المعاصر روجيه جارودي حقيقة النزعة العلموية أكد 
(أن هذه الواضعية الشتفرية سسعد أرفع انعا الحياة: الحبء. الإبداع الفني» 
الإيمان»». ثم ذكر آثار ذلك على التفكك القيمي والأخلاقي والمعرفي الذي 
أصيب به الفكر الغربى فقال: (إن هذه الأصولية العلموية المنحطة هى فى أن 
الجن شيب اله :و انعد 000 هذا التفكيك للثقافة الغربية» التي تكدق 5-0 
تقنوقراطية - حركة تقنية -» فتوسع سلطاتنا وقدراتنا التقنية» دون تأمل في الغايات 
الاتساية اتسانقوه إلى تحطيم الإضسان وكوكيه» وليسن إلى اتتشيدههنا 
المعو 


5 الخلط بين النظرية ومدلولها المعرفي: 

فمن المعلوم أن هناك فرقًا بين النظرية العلمية وبين ما يؤخذ منها من 
مدلولات معرفية ودينية وفلسفية». فما يؤخذ منها قدر زائد عليها خارج عن 
حقيقتها وعن طبيعتها التجريبية العلمية. فنحن في المجال الفلسفى والدينى لا 
نتعامل مع النظرية العلمية ذاتهاء وإنما نتعامل 5 فهم خاص كك الل يق 
واستنتاج عقلي معرفي خارج عن طبيعتها التجريبية . 

ولكن الغلاة في العلم يخلطون بين الأمرين» ويجعلون ما استنبطوه من 
اللقاريات لعل بشو العام :ذالم ووضتر هوا قننهي الانندير اوطية بالتهعويف الف 
ينعتون بها النظرية العلمية» وهذا تخليط معرفي عار عن الصحة». وخارج عن 
المنهج المعرفي المنضبط . 

بساعة عان: لك الخلظ امعان لعل وتقطي مياق ويدار على المقوك 
في الواقع الأوروبي» فنتيجة لذلك أخذ أصحاب الاتجاهات الفلسفية المتصارعة 
يحرص كل طرف منهم على التشبث بالنظريات العلمية» وطفق كل اتجاه يدعي 


.)58( المرجع السابق‎ )1١( 
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أن العلم يدل على مواقفه ويدعم آراءه» فما إن تظهر نظرية من النظريات العلمية 
الكبرى إلى الوجود حتى يتهافت إليها الناس ويختلفون حولهاء. بين ناقد لها 
ولمنهجيتهاء وبين متهم لها بالإيديولوجية أو الرجعية والانحطاطء. وبين طائفة 
ثالثة تقبلت تلك النظريات واستغلتها في تأييد أقوالها الفلسفية والعلمية» أو في 
إبطال الأقوال الأخرى المقابلة لما 00 ْ 

فتحولت نظريات العلم إلى ساحة من الصراعات المذهبية والتأويلاات 
المتعسفة. يقول برتراند رسل في توصيف استغلال بعض الفلاسفة لنظريات 
العلم: «كما هو المعتاد في حالة كل نظرية علمية جديدة» كان هناك اتجاه من 
كل فيلسوف نحو تفسير أعمال أينشتاين على نحو يتفق ونظامه الميتافيزيقي. 
ويقترح أن المحصلة هي نصر للآراء التي يعتنقها هذا الفيلسوف"'. 

وفيت تاكن لا تكولا لذت ظاهرة اجتماعية واسعة في تاريخ العلم 
والفانيقة الجا هري انكو من :قر له انط بناة الى عن اننم من أن التطرية العلمية 
تخالفه. وكم من رأي انتشر بناءً على دعوى تأييد النظرية العلمية له وكم من 
فكرة شاعت وأثرت في عقول الناس بناءً على أنها مؤيدة بالعلم الحديث . 

وقد اتسعت دائرة الاستغلال للنظريات العلمية وتضخمت تبعاتها. حتى بلغ 
الأمر بلينين أن وصف العلم الحديث بأنه أشبه شيء بِبَغْ!”''؛ لكثرة ما وقع فيه 

فين استقلا ل انقبجة: للخلط المتسسيفت ند ا ما يستنتج منها . 

فإذا انتقلنا إلى نظرية نيوتن فى الجاذبية» فإنا نجد التيارات المعارضة 
لللآمان نياك عاديا ومتموارطة حولياب 141 قاع تاي الدين اقمع فقن عدار 
العلم النيوتني سندًا لهم في إنكار تدخل الله في الكون وتدبيره له وإرساله للرسل 
وتأييده الأنبياء بالمعجزات. فالله في نظرهم بعد خلقه للكون لا يتدخل فيه بأي 
نوع من التدخل. حتى ولو كان بإرسال الرسل» فالكون بعد أن دفعه الله إلى 
الوجود أخذ يعمل بنفسه وفق قوانين صارمة من غير تدخل لاع وبالتالي فإنه 
من المستحيل أن يتدخحل الله في شؤون الناس فيرسل إليهم اه واشناء: ومن 
المستحيل أن يخرق قوانين الكون لأجل رجل؛ لأآن خرقها يعني إبطال نظرية 


2١‏ فلسقة العلم. قبليكت فرانك )2ل وانظر: فلسمة العلوم. بدوي عيد الفتاح ((554؟). 
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الجاذبية"''. وفي بيان ذلك تقول الكاتبة دورينداأوترام: «وهكذا استّغِل عمل 
نيوتن بطرق أبعد ما تكون عن هدفه الأصلي». بقصد تدعيم أولئك الذين سَموا 
الربوبيين» الذين كانوا يؤمنون بالله كخالق للكون فقط؛ أي: أن الله عندهم مناظر 
لقوانوى | الطليدة نقيها هد الالو لذ ان له بالاضي رانف ا لاليية لكام »ركد 
بمثابة العلة الأولى فقط”''. 

وأما تيار الإلحاد فإنهم أيضًا استغلوا نظرية الجاذبية النيوتنية واعتمدوا 
عليها في إنكارهم لوجود الخالق» حيث إنها أثبتت ‏ في زعمهم - بأنا لسنا في 
حاجة لافتراض وجود الله ليمسك بالكونء فالكون متماسك بقوانينه كما 
ل 

وأما نظرية داروين في التطور الطبيعي فإنها استّغْلت أسوأ استغلال وأقبحه 
من قبل المجرمين والقتلة وسفاكي الدماء؛ بحجة أن هذه النظرية تدل على أن 
البقاء لا يكون إلا للأصلحء. وبرروا بذلك مذابحهم التي قاموا بها ضد الشعوب 
الفقيرة» وفي تصوير ذلك يقول داونز في أثناء عرضه لمذهب داروين: «ومن جهة 
اعقراقي نتنا ف تلبقا هه حرق التظريا قف ل نطق نذا ووية كان يزضنا ها لو كان 
حيّاء فمثلًا اتخذت الفاشية نظرية الانتخاب الطبيعي والبقاء للأصلح مبررًا 
للقضاء على بعض الأجناس البشرية؛ لأنها تقضي على العناصر الضعيفة وتستبقي 
العناصر القوية””'» ويقول آشاليموتاقو مؤكدًا حدوث الاستغلال القبيح لنظرية 
التطور حت .هت قب نعضنى الم تغلين بالعلم: «وقد استعملت وجهة النظر 
الداروينية قاعدة لحجج مختلفة واسعة. كالتفريق بين الناس على أساس أن بعض 
الطوائف تتخيل أو تظن أنها وضيعة» كما استعملت لتبرير الحروب وسلوك رجال 
الأعمال ريه الأطفا لوقيل 3" الاحناسى المتهدنة فق اشر سقييد: الاحجنا سن 
المترحتة,وتد| محلياء .وقد زود هذا الصدى كل مخ رسيت شيكل,. ؤفر اتسين 


.)558- 5:55 /١( انظر: تكوين العقل الحديث. جون هرمان راندال‎ )1١( 

.)١548( التنوير‎ )6( 

4 انظر: الله في الفلسفة الحديثة» جيمس كولنز .)5١8(‏ وتشكيل العقل الحديث. جون هرمان /١(‏ 
48» والدين في مواجهة العلم. وحيد الدين خان .)١51- ١60(‏ 

(5) كتب غيرت وجه العالم (505). 


">5١ 


كالتون؛ وهيئة أركان الحرب الألمانية وغيرهم»"''. 

وأما المؤرخ الإنجليزي رونالد سترومبرج فإنه حين ذكر الأسباب التي أدت 
إلى نشوب الحرب العالمية الأولى قال: «فالروح الداروينية القائلة بأن الصراع 
والمنافسة والقوة هي قوانين الحياة كانت المنبع الرئيسي لأقوال رجال السياسة 
وأفعالهم»”''. 

وكذلك حلط الماركسيون بين موقفهم الإيديولوجي وبين نظرية التطور 
الداروينية» وادعوا أنها تدل على أصلهم في الصراع بين الطبقات». واستغلوا 
ذلك لتطييق زوفيع :في التعامل شفع الاختلاف بين أطياف المجتمع. وطفقوا 
يلحون دائما بأن ما هم عليه هو الذي يدل عليه العلم ويرشد إليه” " . 

وكذلك استغل الرأسماليون نظرية الحتمية البيولوجية» وهي النظرية التي 
تقوم على أن جميع سلوك الإنسان والاختلافات بين البشر محكومة باختلافات 
فولوة 0 قن التشير ول 7العديل» تواسددلوا بها على تعفد الفحسن :لا بخن 
على الجنس الأسودء واعتمدوا عليها في تا كيد مشروعية انقسام المجتمع إلى 
طبقات متفاوتة» وسيطرة بعض الطبقات على غيرهاء وأضحت هذه النظرية 
عنصرا هاما في المعارك السياسية والاجتماعية لسنوات عديدة في أوكرانيا 
وبريطانيا وغيرهما””'. 

51 التقلنا إلى (النظرية الها الى اكنها اتسفاين» «إناحيه الصراء 
حولها محتدما بين التيارات الفلسفية المتدافعة»ء فقد لقيت هذه النظرية ترحيبًا 
غاما. من لون الفلايقفة الوخاليدة + لترععهنا المعاوضة للجاديرة 4 ولا نيا 2ت كد مكانة 
الإنسان المميز في الكون. ومع ذلك فقد هاجمها بعض المثاليين بعنف؛ لكونها 
انيت التضور المنطلق للزهان: واتسدلح نه تصيورا :نسيا ل 

وأما الفلسفات المادية فقد وقفت موقفا معاديا من نظرية النسبية؛ لكونها 


(1). #طبيعة الأيان السو لوحة . والاعتماغية (/1- 1 ).بواشطة :- تهيافة: النطرية الدازوهة4؛ السيكد 
هادي المدرسي .)5١8(‏ 
(0) تاريخ الفكر الأوروبي الحديث (2159). 
(9) انظر: كتب غيرت وجه العالم. داونز (705). وألف باء المادية الجدلية. فاسيليبودو ستنيك 
وأوفشتيباخوت(15). 
(5) انظر: علم الأحياء والإيديولوجيا والطبيعة البشرية» ستيفن وآخرون (7” - 784). 
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استبعدت مفهوم المادة» كحقيقة مطلقة. وسارع عدد من علماء السوفيات إلى 
اتهام النظرية النسبية بأنها رجعية طبقية» تعود بالإنسان إلى عصور الروحانيات 
والتضيورائف الهينا فيو 0 

الفلسفية منهاء فيقول: «ونظرية النسبية في واقع الأمر مهيأة جيدا لأن تصبح مثلًا 
للتفسيرات الفلسفية والميتافيزيقية للعلم» ومن هنا يمكن أن نفهم أن المضامين 
الفلسفية للنسبية يمكن أن تستخرج بطرق شتى كثيرًا ما تتناقض حتى مع بعضها 
البعض. وهذا أمر مفهوم إذا علمنا أن النظرية لا تحدد هذه التفسيرات تفسيرًا 
فريداء فهذه التفسيرات هي تمثلات بنظرية النسبية مستخلصة من دنيا تجاربنا 
الو 


ومن كل ما سبق ينجلي بوضوح أن هناك فرقا سحيقًا بين النظرية العلمية 
وبين ما يستنتح منها من مدلولات معرفية وفلسفية. فالعلم التجريبي لا يمدنا 
بفلسفة ولا بأحكام شرعية ولا بقيم أخلاقية» وارتباط هذه الأمور بالعلم التجريبي 
إنما هو ارتباط استنتاجى يقوم به أشخاص محدودول» وأولئك الأشخاص ليوا 
الوقوع في الخطأ والزلل. فالادعاء بأن ما يستنتجونه من العلم هو العلم نفسه 
١ 7‏ : 1 5 ا 250 

وقضاة جحو أن السوطاوب الابنديو ليسي : كنات العاهية مناك 
أن ذلك الاستغلال والتوظيف أوقعهم في تناقضات صارخة فاضحة كاشفة. فإن 


.)5908( انظر: فلسفة العلم. فيليب فرانك (777 - 20775 وفلسفة العلوم» عبد الفتاح بدوي‎ )١( 

(6) فلسفة العلم (؟5١5).‏ 

»6 انظر في أن العلم ليس موضوعيًا وأن العلماء التجريبيين يتأثرون بالمؤثرات المنافية للنزاهة: نهاية 
الإنسان. فرانسيسفوكوياما (7851). العلم ودليل التصميم في الكون. مايكل بيهي وآخرون .)7١(‏ 
وتصميم الحياة»ء ويليام ديمبسكي وويلز (57)». وأقوى براهين جون لينكس. جمع أحمد حسن 
(5:5)». وثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان. عبد الله الشهري »)١58(‏ والعودة إلى 
الإيمان. هيثم طلعت .)١81:9(‏ 


و 


الناقدين للدين المتمسكين بالعلم في القرن التاسع عشر كانوا يعتمدون على 
الحتمية في إنكار الخالق» ويدعون أن العلم بما اكتشفه من الحتمية قضى على 
وجود الله وقدم بديلا عنه» وحين انقلب العلم على الحتمية في القرن العشرين 
وأضحى يؤمن بالفوضى الذرية ونفى الحتمية أخذوا يقولون بأن العلم بهذا 
الاكتشاف قضى على وجود الله وقدم بديلا عنه! ! 

وهذا تناقض صارخ هاتك لكل قوانين العلم والاستدلالء أوقعهم في سوء 
توظيفهم لنظريات العلم التجريبي واستغلالهم له في تبرير دعواهم المناقضة للعقل 
والعلم نفسه. 
٠‏ - الانتقائية الاستدلالدة: 

فمع أن الغلاة في العلم التجريبي يصرون بصورة صارمة على وجوب 
التمسك بالمنهاج العلمي والأخذ بتفسيراته إلا أنهم مع ذلك لم يكونوا جادين في 
الأخذ بما يدعون إليه. وليسوا صادقين في الالتزام بما يصرخون به. 

فإنهم انتقوا من العلم بعض النظريات التي رأوا فيها ما يمكن أن يدعم 
قولهم ويقوي موقفهم. وأغفلوا النظريات الأخرىء. وطفق غلاتهم يصورون 
للناس بأن العلم في جملته لا يدل إلا على ما ذهبوا إليه وأنه يسير في مسارهم 
وطريقهم!! 

وهذا التصوير مجانب للحقيقة ومتناقض مع الواقع غاية التناقفض» فمع 
التسليم بآأن في نظريات العلم ما كان معارضًا لكثير من تصورات الكنيسة. 
وبعضها مشكل على العقائد المقررة فى الأآديان الأخرى. إلا أنه عند التأمل فى 
دائرة العلم بجملتها نجد أنه اكد .على نظررياتك ارق يكن الانهاة إننيا اتن 
تدعيم الإيمان بوجود الخالق. وفي تأكيد الاحتياج إلى قوة وقدرة خالقة للكون. 

ومن أقوى الأدلة على ذلك أنه لا زال منذ القرن التاسع عشر أعداد غفيرة 
من العلماء في العلم التجريبي مؤمنين بوجود الخالق وصحة الأديان» ولو كان 
العلم لا يستلزم إلا نقد الأديان وإنكار الخالق لما وجد ذلك العدد الغفير"''. 


2١0‏ انظر : العلم ووجود اللهء هل فتل العلم الإيمان بوجود الله ؟ جول ليتكيق 70ج ان 
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علمية تجريبية» ويشرح تفاصيل مدلولاتهاء والأمثلة والشواهد على هذا الأمر 
كتيرة ومن ذلك عا يتولة البرك نا كومو شبن المختفضن فى على الاحياء + : 
إن اشتغالي بالعلوم قد دعم إيماني عائله معقى :ضار اثد قوة وامكن ‏ امناسا هما 
كان عليه من قبل''» ويقول لورد كليفلي ‏ وهو من علماء الطبيعة البارزين -: 
«إذا فكرت تفكيرًا عميمًا فإن العلوم سوف تضطركء إلى الاعتقاد في وجود الله)”''. 
ويقول إدوارد لوثر كيسيل ‏ أخصائي في علم الحيوان والحشرات -: «أضاف 
البيخث العلمى غخلال الستوات الأخيرة أدلة: جديدة غلى. وحوذ الله زيادة على 
الأدلة لليف التقليدية... ولو أن جميع المشتغلين بالعلوم نظروا إلى ما 
تعطيهم العلوم من أدلة على وجود الخالق بنفس روح الأمانة والبعد عن التحيز 
الذي ينظرون به إلى نتائج بحوثهمء, ولو حرروا عقولهم من سلطان التأثر 
بعواطفهم وانفعالاتهم. فإنهم سوف يسلمون دون شك بوجود الله" . 

ويقول ستيمن ماير ‏ وهو من المختصين في علم الطبيعة - حين سئل : بماذا 
يؤمن؟: «إن حكمي مختلف تماماء فأنا أؤمن أن شهادة العلم تؤيد الإيمان. 
وبيئما تكون هناك دائمًا نقاط توتر أو صراع غير محلول. فإن التطورات الكبرى 
في العقود الخمسة الأخيرة كانت تسير بقوة نحو اتجاه الإيمان. . . إن العلم يشير 
الى م 

بل إن بعض الملاحدة الذين رجعوا عن الإلحاد وباتوا يؤمنون بوجود 
الخالق كان أحد أهم أسباب رجوعهم الأدلة العلمية» ومن أشهر أولئك في 
العصر الحديث أنتوني فلوء فقد كان من أعتى الملاحدة وقضى عمرًا طويلًا فى 
الإلحاد. ثم أعلن رجوعه وإيمانه بوجود الخالق سنة 5١٠٠م»2‏ وذكر اه 
في ذلك الرجوع ما أثبته: العلم الحديث من تعقيد مذهل في بنية الكون تستلزم 
وجود مصمم خالق””'. 

وقد أكثر عدد من الدارسين التنبيه على أن العلم في العقود الأخيرة من 


() الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما .)٠١5(‏ 
(؟) المرجع السابق (97؟). 

(9) المرجع السابق  ”١(‏ 515). 

(:) القضية الخالق. لي ستروبل (494). 

(6) انظر: رحلة عقل. عمرو شريف (117). 
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الفرن العخيريق يات بسل :فى كثير .من" اكيشاهاته إلى قيول لخبي ويكدنت عن 
أسرار ل اللو ال ال ل لل ا 
بضرورة العقل أن لا يكون حادثا إلا بسبب خالق واسع العلم» ويؤكد أن الكون 
نابي لقتو ا نالل نينا لق معدو 

مق أظرفه المقاللاتك" المعيرة عد هذا التمول فقول ألفة الاستها؛ سيت 
يقول: «من المفارقات المؤلمة أن بعض رجال الدين في نهاية العصور الوسطى 
وققواناتى وه القلية لأه بهانة: إنماتويم بالالم. بوتي القر (العكرين يقاوم لعن 
ما توصل إليه العلم؛ لأنه يمهد للايمان بالاله!06"' , 

فإذا كان الأمر كذلك فإن الاعتماد على بعض النظريات العلمية مع القول 
بأنه يجب الأخذ بالعلم والخضوع له دليل على فقدان الموضوعية وفساد المنهح 
والكذب في الدعوى والاستخفاف بالعقول. والاتباع للهوى والرغبة الشخصية. 
وكل ذلك مجانب للعقل ومخالف للفطرة السوية. 

ومن أعمق الأمور الدالة على أن العلم التجريبي يكشف بالضرورة عن 
الأدلة الإيمان بالخالق أنه يقوم على مسلمة مفادها: أن الكون مرتب ومنظم 
ويسكن نهمه وتفسيزه» فلو لوريكن الكون كذلك لما أمكتت :ودراسته يلك 
الطريقة» وهذا الحال يفترض وجود صانع قادر جعله على هذه الصفة القابلة 
للفهم والتفسيرء ويستحيل أن يكون مصدر ذلك الصدفة العشوائية التي لا غرض 


لها ولا قصل ولا غايه ولا زاف 


 /‏ القفز الحكمى: 
والمراة بالقفة: الحكفن الاتثقال إلى الشوعة هن غير أن يكون فى.مقدمات 
الدليل ما يستلزمها أو يقتضيهاء فنجد الغلاة في العلم يؤكدون دائمًا أن نظرية ما 
تدل على قولهم في إنكار الخالق أو بطلان أصل من أصول الدين الصحيحة». 
)١(‏ انظر: فلسفة العلم. فيليب فرانك  5٠١(‏ 5541). وفلسفة العلم في القرن العشرين». يمنى الخولي 
2110 


6 خرافة الإلحاد. عمرو شر يف .)١19(‏ 
(9) انظر: العلم ووجود الله. هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس (55. .)٠١”‏ 
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فإذا حققنا النظر في تلك النظرية لا نجد فيها ما يدل على موقفهم. وإنما يدعون 
ذلك اذاعاء :مخضا : 

بل نجد صاحب النظرية نفسها ومكتشفها يؤمن بنقيض ما ادعوا أن نظريته 
تدل عليه ومن الأمثلة المشهورة على ذلك: اعتماد بعض أتباع التيار الإلحادي 
على نظرية الجاذبية التي اكتشفها نيوتن في إثبات استغناء الكون عن الخالق. 
وله التطرزية: فيك العتعقيق:. اتدل عل ذللقية وغاية ينا تكش عنة :طريفة سير 
الكون وعملهء ولا تتعلق بمصدر الكون ومنشئه؛ ولأجل هذا كان نيوتن مؤمنا 
بوجود الخالق ‏ وهو بالضرورة أعلم بنظريته ومقتضياتها من غيره - ويقول: «هذا 
أسلوب الله في العملء. فالله يجري مشيئته في الكون بواسطة أسباب وعلل»"'' . 

ومع ذلك تجد بعض الغلاة في العلم يصر على أن نظرية الجاذبية تدل على 
استقلال العالم بنفسه وأنه لا يحتاج إلى خالق! 


- الآثار المدمرة للعلم الحديث: 

فإذا أخذنا بالمنهج الذي يسلكه الغلاة في العلم في الخلط بين نظريات 
العلم وبين ما يستنتجونه فتياء: ‏ فإنة.يفكتنا: أن نقول : مع أن العلم أحدث تطورات 
إيجابية هائلة في حياة الإنسان» وارتقى بعيشه مراتب عالية في سلم الحضارة. 
وساغده :على 'تخاو5 أزفاته ومتاعية فى. الخياة»بواعاتة: على تحمطى كتير مة 
المنغصات التى كانت تكدر العيش» إلا أن العلم الحديث في المقاتل ساعد بقوة 
على إحداث أضرار ضخمة في حياة الإنسان لم تكن موجودة من قبل» وأعان 
على ظهور مآزق ومصائب كان لها الأثر البالغ في تكدير الحياة في الأرض وفي 
إفساد العيش فيها. 

ومنذ القرن التاسع عشر أخذ بعض الدارسين في التحذير من العواقب 
الوخيمة التي ستترتب على اللهث وراء التطورات العلمية بغير بصيرة ولا حكمة. 
وبغير قانون أخلاقي. ا ال لت ا ل ل ل 
يشعرودن بأن من شأن مثل هذه العطوزاك أن تكون لو شؤم ممهدة لقلب القيم 
الأافةر اما عن عفني 


.)55( الدين في مواجهة العلم. وحيد الدين خان‎ )1١( 
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زافخ أشهر :فخ تقد الغلم :اعفان الاثاز, المترية عليه ايشتاين. حيث يفول 
عن العلم: (إنه لم يستخدم حتى اليوم إلا في خلق العبيدء ففي زمن الحرب 
يستخدم في تسميمنا وتشويهناء وفى زمن السلم يجعل حياتنا منهوكة ومرهقة)"''. 

وفي الكشف عن المأزق الذي تسبب العلم في إحداثه في حياة الناس وتخييبه 
لآمالهم يقول مؤلمًا كتاب «انتحار الغرب»: «كان من المعتاد أن يعتقد أن العلم 
سوف يمنح العالم منافع ضخمة» وكان من المعتاد أن يكون قادرًا على الوفاء بهذه 
التوقعات... لكن قبل ذلك هناك تيار مضاد قوي في التقدير العام للعلم.» وهو 
الثاى ادق كان قن يدا فى االضواك الى اكاتكديين الترييزت الاولنى والذايكيه: 
وهو أن العلم ينزع عن الإنسان صفاته الإنسانية» وكان أداة سهلة جذا للمستبدين 
ومنح الامتيازات للنخبة» وتضاعف الشك في العلم على نحو ضخمء وتعمق نتيجة 
لفظائع هيروشيما... وقد عبر العلماء البارزون عن شكوكهم. وقال أينشتاين بعد 
هيروشيما: «لو كنت أعرف أنهم يستعملون هذاء لكنت عملت صانع أحذية». . 
وعد المسيدا نت بيدا ف الولا نل :قرا كم واتشين إلى 1ن التضاوات: العله كا نك قت يلا بت 
من قبل في تسميم ماء الكوكب وهوائه وتربته. . .5" . 

وقد قام عدد من الدارسين والناقدين للنزعة الغالية في العلم برصد الآثار 
التي ترتبت على التطورات العلمية في حياة الإنسان وعيشه. 

ومن أهم تلك الآثار ضياع قيم الإنسان وفقدان المعنى الإنساني» وقد 
صور ريتشادر تارناس آثار العلم المدمرة على القيم الإنسانية بكلام مفصل 
وجليء فذكر أنه مع حلول منتصف القرن العشرين أخذ العلم يتحول إلى 
التكنولوجياء وباتت تحل محل الإنسان. وجردت الإنسان من إنسانيته» واضعة 
إياه في خانة المواد وقطع الغيار الاصطناعية» بدلا من خانة الطبيعة المفعمة 
بالحياة» في بيئة منمطة على نحو غير جمالي» حيث نجحت الوسائل الجديدة في 
الشهاة الغاباك» وغنت سائر المشكلاك بحوثا تقبية كابلة للخل على عنات 
ردود وجودية حقيقية» فضرورات العمل التقني المندفعة والمتعاظمة ذاتيًا باتت 
تنتزع الإنسان وتجرده من علاقته الأساسية بالأرض . 


210 دفاع عن العلم. بابييهة (75). 
© انتحار الغرب ((9* .)١5١٠ _ ١‏ 
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ضازت: 'القرؤية الإنيعاتنة شترايدة: التوتر» موشكة على الاختفاء نحت بات 
الإنتاج الجماهيري والإعلام الجماهيري» وانتشار نوع من الحركة المدنية 
الكئيبة» المثقلة بالمتاعب والأزمات. صروح البنى والقيم التقليدية تهاوت. ومع 
تدفق سيل لا نهائى من الابتكارات التكنولوجية باتت الحياة الحديثة عرضة لسرعة 
تغيير مدوخةء. على اممو غير سير ايات التعقيد باتت طاغية على بيئة 
الانسان::.... يناتت» فذرة الإنسان «علئ الاخحفاظ باتشسانيعه فى. نيكتة تصبعها 
التكتولرعها ملتوقة على .جا يدن تقين تابد ون الاي 7 


ومن آثار العلم المدمرة على حياة الانسان: انتشار الإفساد في الأرض» 
فمع أن العلم تسبب في هتك المعاني الإنسانية فإنه جمع مع ذلك التسبب في 
التلوث البيئي لمياه الكوكب وهوائه وترابه» وأحدث فيها تأثيرات مؤذية لحياة 
الإتسان والحيوان والتات»٠تسبيثك‏ فى ظهون أمراضن جديدة مسععهية على 
العلاح. وأدت إلى انقراض أنواع 00 الأجناس الحيوانية. 


وتيت التظطؤورات الغليية الخدحة “فى الاجياز علن الخانات: فى الارض 
وناكل العية ونضوب: لبان الحرنية» وفيت أ رضانفى الكراكو لباك القناراك 
السامة. وفي الاختلال الشديد في مجمل المنظومة البيئية في كوكب الأرض» 
وهذه الظواهر وغيرها لها آثار مدمرة على الحياة في الأرض بشكل ظاهر 


١ 
2 00 


ومن الآثار المدمرة التي نتحت عن العلم: تذعيم المقدرة على تصنيع 
الأسلحة الفتاكة» فالآثار السيئة للعلم لم تقتصر على هتك المعاني الإنسانية ولا 
على إحداث الإفساد في مقومات الحياة في الأرض» وإنما جمعت مع ذلك 
تدعيم القدرة على صناعة الأسلحة ذات القدرة الكبيرة على الإهلاك والتدمير 
والصواريخ التي تهلك الحرث والنسل. وتدمر الحياة في الأرض تدميرا ". 
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وعقب الدكتور ريتشارد تارناس على هذه التطورات المدمرة للعلم 'يقوله : 
(إن التعاقب العظيم لانتصارات العلم وتقدمه التراكمي بات الآن مُظَلْلا بإحساس 
جديد بحدود هذا العمل وبمخاطرة. وباحتمال تحميله المسؤولية وتجريمه. وجد 
العقل العلمي الحديث نفسه هدفا للهجوم من جبهات كثيرة. دفعة واحدة: جبهة 
الانتقادات المعرفية» وجبهة المشكلات النظرية الذاتية المنبثقة في عدد متنام من 
المجالات» وجبهة الضرورة السيكولوجية الملحة المتزايدة لرأب الصدع الحأصل 
في النظرة الحديثة إلى عالم الإنسانء وفوق هذه وتلك. جبهة عواقبه السلبية 
وتوووطفة! اعفن قن ازنة كوك اروف 7 

ويختم 1 عن مازق العلم الحديث فيقول: (إِن الإيمان المتفائل بإمكانية 
الخروج من مأزق العالم عبر التقدم العلمي والهندسة الاجتماعية قد خاب مرة 
أخرى. يقف الغرب على عتبة الكفرء لا بالدين هذه المرة» بل بالعلم وبعقل 
الالان ال 

ويتحدث ريموند فوسدك عن آثار المغالاة في اللهث وراء التطور العلمي 
بغير مراعاة للقيم والأخلاق فيقول: (إن العلم يواجه ورطة شديدة. فالعلم هو 
البحث عن الحقيقة. وأساس العلم العقيدة الراسخة بأن الحقيقة تستحق 
الاكتشاف. وأن البحث عنها إنما ينبع من أشرف صفة من صفات الروح 
الإنسانية» ومع ذلك فهذا البحث عن الحقيقة هو نفسه الذي جعل حضارتنا 
تقترب من حافة هاوية الدمار. 

وقيلافا :تواجؤةالاآن السحورية الى تحولت: إلى ماساة» نوهى. أننا كلما تجتحا 
فى ترسيع آناق عونك 015 تلت قد يقر الخطر اذى وهدة ا لققناة لسر 
على الحياة البشرية على هذا الكوكب . 

فهذا السعي وراء الحقيقة أمدنا في آخر الأمر بالآدوات التي تمكننا من 
هدم مجتمعنا كم والقضاء على كل الآمال المشرقة لي جا مان فاعلين 
في هذا الموقف؟! هل نكبح جماح العلم أم نتمسك بطلب الحقيقة رغم ما في 
اللقريم تويق ديق لصويو ١‏ 11 


.)575( الام العقل الغربي‎ )١( 
.)575( المرجع السابق‎ )5( 


(9) العلم أسراره وخفاياهء» مجموعة من المؤلفين (*/ .)92٠١‏ 


ا 


ولأجل ضخامة الأخطار التي يمكن أن تترتب على العلم دعا عدد من 
الباحثين إلى ضرورة تأسيس ميثاق أخلاقي يلتزم به العلماء؟ حتى يمكن تفادي 
أكبر قدر ممكن من الأخطار المتوقع حدوثها على الإنسانية بسبب التطورات 
العلمية المخيفة”''» وأثار عدد من الدارسين قضية «مسؤولية العالم»؛ دعوا من 
خلالها إلى أن تضاف إلى أعباء العالم مهمة أخرى. وهي أن يكف في النتائج 
السلية القى:فن.المخدمز ‏ أن در تيه على .عهملة» .واه يكيب أن رتو نر فين اليف 
إذا أيقن أن نتائجه ستكون وخيمة على الإنسانية والعالم؛ لكون تصرفات العالم 
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ولا بد من التأكيد على أن الدلائل السابقة إنما سيقت بناء على التسليم 
بالمنهج الذي سار عليه الغلاة في العلم والالتزام التنزلي بالطريقة التي أقاموا 
عليها تمسكهم بالعلم. 

الغريب حمًا أنه كلما سيقت هذه الدلائل وغيرها في بيان الآثار المدمرة 
للعلم على حياة الإنسان يبادر الغلاة في العلم بالقول بأن هذه الدلائل قائمة على 
الخلط بين العلم وبين تطبيقاته الخاطئة.» ويصرخون: ما ذنب العلم إذا قام بعض 
الناس باستغلال تطبيقه تطبيقا خاطنًا؟ ! 

ولكن هذا الجواب يكشف عن تناقض منهجي مخيم على عقول الغلاة في 
العلم. فإنهم يدّعون أن العلم قضى على الأديان وأنه مؤيد لمواقفهم الإلحادية. 
ويخلطون بين ارائهم وبين النظريات العلمية. وحين اعتمد المخالفون لهم 
منهجهم نفسه في الاستدلال. وسلكوا الطريق الذي سلكوه. وتوصلوا بذلك إلى 
الكشف عن آثار العلم المدمرة على حياة الإنسان» بادروا إلى التنكر لمنهجهم. 
وأخذوا يدعون إلى التفريق بين العلم وبين ما يستنتج منه! 

وكل ما سبق يؤكد أن المنهج العلمي لا يصلح وحده في قيادة البشرية» 
ولا يمكنه بمفرده أن يحقق الحياة الإنسانية الرشيدة» وليس في مقدرته أن يسلك 
بالإنسان إلى بر الأمان» وإنما لا بد من مصادر أخرى تتضافر معه وثتكامل مع 
جهوده. حتى يتحقق للإنسان في هذا الوجود الحياة الكريمة الرشيدة. 
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الأصل الثاني : الاستغناء بالمنهج العلمي : 

تقوم حقيقة الأصل الثاني على أن المنهج العلمي في البحث هو الطريقة 
الاستدلالية العلمية الوحيدة الصالحة لإقامة.المعرفة والعلومء وأنه لا منهج 
استدلالي صحيح غيره» وأن كل المناهج الاستدلالية الأخرى التي تسلكها 
الأديان والفلسفات ما هي إلا مناهح خاطئة فاقدة للصحة. 

وهذه الدعوى من أخطر القضايا التى اعتمد عليها الناقدون للأديان» ومن 
أكثرها وقعا في تحديد مساراتهم المعرفية» ومن أعمقها أثرًا في بناء تصوراتهم 
وارائهم؛ لكونها متعلقة بقضية منهجية خطيرة. وهي قضية الاستدلال ومنهج البناء 
المعرفي والفكري. وفي بيان خطر هذه الدعوى يقول وحيد الدين خان: (إن 
قفضية افير الحاضر ا الآديان هى قضية الاستدلال». اعفن الطريقة الجديدة 
التي اكتشفها العلم الحديث بعد عورا في مبادئه االعزودة: بحيث لم تعد 
تقف أمامها دعوى الدين وعقائده. وهذه الطريقة الجديدة هى معرفة الحقيقة 
بالتحدوية بو لمكا ه70 ْ 

وحاصل هذه الدعوى أن المنهج العلمي بارتكازه على التجربة والاختبار 
والملاحظة يقدم لنا النموذج الصحيح في البناء المعرفي؛ وذلك أنه لا يمكننا 
نحن البشر أن نبني معرفة خالية من الأساطير والخرافة والخلل إلا إذا اعتمدنا 
كل الاعتماد على التجربة والاختبار» لكوننا لا نستطيع التحقق من صدق أي 
فكرة إلا إذا قمنا باختبارها والتحقق من صدقها وسلامتها من الخلل . 

فالمنهج العلمي التجريبي إذن مرتكز بشكل أساسي على المذهب الفلسفي 
الحسي. الذي تشكل بصورته الحديثة في القرن السابع عشر الميلادي» ثم تطور 
إلى صورته المكتملة في القرن الثامن عشر. 

وبالغ الغلاة في العلم في إطراء المنهج العلمي. وفي تقرير أهميته ومنزلته. 
ختن: فال تزتراتك :ونبيل :: «إن الذي يعجز العلم غة اكتشافه لا يستطيع العير 
معرفته»”''. ويقول جي. يمورلاند ‏ أحد المعاصرين الغلاة في العلم : «العلم 
وحده عقلاني» العلم وحده يحقق الحق. كل شيء آخر مجرد عقيدة ورأي... 


.)50( الإسلام يتحدى‎ )1١( 
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إذا كان هناك شىء لا يمكن قيامه أو اختباره بالطريقة العلمية فلا يمكن أن يكون 
مويفا او عي اك وذكر بيرست في كتابه «أركان العلم» أن المنهج العلمي 
هو الوسيلة الوحيدة للإنسان في حل كل مشكلاته في الحياة"" . 

وقد تعددت مكونات المنهج العلمي التجريبي التي اعتمد عليها الغلاة في 
العلمء وتنوعت الركائز التي يشهرونها في وجه المعارضين لهم؛ ولأجل أن 
يكون الحديث واضحًا في هذه القضية فلا بد من التمييز البين بين تلك 
المكونات» والحديث عن كل واحد منها بصورة منفصلة» فمن أهم تلك 
المكونات : 
المكون الآول: القابلية للاختبار والتجريب: 

فالغلاة في العلم يكررون دائمًا بأن المنهج الاستدلالي لا يكون مقبولا 
صحيحًا إلا إذا كان قائمًا على التجربة والملاحظة» وأن أي منهج لا يقوم على 
هذه الركيزة يعد منهبًا باطلا خاطنًاء ثم يأخذون في الإشادة بمنهجهم العلمي 
وأنه لا منهح غيره يقوم على تلك الركيزة. 

ويصور برتراند رسل هذه الدعوة في أجلى صورها فيقول في أثناء إنكاره 
على من يعتمد على الوحي الإلهيى: «يحق لنا أن نتساءل إذا كان ينبغي علينا نحن 
الآخرون قبول مثل هذه الشهادات - العلم الموحى به فهذه الشهادات في المقام 
الأول لا تخضع للاختبارات العادية» فحين يخبرنا رجل العلم بنتائح تجربته فإنه 
يخبرنا أيضًا بالطريقة التي أجريت بها هذه التجربة» بحيث يمكن للآخرين أن 
بجررو عا ييه :11 الى نا كن هته النحجة بوإنها تعر طبر اف 1 

ثم طفق يصور المنهج الذي يعتمد عليه أهل الأديان بأنه فاقد للصفة 
العلمية» ونعَنّه بالمنهج الصوفي الذي يقوم على العاطفة الذاتية» وختم تعليقه 
بقوله: «إنني لا أستطيع الاعتراف بغير الأسلوب العلمي طريقة للوصول إلى 
الحقيقة”*'» ويؤكد هذه النتيجة فيقول: «لا توجد وسيلة خارج حدود العلم 
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لإثات أو وحص أن وي 

والغلاة في العلم يؤكدون دائما على أن صاحب النظرية العلمية لا يركن 
فى تحصيلها إلى قدرة ذاتية يختص بها دون غيره. ولا يعتمد على مصدر من 
ادر المعرفة الراجعة إلى الذوق أو الوجدان أو الوحى. فكل هذه المصادر 
وإن صدفت في بعض الأحيان. فإن ما تأتي نه لبق داخد في المعرفة العلمية 
التمقاقة الققدانه شرط القاية ةمعان 

وباتصاف المنهج العلمي بهذه الصفة يؤكد الغلاة في العلم بأن منهجهم هو 
الوحيد الذي يتصف بالدقة البالغة فى ألفاظه ومصطلحاته وأحكامه. وادعوا أن 
مودي العنس بهو الرستية: اذى بعصا اندر برضي الكويه زا داذر هوا 
ولا الرغبات ولا بالنوازع الذاتية» وإنما هو علم متوجه إلى البحث عن الحقيقة 
باللطريقة المباءة: 


وانطلق الغلاة في العلم من كل تلك الأوصاف للمنهج العلمي إلى القدح 
في الأديان. بحجة أنها لا تقبل التجريب» ولا يمكن إدخال قضاياها في معمل 
الاختبار وإجراء الفحص التجريبي عليهاء. وخلصوا إلى أنها مجرد أوهام 
واساطير . 

وحين نقوم بتحليل دعوى الغلاة في العلم ونعمل فيها النظر والتدقيق 
العلمي نجد أنها دعوى غير صحيحة؛ لكونها لا تقوم على أساس مستقيم. ولا 
تستند إلى دليل سليم. وهي مع ذلك مشتملة على أخطاء معرفية وتوصيفية عديدة 
ومتشبعة بادعاءات لا رصيد لها في الواقع. وقائمة على مبالغات خارجة عن 
الحقيقة ومباينة لطبيعة المنهج العلمي نفسهء وإثبات كل ذلك يتحقق بالأمور 
التالية : 


١‏ - استحالة التوحد المنهجي: 

وذلك أن مشروع المغالين في تقديس العلم التجريبي يقوم على الادعاء 
بإمكانية شمول نتائج العلم ومنهجه لكل الظواهر الكونية والإنسانية وغيرهاء وأنه 
يمكن للعلم أن يفسر كل أنواع الحقائق. وهذه الدعوى باطلة من أساسها.ء وهي 
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قائمة على المجازفة والتعميم المتعسف الذي لا يقوم على برهان صادق . 

فالحقائق الموجودة في الكون مختلفة في طبائعهاء ومتباينة في سماتها. 
ومنفصلة في ماهياتهاء فالحقيقة الفيقياقة 00 تمام الاختلاف 0 الحقيقة 
الإنسانية» والظواهر الإنسانية مباينة للظواهر الكونية» فمن المستحيل أن يوجد 
منهج واحد يستوعب كل تلك التنوعات ويشمل جميع تلك الاختلافات 
وحده. 

وقد أكد عدد من علماء فلسفة العلوم على أن العلم ‏ المنهج التجريبي ‏ لا 
يمكن أن يقوم وحده بدراسة كل الحقائق الوجودية المختلفة وتفسيرها وحسن 
التعامل معهاء وأنكروا على الغلاة في العلم من أتباع الوضعية المنطقية وغيرهم. 
وقرروا بأنه لا بد من تضافر عدد من المصادر والمناهج في تأسيس منهجي علمي 
متكامل يستوعب جميع المكونات الوجودية» وتقوم فكرتهم على أن لكل صنف 
من الظواهر الوجودية وغيرها منهسًا خاضًا يتناسب مع طبيعتهاء وانتهوا إلى أن 
المناهج العلمية تتنوع بتنوع طبائع الظواهر وخواصها. 

وفي بيان هذا المعنى يقول أينشتاين: «أستطيع أن أقول وأنا على يقين: إن 
أنبَه الطلبة الذين قمت بالتدريس لهم كانوا يهتمون اهتمامًا عميمًا بنظرية 
المعرفة». ثم يعترف أينشتاين بأنه لولا الدور النقدي الذي مارسته فلسفتا إرتسن 
ماخ وبوانكاريه لفيزياء نيوتن لتعذر عليه التوصل لنظريته في النسبية”' . 

وتواترت مقالات عدد كبير من الفلاسفة في التأكيد على أن العلاقة بين 
العلم والفلسفة علاقة تكامل وتبادل وتساعد. وليست علاقة تصادم وتبعية» وفي 
بيان هذه العلاقة يقول تايلور: «ما من فكرة ميتافيزيقية عظمية إلا وكان لها تأثير 
على مسار التاريخ العام للعلم. وفي المقابل فإن كل تقدم في مجال العلم له 
تأثير على تطور الميتافيزيقا»”'". 

ويقول سبنسر: «الفلسفة بغير العلم عاجزة. إذ كيف تنمو الحكمة؟! اللي 
على أساس المعرفة المكتسبة كسبًا صحيحًا... وبغير العلم تتدهور الفلسفة 
وتنحط؛ إذ تنعزل عن تيار النمو الإنساني» وتقع أكثر فأكثر في سخافات المادية 


.)١55( انظر: فلسفة العلم. بدوي عبد الفتاح‎ )1١( 
.)817( (؟) الأسس الميتافيزيقية للعلم» حسين علي‎ 
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الكئيبة» ولكن العلم بغير فلسفة لا يصبح عاجرًا فقط. بل مخربًا ومدمرًا"". 
ويقول بردييف: (إنه ليس في وسع أحد أن ينكر أن على الفلسفة أن تساير تطور 
العلم» وأن تضع نتائح العلوم المختلفة موضع الاعتبارء ولكن لا يعني أن تبقى 
الفلسفة أسيرة للعلوم الجزئية في تأملاتها العلياء أو أن تعمل على محاكاة تلك 
العلوم»”'' . 

وقد قرر هويتهد أن على كل من الفلسفة والعلم أن يتبادلا النقدء وأن يمد 
كل منهما الآخر بالمواد الخصبة التي تسمح له بالتقدم» وعلى المذهب الفلسفي 
أن يقوم بمهمة توضيح الحقيقة الملموسة التي يجربها العلم. وتجيء العلوم بعد 
ذلك فتتخذ مبادئها من تلك الوقائع الملموسة التي يقدمها المذهب الفلسفي في 
صورتها الجديدة”"' . 

وحين اشتدت النزعة المادية ودعا أتباعها الطبيعيون إلى إخضاع العلوم 
الإنسانية ‏ كعلم النفس وعلم الاجتماع وعلم التاريخ وغيرها ‏ للمنهج التجريبي. 
وادعوا أن البحث في هذه العلوم لا يكون علميًا صحيحًا إلا إذا أخذ بمناهجح 
العلوم الطبيعية وحدهاء بادر عدد من العلماء والفلاسفة إلى التصدي لهذه الدعوة 
وإعلان المخالفة لهاء وأثبتوا استحالة توحد المنهج البحثي بين الظواهر الفيزيائية 
والظواهر الإنسانية» وبرهنوا على أن طبيعة الموضوعات الإنسانية لا تحتمل 
مناهج العلم التجريبي ولا تنسجم معهاء ورصدوا فروقًا جوهرية متعددة بين 
الظواهر الإنسانية والظواهر الطبيعية”*'» وارتكزوا عليها في بيان خطأ دعوة 
الماديين إلى توحيد المنهج البحثي في كل الظواهر . 

وبعد جولات طويلة مع الطبيعيين الماديين استقر الأمر على نطاق واسع 
جدًا بأن طبيعة الموضوع هي التي تحدد المنهج العلمي المناسب لهاء وأنه لا 
يوجد منهج واحد يمكن أن يستوعب كل الظواهر الوجودية» يستطيع أن يحيط بها 


.)5١( مباهج الفلسفة. ول ديورانت‎ )١( 

.)١55( مشكلة الفلسفة. زكريا إبراهيم‎ )١( 

(*) المرجع السابق .)١87(‏ 

(4:) انظر: مدخل إلى الفلسفة. عبد الفتاح إمام عبد الفتاح »)١18 - ١59(‏ والمنطى الوضعيء زكي 
نجيب (”7518/7). وأسس الفلسفة. توفيق الطويل (58 - ل/ا/ا)» وموسوعة اليهود واليهودية 
والصهيونية. عبد الوهاب المسيري 487/١(‏ - 868). 
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يق كل مكواتيها .بحيت يحقق الكفاية الدامة فيها ذون أن يتترك معة غيره من 
المناهج الأخرى. بل ذهب فيلسوف العلم الشهير كارل بوبر إلى أنه لا يوجد 
منهج علمي واحد ينفرد بالوصول إلى الأفكار الجديدة لا الاستقراء ولا غيره. 
ويقول مؤكذدا ذلك: (إذا حاول أحد أن يفكر في منهج علمي يقوده إلى النجاح. 
فلا بد أن يصاب بخيبة أمل» ليس هناك طريق ملكي للنجاحء. أيضًا إذا حاول 
أحد أن يفكر في منهج علمي كطريق لتبرير النظريات العلمية فسيصاب أيضًا بخيبة 
أفل + النطريات. العلمية أ يمكن أن تور إنها فقظط: تطقل بوامفي 1 

وحين طبق بوبر منهجه في إمكان التكذيب لم يطبقه على كل الحقائق 
الوجودية». وإنما كان إعماله له فى الحقائق الطبيعية فقط؛ ولأجل هذا أنكر على 
الحادة تعاملها التادى الموج عم اللتقداناالاتجااية الاريك نيا والاسسا عد 

وق [١‏ نهر فلاسفة العلم الذين نادوا بتعدد المناهج العلمية: الفيلسوف 
باومرفيير أيند (19455١م)»‏ وقد ألّف كتابًا أسماه «ضد المنهجح: مخطط تمهيدي 
لنظرية موضوعية في المعرفة»» والفكرة الأساسية التي يقوم عليها الكتاب تتلخص 
في أن العلم لم يكن أبدَا أسير منهج واحد محددء وإنما عملت فيه مناهح متعددة 
اشتركت جميعًا في تسيير عجلته وبناء هيكله». واستدل بشواهد كثيرة من تاريخ 
العلم "+ 

وقد أكد زكي نجيب - وهو من أتباع الوضعية المنطقية ‏ أن هناك دائرة 
واسعة في الحياة الإنسانية لا يمكن للعلم التجريبي أن يعمل فيهاء ثم ضرب 
مثالا يكشف به عن قبح السعي إلى إخضاع كل مجالات الحياة الإنسانية للعلم. 
وضرورة تعدد المناهج العلمية بأن ذكر أن العلم ليس إلا غرفة واحدة ذات باب 
واحد ونافذة واحدة من قصر كبيره» تتعدد فيه الغرف والطوابيق والأبواب 
والنوافذء فمن الإضرار بصورة ذلك القصر أن تخضع كل غرفه وأبوابه ونوافذه 
ل ا 


وهذا المبدأ ‏ أعني به لزوم تعدد المناهج العلسية في دراسة كل الظواهر 


.)7117( انظر: فلسفة العلم في القرن العشرين» يمنى الخولي‎ )١( 
.)515٠  57557( (؟) انظر: فلسفة العلم في القرن العشرين» يمنى الخولي‎ 
.)517( انظر: أسس التفكير العلمي‎ )9( 


ا 


الوجودية - ظاهر جدًا في دلالات النصوص الشرعية في الإسلام» فإنها تدل على 
أن الوحي ليس هو المصدر الوحيد في إدراك كل الحقائق الوجودية» ودعت إلى 
وجو مزاولة المنهج التجريبي في معرفة مكنونات الوجودء والدلالاات الشرعية 
على تأسيس مبدأً التعدد المنهجي متنوعة. ومن أهمها: 


الدلالة الأولى: تأسيس مبدأ التجريب؛ ومن أشهر النصوص الشرعية الدالة 
غلى :ذللق ديف تابير النحز: فعق أنسن عن عالك وس : أن النبي ملي مر بقوم 
يلقحون. فقال: «لو لم تفعلوا لصلح». قال: فخرج شيصّاء فمر بهم. فقال: «ما 
لنخلكم؟». قالوا: قلت كذا وكذاء قال: «أنتم أعلم بأمر دنياكم»”' '. وفي رواية 
أن النبي يَلِْةِ سمع أصواثاء فقال: «ما هذه الأصوات؟». قالوا: النخل يؤبرونه يا 
رسول الله. فقال: «لو لم يفعلوا لصلح)». فلم يؤبروا عامئذ. فصار شيصّاء 
فذكروا ذلك للنبي يبن فقال: (إذا كان شيئًا من أمر دنياكم فشأنكم بهء وإذا كان 
اهن أ دينكم فإلي»”” . 

فهذه الحادثة تقرر أصلا كليًّا منهجيًا عظيماء وهو أن ما يتعلق بشؤون 
الحياة المحضة» فإن مرجعه إلى الخبرة والتجربة» وتقرر أن قانون التجربة متروك 
لعقول الناس ومعارفهمء وأن من القوانين التي يجب الخضوع لها في القضايا 
الدنيوية قانون التجربة والمشاهدة. 

الدلالة الثانية: النزول على رأي الخبراء؛ ومن المشاهد الدالة على ذلك 
نزول النبي مه على رأي الحباب بن المنذر في غزوة بدرء فإن النبي كَقِةِ لما نزل 
دون بدر وأتاه خبر قريش استشار الناس» فأشار عليه أصحابهء ثم قال الحباب بن 
المتثار 1 ياانبى النده أوأيك هذا الهترل» أنزلكة الله ليس لنا أن نتقدم .ولا شاخر 
عنه. أم هو الحرب والمكيدة؟ قال: «بل هو الحرب والمكيدة». قال: فإنهذا 
ليس لك بمنزل» فانهض حتى نأتي أدنى قليب إلى القوم فننزله» ثم نغور ما سواه 
من القلب. ثم نبني عليه حوضاء ثم نقاتل القوم» فنشرب ولا يشربون. فقال 
رسول الله يَْةِ: «أشرت بالرأي». فنهض وسار حتى أتى أدنى ماء إلى القوم. 


.) 0 أخرجه مسلم في صحيحه. رقم )/ا/ا؟‎ 21١) 
“اسه انيد في المسندء. رقم (55470). وابن ماجه في سننهء رقم (51419). وهو حديث‎ 1015( 
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وأمر بالقلب فغورت» وبنى حوضًا على القليب'''. 

فالنبي كَليةِ نزل على رأي أهل الخبرة في هذه القضيةء وكان يمكنه أن 
تعكمة على الوسىالإلفىه وهذا يدل«على 'ضرورة عدف المداعم فى وراسة 
الظواهر الإنسانية» ويدل على أن لكل ظاهرة منهجا معرفيا يتناسب مع طبيعتها . 

الدلالة الثالثئة: الاعتماد على اللأحصاء العددي ؛ ويدخل في هذه الدلالة 
حديث حذيفة بن اليمان أن النبي يل قال: «أحصوا لي كم يلفظ الاسلام»”'*. 
وفي رواية أن النبي يَلِيِةٍ قال: «اكتبوا لي من تلفظ بالاسلام من الناس. فكتبنا له 
ألما وخمسمائة رجل)”". 

وهذه الحادثة تدل على أن الإسلام يمسن لمهدا تعدد المناهج. وذلك أن 
النبي يل كان يمكنه أن يعتمد على الوحي الإلهي في معرفة عدد المسلمين» 
ولكن اعتمد على الإحصاء العددي لينبه أصحابه على ضرورة الإيمان بذلك 
اميد 

وقد كان لهذه الدلاللات الشرعية وللشعور بالحاجة إلى التطور وتحقيق 
الاستقرار الحضاري أثر بليغ على علماء المسلمين» فاجتهدوا في تأسيس المنهجح 
التجريبي. وتوسعوا في دراسة العلوم التجريبية بما يناسبها من طريقة البحث. 
واستطاعوا بذلك أن يبحثوا في مجالات علمية متعددة”*'. 

إن الغلاة في تقديس العلم التجريبي ودعاة الاستغناء به دون غيره من 
المناهج لا يختلفون عن التفكير الكنسي الذي ثاروا عليه؛ وذلك أن الكنيسة في 
العصور الوسطى ادعت لنفسها امتلاك الحقيقة المتعلقة بكل الظواهر الوجودية. 
وزعمت أن لديها التفسير لكل الأسرارء وطالبت بعدم الخروج عن تصوراتها 
الفلكية والجغرافية والتاريخية وغيرهاء وحكمت على كل من خرج عن نطاقها 
اذا :اليل ك:: 

وهذه الشمولية الكنسية تتكرر بالطريقة نفسها مع الغلاة في تقديس العلم؛ 


.)15١/١( سيرة ابن هشام‎ )1١( 

(؟) أخرجه مسلم في صحيحه. رقم (795). وأحمد في المسند. رقم (57509). 

(*) أخرجه البخاري» رقم (5895). 

(4:) انظر: فضل الإسلام على الحضارة الغربية» مونتجومري (5لل "الا 5لا هلا. 48. 44. لاوء 
4 ونشأة التفكير الفلسقى فى الإسلام» على سافى التشبان 550/19 4): 
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حيث إنهم ادعوا أن العلم يقوم بكل المهام التى كانت الكنيسة تدعيها لنفسهاء 
وأنه يستوعب كل الظواهر التى كانت الكنيسة تحتكر الحقيقة فيها لمنهجها!! 
فنحن أمام تكرار لصورة واحدة لمنهج منحرف وتفكير خاطئعء ولم يختلف 


؟ - اشتمال المنهج العلمي على مكونات غير تجريبية: 

فالعلم التجريبي الحديث ليس منهجا خالصا في التجريبية» وليست كل 
مكوتاته :بخاص مح الاعتباق والمافحظةه. بوإتها فيه مكرناف سوعرن لمعف 
تجريبية» ولا يمكن التحقق من صدقها من خلال التجربة والاختبار؛ لكونها 
أمورًا تسليمية» يسلم بها المشتغلون بالعلم» ولم يسبق أن خضعت للتجريب . 

فمن أهم المكونات غير التجريبية في المنهج العلمي: الفروض العلمية» 
فهذه الفروض ليست وليدة الملاحظة والتجربة» وإنما يتوصل إلى كثير منها 
بالاستدلال والاستنباط. ولا يمكن التحقق منها تجريبيّاء «فالفرض العلمي لا 
يمكن إثباته بالتجربة)”''2 ويقول دوهيم ‏ أحد فلاسفة العلم في القرن العشرين _: 
«إن التجربة الحاسمة في الفيزياء أمر مستحيل»” '" . 

وقد تحول العلم التجريبي في مرحلة متأخرة من القرن العشرين إلى ما 
يسمى: «المنهج الفرضي»» وهو المنهج الذي يبدا بوضع الفروض العلمية قبل 
التجربة. بخلاف المنهج التجريبي التقليدي. الذي يبدأ بالتجربة والملاحظة قبل 
وضع الفروض” "© . وفي أهمية هذا الانتقال يقول أينشتاين: «لقد اضطرت النظرية 
إلى الانتقال من المنهج الاستقرائي ‏ الذي يبدأ بالتجربة ‏ إلى المنهج الاستنباطي 
- الذي يبدأ بالفروض - بالرغم من أنه يجب أن تكون أي نظرية علمية في اتساق 
مع الواقع»”*' . 

ويقول هانز ريتشنباخ : «مصدر القوة في العلم الحديث هو اختراع المنهج 


)١(‏ فلسفة العلم. فيليب فرانك (77). وانظر في إثبات هذه الخاصية للفروض العلمية: مقدمة لفلسفة 
العلوم. عزمي إسلام .2٠١*(‏ والمنطق ومناهج البسحث. ماهر عبد القادر علي .)5١4(‏ 
والاستقراء والمنهج العلمي.» محمود فهمي زيدان (/ا61١1 .)١15-‏ 

(0) فلسفة العلم. فيليب فرانك (00). 

(*) انظر: الاستقراء والمنهج العلمي. محمود فهمي زيدان .)١50(‏ 

(54) المرجع السابق .)١5١(‏ 
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الفرضي الاستنباطي» وهو المنهج الذي يضع تفسيرًا في صورة فرض رياضي 
يمكن استنباط الوقائع الول عخظة هنهم . 


وأصحاب المنهج الفرضي الاستنباطي أكثروا من التنبيه على أهمية دور 
الخيال والحدس في المنهج العلمي». وعلى أثرهما البالغ في تحريك عجلة 
البحث العلمي وتطورهء وبوؤّؤوا الخيال والحدس منزلة عالية فى منهجهم. وفي 
الكشف عن تلك المنزلة يقول بول موي: «الخيال يسهم بنصيبه في المجهود 
العلميء وإنه لمن الخطأ الاعتقاد بأن العالم لا يضيف شيئًا ما إلى ما 
يلاحظه”"'» ويقول مؤكدا المعنى السابق: «ينبغي أن يكمل الخيال الروح 
العلمية؛ إذ ليس ثمة علم لا تتدخل فيه فروضنا وتفسيراتنا لما يقع تحت 
الول 590 


وذكر وليم بيردمور بيفردج أن الخيال هو الذي يكسب الباحثين الموهبة 
والسعة في الأفق. ويقول: «الوقائع والأفكار ميتة في ذاتهاء والخيال هو الذي 
يهبها الحياة”*'» وفي حديث هنري بوانكاريه عن طبيعة المنهج العلمي يقول: 
«لكل من المنطق والحدس دوره الضروريء» فهما معا ضروريان: المنطق الذي 
يستطيع وحده أن يعطي اليقين» هو أداة البرهنة» والحدس هو أداة الإبداع»””'. 
ويؤكد ذلك بقوله: «أما الآن فإني أريد أن أتحدث قبل كل شيء عن دور الحدس 
في العلم نفسهء فإذا كان نافعًا بالنسبة للطالبء فإنه أكثر نفعًا بالنسبة للعالم 
السو 


(الحدس ليس مبنيًا على شهادة الحس. وبالضرورة فالحواس لا تلبث أن تصبح 


(/ا 
عاجزة وبسرعة»” ش 


4)١(‏ نشأة الفلسفة العلمية (/ا9). 

(؟) المنطق وفلسفة العلوم (39). 
() المرجع السابق .)0١(‏ 

(4): «فخ الحف العلفن :11209 ) 

(5) قيمة العلم (05). 

(7) المرجم السابق .)5١(‏ 

(60 المرجع السابق .)١8(‏ 
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وقد توافرت أقوال عدد من المشتغلين بفلسفة العلم في العصر الحديث 
على تأكيد أهمية هذين الأمرين في المنهج العلمي”'' . 

إن حضور الخيال والحدس في المنهج العلمي يدل على أنه ليس منهبًا 
متمحضًا في التجربة» وأنه ليس كل مكوناته مؤسسة على التجريب والملاحظة» 
بل إنه يدل على إثبات أن المنهج العلمي خليط من أمور تجريبية وأمور ليست 
كللله:: 

ومما يؤكد أن المنهج العلمي ليس مقتصرًا على المكونات التجريبية فقط : 
أن العلم الحديث أخذ في القرن العتشتروة رامين ينطريات: عديهة) لست يخا ضيغة 
للتجربة والملاحظة» وإنما هي ذات صبغة غيبية ميتافيزيقية لاا يمكن التحقق منها 
ا 3 تدعم في رن العشرين انطباع بان نهدا الاتحاه الجنان كتداوقففة 
فيزياء القرن العشرين. وخاصة نظرية النسبية ونظرية الكم. كان الواضح لدى كثير 
فخ الهؤلفين'. أن الاتجاه نحو الماذية قل توقفه»: وأنه قن.دت: تحوال. يحاة تو 
المثالية)”'' . 

ونصت دائرة المعارف البريطانية على أن «العلم المعاصر يميل إلى الابتعاد 
عق نذهين ‏ الفادية والهيكا تنكية ‏ :ويقترت مه الاغتراف يغير العوامن المكانيكية 
في ظواهر الطبيعة» حتى الظواهر الفيزيائية»7©. 

ويؤكد الفيلسوف المعاصر وليم جيمس إيرل هذا المعنى فيقول: «وكثيرًا ما 
شيد العلم المعاصر نظريات تشير إلى كميات لا يمكن ملاحظتهاء. كميات لا 
نملك في الوقت الراهن أو على الدوام أي شيء من قبيل المنفذ الإدراكي 
ل" 

ومما يكشف عن أن المنهج العلمي ليس متمحضا في المكونات التجريبية 
ويك أنه اقد زا موه الور حصا درن ا لريب و الملاحظ: :وجوه العد 
التسليمي في بنيته» فالمنهج العلمي لا يختلف عن غيره في أن الباحث فيه يعتمد 


)١(‏ انظر في أهمية الخيال والحدس في المنهج العلمي: المنطق ومناهج البحثء. ماهر عبد القادر 
على .)١97 -1١85(‏ 
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(6) فلسفة العلمء فيليب فرانك (555). 
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على قدر من التسليم والمصادرة التي لم يتحقق منهاء فالعالم التجريبي يستند إلى 
أن العالم له وجود حقيقي موضوعيء. وأن قوانين الكون متسقة ومطردة ثابتة» 
وفي الكشف عن ذلك يقول أينشتاين: إن العلم لا يخترعه إلا أولئك المشبعون 
تمامًا بحب الحق والإدراك السليم.» وهذا مصدر من مصادر الشعور ينبع من 
ميدان الدين» ويتصل بهذا الميدان الإيمان بأنه من الممكن أن تكون القواعد التي 
تنطبق على عالم الوجود معقولة؛ أي: يمكن إدراكها بالعقل. ولا أستطيع أن 
أتصور عالما بغير هذا الإيمان العميق. ويمكن التعليق على هذا الرأي بهذه 
الصورة: العلم بغير دين أعرجء والدين بغير علم أعمى»"''. 

وفي بيان ضرورة التسليم في المنهج العلمي يقول بول موي: «الروح 
العلمية تفترض التسليم بمعتقدات خاصة تعبر عنها بعض المبادئ”"'2 ويقول 
الدكتور تشارلز تاونز مبيئًا أنه لا فرق بين العلم والدين في وجود أصل التسليم : 
«أصبح الإيمان في العلم شيئًا يمكن للعقل البشري فهمهء وهذا الإيمان ليس 
يجان انما كنا منذ قرون عدة. وإذا لم يكن للمرء هذا الإيمان فإنه يلقى نفسه 
في وسط الخرافات التي تقوم على عدم وجود نظام في الكون»”"'2 ويقول ألبرت 
ربوس سابين: (إِن العلم والدين كليهما يقومان على الإيمان)7*'. 

ويقول الفيزيائي بول ديفيس - رغم أنه لا يؤمن بالله -: «حتى أكثر العلماء 
إلحادًا يقبلون كفعل يقتضي الإيمان بوجود نظام على شكل قانون في الطبيعة 
يكون ‏ جزئيًًا على الأقل ‏ مفهومًا لنا»””'» ويقول جان بولكينغهورن: "لا يفسر 
لنا العلم قابلية العالم الفيزيائي للإدراك رياضيًا؛ لأن قابلية إدراك الكون رياضيًا 
تشكل جزءًا من الإيمان الأساسي الذي بني عليه العلم»""' . 

كل الشواهد السابقة تدل على أن دعوى الغلاة في العلم بكون المنهج 
العلمي متمحضا في التجريبية غير صحيحةء ولا تقوم على دليل مستقيمء بل هي 


.)٠١8( آراء فلسفية في أزمة العصرء أدرين كوخ‎ )1١( 

(؟) المنطق وفلسفة العلوم .)0١(‏ 

(”) من حياة العلماء. تيودور (89). 

(4) المرجع السابقى (550). 

(0) أقوى براهين جون لينكس. جمع أحمد حسن .)١517(‏ 
(5) المرجع السابق .)55١(‏ وانظر: المرجع ذاته (586). 
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تدل على أنه مختلط بمكونات كبيرة وجوهرية راجعة إلى الأبعاد الذاتية المنبثقة 


فالزعم الذي يكرره دائمًا الغلاة في العلم بأن الاستناد إلى الأمور غير 
التجريبية من خصائص التفكير الديني زعم زائف غير صحيحء بل كل الأنماط 
التفكيزية تين منواد عي تشرمية دن النمط: العلس تفي فاله:ى كينا سيق 
الكتقب عرد يج انثا مواة غ تحويية غيل الها ييا ات كرون انظ 
التفكيري» واستند إليها في بناء تصوراته وأفكاره. 


7ح تو فى الدكريي: 

حيو كان البلوة إلى التحريية الشاالة الساشرة أهرا مشيعذا جذاء فإن 
المنهج العلمي لم يلتزم بهاء ولم يقتصر في إثباتاته على ما تثبته التجربة المباشرة 
فقط. ولم يجعل الوصف بالعلمية والحقيقة قاصرًا على الأمور التي تخضع بذاتها 
للتجريب؛ لأنه لو اقتصر على ذلك سيفقد كثيرًا من المكونات الجوهرية في العلم 
وفي حياة الإنسان. وفي بيان ذلك يقول برتراند رسل : «لبيس العلم وحده هو 
الذي يكون مستحيلًا إذا نحن اكتفينا بمعرفة ما يمكن أن يقع في خبرتناء وما 
يمكن أن نتحقق من صدقه فقطء. ولكن قدرًا كبيرًا مما لا يشك أحد مخلص في 


كونه معرفه ضيوع ران 


فلم يجد المشتغلون في العلم من حل إلا في توسيع معنى التجريب. 
فجعلوا معناه شاملا لآثار الشيء المترتبة عليه» فأثبتوا حقائق كثيرة ووصفوها 
بالعلمية من غير أن يدركوها بالتجريبء وإنما كان اعتمادهم في إثباتها على 
إذزاك الآثان المترقة غليهاء: فقاتون الجاذبية ليس من القوانين التجريبية الت 
يكن العتق ينها :فى المحدل» عنما اقنف دمن خلال انار المشابينة فى الكو 
وكتالقة الالكترون». فيو لم يدرك بالتجرية :زاتما انيت وجرد» ووهلف: بالعلية 
نتيجة لإدراك آثاره. وكذلك الحال في نظرية التطور. فهي لم تدرك بالتجربة» 
بمعنى أنه لا يوجد ولا مثال واحد رأينا فيه انتقال الحيوان من الجنس الأدنى 
إلى الجنس الأعلىء. ولا يمكن إثبات ذلك تجريبيّاء وإنما كان الاعتماد في 


.)777( فلسفتي كيف تطورت‎ )١( 
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إثباتها على ما يدعى أنه آثار للتطور في المتحجرات وغيرها”'' . 

وهذا المنهج ‏ أعني : الاستدلال على الشيء بآثاره - طريقة صحيحة متسقة 
مع دلالات العقل السليم. وهو من أكثر المناهج العلمية المعتمدة في العلوم 
والمعارف الحياتية المعيشية. وهو معتمد على مبدأ السببية ومشتمل على 
الاستنباط العقلى الضرورى. 

ونحن لا ننكر على المنهج العلمي اعتبار هذا الطريق في الاستدلال 
واعتماده عليه في إثبات النظريات والحقائق العلمية.» ولكن محل الانكار في 
مواطن ثلاثة : [ 

الأول: التطبيق الخاطئ لهذا الطريق وعدم استيفاء شروطه ومقوماته. كما 
هو الواقع في نظرية التطور كما سيأتي بيانه قريبًا في البحث"'"' . 

والثانى: اختزال تطبيقه.» بحيث يطبق على النظريات العلمية الطبيعية فقط. 
من دعرى اه سيسق الأ عنها فط 

والثالث: التوصيف الخاطئ لطبيعة هذا الطريق. فالاستدلال بالآثار على 
أسبابها في الحقيقة ليس طريقا تجريبيا محضاء وإنما هو تجريبي عقلي في آن 
واحد. ١‏ 1 000 

والدين في تأسيسه لأصوله الكبرى يقوم على هذا المنهج. فالأدلة التي 
يستند إليها المؤمنون فى إثبات وجود الله قائمة على الاستدلال بالاثارء فالله 
تعالى وإن كان رك تن الدنداء ولكن آثار قدرته فى الخلق تشاهد فى كل 
مكان» فيستدل العقل الإنسانى من تللق الآثان عل إقنات وجوده. فالأدلة الدالة 
غنى الرهود ال لين و و ال ول الدينية مركبة من دلالة الحس والعقل 
57 / 

فلا فرق بين منهج إثبات الملاحدة والغلاة في العلم لنظرية التطور مثلًاء 
وبين منهج إثبات المؤمنين لوجود الله؛ إذ كلاهما قائم على الاستدلال بالآثار. 
فلماذا يوصف المنهج المسلوك لديهم بالعلمية والدقة» ولا يوصف منهج 
المؤمنين بذلك» مع أنهما متفقان في الطريقة وطبيعة الاستدلال؟!! 


210 انظر : الله يتجلى في عصر العلمء تحرير: جول كلوفر مونسيما (5 1ك لخ “ل مضب .)١"*5‏ 
فم انظر : الفصل الثانى من الباب الثانى. عند الحديث عن نظرية التطور ونقدها. 
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ومن أفضل من نبه على هذا الخلل المنهجي الذي وقع فيه الغلاة في العلم 
اللشكر الامنلاق وتعيد' الدية: خان» حية يقنول ععد أن :دكن أفوالة تو كن أن 
إثبات نظرية القطوو قائم على الاستدلال بآثارها: «فإذا كانت هذه الآدلة كافية 
لجعل نظرية الارتقاء حقيقة مقبولة في ضوء مقاييس الاستدلال العلمي» فإن هذه 
الأدلة نفسها موجودة كذلك في جانب الدين بصورة أشد 57 وفى هذه 
الحالة يعجز العمل الحديث عن تبرير موقفه من تبنيه لنظرية الأرتقاء كيدفيفة 
علمة» توعن شري :رضم الندين اعفان أنه غين:قابل بولق المجترى الببحث «العلعي - 
مع تكافؤ الأدلة بين نظرية الارتقاء والدين كليهما»"''. ّْ 

وممن ا الى “هذا المغنى أيضًا المت العالم ليكونت دي ينوي» حيث 
يقول: «كثير من الأذكياء وذوي النية الحسنة يتخيلون أنهم لا يستطيعون الإيمان 
بالله؛؟ لأنهم لا يستطيعون أن يدركوهء على أن الإنسان الأمين الذي تنطوي نفسه 
على الشوق العلمي لا يلزمه أن يتصور الله كما لا يلتزم العالم الطبيعي أن يتصور 
الكهرب. وليس الكهرب قابلًا للتصور في كيانه المادي» وإنه مع هذا لأثبت في 
تاوف عن فلن ال ا 


وَيقولافتاذ الكبمناء الجيورةوايق اولك مؤزكدا المعتى النبايق: افليسن 
هناك من يدعي أنه رأى البروتون أو الإلكترون؛ ولكن الئاس يلمسون آثارهاء 
وكذلك- الخال يما نتصيل. بتر كيت الدرة : .+ وكذلك الحال قيما تعلق بيتركيين 
الأجرام السماوية البعيدة وما يفصلها من مسافات شاسعة مما لا نستطيع أن 
نخضعه لتجاربنا أو نقيم الأدلة المباشرة على نظرياتنا وفروضنا حولها... 
ويستطيع الإنسان أن يمارس مثل هذا الإيمان فيما يتصل بفكرة وجود الله» " . 

وبعد أن ذكر الفيلسوف والعالم الطبيعي ميريت ستانلي كونجدن محورية 
الاستدلال الاستنباطي المعتمد على مشاهدة الآثار أشار إلى أن علم الفلك قائم 
على هذا النوع من الاستدلال». وقال: «وما بالنا نذهب بعيداء وقد درسنا الذرة 
وخواصهاء ونحن مع ذلك لم نر الذرة حتى يومنا هذا بطريقة مباشرة» ولقد 


010 الدين في مواجهه العلم (390). 
() الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما .)١55(‏ 


ك2 


أيدت القنبلة الذرية الأولى ما وصلنا إليه من 'قوانين ونظريات حول تركيب الذرة 
غير المنظور ووظائفهاء إننا نستدل على هذه الظواهر جميعا باثارها.ء معتمدين في 
ذلك على الاستدلال المنطقي الصرف. . . وإننا لنستطيع أن نستخدم نفس المنطق 
الاستدلالي في إدراك وجود الله تعالى وصفاته»”''. 


؛ - اضطراب معابير العلمية: 

وذلك أن العلمويين حين أعلنوا بأن منهج العلم التجريبي هو الطريق 
الوحيد للمعرفة لم يتفقوا على تحديد ضابط متقن يميز بدقة بين ما هو علمي وما 
ليس بعلمي» وهي قضية محورية في دعواهم ومع ذلك وقع بينهم اختلاف 
واضطراب شديد في ضبطهاء فبعضهم جعل ذلك راجعا إلى إمكان التحقق 
التجريبي كما فعل أتباع الوضعية المنطقية» وبعضهم جعل ذلك راجعًا إلى إمكان 
التكذيب التجريبي» وبعضهم ذكر غير ذلك . 

ومحصل ما انتهت إليه جهودهم أنهم لم يقدموا قيدا منضبطًا يفصل بين ما 
هو علمي وما ليس بعلمي. وإنما كثر الجدال بينهم واستمر كثيرا. 

ومن أشهر من أثار هذه القضية ستيفن ماير ‏ أستاذ التاريخ وفلسفة العلوم 
في جامعة كامبردج -. فإنه ذكر في سياق نقده للعلموية أنه «من ناحية تاريخية قد 
فشلت محاولات إيجاد ثوابت منهجية تمدنا بالشروط الضرورية والكافية للتمييز 
بين العلم الصحيح والعلم الكاذب»"''. 

ثم استعرض عددًا من المحاولات التي قدمت لضبط الفصل بين ما هو 
علمي وما ليس علميّاء وبيِّن ما فيها من خلل» ثم قال: «ونتيجة لذلك اعتبر 
أغلب الفلاسفة المعاصرين - سوى بعض الاستثناءات ‏ أن سؤال: ما المنهج 
الذي يميز العلم من اللاعلم؟ سؤال مستعص وممل»”"'. 

وفي تأكيد صعوبة التمييز بين المنهج العلمي وما ليس كذلك يقول برترائد 
رسل في بعض كلامه: «يوجد في العلم عدد كبير من الطرق المختلفة المناسبة 
لأنواع مختلفة من المشكلات». ولكن فوق كل ذلك» يوجد شيء ما ليس من 


.)517( المرجع السابق‎ )١( 
.)١55( (؟) العلم ودليل التصميم في الكونء. مايكل بيهي وستيفن ماير وآخر‎ 
.)١59( المرجع السابق‎ 6)*( 
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اندي تيد مكنم أن سم بالطررفة اللي 


© الوقوع في التناقضات المنهجية: 

من أقوى ما يدل على اضطراب الأفكار وتهالكها وقوع التناقض بين 
مكوناتها أو في مواقف أتباعهاء فهذا التناقض عادة ما يكون نتيجة طبيعية للخلل 
الكامن دئى الأفكار ذاتهاء وقد وقع أتباع النزعة العلموية في تناقضات متعددة. 
منها : 

١‏ - ظهر لنا من خلال العرض السابق بجملته أن المنهج العلمي قائم في 
قدر كبير من كيانه على مكونات غير تجريبية» ولا يمكن التحقق منهاء وأنه يسلم 
بأمور عديدة لم يتحقق منها في ذاتهاء وإنما يأخذها مأخذ التسليم أو يستدل 
عليها بآثارهاء وكل هذه الشواهد تتناقض مع دعوى الغلاة في العلم الأساسية. 
فإنهم كثيرًا ما يعيبون على أهل الأديان بأنهم يؤمنون بأمور لا تخضع للتجريب». 
ولا يمكن التحقق منهاء وفي الوقت نفسه يقرون بمكونات علمية لاا تخضع 
للتجريب والاختبار»ء ولا يجعلون ذلك قادحا في علميتهاء ولا مقللا من قيمتها . 

وقد أشار كروزيار إلى هذا التناقض المنهجي الصارخ. فإنه بعد أن ذكر 
جملة من القضايا التي يؤمن بها العلم مع عجزه عن التحقق منها تجريبيا يقول 
ناقدا لقول أوجست كونت: «فإذا كانت القواعد الأولية التي تقوم عليها مداركنا 
ومعارفنا المنظومة يجب أن يعتقد بها ولو لم يكن في مستطاع العدم أن يعرفهاء 
فإن أقوى برهان يقيمه كونت في وجه الاعتقاد بوجود الله إذ يقول بأنه لا يمكن 
إثباته بالعلم ‏ ينهار من وهن أساسه»”"' . 

وقد أكد عدد من العلماء المشتغلين بالعلم التجريبي بأنه لا فرق بين المنهج 
المتبع في البحث التجريبي وبين المنهج المتبع في إثبات الوجود الإلهي؛ من 
جهة أن كلا منهما قائم على مسلمات غير تجريبية» ولا يمكن البرهنة عليها 
بالفحص التجريبي في المعمل والمختبر' ". 


)١(‏ عبادة الإنسان الحر (55). وانظر في الإشارة إلى هذا الخلل: العلم ووجود الله. هل قتل العلم 
الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس .)1٠١  55(‏ 

(؟) ملقى السبيل. إسماعيل مظهر (57). وانظر أمثلة أخرى على تناقض الغلاة في العلم: موقف 
العقل والعلم والعالم من رب العالمين:ء مصطفى صبرى (5”5/ 8١‏ - 875). 

(*) انظر: الله يتجلى في عصر العلمء تحرير: جون كلوفر مونسيما (5؟5. 8”. .)١1١91‏ 
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؟ - ويظهر تناقض الغلاة ة في العلم من جهة أخرى. وهي أن بعضهم يصر 

علي أن العلم يدل على إيظال الآديان ويحكم ببطلانهاء ولكنهم إذا رأوا 
المؤمنين يستدلون بالعلم على إثبات صحة الأديان يعترضون عليهم ؛ بحجة أن 
قضايا الأديان لا تدخل ضمن ما يمكن تجريبه!! 

وفي الكشف عن هذا النوع من التناقض يقول المفكر الإسلامي وحيد 
الدين خان: «إن قضية العقل الحديث ضد الدين تشتمل على جانبين متناقضين 
في آن واحدء فبينما يرى العقل الحديث من ناحية أن الدين مجموعة عقائد لا 
يمكة اخضناعيها للتجرية الغلمية» .ولذلك ععروة العقيدة فناذ تمقف للأنراف 
لجن :فى لسن الزاناقة آنا جرد اسمن متكي :هذا العفيس ردعونا: أن الكدرت: العلمدة 
الخديدة فق أنطلتكت الحقائل الدسة: 

وتحنن ترئ. أن كلا الاتجاعين متاقضن للآغخرةه فالدية حيبت إنه:همن 
المستحيل إثباته علمياء ويتعلق بموضوع غير قابل للإثبات بالتجربة العلمية. 
فللسيت تشمينة نك | تتكون رنضن الدية مسكحيالة انكنا: بناءَ على تلك 
المقاييس نفسهاء وبكلمة أخرى: يتلخص موقف العصر الحديث في أنك لو 
حاولت إقامة الأدلة لإثبات الدين» فإنهم سيقولون لك: إنك تجهد نفسك عبثا ؛ 
لأن الدين ليس بشيء يمكن إثباته علميا؛ لعدم إمكان خضوعه لمقاييس العلم 
الحديثة . 

ولكن هؤلاء أنفسهم عندما يقيمون الأدلة ضد الدين يجعلون من ذلك الدين 

- الذي سبق أن زعموا أنه غير قابل للخضوع للتجربة العلمية ‏ ميدانا 
يمكنهم إقامة الآدلة العلمية لرفضه!! . 

وليس السبب في هذا التناقض أن الدين في حقيقته يتعلق بميدان لا يقبل 
الأدلة العلمية» لكن السبب الحقيقي في هذا التناقض هو أن معارضي الدين لا 
يريدون أن يستغل المؤمنون بالدين نفس المقاييس التى استخدمها هؤلاء لرفضه؛ 
له لو اتمكن (المة تون بالدنه عن امسغاذلينا استفاة لا طلا لاضيطر المعارضون 
الى :أن :سلموا على الأفل ديان الدين اقم على أسين «تعقولة: 

ومثلهم في هذا تماما مثل محكمة يوجد فيها المحامي الحكومي. ولكن 
المتهم لا يحق له استخدام محام آخر وفق رغبته» وهذا يؤكد أن الحكومة تسلم 
يدا وجود المحامي وتوضيح قضية المتهم. إلا أن المتهم عندما أراد استغلال 
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ذلك المبدأً لصالحه عارضته الحكومة التي تخشى أن ينتفع المتهم بالمبداً 


2 20)10 
نفسة ) 5 


* - ومن تناقض دعاة الغلو في العلم: أن كتيوا منهم يصفه كل باحك 
توصل إلى نتيجة موافقة لرؤيتهم بالنزاهة والدقة والتعمق في العلم. ويقبلون ما 
جاء به من غير مراجعة أو توقف. وفي المقابل تراهم يصفون الباحثين الذين 
توصلوا إلى مواقف مخالفة لرؤيتهم بالتحيز والضحالة في العلمء وتراهم 
يستككون كنرراافن ابول هجاوو يمه بويعلنون التوقق عن قنولهة. مع أن اكلا 
الصنفين استعمل المنهج العلمي نفسهء واعتمد الطريقة نفسها في البحث 
والتدقيق ! 


5" القفز الحكمي: 

وذلك أن طبيعة المنهج العلمي عند التحقيق والتدقيق تقتضي أنه لا يثبت 
ولا ينفى ما لا يمكن إخضاعه للاختبار والتجريب» لكون هذه الأمور خارجة عن 
نطاقه الذي يمكن أن يعمل فيه» وأصول القضايا الدينية ليست مما يمكن إخضاعه 
للاختبارء والمنهجية العلمية الصحيحة تقتضي أن لا يحكم عليها من خلال 
المنهح العلمي التجريبي بإثبات ولا نفي؛ لكونها خارجة عن نطاقه. 

وفي التصريح بهذه النتيجة المنهجية يقول برتراند رسل بعد أن ذكر إيمان 
المؤمنين بوجود الله وخلود النفس وحرية الإرادة: «ومن ثم فإنه لمن الأهمية 
بمكان استيضاح رأي العلم في هذه المعتقدات الثلاثة» وفي اعتقادي الخاص أن 
العلم لا يستطيع إثباتها أو نفيها في الوقت الراهنء» وأنه لا توجد وسيلة خارج 
حدود العلم لإثبات أو دحض أي ا 

وبرتراند رسل يبدو متناقضا في كلامه الحا 4101 ان ولا بأن العلم لا 
يمكنه الإثبات أو النفي إلا في الأمور القابلة للاختبار والتجريب ‏ وهذا هو محل 
الشاهد من كلامه . ولكنه ناقض نفسه فذكر أنه لا طريق لإثبات الحقائق فى 
الوجود إلا العلم! ْ 


.)١5( الدين في مواجهة العلم‎ )1١( 
.)١57( (؟) الدين والعلم‎ 
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ولكنه في موضع لاحق من كلامه يعود إلى التأكيد مرة أخرى بأن العلم لا 
يمكنه أن يقول شيئًا عن القيم والأخلاق؛ لأن موضوعاتها ليست مما يمكن أن 
يدخل تحت الاختبار !”'2. 

ويقول ستيفن جاي جولد: «العلم لا يمكنه بأساليبه المشروعة أن يتخذ 
قرارات فاصلة في قضية وجود الله فنحن لا نؤكدها ولا ننكرهاء. ولكن بصفتنا 
عنام ادكه العلق عا أله "توم كن لأكاسينة لاسر الوط 
للعلوم المعنى ذاته فتقول: «العلم هو وسيلة للمعرفة عن العالم الطبيعي» وهو 
قاصر على تفسير العالم الطبيعي من خلال الأسباب الطبيعية» لذلك لا يمكن 
للعلم أن يقول أي شيء عما هو فوق طبيعي. فمسألة وجود الله أو عدم وجوده 
هي أمر يقف العلم تجاهها على الحياد)”"' . 

ومع هذا كله نجد الغلاة في العلم يقفزون على طبيعة العلم. ويدعون أنه 
يدل على إبطال الإيمان بوجود الله وعلى نفي خلود الروح والغيب؛ بحجة أنها 
ليست مما يدخل تحت التجريب.». وهذا منهم تجاوز للمقدمات بغير دليل» 
وادعاء لنتائح لا يدل عليها تركيب الدليل وطبيعته . 

فإنه يقال لمن لا يؤمن إلا بما يدل عليه العلم ويحكم على كل ما لم 
يدركه العلم بالخرافة والعدم: هل منشأ حكمك هذا راجع إلى أن ما لم يدركه 
العلم لكونه غير موجود أم لكونه لا دليل على وجوده؟! 

تإن عالن: :لكوتم عم امو يطو قن اقبي :لقتو سوك انه سيور لمعل 
والواقعية» لكون العلم كاشفا وليس خالقاء فإنه على مقتضى هذا الجواب يجب 
أن تكون المجرات الواسعة والكواكب الكبيرة التي لم يكتشفها العلم إلا في 
العقود الأخيرة كانت معدومة. ولم يتحقق لها الوجود الفعلي إلا بعد اكتشاف 
العلم لها. وهذا لا يقول به عاقل يدرك معنى ما يقول. 

وإن قال: لكونه لا دليل على وجوده. قيل له: عدم الدليل المعين ليس 
دليلا على العدم. فأهل الإيمان يشتركون معك في أن الأمر الذي لا يدركه العلم 


.)557( انظر: المرجع السابق‎ )١( 
.)١11١0( (؟) العلم ووجود اللهء هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس‎ 


(6»0) من خلق اللهء إدكار أندروز (70). 
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لا يحكم عليه بنفي ولا إثبات من جهة العلمء ولكنهم زادوا عليك بأن وجد 
عندهم دليل من نوع آخر إما من العقل وإما من الوحي الصادق يثبت الأصول 
الفضة الفسة: 

فغاية ما يمكن أن يوصل إليه المنهج العلمي ‏ لو أردنا الاقتصار عليه 
وحده ‏ وجوب التوقف عن الإثبات أو النفي في القضايا غير القابلة للتجريب 
والاختبارء ولكن المشكل المنهجي الذي وقع فيه الغلاة في العلم أنهم لم يقفوا 
عند هذا الحدء وإنما تجاوزوه إلى الادعاء بأن العلم يدل على نفي القضايا التي 
لا تدخل تحت التجريب. وهذا قفز حكمى لا دليل عليه. وهو فى الوقت نفسه 
منافٍ لضرورة العقل؛ لأن عدم إدراك الشيء رايب اديس عاد عدم 
وجودهء ولا يبرر بمجرد ذلك الحكم بعدمه. 

والأصل المنهجي الذي يقوم هذا الحكم عليه راجع إلى طبيعة الدليل» 
وطبيعة الدليل قائمة على التلازم» فمن عرف أن هذا لازم لهذا استدل بالملزوم 
على اللازم» وفي بيان حقيقة الدليل ومقتضياته يقول ابن تيمية: «كل دليل في 
الوجود هو ملزوم للمدلول عليهء ولا يكون الدليل إلا ملزومّاء ولا يكون ملزوم 
اوقلت كرون : الكنى” ولياذ علوم : أمراتة معاكز مان .رميو اه عن :للك مرجفانا 
أرصعة أن أماره ا رخس :ؤلك 1+ بوززية هذه المعيى ووشيو شا اقول لالد ليل نهر 
المرشد إلى المطلوب». والموصل إلى المقصود. وكل ما كان مستلزما لغيره فإنه 
يمكن أن يستدل به عليه؛ ولهذا قيل: الدليل ما يكون النظر الصحيح فيه موصلا 
إلى علم أو ظنء» وبعض المتكلمين يخص لفظ الدليل بما يوصل إلى العلم. 
ويسمي ما يوصل إلى الظن: أمارة» وهذا اصطلاح من اصطلح عليه من المعتزلة 
ومن تلماه عنهم . 

فالمقصود أن كل ما كان مستلزما لغيره بحيث يكون ملزومًا له. فإنه يكون 
دوذ عليه وووها نا لقو «سواة كاذ وجؤويي أو دمعو او اعدهها جردا 
والآخر عدميّاء فأبدا الدليل ملزوم للمدلول عليه؛ والمدلول لازم للدليل»”''. 


ولكون حقيقة الدليل راجعة إلى التلازم» فإن ذلك يقتضي في دلالة العقل 


() الرد على المنطقيين .)50٠١(‏ 
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أن الدليل يجب طرهه ولا يصح انعكاسهء ومعنى هذا: أنه يجب أن يطرد 
الدليل. فكلما وجد الدليل يجب أن يكون المدلول موجوداء. لكون الدليل ملزومًا 
للمدلول. ووجود الملزوم يقتضي وجود اللازم» ولكن هذا لا يعني أنه يصح 
انعكاس الدليل» فيكون عدم وجود الدليل دليلا على عدم وجود المدلول؛ لكون 
المدلول لازما للدليل» وعدم وجود اللازم لا يعنى عدم وجود الملزوم. 

وفي بيان هذا المعنى يقول ابن تيمية: «كل ما يستدل به على غيره فانه 
مستلزم له. فيلزم من تحقق الملزوم الذي هو الدليل تحقق اللازم الذي هو 
المطلوب المدلول عليهء ويلزم من انتفاء اللازم الذي هو المدلول عليه انتفاء 
الملزوم الذي هو الدليل2''» ويقول أيضًا: «الدليل يجب طرده وهو ملزوم 
للمدلول عليه» فيلزم من ثبوت الدليل ثبوت المدلول عليه؛ ولا يجب عكسه. فلا 
يلزم من عدم الدليل عدم الملز له علي 


ومن هنا تأسست قاعدة: «عدم وجود الدليل المعين لا يستلزم عدم 
المدلول». ويقول ابن تيمية في بيانها: «عدم الدليل المعين لا يستلزم عدم 
المدلول المعين». فهب أن ما سلكت من الدليل العقلي لا يثبت ذلك فإنه لا 
يثفية وليين لك أن تدقيه يغين «ليل» لآن الدافى عليه الدليل كما على 
ال 

وهذه القاعدة نافعة جدًا في النقاش مع كل من ينفي وجود بعض الأمور 
بناء على أنه لم يجد لها دليلا في منهجه المعرفي الذي يسلكهء ويمكن أن تطبق 
في كثير من القضايا الدينية وغيرهاء وقد استعملها ابن تيمية في الحجاج مع عدد 
من المخالفين له.ء حيث يقول: «ومن هذا الباب إنكار كثير من أهل البدع 
والكلام والفلسفة لما يعلمه أهل الحديث والسّئَّة من الآثار النبوية والسلفية 
المعلومة عندهمء بل المتواترة عندهم عن النبي كله والصحابة والتابعين لهم 
باحسبان: 


فزق عو لا ميقو لوك :عدم شير وعاوينة لان كما يقال مز مقر ليع الكناد 
)1١(‏ المرجع السابق (5954). 
(50) درء تعارض العقل والنقل (60/ 579 .)707١‏ 


(0) مجموع الفتاوى .)١9/(‏ 
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إن معجزات الأنبياء غير معلومة لهمء. وهذا لكونهم لم يطلبوا السبب الموجب 
للعلم بذلك. وإلا فلو سمعوا ما سمع أولئك». وقرؤوا الكتب المصنفة التي قرأها 
أولئنك. تحصل لهم من العلم ما حصل لأولئك . 

وعدم العلم ليس علمًا بالعدم. وعدم الوجدان لا يستلزم عدم الوجود. 
فهم إذا لم يعلموا ذلك. لم يكن هذا علمًا منهم بعدم ذلك» ولا بعدم علم 
غيرهم بهء بل هم كما قال الله تعالى: بل كَدَوأْ يمَا لَرَ نحطُوأ يله كلما يهم 
أُولكُ» [يونس: 9*]. 

وتكذيب من كذب بالجن هو من هذا الباب» وإلا فليس عند المتطبب 
والمتفلسف دليل عقلي ينفي وجودهم. لكن غايته أنه ليس في صناعته ما يدل 
على وجودهم. وهذا إنما يفيد عدم العلمء. لا العلم بالعدم. وقد اعترف بهذا 
معدا لالظ عدوا لفاكاسفة كا باط ير 

وفي مجال الحجاج مع الغلاة في العلم يعد تطبيق هذه القاعدة أمرًا نافعًا 
جداء. حيث يثبت لهم بأن عدم وجود الدليل عندهم بناء على منهجهم البحثي لا 
يستلزم عدم وجود القضايا التي لا تخضع لطريقة بحثهم . 

يقول مصطفى صبري - مفتي الدولة العثمانية في زمانه : «عدم وجدان 
الشيء وعدم رؤيته لا يدل على عدم وجوده في نفس الأمرء فيحتمل كل 
الاحتمال أنه موجود لكنهم ما وجدوه لتقصيرهم في البحث» حيث بحثوا عنه 
بحواسهم ولم يبحثوا بعقولهم. فلو بحثوا بها لما تجرؤوا على إنكار وجوده. 
وكيف ينكر العقل أو العلم وجود الله بحجة أنه لا يُرَى. في حين أن العمل 
والعلم لا يُرَيان وإنما يُعرفان بآثارهماء فإذا نظرنا إلى الآثار نجد آثار الله تملا 
العالم»”'"' . 

وقد أقر بعض أتباع المذهب الحسي بأن منهجهم يلزم منه الإمساك عن 
الإنيات أو الى فى الأهون. الى لآ يمكن اختبارها تجريبا + اليقول الأستاد 
لبعرية: الالما كنا جين اصنول «الكاننات ومضاترها فلا يلق نذا أن شك وحود 
شيء سابق عليها أو لاحق لهاء كما لا يليق بنا أن نثبت ذلكء» فالمذهب الحسي 


209 الردة. على المتطفبين 1 
)١(‏ موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين (8/5/). 
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يتحفظ كل التحفظ في مسألة وجود العقل الأولء» لإقراره بجهله المطلق في هذا 
الشأن. كما أن العلوم الفرعية التي هي منابع للمذهب الحسي يلزمها أن تتحفظ 
من الحكم على أصول الأشياء ونهاياتهاء بمعنى أننا إن لم ننكر وجود الحكمة 
الإلهية فلا نتعرض لإثباتهاء فنحن على الحياد التام» بين النفي والإثيات)”' . 

وفي تأكيد الحقيقة السابقة يقول الفيلسوف وعالم الأحياء ميريت ستانلي 
كونجدن: «تعالج العلوم كثيرًا من الظواهر الطبيعية التي تحدث في هذا 
الكون. وبرغم أن العلوم لا تؤيد وجود عالم غير مادئ: تأييدًا تاما» فإنينا: لا 
تستطيع أن تنفي بصورة قاطعة وجود عوالم أخرى غير مادية وراء العالم 
الماو )77 


ا - فقدان الدقة: 

لا يمل الغلاة في العلم من تكرار الادعاء بأن المنهج العلمي يتصف بالدقة 
والوضوح فكان أهلا للثقة والاطمئنان» وأن جميع المناهج الأخرى الدينية 
والفلسفية فاقدة لهذه السمة فلا يوثق بهاء. ولكن هذا الكلام لا يعدو أن يكون 
دعوى من الدعاوى المجردة» فالمنهج العلمي كغيره من المناهج متنوع في 
مكوناته. فمنها ما هو واضح ومنها ما هو غامض مضطربء. ومنها ما هو سهل 
ميسور ومنها ما هو معقد عسر . 

يقول السير وين تعيدز واضفا الغله افق العوازنة بيئه وبين الفلسفة : 
«نلاحظ أن العلم نفسه لا يملك مصطلحات دقيقة متفقا عليها؛ ولهذا فليس له 
القدرة على الوصف الدقيق المتفق عليه»” '"'. ثم أخذ في ضرب الأمثلة على 
ذلك. فذكر مصطلح الحركة والطاقة والسرعة وغيرها. 

وتتابعت مقالات عدد من الباحثين في تأكيد صعوبة العلم وعسره. وكشفوا 
عن حجم الغموض الذي تتصف به نظرياته» وخاصة ما يتعلق بالفيزياء الحديثة. 
فنظرياتها من أعقد النظريات العلمية المعاصرة وأصعبها؛ حتى وصفف بعضص 
الباحثين نظرية النسبية بأنه لا يكاد يوجد في العالم اثنا عشر رجلا يعرف 


)1١(‏ دائرة معارف القرن العشرين» محمد فريد وجدىي ا" 


(؟) الله يتجلى في عصر العلمء تحرير جون كلوفر مونسيما (59). 
(9') الفيزياء والفلسفة (/ا١١).‏ 


هه 


حقيقتها!'''. وهذا الحكم لا يخلو من المبالغة» ولكنه مؤشر قوي على 
صعويتها . 
فالمنهج العلمي إذن لا يختلف عن غيره من المناهج في الاختلاف بين 
مكوناته وضوحًا وغموضًا اتفاقًا واختلافًا بين أتباعه. فلا فضل له على غيره من 
له الحينة. 


/ - انخرام الموضوعية: 

كثيرًا ما يدعي الغلاة في العلم أن المنهج العلمي منهج موضوعيء. وطريق 
فافون فهو ل" المؤثرات.:الماتعة«ي الوضول الى الحنيقة» لكونة فأنا على 
الملاحظة والتجربة» فبذلك بات المنهج العلمي مستعصيًا على دخول الأمور 
الزائفة فيه. منغلقا في وجه الاختلاط بالمضامين المتنافية مع الموضوعية العلمية. 

ومع التسليم بأن العلم فيه قدر كبير من الموضوعية والدقة. لكن الزعم 
بموضوعيته الخالصة ودقته الصارمة غير صحيح. فإن العلم التجريبي لا ينمو 
بنفسه. ولا تتشكل نظرياته في عالم غير عالمناء وكثيرًا ما يكون للافكار التي 
يحملها الباحث والأخلاق والطبائع التي يتصف بها أثر على نتائجه وتصوراته 
العلمئة»..و كفي هنا يكون: الأاتحاهات السناصبة: والعيارات الفكرية وال جواء 
الاجتماعية سطوة على مساراته ومكتشفاته. 

فأفراد الباحثين يقع منهم التأثر كثيرًا بمعتقداتهم وخلفياتهم الثقافية 
والفكرية» فالباحث حين يدخل معمله لا يخلع أفكاره المسبقة خارج الباب. 
وإنما يدخل بكل حمولاته الفلسفية والفكرية والاجتماعية» وقد كتب فيرابند مقالا 
عن مشكلات المذهب التجريبي يقول فيه: (إن ما هو مدرك يعتمد على ما هو 
بلقنا أ وده الر ك1 ع بنااعين ا الباة التسوييى كصرا ما بيعاتر 
بمعتقداته وأفكاره التي يحملها . 

والعلماء المتتغلون بالعلم التجريبى فثل كل اليكسن يمكن: أن تتعرصوا 
للتعصب ومراعاة حظوظ النفس والخروج عن الموضوعية» يقول الدكتور أ. 
وهيلز: «إنني سأكون آخر من يذدّعي أننا نحن العلماء أقل الناس عرضة للتعصب 


,.)"9؟١/( انظر : كتبا عغيرت جه العالم. روبرت داونر‎ 2١ 
.)١١( (؟) فلسفة العلوم - المشكلات الفلسفية » ماهر عبد القادر على‎ 
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بالنسبة للمثقفين الآخرين»"' 

وقد ذكر كونانت أن الموضوعية والتجرد لم تكن ملازمة للعلم منذ أول 
نشأتهء وإنما تطورت مع الأيامء وقال: «لا بد أن نذكر أن العلم ظل في أيدي 
الهواة حتى دخل القرن التاسع عشرء فهؤلاء الهواة كلما اكتشفوا شيئًا كانوا كمن 
صاد سمكا يبالغ في أعداده ويبالغ في أحجامهء ويدافع عن هذه الأعداد 


5 : 5 5 
00 عند 00 اي 0 


فى سيق لاه ل 0 أكد أجل 000 إلا يكاد يه 
من ورائه حتى يجوز عليه ما يجوز على الا خرن ينين ار كوت هواهم. وقد يكون 
ل ل ل ل ل ا 
الناس > حيدة 10 نمس ) 5 

وبعد استعراض كونانت لتاريخ العلم ذكر أنه ينكشف لنا «كيف لعب 
التعصب الفكري دوره في تقويم العلوم. بل في تأخرهاء فقد ظل الكيماويون 
ين هاما لا يقلو الا را الاساسية السن نيف »عليه النظوية: الدروية أعكيداء 
والحق أنى لو أردت توسعة هذا الجزء من هذا الباب لأجعل منه وحله بايًا؛ إذا 
لسميته: نصف قرن ظلت فيه الأهواء الفكرية والعصبيات الذهنية تصطدم 
0" 

ولم يقتصر التعصب على هذا القدرء وإنما دفع ببعض الناقدين للأديان إلى أن 
يتبنوا نظريات واتجاهات علمية ويقدموها على غيرها لأجل أن فيها تأييدًا لقولهم 
الحديث : «إن في عقولنا الجديدة تعصبًا يرجح التفسير المادي للحقائق»””) 


)١(‏ الإسلام يتحدى. وحيد الدين خان (98)» وانظر: العلم والمشتغلون بالبحث العلمي في المجتمع 
الحديث» ويكنسون »)١١(‏ ومدخل إلى الميتافيزيقاء إمام عبد الفتاح إمام (85). 

00 مواقف حاسمة في تارد يخ العلم .)١١/(‏ 

() المرجع السابق .)١9(‏ 

(4) المرجع السابق (/790). 

(5) الإسلام يتحدى» وحيد الدين خان (47). 


/1ع 


وذكر ديتكر شاميرز أنه بينما كان يتأمل فى أذن ابنته ورأى تعقيدها ودقة 
ركييا جا نت عند هذا اعقو ولاك لدف لأا ريد لما عرز جد عوبر ركه 
طوةهذا الوسواس. نف “ل .يضطر: الن الأمفان بالخالق :كنا يذكر عه انفيه!! 
ويعلق الدكتور نامس ديودباركس على هذه الحادثة قائلا: «إنني أعرف عددًا من 
أساتذتي في الجامعة» ومن رفقائي العلماء الذين تعرضوا مرارًا لمثل هذه 
المشاعرء وهم يقومون بعمليات كيمياوية وطبيعية في المعامل»"''. 

ومما يندرج ضمن هذا المعنى القبيح, المنافي للموضوعية ما ذكره عدد من 
الناقدين للاديان من أنهم لا يتمسكون بنظرية التطور مع عدم امتلاكهم للأدلة 
الدالة على صدقها إلا لأنه ليس لها بديل إلا التسليم بالخلق الإلهيء. وهم لا 
يريدون الإيمان بذلك”" . 

وحين ظهرت نظرية الانفجار العظيم. وأحدثئت قلقًا لدى العلماء المنكرين 
لوجود الله. كتب جاسترو معلمقًا على شعورهم ذلك فقال: (إن في ردود فعلهم 
لشاهدًا لطيمًا على الموقف الذي يتخذه العقل العلمي ‏ وهو عقل يفترض أن 
كرو ضار العره وا لاون كف ع انيلم انيه كرون اا 
للمعتقدات التي نعتنقها في مهنتنا؛ يتبين من هذا أن العلم يتصرف كما يتصرف 
كل منا حين تصطدم معتقداته مع الدليل» ينتابنا الضيق وندعي بأن ليس هناك من 
صدامء أو نخفيه بعبارات لا معنى لها»” ''. 

لا جرم أن الاعتقادات والمواقف التي يؤمن بها الباحث تؤثر تأثيرا كبيرا 
في اختياراته وتفسيراته للأحداث والملاحظاتء ويظهر هذا التأثير بشكل كبير في 
طريقة البحث التي يسلكها الدارسون المتبعون لفرضية التطورء. فإنهم كلما وجدوا 
متيف 8 متكيهة أو اكتشافا في مجال الوراثة» بادروا مباشرة إلى تفسيرها تفسيرًا 
تطوريّاء وادعوا أنها تدل على صحة فرضيتهم» مع أن كل النماذج التي يمثلون 
بها يمكن تفسيرها تفسيرًا مختلفا عن نظريتهم» ولا يوجد فيها أي شاهد على 


() الله يتجلى في عصر العلمء. تحرير جون كلوفر مونسيما (58). وانظر: الإسلام يتحدى. 
وحيد الدين خان (9/5). 

 47( انظر: مذهب النشوء والارتقاء. منيرة الغاياتي (2»)8-1 والإسلام يتحدى. وحيد الدين خان‎ )١( 
و‎ 

(9) الخالق والفلكيون. جاسترو :)١0(‏ بواسطة: الفيزياء ووجود الخالق؛ جعفر شيخ إدريس (97). 


يلح 


أنها لا تفسر إلا وفق التطور فقطء وسيأتي لهذه القضية مزيد بسط في الأصل 
الثانى. 

وقد أثبت عدد من العلماء الذين اشتغلوا بنقد العلم على أن الباحث 
العلمى: تتغعدر عليةالاتضياف: بالموضوعية الخالضة» واكدوا أن النظريات الغلمية 
لا تنفك من التأثر بالخلفيات الاجتماعية والتاريخية والحياتية التي يعيشها 
الباحث». وذكر كارل بوبر «أن اده العظماء ء شأنهم فناث الشعراءن كيرا ما 
يستلهمون حدوسًا غير عقلانية)”١‏ "لوقه على العد ا حل ب تعن التطظريات«ونية. المواد 
غير الموضوعية فقال: «كل الملاحظات ملقحة بنظرية. ولا توجد ملاحظة صافية 
نزيهة متحررة من النظرة»”'" . 

وكذلك الحال عند الفيلسوف الألماني المشهور هابرماس. فإنه ينفى وجود 
الحياد أو البراءة أو الصفاء الخالص في البحث العلمي» ويؤكد أن العلم نود فيه 
السياقات السياسية والاجتماعية المحيطة به. ومنذ أن تحول العلم إلى قوة منتجة 
بات في نظر هابرماس قوة إيديولوجية تلعب دورًا أساسيًا في الصراعات القائمة 
في حرم 

وكل ما .سبق يؤكد علن أن العمل :الأساتى :والشكير البشرئ لا يمكن أن 
يتخلص من التحيز لفكرة ما أو توجه ما أو طبيعة حياتية معينة» وقد ذكر المفكر 
الغربي عبد الوهاب المسيري أن النموذج الغربي لم ينفك عن التحيز في كل 
مكوناته الحضارية» وبالخصوص المكون العلمي» ومن أهم معالم ذلك التحيز : 
التحيز للجانب المادي على الجانب الروحي الإنساني» والتحيز لجانب إلغاء 
الغادة من الوجرة الى معائيي 11 3ع بر التجعيه :نطاوب لبقطرية:"الذااوويتية روا ميرك 
والتسلع ‏ تحول الشيء إلى سلعة ‏ والاستهلاك ضد المعاني الإنسانية الثابتة 
الع 


.)”7( أسطورة الإطار‎ )1١( 

(6) المرجع السابق (4)54 وانظر دراسة مطولة للموضوعية العلمية عند بوبر في: العلم والإيديولوجياء 
حسين علي (3” 0 51). 

() انظر: العلم والإيديولوجياء حسين علي  58(‏ ”97). 0 

(5) انظر: دراسات معرفية في الحداثة الغربية (85)» وطالع في الكتاب دراسة مطولة عن تحيزات 
النموذج الغربي . 


؛ط 


وتبووت التحيز في التفكير الغربي وتجذره في مشاهده العلمية يناقفض دعوى 
الموضوعية الصارمة التى يدّعيها الغلاة ذ في العلم التجريبي . 

ولأجل هذا ذهب عدد من الدارسين إلى أن دعوى الانضباط الصارم 
والموضوعية الخالصة في العلم مجرد مثالية حالمة. توجد في كتب مناهج 
البحث» وتختمي في معامل ادي 

وإذا كان البحث العلمى يتأثر بما يحمله أفراد الباحثين من أفكار وتوجهات 
فكرية وفلسفيةء فإنه يتأثر أيضًا بالضغوط السياسية ويخضع لتوجيه الحكومات 
والسلطات الحاكمة» حتى تشّكل في التاريخ ما يسميه بعض الدارسين «العلم 
الموجّه»؛ أى : العلم الذي يخضع للقوة السياسية ويتوجه لخدمتها وتحقيق 
مصالحهاء وفق.خت: اضوات عدد من الا جثيرة بالتحذير من هذا النوع من 
العلم» وسعوا إلى كشف آثاره السيئة على العلم في الحاضر والمستقبل”'" . 

ومن أبشع المشاهد التي ظهرت فيها سطوة الحكومات السياسية على توجيه 
العلم ذلكم الاضطهاد الذى كانت تمارسه الدولة الشيوعية على البحث العلمي. 
فمد دكر دكتور 0 دارلنغتون «أن الشيوعيين يحاولون جهدهم أن يوجدوا نوعَا 
من الانسجام والاتفاق الظاهري بين مبادئهم وأعمالهم من جهه أخرى» وبين 
النظريات المنطقية والعلمية من جهة أخرى... ومن هنا تجدهم يلجؤون إلى 
خنق التطور العلمي الذي يؤثر في الشيوعية» بل خنق كل أنواع التطورات التي 
تؤثر في مفاهيم المجتمع. . . هكذا قضت الاحتجاجات والضرورات السياسية 
على الدولة الشيوعية أن تستبعد العلوم الغربية... ولعل علم النفس وعلم الوراثة 
وعلم المقابلة بين اللغات المختلفة هي أكثر العلوم التي تعرضت لمثل هذا 
ادغ هن قذل الدولة الشيوصس” 

ريقو اليب قرانك وهو عالع سوفيقي يمؤكة) تانبر الماركسية على 
مسيرة العلم: «ومنذ أن أصبحت فلسفة كارل ماركس وفريدريك إنجلز - وهي 


.)59  ”5١( انظر: العلم والإيديولوجيا بين الإطلاق والنسبية» حسين علي‎ )١( 

(؟) انظر: مستقبل العلم. أكاديمية العلوم الفرنسية (4/ا  .)8١‏ وانظر دراسة مطولة عن خضوع العلم 
للاعتبارات السياسية: العلم والإيديولوجياء حسين على (5لا. 9ا. 5م .)٠١١‏ 

(*“) الماركسية فى أبعادها المختلفة. مجموعة باحثين (55). 


الفلسفة المادية الجدلية ‏ هي الفلسفة الرسمية للاتجاه السوفيتي والدولة التابعة 
لهاء فإن الآراء التي وردت في الجزء المقتبس - نص لإنجلز في المادية نقله 
ا ال ا الل ل 0 
فقد فحص كل ما يمثل العلم بحثا عما يكون مستترا من فلسفة معادية لفلسفة 
الحزب الحاكم. وقد ساعد هذا الأسلوب في كثير من الحالات على أن يتخذ 
تكأة لتصنيف العلم بواسطة الدولة»”''. 

وكتب س. أ. قافيلوف ‏ رئيس أكاديمية العلوم في الاتحاد السوفيتي ‏ 
مقالا نشر سنة 959١م‏ قال فيه: (إن الفيزياء السوفيتية كالعلم السوفيتي» دخلا 
في حياة الدولة من زمن بعيدء ووجها كل قواهما إلى خدمة بلدناء لاستيفاء كل 
55 اللازمة لبناء مجتمع شيوعي. . . والفيزياء الشيوعية تبني عملها على ما 
اعتنق العالم من المادية المنطقية. تلك التي رفع من أضورها تالمفه» ليقي 
3 

وكتب لينين مقالة بعنوان «معنى المادية المقاتلة»» صاغ فيها أهم المهمات 
الملحة التى يجب على الماركسية العمل عليهاء. وذكر منها «توحيد جهود 
الفلاسفة 52-6 مع ممثلي العلوم الطبيعية المعاصرة؛ من أجل التعميم 
الفلسفي للاكتشافات الجديدة في علوم الطبيعة. ومن أجل النضال ضد 
المثالية)7"', التي منها الدين بالضرورة. 

وفي أوائل السبعينيات من القرن الماضي قام عدد من العلماء في الاتحاد 
السوفيتى بإعلان الانشقاق عن السلطة الحاكمة»ء وطالبوا بحرية البحث العلمى». 
وكف الدوالة عن التسلط غلية: :نما كان من الدولة السوفيعة إلا أن يارت ا 
بالقمع السياسي والتعرض لهم بالمضايقات. بل أخضعت عددا 6 لفحص 
الطب النفسي. وانتهى الأمر بتشخيص حالتهم على أنها اضطراب نفسي!”*'. 

والتسلط على العلم والسعي إلى إخضاعه للتوجهات الفكرية أو السياسية 


.)١9( فلسفة العلم‎ )1١( 

(؟) مواقفف حاسمة من تاريخ العلمء كونانت (589). 

(*)6 في تاريخ الفلسفة. جماعة من الأساتذة السوفيات .)51١5(‏ 

(4:) انظر: علم الأحياء والإيديولوجيا والطبيعة البشرية» ستيفن وآخرون .)١95(‏ 


ةهم١‎ 


ليس خاضًا بالاتحاد السوفيتي». بل هو عام في كثير من البلدان الغربية 
والتوجهات الإيديولوجية». فهناك مؤسسات صناعية وسياسية واجتماعية لاا تسمح 
للعلم بمخالفتها أبدًا"''. يقول جوناثان ويلز: «التأثيرات على العلوم الأمريكية 
00 ل 

وكذلك الحال في أتباع فرضية التطورء فإنهم مارسوا ألوانا من العنف 
والتضييق على كثير من الباحثين الذين يقررون خلاف نظريتهم التطورية.» وسعوا 
إلى الإضرار بهم وقطع الأرزاق عنهم وفصلهم من أعمالهم وتشويه صورتهم. 
ووصفوهم بالغباء والجهل والتخلف!” ''. 

وقد قام فريق بحثي برصد أصناف الاضطهاد التي تعرض لها العلماء 
المخالفون لفرضية التطور. وجمع الممارسات التعسفية التي يقوم بها التطوريون 
ضد المخالفين لهم. ونشروها في فيلم وثائقي مشهور جذا عنوانه: «مطرودون). 
وهو متداول بكثرة على الشبكة العنكبوتية . 

وفي الكشف عن تسلط الحكومات على مسار العلم والتأثير على قراراته 
بقول يعون ووكسون:- إن عيذاك: كتير هن الدوك: فو مشفدلت» الانقليية الاجتماعية 
قد تلاعبت بالتقدم العلمي بطرق شتى. . . ويجب اتخاذ المزيد من التدابير في 
كافة البلدان لحماية العلم من أي سوء استخدام محتمل... والحق أن العلم 
يمكن أن يكون مصدرًا للخير أو للشر في حياة الإنسان»”* . 

وذكر سول دزكسيون إن الععابر العيجة لتكت كك ١‏ رسكن اكددى سيت 
السخوط االسيانيية بو التعع فيه بر انان إلى أن الباحين تيسن لكر امات 
وولاءات عديدة قاسية»؛ أدت إلى حدوث الاضطراب في العلمء وذكر أن عددا 
بن الباسين تعرضرا لسارقاف عيتة بو اجذات النمة بسانتي المكرط 


المسلطة علي 


)١(‏ انظر: العلم والمشتغلون بالعلم في العصر الحديث. جون ديكنسون .)23١5(‏ والعلم 
والإيديولوجياء حسين علي (077. 

(0) أيقونات التطور (/5). 

(9) انظر: خرافة التطور. روبرت جميس غالغي »)١5(‏ والتطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان 
يلماز .)5٠8 .١17(‏ وخرافة الإلحاد.ء عمرو شريف .)١185-1485(‏ 

(:) العلم والمشتغلون بالعلم في العصر الحديث .)5١1(‏ 

(5) انظر: المرجع السابق 810 الما امار 


مه 


وقال: «لم يعد في الإمكان في وقتنا الحاضر أن ينظر نظرة إلى العلم 
والتكنولوجيا - حتى ولو أمكن ذلك في أي وقت مضى - بطريقة تعزله عن 
المحيط الدولي والمجتمعي الذي يمارسان فيه». وعلى نحو أشار إليه سي . 
وهورورء فإن معظم حجم العلم الذي يجري في المجتمع المعاصر... يدخل 
فيه العلم المصمم لبضع غايات محددة ومقصودة. وهي ليست محايدة أو حتمية 
أو عرضية» ولكنها ترتبط بآراء محددة للمجتمع يعتنقها المكلفون بهذا العلم)”"' . 

ويؤكد ذلك قائلًا : «لكي نكون واقعيين فإنه ينبغي التسليم بأن حدود الحرية 
الفعلية لضمير الباحث العلمي في الممارسة الواقعية لحرية الاختيار الأخلاقي 
قا محف نيا شروت ال تعره عاق عه تلك الفررك التي بدك 
في حرية الباحث العلميء. وانتهى بالكشف عن أثرها البليغ في توجيه العلم' ". 

وفي تقرير المعنى نفسه يقول مؤلفو كتاب «علم الأحياء والإيديولوجيا 
والطبيعة البشرية»: (إن العلم لا يعلو ولا يمكن أن يعلو على مجرد أمور السياسة 
البشرية رغم ما يتردد كثيرًا من مزاعم بآن العلم محايد وموضوعيء, فثمة تفاعل 
مركب بين تطور النظرية العلمية وتطور النظام الاجتماعي. وهذا التفاعل يعني في 
الكثير الأغلب أن البحث العلمي عندما يسأل أسئلته عن العالم البشري والعالم 
الطبيقي اللدين ذف التسويرفها :فاق الاأساليت العى بال عنها-هذة الأسكلة 
تكون 50 للأهواء الاجتماعية والثقافية والسياسية)”؟»2. 

وحينما كانت ميريام جروسمان تتحدث عن خطر التحكم في مسار البحث 
العلمي ذكرت أنه «جاء في مقال بعنوان: (عندما تخفى نتائج البحث العلمي 
تحت السجادة) منشور في مجلة مونيتور لرابطة علم النفس الأمريكية (8548) أن 
بعضًا من أفضل الدراسات النفسية تعاني في مواجهة الصواب السياسي» وهذه 
هي أكبر منظمة محترفة لعلماء النفس في العالم» وعلى مسؤوليتهم» فإن مخالفة 
الصواب السياسي تذكرة مجانية لما يلي: انقطاع التمويل» التقييمات الهجومية» 


.)١79( المرجع السابق‎ )٠١( 

(0) المرجع السابق .)١8١(‏ 

6*9 انظر: المرجع السابق .)١81(‏ 

(4) علم الأحياء والأيديولوجيا والطبيعة البشرية .27١(‏ وانظر: مستقبل العلم. أكاديمية العلوم الفرنسية 


.)2١- م١(‎ 


ووصم الباحثين». على سبيل المثال: عندما أشارت دراسته إلى عواقب سلبية 
لدور الرعاية البديلة للأطفال» تم وصم الباحث بأنه عنصري» يمارس التمييز 
على أساس الجنس» آخرون ممن أعلنوا عن نتائج مثيرة للجدل تعرضوا للحصار 
وافوقيديا نكاد تدا : ف 0 

وفي الكشف عن انتهاك الموضوعية في العلم وإثبات عدم نزاهته يقول 
ريتشارد تارناس : «وأما الإيمان بامتلاك العقل العلمى للقدرة الفريدة على الوصول 
الى حتقيقة «العاله على مسحل الظبسة مكل مراة | نهو ذتحية عاكنة لوائع موصوعي 
كونى لا تاريخىء» فقد بدا ليس فقط ساذجًا معرفيّاء بل وخادما بوعى أو بدون 
5 أغراضًا دابا واقتصادية محددة. متيحًا في الغالب فرص لتك قاد لذ 
من الموارد المادية والفكرية لخدمة برامج الهيمنة الاجتماعية والبيئية»''" . 

ونتيجة لضخامة المؤثرات الفردية والمؤسسية على العلم كثرت فيه مشاهد 
التزوير.ء وتعددت فيه أحداث الكذب والخيانة العلمية» ومن الصعوبة حصر كل 
تلك المشاهد في هذا الموضوعء وقد ذكرت بعضا منها في أثناء نقض فرضية 
التطور في هذا البحث ". 

وكل الشواهد السابقة تثبت بوضوح أن الموضوعية الصارمة والنزاهة العالية 
التي يدعيها الغلاة في العلم لمعبودهم الجديد ليست صحيحة. ولا تقوم على 
ابيا نين سليم. وإنما هي دعوى مجردة من الدليل . 

ولا بد من التنبيه على أنه ليس المقصود من الكلام السابق إثبات أن كل 
المنظومة العلمية منخرمة الموضوعية, وأن جميع مكتشفاتها مشكوك في نزاهتها. 
وإنما المقصود إثبات عدم اطراد ذلك في كل مشاهده كما يدعي الغلاة في العلم. 

وإذا ثبت ذلك فلن يكون للمنهج العلمي ميزة على غيره من المناهج في 
هذه الجهة. فكما أن المناهج الفلسفية أو الدينية يمكن استغلالها لمصالح 
تيقضية آل تسيا نه او غيرهاء فكذلك المنهج العلمي يمكن استغلاله لمصالح 
الأشخاص أو الحكوفات: 


.)58( الإباحية ليست حلا‎ )1١( 
.)775( (؟) الام العقل الغربي‎ 
انظر: الفصل الثاني من الباب الثاني. عند الحديث عن نظرية التطور ونقدها.‎ )6( 


:مه 


وانخرام الموضوعية المطلمقة المدعاة لا يجعل لمجرد الوصف بالعلمية 
خاصية فى إثبات الموضوعية ونزاهة النظرية» وإنما لا بد من تضافر أدلة أخرى 


المكون الثاني من مكونات المنهج العلمي: الاستغناء بالاستقراء «النزعة 
الاستقرائية»: 

المراد بالاستقراء: المنهج البحثي الذي يعتمد على الانتقال من عدد 
مخدوة بدن الحالات الخاضة إلى «الكسنب عن القواتيع العامة . 

وقد نشأ الاهتمام بالمنهج الاستقرائي مع بداية عصر النهضة العلمية في 
القرن السابع عشرء مع فرانسيس بيكون. ثم تطور الاهتمام به. وازداد التعلق به 
حتى صار الرأي العام في القرن التاسع عشر على أن المنهج العلمي هو 
الاستقراء وحده. واستقر الرأي على أنه لا يوجد منهج يمثل الطريقة العلمية 

0) 

وأخذ كثير من الفلاسفة والدارسين يقابلون بين المنهج الاستقرائي على أنه 
الممثل الوحيد للعلم وبين المنهج الاسعتباطي»: على أنه السفكل للتخلتب 
والخرافة» وفي تأسيس هذه الموازنة يقول برتراند رسل: «لم يكن الصراع بين 
جاليليو ومحاكم اللفسيتن صراعًا بين الفكر الحر والتعصص.» وبين العلم والدونع 
بل كان صراعا ضْ الاستنباط والاستقراء)”"' . 

واستقر الأمر مع النزعة الاستقرائية على أن الاستقراء هو الطريق الوحيد 
للحصول على العلم الصحيح. وادعى أتباعها أنه لا يمكن التوصل إلى القوانين 
والتقواتع«مهق المعطات الحيية الشاعن «طريق الاستقراء فقزمط 7 


ومن أشهر الغلاة في الاعتماد على المنهج الاستقرائي الفيلسوف 


)١(‏ انظر: المنطق الوضعي. زكي نجيب (759377/7). والمنطق الحديث ومناهج البحث». محمود قاسم 
(565). 

(0) انظر في تطورات الاهتمام بالاستقراء: فلسفة العلم في القرن العشرينء دونالد جيليز (؟ 95 .)٠١١‏ 

(6) النظرة العلمية (9؟7). وانظر: فلسفة القرن العشرين» يمنى الخولي .)١15(‏ 

(:) انظر: فلسفة العلم في القرن العشرين. دونالد جيليز .»2٠١5(‏ وفلسفة العلم في القرن العشرين». 
نمنى:الو 01710 


الإنجليزي: جون ستوارت مل (1417م) - وهو فتلتسوقفت تجريبي غالٍ في 
تجريبيته''' ‏ فإنه بالغ في الإعلاء من منزلة الدليل الاستقرائي حتى عده المنهج 
الوحيد للوصول إلى المعرفة الحقة» وأنكر استقلال كل الطرق الأخرى وأرجعها 
إلى الاستقراء. فليس للمعرفة الصحيحة عنده إلا طريق واحد هو الاستقراء فقط. 
فكل مكونات الذهن الإنساني ومحتوياته مجرد تعميمات استقرائية» ولا يستثنى 
فق :ذلك :شن البق حتى قوانيق الرناضيات: وقوانين: الفكر الصورية» ذه :ف 
حقيقتها ما هي إلا تعميم ذهني عن طريق الاستقراء"”'"'. 

ووضع لأجل ذلك كتابه الضخم «نسق المنطق» محاولا فيه تحقيق حلمه 
بأن يكون مؤسس منهج الاستقراء مثلما كان أرسطو مؤسس منهج القياس» وكما 
وضع أرسطو للقياس أشكالا وضروبّاء فقد وضع مل للاستقراء لوائح 
اح 

هن ا تير من غلا في المنهج الاستقرائي باعتباره المنهجح العلمي الصحيح 
دون غيره: أتباع الوضعية المنطقية والمتأثرون بهم» وفي بيان أهميته عندهم يقول 
ريتشنباخ عن منهج الاستقراء: «يحدد هذا المبدأ صدق النظريات العلمية» ومن 
ثم فإن استبعاده من مجال العلم إنما يعني حرمان العلم من قدرته على تحديد ما 
إذا كانت نظرياته صحيحة أم باطلة» ومن الواضح الفيةون هذا المعتن لخن يكون 
في وسع العلم التمييز بين ما تبدعه قريحة الشاعر من صور وهمية وخيالية»”*'. 
ويقول مؤكذًا كلامه السابق: «مبداً الاستقراء هو مبداً مقبول من قبل العلم بلا 
تحفظ . . . وليس في وسع كائن من كان أن يتشكك في قيمة هذا الممةا اليه 
للحياة اليومية أيضًا)””' . ظ 


وكثيرًا ما كان رائد الوضعية المنطقية في العالم العربي الدكتور زكي نجيب 


.)518( انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت‎ )١( 

(0) انظر: فلسفة العلم في القرن العشرين. يمنى الخولي »)١57(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة؛ وليم 
كليرايت .)57١(‏ والموسوعة المختصرة في الفلسفة .)5١4(‏ 

() انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي 2)17١0/١(‏ وفلسفة العلم في القرن العشرين» يمنى 
الخولى .)١517(‏ 

300 ليق لعن فى القرة مقرو و زوتاك اع رد 

(5) المرجع السابق (/ا١٠).‏ 


يكرر التحقير من المنهج الاستنباطي بحجة أنه لا يضيف للفكر الإنساني شيئًَاء 
ويعلي في المقابل من شأن المنهج الاستقرائي؛ بحجة أنه المنهج العلمي الوحيد 
المفيد للعقل الإنساني”'' . 


تقويض المكون الثاني: 

لدايك مره التاكية ابقداء أن التقك:الموخة للتزغة الامكقرائية لبن المقضيوة 
منه إبطال منهج الاستقراء من أصلهء فإن الاستقراء طريق صحيح من طرق العلم 
المعتمدة. وإنما النقد متوجه إلى النزعة الاستقرائية التي تزعم أنه لا طريق 
للمعرفة إلا الطريق الاستقرائي فقط . 

ومع أن الفكر الغربي شهد نزعات غالية في تقدير منزلة الاستقراء إلا أنه 
لم يخل من النزعات المضادة. التي تقوم على التقليل من شأنه وتسعى إلى نقده 
وتقويضه. ومن أشهر العلماء الذين تبنوا هذا الموقف في القرن العشرين كارل 
بوبر ودوهيم وغيرهما ممن اندرج ضمن تيار نقد العلو""' . 

وفك قلدموا نظرات انقدية عديدة للبزعة الاستقراتة اثبعور اشن مخلاليها ساد 
تلك النزعة وفقدانها للاتساق والانضباط المعرفيء. والأمور التي تكشف عن 
الخلل المنهجي في النزعة الاستقرائية متعددة» وسنعرض لأهمها فيما يلى من 
الأفكار : 


١‏ المناقضة لطبيعة المعرفة الإنسانية: 

وذلك أن النزعة الاستقرائية تقوم على اعتماد المنهج التجريبي في المعرفة, 
ذلكم المنهج الذي يرى أن مصادر المعرفة الإنسانية منحصرة في مصدر واحد 
وهو الخبرة الحسية» وفي وسيلة واحدة هي الحواس فقط. ولأجل هذا مالوا إلى 
الغلو في الاستقراء واعتباره الطريق الوحيد للحكم المنضبط . 

والحقيقة أن مصادر المعرفة الإنسانية ليست منحصرة فى مصدر واحدء 
وانها تتسو مضادرها بالعر كيبي والتداخن» وفك سسبق.فى أثناء البية انيات 


9 .اناوه انحو ولسقة غليية و 0 
0 . انظرة قلبظة لعن في القرة العشريو نه -وو نالب حيتي (0 )و ومليتة لعن فى القررة قري 


استحالة قيام المعرفة الإنسانية على مصدر واحد"''. وبالتالي فإن الاستقراء وحده 
لا يمكن أن يكون قائما بكل ما تتطلبه المعرفة الإنسانية. 


؟ ‏ تعذر الاستقراء الخالص: 

يصر الغلاة في العلم على تصوير المنهج العلمي بأنه منهج استقرائي 
خالص. ولكن هذا التصوير غير صحيح البتة» فالعلم التجريبي ليس مجرد 
انعكاس لصورة الواقع التجريبي فحسب. من غير تأثر بأي بعد آخرء. وإنما هو 
في الحقيقة خاضع لتأثير عقل الإنسان وطباعه وقدراته وميوله ومواقفه وخياله. 
فالبّعد الذاتي متجذر فيه بصورة عميقة» وفي بيان ذلك يقول أينشتاين: «ليس 
العلم مجموعة من القوانين» وثبنًا بالوقائع غير المترابطة فيما بينهاء إنه من خلق 
العقل الإنساني بواشتطة افكاوة: وتصوراتة:. . .. إن التصبووات الفيورافية متخلوفانت 
حرة للعقل الإنساني. وليس كما يظن: محددة فقط بالعالم الخارجي)"'"'. 

وقد بيّن كثير من العلماء الفرنسيين وغيرهم أنه لا وجود للاستقراء 
الخالص. وأنه يستحيل بناء معرفة علمية متماسكة بمجرد الاستقراءء وأكدوا أنه 
لا بد من اشتراك الاستنياط المتضمن لتدخل العقل الإنساني في صناعة العلم. 

ومن أقدم من اتخذ موقمًا نقديّا من النزعة الاستقرائية الفيلسوف وليم 
هيوول (1877م)2 فقد صحبه في آخر حياته شعور جاد بأن الاستقراء لا يكفي 
وحده. وأدرك بجلاء أن المعرفة الإنسانية ليست محصلة التجريب فقطء. وإنما 
هي محصلة تفاعل العقل الإنساني ومكوناته مع معطيات الحس الخارجية» ولكن 
عصره لم يكن يسمح بإسقاط الاستقراء» فاكتفى هيوول بالتأكد على أن الاستقراء 
والاستنباط يصعدان ويهبطان الدرج نفسه" '". 

ومن أهم من نبّه على الخلل المنهجي في النزعة الاستقرائية وأثبت بأن 
المعرفة الإنسانية جملة لا تقوم على الاستقراء وحده: الفيلسوف هنري 
بوانكاريه» حيث يقول: «كثيرًا ما يقال: قم بالتجربة بلا أفكار مسبقة» وهذا أمر 
محال. لا لأنه يجعل كل التجارب عقيمة فحسبء بل أيضًا لأنه لا يتهيأ لنا لو 


)١(‏ انظر: الفصل الأول من الباب الثاني» عند الحديث عن المذهب التجريبي. 
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أردنا حيث إن كل واحد منا يحمل رؤية للعالم. ولا يمكنه التخلص منها 
بيسرء فعلينا مثلّا أن نستعمل اللغة» وهي إنما قدت من أفكار مسبقة)”"' . 

ومن أشهر من أكد على استحالة وجود استقراء خالص الفيلسوف الفرنسي 
كارل بوبرء فإنه اهتم بنقد النزعة الاستقرائية كثيرًّاء» وجعل ذلك أحد مكونات 
مشروعه الرئيسية» وكرر مرارا أن العقل الإنساني لا يبدأ في بحثه العلمي من 
الملاحظة مباشرة» وإنما يعتمد على أفكار سابقة على الملاحظة. فالاعتقاد بأنه 
يمكن أن نبدأ من الملاحظات الخالصة وحدها بمعزل عن أية فكرة سابقة أمر 
1 1 

وقد حاول بوبر أن يوضح فكرته المنهجية بطريقة ظريفة معبرة» فبدأً إحدى 
محاضراته في فيينا بأن قال لطلاب الفيزياء: ليمسك كل واحد منكم بالقلم 
والورقة. لاحظوا بعناية ودقة» سجلوا ما تلاحظونه!! 

بالطبع تساءل الطلاب عما يريد بوبر أن يلاحظوهء فعبارة «لاحظ» لا تعني 
شيئًا بنفسهاء فالعالم لا يلاحظ فحسبء. فالملاحظة دائما منتقاة» تواجهها 
مشكلة مختارة من موضوع ماء ومهمة محددة» واهتمام معين ووجهة من النظر 
خاض. 

وبوبر في جهوده النقدية لأصحاب النزعة الاستقرائية لا ينكر أهمية التجربة 
ولا أهمية الاستقراء ذاته» وإنما ينكر عليهم تصورهم الغالي في قيمة الاستقراء. 
وأنه كاف وحده في بناء المعرفة وتشكلها . 

ثم جاء بعد بوبر الفيلسوف الفرنسي دوهيم. وهاجم أتباع النزعة 
الاستقرائية بالقوة نفسها التي كانت عند بوبر» وأقام ضد دعوتهم اعتراضات 
عديدة» أثبت من خلالها استحالة الاستقراء الخالصء» وأن النظريات العلمية يؤثر 
فيها العقل الإنساني تأثيرًا عميقًا”*'. 

وفى الناكين على استحالة الاستقراء الخالص وضرورة اشتراكه مع 


.)89( وانظر: المرجع نفسه‎ .»)5١9( العلم والفرضية‎ )١( 
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الامعياظ يقول كار عمي | + :اوشيف إن البععة العلمى ل يكن اتعتراتا 
بالمعنى الضيق الذي تناولناه بشيء من التفصيل 001 يقال: إن البحث 
العلمي بمعنى أوسع. بقدر ما يتضمن قبول الفروض على أساس المعطيات التي 
لا تقدم بينة حاسمة بطريقة استنباطية»”''. 

ويقول البروفيسور أ. ي. مانديز في بيان أهمية الاستنباط في البحوث 
العلمية واستحالة الاعتماد على الاستقراء فل : «إن الحقائق التي 5 مباشرة 
تسمى الحقائق المحسوسة,. بيد أن الحقائق التي توصلنا إلى معرفتها لا تنحصر 
في الحقائق المحسوسة. فهناك حقائق أخرى كثيرة لم نتعرف عليها مباشرة» 
ولكتنا عنرنا عليها على كل عها ل ووسيلعا فى هذا السميل هن الامعناظ:. نيذا 
القون نر الكتانق .فو اللاى تسمية سدانق فطلا رو الهم هذا أذ تحرف انالا 
فرق بين الحقيقتين» وإنما الفرق في التسمية فقط. من حيث تعرفنا على الأولى 
مأشرةه برعاي العائية رادل سودي را لمم وت اج لحف سواه ضرفا 
البااسفلة اخ بابسا ْ 

ثم يضيف: (إن حقائق الكون لا تدرك الحواس منها إلا القليل» فكيف 
حكن أن نعرف شيئًا عن الكثير الآخر؟! هناك وسيلة» وهي الاستنباط والتعليل» 
وكلاهما طريق فكريء نبتدئ به بواسطة حقائق معلومة» حتى ننتهي بنظرية: أن 
الشيء الفلاني يوجد هنا ولم نكا عدو مطاف 

وكل ما سبق يؤكد أن المعرفة الإنسانية لا تقوم على مصدر واحد فقطء 
وأن الاستقراء الخالص الذي لا يقوم إلا على المواد الحسية غير متحقق الوجود 
بالفعل . 

فإذا كان المنهج العلمي إذن ليس منهسًا تجريبيًا خالصاء وإنما يجمع بين 
مكونات تجريبية وأخرى غير تجريبية قائمة على الاستنباط والتأمل. فإنه لا فرق 
بينه وبين المنهج المتبع في إثبات الوجود الإلهي والأصول الدينية الأخرى. 
فمنهج الاستدلال فيها يجمع أيضًا بين مكونات تجريبية وأخرى قائمة على 
الاستنباط. وفي بيان هذا الاتفاق في منهجية الاستدلال يقول الفيلسوف والعالم 


.)55( فلسفة العلوم الطبيعية‎ )١( 
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الطبيعي ميريت ستانلي كونجدن بعد أن ذكر أن العلوم التجريبية تقوم على 
الاسككلا ل الاسباطى والتسلييي:: «اننا لنستطيع أن نستخدم نفس المنطق 


الاستدلا لي في إدراك وجود الله ومعرفة ا 


“ - العجز عن الإثبات: 

وذلك أن الغلاة في المنهج الاستقرائي ينطلقون ‏ كما سبق التنبيه عليه - 
من إيمانهم بالمذهب التجريبي» ولكن هذا المذهب يستلزم بالضرورة القضاء على 
الأصول التي يعتمد عليها الاستقراء؛ وذلك أن حقيقة الاستقراء ترجع إلى إمكان 
التنبؤ بالمستقبل» والتنبؤ بالمستقبل يقوم على التسليم بمبدأ ثبات خصائص 
الأشياء واطراد التتابع بينهاء وهذه المبادئ لا يستطيع المذهب الحسي إثباتها. 
بل يستلزم إنكارها . 

فوقع أتباع النزعة الاستقرائية في مأزق معرفي شديد؛ إذ إنهم يأخذون 
بمنهج استدلالي ويحصرون طرق المعرفة فيه» وفي الوقت نفسه يؤمنون بأصول 
فلسفية تقفي .قلق «مبزوانة وسيكنداتة) :وفى 'تقويس هذا المارق يفول برترائذ 
رسل : الن يمكننا أنذا أن نستخدم التجربة لأننانت هذا الاستقراء دون الوقوع في 
الدورء ومن ثم علينا إما أن نقبل مبدأ الاستقراء على أساس وضوحه الذاتي» أو 
أن نمتنع عن تقديم أي تبرير لتوقعاتنا المتعلقة بالمستقبل)”'“. 

وفي تأكيد مأزق الحسيين مع الاستقراء يقول هانز ريتشنباخ: «هذا هو 
المأزق الذي يقع فيه صاحب النزعة التجريبية: فإما أن يكون تجريبيًا كاملاء ولا 
يقبل من النتائح سوى القضايا التحليلية أو القضايا المستمدة من التجربة» وعندئذ 
لا يستطيع القيام باستقراء ويتعين أن يرفض أي قضية عن المستقبل» وإما أن يقبل 
الاستدلال الاستقرائي. وعندئذ يكون قد قبل مبدأ غير تحليليء» ولا يمكن 
ابحفاةففمون :ادرف :وبدلاق.ركوة أقن انكل ,قن المسعربة.ومكدا تني 
التجريبية الكاملة إلى القول: إن معرفة المستقبل اننا ْ 

ونتيجة لقوة المأزق الذي وقع فيه أتباع النزعة الاستقرائية وعمقه. فإنهم لم 


)١(‏ الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما (19؟). 
00 فلسفة القرن العشرين»؟ دونالد جيليز (/ا8١).‏ 
(90) نشأة الفلسفة العلمية (9). 
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يخرجوا فيه برؤية واضحة متسقة. واختلفت مواقفه في محاولة الخروج منه إلى 
أربعة مواقف أساسية. وقد عرضنا لها في الل السدا "+ ويعبر برتراند رسل 
عن مقدار تلك الأآزمة. فيقول: «الاستقراء لم يزل مشكلة منطقية بلا حل!)”''. 

وعدا العجر :مق آقورئ الاموز التي أثارها كارل بوبر في وجه الغلاة في 
الاستقراء. ومن أشد المسوغات التي اعتمد عليها في الحكم على الاستقراء 
نلا" 


الأصل الثالث: الاقتصار على تفضيل المنهج العلمي : 

نعك. ان تطور العلم في القرن العشرين» وتجلت معالم النقص الشديد بادية 
فى كيانه» وظهرت أعلام القصور مشرعة ترفرف على بنيانه» وتراكمت الأسئلة 
والاعتراضات على منهجه ومساره البحثي» أخذ عدد من الغلاة في العلم يتراجع 
عن دعواهم التي صموا بها الآذان في القرن التاسع عشر وما بعده من أن المنهج 
العلمى يتصف بالصحة الخالصة.ء وأنه السبيل الوحيد الذي يغنى الإنسانية عن كل 
يل + تزاجعيوا عزو :ذلك كله الى :رجه أقل تحممًا وأكتر :تواضكعا» تاغل كثير 
متهيو رقوربان الوديع العالمى لبس .نيا لكا "مين الاشكالات»: لبن خا لبا هن 
العيوب»ء ولا هو مصمى من الشواكيةة ولكنه مع ذلك يبقى أفضل المناهج وأقلها 
عيوبًا وأكثرها دقة وثقة في النتائج”*' . 

وطفقوا يقولون في سياق تبرير موقفهم التفضيلي للعلم: إن العلم يقوم على 
التقوونت واللاحتمال» ويعترف بالقصور والنقص. وإنه يعبل التغير والتبدل بخلااف 
المنهج الديني. وجعلوا ذلك مقياس التفضيل ومعيار التقديم. وحكموا على كل 
المعنى يقول برتراند رسل : (إن العقيدة الدينية تختلف عن النظرة العلمية فى أنها 
تزعم انها تحن التحقيقة الخالدة واليقينية بصورة مطلقة. في حين إن العلم غير 


. انظر : المصل الأول من الات الثاني. عند الحديث عن المذهب التجريبي‎ 2١ 
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نهائي على الدوام. ويتوقع ضرورة إدخال التعديلاات على النظريات الحالية إن 
عاجلًا أو آجلّاء فضلًا عن أنه يدرك أن طريقته من الناحية المنطقية غير قادرة 
على الوصول إلى براهين كاملة ونهائية. . 

ومن ثم نرى أن العلم يشجع التخلي عن البحث عن الحقيقة المطلقة. 
ويستبدل بها ما يمكن تسميته بالحقيقة التقنية المنتمية إلى أية نظرية يمكن 
استخدامها بنجاح في الاختراعات أو التنبؤات بالمستقبل»”'' . 

ومع اعتراف برتراند رسل بعمق الإشكالات المعرفية التي يوصل إليها 
الاقتصار على المنهج العلميء إلا أنه يصر على التمسك به؛ لأنه لا يرى بديلا 
عنه إلا المنهج الديني». وهو لا يرغب فيهء فيقول: «بينما العلم من حيث هو 
بحث عن المقدرة تزداد انتصاراته زيادة مستمرة» فإن العلم من حيث هو بحث 
عن الحق قد قتله الشك الذي أنتجته مهارة العلم. 

وليس من سبيل لإنكار أن هذا موقف يؤسف لهء لكن لا يسعني التسليم 
بأن الموقف يتحسة باإلخلذل الخرافة مجحل الشك» كما ودعى كني من انرز 
العلماد. / 

قد يكون الشك أليمّاء وقد يكون جديبًاء ولكنه على الأقل مخلص أمين» 
وثمرة من ثمار البحث عن الحقيقة» وربما كان الشك مرحلة مؤقتة» ولكن النجاة 
الحقة منه لا تكون إلا بالعودة إلى العقائد المنبوذة التي تنتمي إلى جيل أغبى من 
هذا الجيل»”''. 

ولكن هذه الدعوى لا تختلف كثيرًا عن الدعاوى التى سبقتهاء فهى أولا 
قائمة على فكرة الشمولية المستحيلة؛ إذ حقيقة هذه العوت أن المنهج 0 
أفضل منهج بحثي يستطيع أن يجيب على كل الاحتياجات الإنسانية» فلم يتغير 
في الدعوى العلموية إلا بالانتقال من مرحلة الجزم إلى مرحلة التصريح بالأفضلية 

والحقيقة كما سبق التنبيه عليها أنه لا يوجد منهج واحد يمكنه أن يلبي كل 
الاحتياجات الإنسانية» وإنما لا بد من تضافر مناهج متعددة» واجتماع مصادر 


.)٠١( الدين والعلم‎ )١( 
.)4١( النظرة العلمية‎ )( 
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مختلفة تشترك جميعها في تغطية أكبر قدر من احتياجات المعرفة الإنسانية. 

إن الاعتزاضياته القن افزرقتك على النزعة الحلموية لأ نينت إلى مقتازعة 
الغلاة في العلم في جزمهم بصحة المنهج العلمي» وإنما تهدف بشكل أساسي 
إلى دعوى انحصار الحق في منهج واحدء فقد أورد المعترضون على الغلاة في 
العلم اعتراضات كثيرة تتعلق بصحة الدعوى نفسهاء وتقصد إلى نقض أساس 
المبدأ الذي تقوم عليه. وليس إلى جزمهم بصحتهء فالانتقال من مرحلة الجزم 
بالصحة إلى مرحلة التفضيل لا يدفع تلك الاعتراضات الحقيقية البتة. 

ثم إن الأفضلية في تقديم المناهج البحثية على بعضها مندرجة ضمن الأمور 
السييذة الاعساررةه. الع تكدانت. واشو ا ته ليتع« الستورضو فا قم افا لموضوعات 
الطبيعية لها مناهج مخددة هن الا فعا نت ميا والموضبوغات» الاتباقة: لها 
مناهح محددة هي الأفضل في دراستها . 

فالجزم بأن منهسًا ما هو المنهج الأفضل على كل المناهج البحثية الأخرى 
من غير اعتبار لاختلاف طبيعة الموضوعات التي هي محل البحث والدراسة 
ضرب في العماية وتعمق في الضلالة المنهجية . 


اه 


الركيزة الثانية 


الاعتماد عل فرضيهة التطور البيولوجي «الدارويني» 


حقيقة فرضية التطور: 

تعد نظرية التطور من أشهر النظريات المنسوبة إلى العلم التي يعتمد عليها 
المعارضون للأديان. فإنه بعد أن ضعف إيمان العلم التجريبي بالحتمية» وأضحى 
التسليم بها موقفا ضعيفا هزيلاء انتقل المعارضون للأديان من الملاحدة وغيرهم 
إلى الاستميباك متطوية القظون :والففيك ويا نقد اضبحت: الناذد الأكين امنا 
لموقفهم»ء والمأوى الذي وجدوا فيه ما يمكن أن يقوي من جانبهم في مواجهة 
أهل الأديان. بعد أن انفرطت من أيديهم حجة الحتمية. 

وتنسب نظرية التطور في العادة إلى العالم البيولوجي داروين» ومع ذلك 
فهو لم يكن أول من اكتشف نظرية التطور في الفكر الغربي» فقد سبقه إليها عدد 
من العلماءء من أشهرهم لارماك في كتابه «فلسفة الحيوان» الذي نشره سنة 
م. 

وتعد نظرية التطور من أكثر النظريات تعقيدا وتشابكا بين الفروع» وقد ابتدأ 
داروين نشر نظريته في كتابه «أصل الأنواع» الذي نشر سنة (18659م))» وخلاصة 
ما انتهى إليه: أن الكائنات الحية تشترك فى أصل واحد أو أصول متعددة قليلة. 
حيف كانع قن ا عنيا غما را عن كاد ستنر دي خلرة واجد تن عه 
الكائن في التطور والارتقاء» وتشكلت منه الأنواع الحيوانية المختلفة مع مرور 
الوقت. فالأنواع الحيوانية كلها بينها علاقات نسب من حيث أصل الحياة» فلم 
يوجد منها نوع ابتدأ في خلقته بمفرده من غير أن يمر بسلسلة التطور. 

وفي بيان داروين لأصل فكرته يقول: «لا يمر بي خلجة من الشك في أن 


هذاه 


ما كنت أقطع به كما قطع الطبيعيون ‏ من القول بأن كل نوع من الأنواع قد 
خلق مستقلا بذاته خطأ محض. وإني اليوم لعلى تمام الاعتقاد بأن الأنواع دائمة 
التغيرء وأن الأنواع التي نعتبرها من توابع الأجناس هي أعقاب متسلسلة عن 
أنواع طواها الانقراض» وعلى الاعتبار ذاته تكون كل التنوعات التابعة لنوع ما 
أعقابًا متسلسلة عن ذلك النوعء وإني فوق ذلك لشديد الاقتناع بأن الانتخاب 
الطبيعي هو السبب الأكبر والمهيئ الأقوى لحدوث التغايرات»”'' . 

وإذا كانت الحياة كلها راجعة إلى عملية التطورء فإن تلك العملية قائمة 
على قانون الانتخاب الطبيعي» فإن أنواع الحيوانات تتنازع البقاء على الحياة فيما 
بينها وفيما بينها وبين الطبيعة» وبسبب ذلك التناحر تنزع الأنواع إلى الاحتفاظ 
بالصفات النافعة وتتوارثها عبر الأجيال. وعن طريق قانون الانتخاب الناتج عن 
ذلك الصراع تنمو الحياة وتسير عجلة التطور. وتتخلص الأنواع الحيوانية من 
الأعضناء الفاسدةة:. ولا تُبقي إلا 5 الأصلح. رص عات داروين للف ينول" 
«اولقد أطلقت اصطلاح الانتخاب الطبيعي على هذه السّنَّة سن تثبيت كل تحول 
مهما يكن تافهًا متى كان ذا فائدة» مشيرًا بذلك إلى علاقته بقدرة الإنسان في 
الاشكاب. 

ومع طول مدة الارتقاء والتنقية تنوعت الأنواع الحيوانية واختلفت صورها 
واتتكانهاة.وكانون الاتحاتب وبقاء الأصلح خاضع للظروف المناخية والجوية 
والطارئة على الحياة في تلك المراحل» وباستمرار ذلك التطور تتحسن الأنواع 
الحيواية يكل كس 

ولم يتعرض داروين في كتابه «أصل الأنواع» لأصل الإنسان». ولم يطبق 
عليه نظريته تطبيقا مباشراء ولكنه في كتابه الآخر «نشأة الإنسان» طبق نظرية 
القطوو مناشرة على .تعناة الإسان» .وتوضل إلى أن الانساث وغيرة هن الحيواناته - 
وخاصة القرود - تشترك في جنس حيواني واحد. 

ويعد ما قرره داروين في نظريته مخالمًا لما جاء في الأديان السماوية في 
عه كان اح ع المتدر حلفا رما يها لغيه الحد رقي ردك | كناب 


2230 أصل الأنواع. داروية :150 
(0) المرجع السابق .)١95/١(‏ 


كاه 


المقدسن نقيت أن ادم خلق لقا اما هباش رًا» بولم يكن انفيجة تطور من 
تخي و اناك لخر نارقة: صلية» ونظرية ذاوويق تقوو تفيضن .ذلك 

وجعل بعضهم فرضية التطور متناقضة مع دليل من أشهر الأدلة التي يعتمد 
عليها المؤمنون في إثبات خلق الله للكون. وهو دليل التصميم» حيث يقوم هذا 
الدليل على أن الله صمم هذا الكون ورتب قوانينه وفق خطة مرسومة سلماء وأن 
الكوون محري على هذه | ليحظة ل بيد خنها و بو لكق فوضية ذاووين عاق الظره- 
تقرر أن الكون يسير وفق قانون الانتحاب الطبيعى»: الذي يتراكى عبر الايام 
والأعوام»ء ويقوم على المصادفة"''. 

ونتيجة لذلك قام رجال الكنيسة بمهاجمة داروين ونظريته» ووصفوها بأقبح 
الأوصاف وأقذعهاء وحكموا عليها بالكفر والزندقة» وقامت بينهم وبين أتباع 
داروين صدامات عنيفة جذدّاء تعد من أقوى ما شهده التاريخ الأوروبي من 
صدامات بين العلم والدين ''. 


أثر نظرية التطور على الفكر الغربي : 

وقد كان لهذه النظرية أثر بليغ وخطير على العقل الغربي بأجمعه. ونتيجة 
لذلك التأثير جعل. روبرت داونز كتاب «أصل الأنواع» لداروين مندرجًا ضمن 
قائمة الكتب التي غيّرت وجه العالهم””'. ووصف بعض الدارسين وقع هذا 
الكتاس تين معاصريه بقوله: «كأنه نار هائلة شبت في اكذاسن هد الوم 
وفي بيان تأثيرها يقول جيمس بيرك: «أحدثت نظرية داروين أصل الأنواع دويًا 
في العالم يشبه دوي النجان الل ويقول ستيفن جي كولد في تأكيد المعنى 
نفسه: «تعد السيطرة التي حصلت عليها نظرية أصل الأنواع على عقلية الناس في 
الغرب من أبرز الأحداث في تاريخ الفكر الإنساني»”" »2 ويقول ديفيد كوامن: 


.)11( ومنابع الحياة» إسحاق أزيموف‎ »)75١17 /7( انظر: تكوين العقل الحديث» جون هرمان راندال‎ )١( 

(؟) انظر: بين الدين والعلم» أندرو ديكسون وايت  597(‏ 2.)595 ومعالم تاريخ الإنسانية» ويلز (1/ 
.)١1١5١0 -‏ وعنلما تغير العالم» جيمس بيرك (9060:” 0 15291). 

(*) كتب غيرت وجه العالم (191). 

(4:) المرجع السابق (59). 

(5) عندما تغير العالمء جيمس بيرك (750). 

(7) صخرتا الزمن ‏ الدين والعلم في امتلاء الحياة  .)١74(‏ 


/ااه 


اليمكن القول بثقة: إن كتاب أصل الأنواع هو أحد أعظم الكتب تأثيرًا على 
الاطلاق)”7؟ . 

وذكر بعض المؤرخين أن نظرية داروين تعد إحدى أهم ثلاث نظريات 
غيرت التفكير في العقل الغربي. مع نظرية كوبرنيكوس في علم الفلك. ونظرية 
تونن الى لزيا 7 

وفى تصوير أثرها على الدين وقضاياه يقول فرانكلين باومر: «بعد أن ظهرت 
ل البقرية هذا ائر الذاروفة على الدزة من الآمؤن :القن سه 
لكين يها إلى تسيا ردن مااشيور لوا تحايقة يقر الفمتيي. الأ رمه الررية الل 
كانت تجتاح أوروبا على هذا العهد. وليس من شك أن الداروينية لم تكن المتسبب 
الوحيد في تزعزع الإيمان الديني في أواخر القرن التاسع عشرء وفي بعض أجزاء 
أوروباء لم تكن أهم العوامل المساعدة على ذلك. ولكن على الجملة» وبمضي 
الزمان ساهمت الداروينية مساهمة قوية فى مواصلة الحرب بين العلم واللاهوت». 


وفي مصرع الدين كما يفهم تقليديًا ٠‏ وفي بزوغ أوروبا علمانية جديدة» ". 


وفي بيان عمق أثرها في نفوس الناس يقول المؤرخ الإنجليزي ويلر: 
«والحق أنه لم يخل عصر من العصور من متشككة في الدين... فأما الآن ‏ بعد 
نظرية داروين ‏ فقد أصبحت المسيحية بوجه الإجمال متشككة؛ إذ مست هذه 
الخصومة الجديدة كل إنسان قرأ كتابًا أو سمع محاورة ين اذكبا ون وقد 
أصيب العالم بنقص حقيقي في الإيمان بعد سنة 1859مء. وكثيرًا ما كان ذهب 
القيق الابرية سد ويطرص مم الكين البالى الدق ضبجيه نين .دنتيه رمن طوياة: 
ولكن أحذًا لم يسترجعه بعد الآن)”*'. 


.)١58( داروين مترددًا‎ )1١( 
(؟) انظر: موافق حاسمة في تاريخ العلم (777). وانظر مزيدا في أثر نظرية داروين: أثر العلم في‎ 
والنظرة العلمية. برتراند رسل (5”). وقصة العلم.‎ .)١7 .١5( المجتمعء. برتراند رسل‎ 

ج . ج . كراوثر .)١17(‏ وحكمة الغرب. برتراند رسل (5557/5)غ. وتاريخ الفلسفة الغربية» برتراند 
رسل (”/755). وداروينء مايكل أيورس .)"80١(‏ ومنابع الحياة: اسحاق ازيهوك:110- 55 
4). ومواقف حاسمة في تاريخ العلم. جيمس كونانت .»)5٠١ .4٠5(‏ وملقى السبيل. سليمان 
مظهر .)1١9(‏ 

(6) الفكر الأوروبي الحديث - القرن التاسع عشر  .)3١8(‏ 

(5) معالم تاريخ الإنسانية (5/ .)١71١5 1١*18‏ 


1ه 


ويقول برتراند رسل في بيان أثر نظرية داروين على اللاهوت: «لقد سدد 
مذهب داروين إلى علم اللاهوت ضربة قاسيةء تمامًا كما فعل كوبرنيكوس في 
علم الفلك. فالداروينية لم تجعل فحسب من الضروري التخلي عن الاعتقاد 
بثبات الأنواع» والتخلى عن فكرة إتيان الله بأفعال الخلق المنفصلة. التي تبدو أن 
سفر التكوين في الكتاب المقدس يؤكدهاء بل إنها جعلت من الضروري أن 
نفترض انقضاء 55 سحيقة منذ بداية الحياةء الأمر الذي صدم مشاعر المؤمنين 
بالآرتوةكسية الدينية» ولو يعد من الضبرووق التخلى فقط عن طائفة من 
المحاجات الدالة على وجود إله رحيمء والقائمة على تأقلم الحيوانات الرائع 
البديع مع بيئتهاء وهو الأمر الذي أصبح يفسر على أنه نتيجة الانتخاب الطبيعي. 


ولكن الأدهى من كل هذا أن المدافعين عن نظرية التطور تجرؤوا وأكدوا أن 
الأهاة بتعدر هرة الحيواناهه لاد 


ويجعل القس رافي زكراياس أثر فرضية التطور أعمق من كل المشاهد 
الصراعية التي سبقتها فيقول: «جاليليو لم يكن التحدي الوحيد الذي واجهته 
الكنيسة» فقد جاءت نظرية داروين التى سرت كموجة صدمة بين أوصال العالم 
المسيحي؛ وذلك لأن فكرة نشوء البشر من عالم الحيوان عن طريق الانتخاب 
الطبيعي وضعت الفأس على أصل شجرة الاعتقاد الديني» فبعد جاليليو تهاوت 
الأفكار الثانوية الطرفية التي آمنت بها الكنيسة كما يسقط التفاح من الشجرة, إلا 
أنه بعد داروين اقتلع جذع شجرة الإيمان الضخم الذي كان يتشبث بشدة بجذر الله 
الخالق» الضربة الأولى جعلت الكنيسة موضع شك وارتياب» ولكنها لم تزحزح 
مكانة اللهء إلا أنه في أعمّاب النظرية التطورية الداروينية أصبح الإيمان بالله نفسه 
عرضة لهجوم شديد. وأصبح العقل الإلحادي أمرًا واقعًا يدعمه العلم»”''. 


مركزية فرضية التطور لدى التيار الالحادي : 
وقد استغل أتباع الاتجاه المادي وغيره نظرية داروين غاية الاستغلال في 
ففاتحمة الاديانغ وصيروها حجة لهم فخ قوق الحجج التي يستتدون إلنهنا فى 


210 الدين والعلم .)7١(‏ 
(؟) الوجه الحقيقي للإلحاد (57). 


4ه 


تدعيم مواقفهم. بل بالغ بعضهم في التمسك بها إلى درجة التعسف والشطط. 
قوكء زه نه سكو :إن نظارية النقوت مسعادت: كتوي»: ولا يدكن: أن تتحلي مكنا 
تو ولق اصننصضفة عملا 562 الاعتقاد)7''. وافقوال» السبدر توركيت (1956م): 
«الارتقاء غير ثابتء ولا يمكن إثباتهء ونحن نؤمن بهذه النظرية لأن البدل الوحيد 
هو الإيمان بالخلق المباشرء وهو أمر لا يمكن حتى التفكير فيه»"'". 

وفي تأكيد ذلك يقول جون لويس : «نظرية الارتقاء لا تستبعد قوى ما فوق 
الطبيعة من عملية الخلق فحسب. بل تضع بدل هذه القوى تطور الحياة الطبيعي. 
كك كان هذا تعنية ا مله 0 ويقول: ادل ع شمادوق مار كن ووالتس ات الا 
مجال مطلقًا لوجود خالق أو حاكم في هذا الزمان الذي ظهرت فيه نظرية التطور 
التي يقوم عليها الو 


وذكر عالم البيولوجيا فرانسيسكو أيالا أن أعظم إنجازات داروين هو 
الطريقة التي أوضح بها أن تطور الحياة هو نتيجة عملية طبيعية واختيار طبيعي 
دون حاجة للجوء إلى خالق””*'» وذكر مايكل دينتون ‏ عالم البيولوجيا الجزيئية 
الأسترالى ‏ «أن الداروينية قطعت علاقة الإنسان بالله» ووضعته نتيجة لذلك تحت 
تصفهة الرباع: تجرفه في العالم جف اتنا قو مع 3 

وبالغ الماديون حماسة في تبني نظرية التطور وسعوا إلى توسيع دائرتها حتى 
صيروها فلسفة شاملة لكل الحياة ومعالم الكونء. فليس العالم البيولوجي وحده 
هو المتطورء بل كل ما في الوجود يتطور وينتقل انتقالات عشوائية من مرحلة إلى 
مرحلة» وبات التطور سيفًا مسلطًا على كل مكون في الحياة الإنسانية» وأصبحت 
جميع العلوم والمجالات - الاقتصادية والاجتماعية والأخلاقية والدينية - خاضعة 
لعملية التطور. ولم يسلم منها شيء في الوجود. وقد وصفها جون هرمان راندال 


.)1( مذهب النشوء والارتقاء. منيرة الغاياتي‎ )1١( 

() الإسلام يتحدى. وحيد الدين خان. (5)ء وانظر مقالالات أخرى :+ خرافة الالحاد؛ عمرو شريف 
(486١1-/لى١).‏ 

(0*) الاإانسان والارتقاء (8). 

(15) الشيوعية وقوانين الإسلام .)5١(‏ 

(6) القضية الإيمان. لى ستروبل .)١١5(‏ 

(5) المرجع السابق .)١1١5(‏ 


2ه 


بأنها «أكبر مفهوم ثوري في تفكير الإنسان حول نفسه وعالمه خلال السنوات 
أ ا 0 ١‏ 
المائة الاا'خيرة» 1 


بن ازاة الملا حدة مين العيويل م شان :تلك النطوية:وصضيروها الكقات 
المقدس لهم وحجر الزاوية في فكرهم. وسعوا إلى محاربة كل من يتعرض لها 
أو يحاول نقدهاء وفي بيان ذلك يقول جيرريفكين: «فرضية التطور وضعت في 
النقطة المركزية من نظامنا التعليمي» وأقيمت جدران عالية حولها لحمايتها من أية 
إساءة. ولضمان عدم المساس بها؛ لآن أقل خدش فيها قد يقود إلى التشكيك 
في الأساس الفكري الكلي للرؤية العالمية الحديثة»”'" . 


وذكر الفيلسوف الإنجليزي المعاصر أنتوني فلو وهو ممن رجع عن 
الإلحاد إلى الإقرار بوجود الله أن فرضية التطور تعد «من أهم الحجج التي 
يستند إليها الملاحدة؟ لتفسير تنوع الكائنات الحية دون الحاجة إلى وجود الله 
خالق؟: لذلك أضبحت هذه النظرية مق ميوضوعات المتاطظرة المفقيلة نين الماديون 
وال 

ولحل ذلك«ماوس : الملاحدة ألواتنا ين العتع: والعصبيق على كني شن 
الباحثين الذين يقررون خلاف نظريتهم التطورية» وسعوا إلى الإضرار بهم وقطع 
الأرزاق عنهم وفصلهم من أعمالهم وتشويه ضورتي 7 

يقول دقلس ديور: (إن الذين لا يؤمنون بنظرية التطور يعتبرون لدى الهيئات 
العلمية المسيطرة غير أهل لأي متصب علميء فترفض الجرائد والمجلات 
مقالاتهم. وتشجب الجمعيات العلمية مبتكراتهم» وتمتنع دور النشر عن نشر 
مؤلفاتهم. حقا لقد كممت أفواه المستقلين أيما تكميو»””' . 


)١(‏ تكوين العقل الحديث .»)١77/5(‏ وانظر في تأثيرها على الأديان والمجتمعات: العلم والدين. إميل 
بوترو (4لاء 4م +10 19494 094١5)ء‏ وتكوين العقل الحديثء. جون راندال (؟:/١41١1.‏ 2147 
.١5 .١٠7٠١‏ الاد. 15ا0). وعنلما تغير العالم» جيمس بيرك (533*0 0 5379331). 

(0؟) التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز (51). 

)2< :رخلة ضفل ب ترطنة كانه داك الدددع مرو شر 1 

(5) انظر: التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز .)5١08 .١١(‏ وخرافة الإلحاد. عمرو 
شريف .)١185-4١4815(‏ 


)2 مصرع الداروينية.» محمد علي يو سف (50"). 
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وقول زيتشاوه:دوكتر: "أي إنسآن يتكر التطون هق إما عامل دعب ب ادر 
عقون أو اتترورنه ولكنى أففل اله كر ك7 


ويقول العروفيسوو :ذوان 'كيدن «إنز الخالية العطوى من العلماة ورجالات 
التربية والمعرفة يتخذون من العلم ستارًا ليفرضوا به على الناس آراءهم الخاصة 
بتطور الآحياء. إن استبدادية وديكتاتورية الكنيسة فى العصور الوسطى قد حلت 
محلها استبدادية ودكتاتورية هذه النزعة المادية فى تفسير الأشياءه .ولا تبها لدغعة 
الفعانات العن تكفليا الدساتير لحرية الفكره ون التيكت حرمفها اننيا كا كما 
511 اماي اتيف العلمي الحر تحت كابوس هذه المعتقدات المتزمتة التي 
يروج لها باسم العلم»'". 

وقد لاحظ عدد من الدارسين لطريقة تفكير أتباع فرضية التطور أن فرضيتهم 
تحولت إلى عقيدة ودين يحاربون لأجله كل ما يخالفهم» وأضحت إيديولوجيا 
تتحكم في تصوراتهم» ينطلقون منها في تأسيس مواقفهم العلمية والفكرية 
والدينية. وقد عبر العالم البريطاني ليونارد ماثيور عن قلق كثير من زملائه في 
مقدمة طبعة عام ١41١م‏ من كتاب «أصل الأنواع» فقال: «حقيقة التطور هي 
العمود الفقري لعلم الأحياء. وهذا يضع علم الأحياء في موضع غريب؛ لأنه 
علم قائم على نظرية غير مثبتة. إذن؛ هل هي علم أم عقيدة؟!2» ''» ويستعرض 
أسعاذ علج الأحباء إنذوينة حتى كوتكليق الحنن الدينى عند زعلاته التطوريين 
فيقول: «يحظى مفهوم التطور العضوي بتقدير كبير لدى متخصصي علم الأحياء. 
وهو بالنسبة لكثير منهم موضع إخلاص ديني صادق؛ لأنهم يعتبرونه مبداً تكامليا 
رفيعا”*'» ويقول هارون يحيى بعد دراسة مطولة في تلك الفرضية: «الداروينية 
دوين ف اسواسيية يي بل جام و كي جما بن ف رن 
من الديانة -؛ ولهذا السبب ظل أنصار نظرية التطور يدافعون عنها على الرغم من 


.)59١( وانظر: الفيلم الوثائقي «المطرودود» الدقيقة‎ .)1٠٠0( نقلا عن تصميم الحياة. مايكل بيهى‎ )١( 
. وهو منشور في اليوتيوب‎ 
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(*2) التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء. عرفان يلماز .)5٠7(‏ 

2 المرجع البتفامق (غ٠5).‏ وانظر: خحرافه الإلحاد. عمرو شريف )١485(‏ وأصل الإنسان». هاني 
رزف (/5). 
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كل الأدلة المناقضة لها)"''. 


نقويض فرضية التطور : 

مع أن فرضية التطور تمثل الركن العلمي الأقوى والأشهر الذي يرتكز عليه 
الاتجاه الإلحادي الناقد للدين» وتعد الأساس الأشد الذي يستندون إليه في 
دكين مواقفهم وارائهم. إلا أن تلك الفرضية باطلة من أسياسها: وقد تعرضت 
إلى نقد عنيف من قبل عدد كبير من العلماء والمفكرين على اختالاف تخصصاتهم 
العلمية. وكثير منهم ليسوا من أتباع الأديان كما سيأتي بيانه» وأثاروا حولها 
إشكالات: معرفية وعلمية كثيرة وأقاموا ضدها قدرًا كبيرًا من البراهين الدالة على 
بطلانهاء وحشدوا من الأدلة والبيّنات ما يدل على أنها نظرية خاطئة في أصولها 
ومنطلقاتها ومستنداتها . 


وتعمق بعض الدارسين فدخل إلى التفاصيل المندرجة ضمن هيكل فرضية 
التظووة» يوتقيغها بالدوانة و التمحيدن» و كتف عن غراظن لخدن يي 

مدب الجر الدذاكستضول فرضبية" العطوق جبة الشة نددنة 
واللبعارطيوء وتقته مالعل بيت ع امات والمكي لاك 
وتفرقت بهم المجالاات والاختصاصات التي أخذوا في استثمارها في تدعيم 
المواقف والآراء. وأنتج كل فريق دالمو ين والمعا رفن د كما كيرا من الحوية 
والمؤلفات . 

وليس من غرض البحث في هذا السياق تتبع كل تلك المشاهد» فإن ذلك 


.)7”5( خديعة التطور‎ )1١( 

(0) ومن أهم الكتب التي قصدت إلى نقد فرضية التطور: صندوق داروين الأسود ‏ تحدي الكيمياء 
الحيوية لنظرية التطور -. مايكل بيهي» وقد اعتبر هذا الكتاب واحدا من أهم الكتب في القرن 
العشرين. نظرًا لما أحدثه من أثر. وكتاب شك داروين - النشوء المفاجئ لحياة الكائنات وحجة 
التصميم الذكي » ستيفن مايرء وتصميم الحياة ‏ اكتشاف علامات الذكاء في النظم البيولوجية -. 
ويليام ديمبسكي وجوناثان ويلزء والعلم وأصل الإنسان. أن جوجر ودوجلاس إكس وكيسي 
لسكين» وأيقونات التطور علم أم خرافة» جوناثان ويلزء والتطور نظرية علمية أم أيديولوجياء 
يلماز عرفان. وغيرها كثيرء فالقارئ في هذه الكتب وغيرها يجد فيها قدرًا كبيرًا من النقد لفرضية 
التطور. ويقف على قدر كبير من الأدلة والبراهين الدالة على بطلانهاء وعلى قدر واسع من 
الإشكالات الواردة عليها 


فد 


يطول جدَّاء ويتطلب قدرًا من الطول لا يتناسب مع حجم هذه القضية من هيكل 
الفح و دن 

ومع ذلك فإني سأركز على الأصول الكلية التي تكشف عن الخلل العميق 
في فرضية التطورء وتبين عن الخطأ الضخم الذي وقع في بنيانها» وتوضح حجم 
الانحراف الفظيع الذي وقع فيه الملاحدة في تمسكهم بها واعتمادهم عليها في 
إنكارهم لوجود الخالق والهجوم على الأديان. 

وقبل الدخول فى ذلك لا بد من التأكيد ابتداء على أن البحث هنا ليس 
متعلقًا بالتطور الذي يقع في بعض صفات النوع الواحدء ولا بالتغير الذي يحصل 
لبعض الأنواع الحيوانية عند تغير مكان عيشهاء وإنما هو متعلق بأصل الفكرة 
الداروينية التي تزعم أن التطور واقع بين الأنواع الحيوانية ويتسبب في الانتقال 
من نوع إلى نوع آخر وفي إفناء النوع المنتقل منه'''. فكل ما يذكر من معان 
نقدية إنما هو متوجه إلى هذه الفكرة بخصوصها. 


وتوضيح ما سبق يتحقق من خلال ما سيأتي من المادة النقدية : 


١‏ - العجز عن الإثيات: 

فمع عظيم المنزلة التي جعلها الملاحدة وأتباع الذاوؤشة لفرضيبية العظوو 
وكبير المكانة التي تتبوّؤها لديهم. ومع كثرة الجهود المضنية التي بذلوها لوثبات 
صحتها وصدقها وتدعيم سلامتهاء إلا أنها عند التحقيق والتأمل فيما قدموه من 
أدلة ومبررات وتوضيحات ما زالت في خانة الفرضية» وفي درجة التأمل العقلى. 
وما زالت هناك صعوبات كبيرة تعترض طريقها وأسئلة عميقة وجوهرية تؤكد 
عجزها عن القيام على سوقها. 

وعجز أتباع فرضية التطور عن إثباتها يتجلى بأمور : 

« الأمر الأول: أن التطور المدعى وانتقال الأنواع الحيوانية من طور إلى 
طور أمر لا يمكن ملاحظته ولا تجربته في المختبرات» فلا يمكن لأتباع فرضية 
التطور أن يقدموا للناس صورة واحدة من صور التطور خضعت للتجريب 


(1)» . انظن؟ تنج الحياة». ووليام 'ديميكسى وجوناتان وير 154810 4)165» اوصتدوق"ذاروين 
الأسود. مايكل بيهي (514). 


والاختبارء بل هم يقرون بأن عملية التطور لا يمكن أن تُرى لكونها بطيئة جذًا 
وطويلة الأمد. بزمن يقدر بملايين السنين» وهذه الطريقة مخالفة لمنهجية البحث 
التجريبي الذي يدعون التمسك بهء ويزعمون بأن أهل الأديان في إيمانهم بالله 
والغيبيات مناقضون له. 

فبناء على ذلك المنهج فإنهم لا يمكنهم إثبات صحة فرضيتهم؛ لأنها لا 
يمكن إثبات صورها عن طريق التجريب والاختبار. 

وفي إثارة هذا الإشكال يقول ويليام ديمبسكي: «يهمل الداروينيون انعدام 
الحالات الموثقة للانتواع الأولي ويتذرعون بالقول بأننا بحاجة لزمن طويل 
لنشاهد حدوث الانتواع» لكن إن كنا بحاجة لزمن طويل ليوثق الباحثون العلميون 
الانتواع الأولي» فلن يكون لدينا سوى دليل غير مباشر على الخطوة الأولى 
والأهم في التطور الدارويني» يصرح الداروينيون بانحدار الأنواع من سلف 
مشترك بواسطة التنوع والانتخاب». لكن ادعاءهم سيظل مجرد افتراض غير مؤكد 
طالما أنهم لم يوثقوا حالة واحدة من الانتواع الأولي»”''. 

« الأمر الثاني: أن أتباع فرضية التطور حين أخذوا في الاستدلال على 
صحة دعواهم واجهوا عقبات كثيرة وفجوات واسعة لم يستطيعوا التخلص منها أو 
التقليل من شأنها. إن الحوارات والنقاشات الحادة الدائرة منذ الزمن الذي أظهر 
فيه داروين فرضيته وحتى عصرنا الحاضر تدل بوضوح على أن تلك الفرضية ما 
زالت حافلة بالثغرات التي لم تسد حتى الان. وهناك مناطق واسعة في خارطة 
الحياة الأرضية ما زالت مظلمة في وجوه التطوريين. 

وقد أقر داروين نفسه بتلك الصعوبات وبقوتها وصلابتها منذ أول تأسيسه 
لفرضيتهء وعقد بابًا خاصًا في كتابه «أصل الأنواع» قال فيه: «الباب السادس : 
الصعوبات الخاصة بالنظرية»». وقال فيه: «قبل أن يصل القارئ إلى هذا الجزء 
الذي أقوم بتقديمه. فإن مجموعة كبيرة من الصعوبات ستكون قد واجهتهء 
والبعض منها صعوبات في منتهى الجدية» إلى درجة أنني إلى هذا اليوم أجد 
صعوبة في إمعان التفكير فيها بدون الشعور بدرجة من الذهولء. ولكن طبمًا 
لأفضل تقديراتي فإن العدد الأكبر منها ظاهري فقطء. وأنا أعتقد أن الصعوبات 


.)١81/( تصميم الحياة‎ )41١( 
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التي هي في الواقع حقيقية لا تمثل شيئًا قاتلا للنظرية»”''. 

والصعوبات التى أقر بها داروين فى مقاله هذا خاصة بما كان واقعًا فى 
ومنفم بو امنا فى الحقرى لأ فقد رادت غلك الصعوبات يفا وصلابة إلى 5 
0006 

ثم أخذ داروين في معالجة تلك الصعوبات» وذكر منها: فقدان الضروب 
الوسطى الانتقالية أو ندرتهاء والتباين الكبير والضخم بين غاداث واوفتاك النوع 
الواحد. والنظر فى الأعضاء التى بلغت حد الكمال والدقة والتعقيد. وفقدان 
الظفوة في الطريعة.. 1 

ومن أقوى الصعوبات التي أقر داروين بقوتها ما أسماه: «الأعضاء التي في 
منتهى الكمال والتعقيد». ويقول: «لكي يفترض أنه من الممكن أن تكون العين 
بكل ما فيها من أجهزة فذة من أجل ضبط طول البؤرة للمسافات المختلفة.» ومن 
أجل السماح بدخول كميات مختلفة من الضوءء. ومن أجل تعديل الزيغ الكروي 
واللوني > قد تكونت عن طريق الانتقاء الطبيعي. فإن ذلك يبدو وأنا أعترف 
بذلك ‏ كشيء مناف للعقل إلى أعلى درجة» ''» ثم عول في حله على طول 
الومة: 

وفي هذا الباب وما بعده كثيرًا ما يكرر داروين جهله بالجواب على بعض 
الأسئلة المطروحة على فرضيته» ويعلن شكه وتردده في كثير منهاء ويقر بصعوبتها 
وتفلينا"عوقه حصني نعفيى الدا دشي نا جاه فى كاب أضل الادوام عرد 
عبارات الارتياب والشك فبلغت أكثر من 86٠١‏ جملة ارتياب» مثل قوله: «قد 
نستطيع أن نستنتج»» وقوله: «قد يمكن أن يكون كذااء ونحوها"”'. 

وقد شعر داروين بضخامة كمية جهله بكثير من القضايا العالقة في عملية 
التطور التي ادعاهاء ولأجل هذا طلب من القارئ عدم الدهشة مما يجدء فقال: 
«كما سبق وتوهمت في نهاية مقدمة الكتابء فإنه يجب أن لا يصاب أحد 


.)510/5( أصل الأنواع‎ )١( 
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بالدعقة.فق. الكى الكبير الباق يدون تفسير إلى :الانقيما يملق يشان الأنواع 
الحية» إذا نا سمحن بقن حمائن لخئلنا: المطلق عن العلؤقات"الجتتادلة للمنا طني 
في 0 في وقتنا الحاضرء وجهلنا الأكبر لهذا الموضوع في أثناء العصور 

. د الثالث: ضخامة الشواهد الواقعية التى تناقض فرضية التطورء. 
فظواهر الكائنات الحية توحي بأنه جاءت نتيجة تصميم وإحكام». وليست نتيجة 
الداروينية - بذلك فيقول: «علم الأحياء هو دراسة الأشياء المعقدة والتى يوحي 
لغيه انها تمصعية تقرف :"دوقو ل اث انوس كرياك "اسه انوعد قر قلجماء 
الاحياء دومًا أن ما يرونه فى الكائنات الحية ليين : تصسميماة ولكنه تطور 
لا 

ويقول مؤلمًا كتاب «تصميم الحياة»: «لقد أقر العديد من منظري التطور في 
السنين الأربعين الأخيرة بوجود صعوبات أصيلة تواجه التفسير الداروينى لظواهر 
التصمب )1 . 

ولأجل هذه الأمور وغيرها يشير عدد من أتباع فرضية التطور إلى أنها 
فرضية تنقصها الأدلة» ويغلب عليها الاعتماد على الافتراض والتسليم المجرد. 
وفي هذا يقول الأستاذ كلارك ‏ أحد علماء التطور -: «من المؤسف أن تكون كل 
الأجوية التي طرحت لمعرفة أصل الأثيسان تقوم على دلائل غير مباشرة. وأكثرها 

00 

يقوم على فرضيات» : 

وأقر عدد من المعتنقين لنظرية التطور بكونها فرضية غير ثابتة علمياء وأنهم 
لا يملكون أدلة صحيحة على صدقهاء » لكنهم يؤمنون بها لاعتبارات مختلفة. وفي 
التصريح ذلك اي «إن ص 1-7 ا 0 بدولن 


(1) أصل.الانواع (5؟5). 

(5) تصميم الحياة. ويليام ديمبسكي وجوناثان ويلز (515). 

() المرجع السابق (51). 

(4) المرجع السابق (56). وانظر: أيقونات التطورء جوناثان ويلز (755. 509). 
(5) خلق لا تطورء جماعة من المؤلفين (148). 
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الممكن لها هو الإيمان بالخلق المباشرء وهذا أمر غير وارد على الإطلاق»"'. 

ويقول البروفيسور في جامعة لندن واتسون: (إن علماء الحيوان يؤمنون 
بالتشووج: لا كشحة للملاحظة: ان الاأخغار أو الاستدلال المتظقي»: :ولكىن لآن 
نكزة النقلى الباشر جعحد ةهزن التصبور ا" © .وفى تا كناد الوسي نويه وقول 
الجر و عور عموة؟ اننا جاتر مع إنماها ها اشرو حرا اسان عن 
حدث"” "0 ويقول البروفيسور س. مور في المعنى نفسه: «كلما تعمقنا في دراسة 
الإنثروبولوجيا ‏ علم الإنسان ‏ كلما اكتشفنا أن نظرية النشوء ترتكز على 
الاعتقاد)”*'. 

ويقول لورين إيزلي ‏ وهو أحد التطوريين -: «بعد أن أمضى العلماء 
عصورًا طويلة يعيبون على رجال الدين اعتقادهم بالمعجزات والغيبيات» وجد 
العلماء أنفسهم في وضع لا يحسدون عليه.ء فاضطروا إلى اختراع خرافتهم 
الخاصة بهم0””'» ويقصد هنا فرضية التطور. 

والإقرار بذلك الأمر ‏ وهو أن فرضية التطور تنقصها الأدلة ‏ مع زال 
مستمرًا إلى عصرنا الحاضرء فإنك لا تزال تقرأ وتسمع عددًا من أتباع النظرية 
يصرحون بذلك الإقرار. 

ويدل تعاملهم وطريقة احتجاجهم على أنهم شيدوا فرضيهم أولاء ثم 
اختوة:فن سداد غتحيات» بوطفقو ا واميقوة وواء: لشيوا عد سعد را .بها علين 
0 فندل أن يسمعوا الكنواهت والاذلة الكافية لتاسسين النطوية» قفوو 
المراحل واعتمدوا على شواهد ناقصةء وأسسوا عليها نظرية شاملة لكل 
التطورات البيولوجية في الكون!! وهذا انتهاك فاضح لمناهج الاستدلال وقوانينه . 

ولأجل هذا الخلل المنهجي في الاستدلال «فإن عباراتٍ أمثال: الأسرار 
التي لم تجل في نظرية التطورء أو: الناحية الأكثر غموضا في نظرية التطور. 
أو: الجوانب التي لم تتوضح حتى الآن في نظرية التطورء. غالبا ما تتردد في 


.)1( مذهب النشوء والارتقاء. منيرة الغاياتي‎ )1١( 
.)( (؟) المرجع السابق‎ 

(*6 المرجع السابق (8). 

(4) الدين في مواجهة العلم. وحيد الدين خان .)١1(‏ 
(5) خرافة التطور. روبرت جميس غالغي .)١1(‏ 


5ه 


كتانات التطوويية تكن ملنات: للتطوء بو]دا آواذ اى“متضف ا نابرق ناا عن بعد 
الجوانب التي لم تحل ولم تفسر في هذه النظرية يجد أن الجوانب والمواضيع 
الج لبن تحل أسرارها وألغازها أكثر وأهم الجوانب التي يعتقدون أنها فسرت». 
ومثلهم في ذلك مثل من يعثر على حذوة الحصانء ويعتقد أن المسألة انتهت؛ إذ 
إن الباقى غير مهم» فلم يبق سوى ثلاث حذوات وحصان لا غير!! 

وماذا يهم إن كان هناك نقص في مسائل ثانوية أو فروع غير مهمة بالنسبة 
لنظرية اكتسبت درجة القطعية والثبوت)”"' . 

وقد بات عجز التطوريين عن إثبات صحة فرضيتهم وإقامة الأدلة على 
صلافيها آمرًا :شائعا ومتتشرا'فى أوساط كتير فق العلماء» وا فين .دالا :ظاهرا 
اشرو نكا رف ود لاني دصر بكي النيز كه الكو مواد بارا هذا :| المع 
يذكر فيلسوف العلم الشهير كارل بوبر ‏ وهو ليس من أتباع الأديان ‏ أن نظرية 
التطور ليست جديرة بالثقة» ويقول: «خلاصة ما توصلت إليه أن مفهوم التطور 
بواسطة الانتخاب الطبيعي ليست نظرية علمية قابلة للاختبار» بل هو برنامج بحثي 
000000 

ويتوك العا لسر ايسى يحي ناب لزانم الجن الر كوي الا ذة 
النووية -: (إن العلماء الذين يؤكدون على أن التطور واقع علمي هم منافقون» إن 
ما يرونه من أحداث إنما هو من الشعوذات التي ابتدعت ولا تحتوي على نقطة 
من الحقيقة»» ووصف فرضية التطور بأنها «خلطة مضطربة من الأحاجي وشعوذة 
الأرقام" ''» وقال العالم كلوتز: «إن الاعتقاد بالتطور يحتاج إلى كثير 3 
القدة ا 

ويرى ديفيد روب أمين المتحف الميداني في شيكاغو - أن الأدلة غير 
كافية حتى الان لإثبات صحة فرضية التطورء ويقول: «يفترض معظم الناس أن 
لبعد واف ككل سدرةا مهنا عدا يخ اللارانات. المؤيدة لتفسير دازويق عن تاريخ 
الحياة.. . نحن نعيش الان بعد ١١١‏ عامًا من عصر داروين» وقد زادت المعرفة 


.)560( داروين ونظرية التطور. شمسن الدين اق بلوت‎ 2١ 
التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز(ة77).‎ )١( 
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الخاصة بسجلات الحفريات كثيرًا.. . لكن المثير للسخرية أن لدينا نماذج أقل 
للانتقال التطوري عما كان موجودًا في وقت داروين»"'' . 

ويؤكد مايكل دينتون - وهو متخصص في البيولوجيا الجزيئية - أن فرضية 
التطور ما زالت فرضية حتى الان. فيقول: «ما زالت نظرية التطور وكما كانت 
زمن داروين فرضية تأملية على درجة عالية» دون دعم واقعي مباشرء وبعيدًا جذًا 
عن تلك الحقيقة البديهية في ذاتهاء التى قد يجعلنا بعض مؤيديها الأكثر تعصبًا 
اذا 

ولا نش هن الفاكن .على أن الحقصيوة فين تمن المقالات السابقة: لسن 
الاعتماد على مجرد النقل في إبطال فرضية التطورء. ولا الاعتماد على كمية عدد 
المخالفين لها في المناقضة. فإن هناك عددًا كبيرًا من العلماء ما زالوا يؤكدون 
صحة فرضية التطورء. ويعدونها حقيقة علمية ثابتة» وإنما المقصود إبراز المضمون 
المعرفي النقدي الذي تضمنته تلك المقالاات. 

والقول باك الداروينيين عجزوا عن إثبات فر ضيتهم له يعني أنهم لم يقدموا 
أدلة عليهاء بل إنهم اجتهدوا كثيرًا في جمع الأدلة والشواهد التي يرون فيها 
تأييدا لفرضيتهم. وحشدوا من الأمثلة والصور قدرًا كبيرّاء سعيًا منهم في تدعيم 
موقفهم. وقد تنوعت المجالات التي استندوا إليها في ذلك التدعيم» حيث 
استندوا إلى الجغرافيا الحيوية وعلم التشريح وعلم الأجنة والوراثة وعالم 
المخفر ابت وق 

وفي المقابل قام عدد من الدارسين بتتبع تلك الآذلة ومتا فشخيا متافعة 
تفصيلية» وأفردوا فيها مؤلفات واسعة. وعقدوا لها فصولا طويلة ضمن بحثوهم. 
ولم يركوا :دليلا أو حجة يعتمد عليها أتباع فرضية التطور إلا قاموا بنقدها 
وتفنيدها وبيان ما فيها من خلل واضطراب . 
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(6؟) القضية الإيمان. لي ستروبل .)١١١(‏ وانظر مقالات أخرى: خرافة التطورء روبرت جميس غالغي 
(200». وأطلس الخلق. هارون يحيى .)058/١(‏ وخلق لا تطور.ء جماعة من المؤلفين (95. 
/91. 46 ). 

(0) انظر: أصل الأنواع. داروين (لا 57‏ 8717). والتطور عملياته ونتائجه. إدوارددودسن  ”05(‏ 
05». وتطور الحياة. كاترين جارمن .)5١  5١(‏ 


رك 


ومن الصعب جدًا تتبع كل الحوارات والجدل حول أدلة التطور المطروحة؛ 
فإن هذا مما يخرج به البحث عن مسارهء وقد أفردت فيها مؤلفات خاصة"''. 
ولكن ما يهمنا التنبيه عليه هنا أن تلك الآدلة لم تتصف بالاتساق والانضباط». 
الحقائق كما أنتت:ذللة: النافدون» 

حتى آخر أدلتهم التي أخذوا يركزون عليه كثيرًاء وهو دليل الحمض 
النووي» فالصبغ البشري مقارب جدًا للصبغ عند القرود. تلض الع 012 رركا 
فا ولدى القرود العليا 5 زوجًا منهاء. وهذا د فين ال أن البشر حصل 
عندهم الما نيرة (وصية فق الاصبيا: ور اليل على رامل المتك كمي 
القدرة والإنسان كما يقولون. 

ومع أن هذا ذا الدليل يعد من أقوى الادلة التي اويا سا 

ثارة حو . 


ومن أغرب الأمور الواقعة من أتباع فرضية التطور أنهم يبالغون جدًا في 
قيمة دليل من الأدلة ويجعلونه أصلًا لهم في بناء فرضتهم» ثم إذا اكتشفوا أنه لم 
يعد صالحًا للاعتماد عليه انتقلوا عنه إلى غيره من غير تقديم مسوغ ولا ذكر 
تفسيرء ومن أكبر الشواهد على ذلك: موقفهم من دليل الأحافيرء فإن هذا الدليل 
كان من الأدلة الأساسية لديهم. ويعدونه من الأدلة التي لا تقبل الجدل. ولكن 
ثبت مع تطور الزمن أنه لا يدل على فرضيتهمء بل أضحى يدل على نقيضها” ". 
فطفق كثير من التطوريين ينتقلون عنه إلى غيره من غير أن يقدموا للناس تفسيرا 
لانتقالهم ذلك بعد أن كان من أقوى ما يعتمدون عليه!! 


؟ ‏ قفساد منهج الاستدلال والاستنتاج: 
)1١(‏ تفصيل تلك الأدلة موجود في المراجع التي ذكرت في أول الحديث عن نقد فرضية التطور قبل 
صفحات . 


.)١77-108( انظر في شرح الدليل ونقده: العلم وأصل الإنسان». آن جوجر وآخرون‎ )٠( 
9و6 انظر : العلم وأصل الإنسان. ان جوجر وآخرون (4/ا).‎ 


ه١‎ 


فرضيتهم. إلا أنهم في أثناء استدلالهم بتلك الأدلة وقعوا في أنواع من 
الانحرافات الاستدلالية» وصنوف من الصور الخاطئة في الاستدلال والإثبات. 

وتتحصل أهم تلك الانحرافات والأخطاء في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: المبالغة فى الاعتماد على الخيال والحدس؛ فلا أحد ينكر 
لالط راتحت اناعد دمن الحان رعس والاسفا دراك دراك 
كحقةق صن نا ون خده الآموى تجدها الحقبول» ودر ل الى المععيين :الا كن 
والأساضى 'فن بتاع التضون بوالاسعدلال: 

فنتيجة لكون أتباع فرضية التطور لم يقفوا في الأحافير على هياكل واضحة 
المعالم.» وأعضاء متكاملة الصورة. وإنما غاية ما حصلوا عليه أجزاء مفرقة وغير 
متكاملة و أعيلوا «الشيال. و التكمين :فى :تكمي الظيوو "الى تمتليا تللكه الأحافير 
الناقصة. فوقعوا في أنواع من ابت ع المشيولة في البحث العلمي 
الستضيط». ورقيوا عنيور ا.واشكا اعععييدة يشكل ماني على كبا انيم 
وحدوسهمء وسائرة مع موقفهم وآرائهم. وادعوا أنها تمثل الحقيقة التطورية التي 
يجب على الناس الأخذ بها وترك جميع معتقداتهم وآرائهم الأخرى لأجلها . 

وفي تأكيد هذا الانحراف في بناء التصورات يقول ديفيد بيلبيم - وهو أحد 
علماء الأنثروبولوجيا في جامعة هارفارد : «على الأقل في علم المتحجرات التي 
هي ساحتي واختصاصي. فإن نظرية - أي: نظرية التطور - وضعت على أساس 
تأويلات. معينة أككر من .وضعها غلنى أآساشس ره :المغظنات والأدلة الفعلية)7 2 

ومن أغرب صور المبالغة في الاعتماد على الخيال والتخمين والظنون أن 
التطوريين إذا عثروا على جزء من جمجمة أو غيرهاء يبادرون إلى تشكيل صورة 
الكائن الحي كاملة بناء على ذلك الجزء فقط!! بل شكل بعضهم صورة كاملة بناء 
على ضرس فقط!! ففي عام 977١م‏ صرح هنري فيرفيلدًوسيورن ‏ مدير المتحف 
الأمريكي للتاريخ الطبيعي - أنه عثر على حفرية ضرس ترجع إلى العصر 
اورسفي وطن :دوا جر ارجة من القاين الى حراس تكد ون ارد 
مليون إلى 7,388 مليون سنة مضت - وأن هذا الضرس - طبقا لزعمهم ‏ كان 
جد ساك معركة: دناس بوالفروقع وق اطارع على معلا الشموين المي ترد 
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ضحد 


نبراسكاء واعتمادًا على هذا الضرس الوحيد رسمت صورة بشكل جديد لجمجمة 
رجل بنراسكا وجسمه.ء بل إنهم ذهبوا إلى أبعد من ذلك ونشروا صورًا عائلية 
لرجل نبراسكا! . 

إلا أنه في عام 1971م عثر على الأجزاء الأخرى من الهيكل العظمي. 
وبحسب تلك الأجزاء التي عُثر عليها اكتشفوا أن ذلك الضرس لم يكن يخص 
الإنسان ولا القردة» وفهم أنه يعود إلى نوع منقرض من الخنازير الأمريكية!!”"' . 

وكذلك الحال فيما بات يعرف ب«إنسان جاوة»» وهو اسم أطلق على بعض 
العظام التي عَثْر عليها بعض المنقبين في أندونيسيا سنة ١1484م»‏ وهي عبارة عن 
جزء من سطح الجمجمة وعظمة الفخذ وبعض الأسنان. فطار بها التطوريون 
فرحًاء وركبوا منها صورة زعموا أنها تمثل الحلقة المفقودة بين الإنسان والقرد!! 

وليس لهم من حجة إلا تلك الأجزاء القليلة المفرقة وكمية كبيرة من الخيال 
والتخمين التي لا تتقيد بقوانين علمية» وقد عبّر بعض العلماء عن الخلل الواقع 
لدى التطوريين في هذه الحادثة فقال: «ما ليس معروفا جيدًا هو أن إنسان جاوة 
لا يتكون إلا من سطح جمجمة وعظمة فخذ وثلاثة أسنان وقدر كبير من 
اللغوان 1 

ومن أقوى ما يدل على أن التطوريين لا يعتمدون على أدلة موضوعية في 
اذاي عن المتتعر انع وزنها على ,الك نمو ليكميرة انين بترن ك1 فى 
رسم الصورة الممثلة للجزء الذي يعثرون عليه.» فترى كل واحد منهم يرسم صورة 
مختلفة عن الصورة التي يرسمها غيره ممن نظر في المتحجرة ذاتها" ". 

إن الناظر في الرسومات التي يقدمها التطوريون لِما عثروا عليه من مخلّفات 
الهياكل يقف على صور فظيعة من الانتهاك للقوانين العلمية» وعلى ألوان من 
المبالغات في ممارسة الخيال الجامح, ويكتشف أنواعًا من الاستخفاف بالعقول 
الإنسانية في جرأتهم وإقدامهم على إصدار الدعاوى الكبيرة التي لا تقوم على 
أسناسن. وال برها تق 


/١( انظر: التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز (755)» وأطلس الخلق. هارون يحيى‎ )1١( 
.)05  057( وخديعة التطور. هارون يحيى‎ .»© 
.)60( (؟) القضية الخالق. لي ستروبل‎ 
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فد 


وفي التحذير من آثار ذلك الخلل يقول زوكرمان: «لن يشك أي شخص 
اهتم بتاريخ دراسة الوتسسياه الحفرية ‏ وهي الحيوانات الرئيسية فى سلسلة 
الحياة - وأثره في تطور الإنسان أننا بحاجة إلى التدقيق الشديد في معالجتنا لهذه 
الاستنتاجات البعيدة الأثر. ولا تنحصر الصعوبة فقط فى أن قصص أرومة 
الأتسات ١‏ يدكن ان تكون اكت من سلمينلة مين ا لاعصبالاف القاية: أسات علي 
الحدس والتخمينء وإنما علينا أن نلاحظ أيضا أن الحدس والتخمين يحيطان 
كل فرعلة باهم مانن غالحة الادلة الحيعاتة اي 

« الأمر الثاني: الاعتماد على مطلق المشابهة؛ وذلك أن استدلال أتباع 
فرضية التطور يقوم بشكل كبير على معنى التشابه المطلق. فبمجرد أن يجدوا 

وهذه المنهحية في الاستدلال والاستنباط غير صحيحة من جهة العقل 
والمنطق. ومن جهة الواقع أيضاء ويتبين ذلك بالوجهين التاليين : 

الوه الأول اث العندانه لا يغ بالضرورة العطون والانتقال: فالتطوى قدو 
زائد على مجرد المشابهة. وهو أخص منه في المعنى وفي الحقيقة. فهناك فرق 
كير نين نولك 31 القبان متا مما ذه روسو قر للك غدان: الكمان طون احوهها 
عن الآأخرء فالاستدلال على إثبات التطور بمجرد التشابه لا يكفى؟ لأن الذليل 
أخص من المدلول وأضيق منهء وهناك اناد كثيرة متشابهة فيما بينها .ء ولا يصدحع 
لأحد أن يدعي أن بعضها تطور عن بعض». فهناك تشابه ظاهري كبير بين حشرة 
الكركدن وحيواد الكركدن: مع أن ا عون هيا حشسشرة والآخر حيواد تديي ء ومحاولة 
الهم بمخلطوة كتيراابنيق العناية الأقراقى و العنبابه لتر كبيى ود كا ناح جر مين 
الإنسان يمكن أن يتشابه تشريحيا وجينيا مع أي جزء من أي نوع من الحيوانات. 
وكلما زاد التشابه في صورة الشكل زاد إمكان التشابه في الأجزاء. ولكن تلك 


)1١(‏ التطور عملياته ونتائجه. إدوارددودسن .)5١1(‏ وانظر فى التنبيه على الخيال الواسع غير المنضبط 
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ون 


الأجزاء تُرَكّبٍ فيما بينها عند اجتماعها هيئة وماهية مختلفة عن غيرها. 

وهذا يدل فلي أن الامخدلال +التشابة الافرادصى سين أجداء الحيواناض. لا 
يصح أن يكون مستنذا لإثبات التشابه التركيبي بينهماء فمن عد التشابه في 
الأجزاء مفردة معيارًا أساسيًا لإثبات التشابه التركيبي الذي يقتضي إثبات تطور 
أحدهما عن الآخر فقد وقع في خلل منهجي استدلالي. 

إن التشابهات بين أجزاء عدد من الأنواع الحيوانية لا يعني أنها تطورت من 
أضل واحد مشترك فيما بينهاء ولا يعثى أن بعضها تطور من بعض؛؟+ لآن 
الكائنات الحية التي يفترض أنها ذات مله تراة لق لفرضية التطور يلاحظ في 
بعض الأحيان أنها شديدة الاختلاف جينيًاء في حين إن تلك الكائنات التي يزعم 
أنه لا :تبط نبآية “قيلة:قرابة فد تكون 3اكه أغضاء أو عات .متشا بهة : 

ومن الأمثلة على ذلك: أن عين الإنسان تكاد تكون متمائلة جدًا مع عين 
الأخطبوط من حيث الشكل الخارجيء. لكن هذا لا يعني أننا أقارب الأخطبوط. 
ومع الفحص العميق للتركيب الدقيق لكل عين على حدة سنجد اختلافات كبيرة 
وقمة شن العينينة > وكذلك: الإنسنان يتوافق مع ثمرة البطاطا مثلا في عدد 
الكروموزومات. حيث إن كد منهما لديه 55 كروموزوماء ولكن هذا لا يعنى أن 
بينهما صلة قرابة في الحياة"'"' . ْ 

الوجه الثاني: أنه مع التسليم بالتشابه الكبير بين الأنواع الحيوانية» فإن 
بينها فروقا كبيرة وعميقة جدًا يستحيل تفسيرها بالتطور القائم على التشابه» فلا 
شك أن هناك تشابهًا كبيرًا بين الإنسان والشمبانزي في عدد الكروموزومات» 
ولكن بينهما فروق عميقة في العقل والإدراك واللغة والعواطف والأخلاق 
وغيرهاء وهذه المكونات در تفسيرها بالتطور التشابهي بين النوعين”'". 

فمن الازدواجية المعرفية المذمومة الاعتماد على ما يدل على التشابه وترك 
الاعفار لما تيد :على الاعيلاف العيق نين لمعه التوغية . 


)١(‏ انظر في تقرير المعنى السابق: العلم وأصل الإنسانء آن جوجر وآخرون (78. 55). والتطور 
نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفات يلماز (777). وخديعة التطورء هارون يحيى .)18١ .1١55(‏ 

(0) انظر في الفروق بين الإنسان والشمبانزي: تصميم الحياة» ويليام ديمبسكي وجوناثان ويلز (51 - 
»5٠‏ والعلم وأصل الإنسان؛ آن جوجر وآخرون (78)» وخرافة التطور. روبرت جميس غالغي 
(50). والجينوم البشري وأخلاقياته؛ هاني رزق (559)» وأصل الإنسان» هاني رزق (1726). 
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والنتيجة التي يمكن استخلاصها من التقرير السابق أن الاعتماد على التشابه 
الظاهري أو الجيني بين الأنواع الحيوانية ليس دليلًا كافيًا من جهة العقل والمنطق 
في إثبات فرضية التطورء فضلًا عن أنه لا يستقيم ولا يطرد في كثير من المشاهد 
الخيوانة: 

بل إن دلالة التشابه على وجود الخالق لجميع تلك الأنواع الحيوانية أقوى 
من دلالته على وجود الأصل المشترك بينهاء ولا يمكن للتطوريين أن يجيبوا 
بجواب صحيح مقنع على من استدل بالتشابه الحاصل بين الأنواع الحيوانية على 
وجود الخالق؛ لكون موقفه أقوى وأمتن في الاستدلال. 

« الأمر الثالث: المصادرة على المطلوب؛ وذلك أن التطوريين يستخدمون 
فرضية التطور لتفسير الأحافيرء وينطلقون منها في تحديد معالمها ورسم 
أشكالهاء وفي الوقت نفسه يستدلون بالأحافير على صحة فرضية التطورء فيقعون 
في الاستدلال الدائرة» حيث إنهم يستدلون بالأحافير على التطورء ويعتمدون 
على التطور في تفسير الأحافير. 

وهذا يؤكد أن أتباع فرضية التطور اعتقدوا أولا صحتهاء ثم أخذوا في 
الاستدلال عليهاء وهذا خلل منهجي كبير؛ إذ كل أحد يستطيع أن يحدد لنفسه 
موقمًا معينّاء ثم يأخذ في تجيير الشواهد لتدل عليه. 


" - بطلان القواعد المركرية: 

مع أن فرضية التطور كثيرة الفروع متشعبة الأطراف» وكثيرة التعديل 
والتحويرء ومتعددة المدارس والتشكلات. إلا أنها في حقيقتها تقوم على أصول 
محددة وقواعد مركزية معدودة. تمثل المرجعية الأساسية فيها والقواسم المشتركة 
يكل تتحاديها. 

وعند التأمل في منظومة فرضية التطور نجد أن أهم تلك القواعد ترجع إلى 
أصلين أساسيين هما : 

الأول: الاعتماد على القول بالصدفة . 

والثاني: الاعتماد على الانتخاب الطبيعي طويل الأمد. 

فهذان الأصلان هما بمثابة حجر الزاوية فى هيكل فرضية التطورء ويقومان 
مقام القاعدة الصلبة الى سهد انها كل هانيااه وشكادة المنبع الذي يستقي منه 
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جميع فروعهاء فالوقوف على مكامن الخطأ فيهما وإظهار بطلانهما بطريقة علمية 
من أقوى ما يكشف عن الخلل الفكري والمعرفي في فرضية القطون»: وق اشد 
ما يأتي عليها من جذورها. 


الأصل الأول: الاعتماد على الصدفة: 

يعد مصطلح الصدفة من المصطلحات التي كثر حولها الاختلاف؛ لكثرة 
إطلاقاته وتنوع المجالات التي يستعمل فيها"''» ولكن المراد بها هنا: الجانب 
الموضوعي منه. وهو الادعاء بإمكان تحقق حدث منظم يقع من غير تخطيط 
مسبق. ومن غير فاعل مريد مختار يهدف إلى البلوغ لغاية محددة. 

ويرادفها بهذا الإطلاق معنى الاتفاق والعشوائية» ويقابلها معنى الغائية 
والقصد والاإرادة. 

ومع أن داروين استعمل مصطلح الصدفة عدة مرات في كتابه «أصل 
الأنواع»”'". إلا أنه بين مراده بهاء وأنه لا يقصد بها إلا الجهل بالأسباب». 
حيث يقول: «لقد تكلمت هناك في بعض الأحياء كما لو كانت التمايزات ‏ على 
شيوعها وتنوعها في الكائنات العضوية تحت تأثير التدجين - وإلى درجة أقل في 
الكائنات الموجودة تحت تأثير الطبيعة - نتيجة للمصادفة» وهذا بالطبع تعبير 
خاطئ تماماء ولكنه يفيد في الاعتراف صراحة بجهلنا بالسبب وراء كل تمايز 
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وهذا النص لا يعني أن داروين ينكر معنى العشوائية والمصادفة ويقر بوجود 
هدف غائي محدد للانتخاب الطبيعي» وإنما غاية ما يعني أنه يجهل الأسباب 
الطبيعية 56 وؤأنة يطلق على هذا الجهل لفظ الصدفةء. ومع ذلك فقد أشار 
بعض الدارسين إلى أن موقف داروين من المصادفة والعشوائية غامض؛ لأنه لم 
يتحدث عن طبيعة الانتخاب ولا عن اتجاه الانتخاب». وهل هو موجه نحو غاية 


محددة أم أنه عشوائي فوضوي؟!''. 


)١(‏ انظر: فلسفة المصادفة. محمود أمين العالم  59(‏ 0”). ومملكة الفوضىء. ليونارد راستريغين 
(8)» والموسوعة الفلسفية. معهد الإنماء العربى (075). 

(0) انظر: أصل الأنواع (159. 57107). 1 
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(5) انظر: داروين متردداء ديفيد كوامن .)١95 .2١848(‏ 
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والمتحصل من كلام داروين في أصل الأنواع أن الانتخاب الطبيعي غير 
واعي. وليس له غاية محددة مرسومة مسبقًا"''» وقد أظهر أتباعه وأقرانه القول 
بالصدفة في صورة صارخة بينة» وممن صرح بذلك هكسلي. حيث يقول مقررًا 
إمكان تحمى الانتظام بالصدفة وحدها: «لو جلست ستة من القردة على الاات 
كاتبة» وظلت تضرب على حروفها بلايين السنين» فلا نستبعد أن نجد في بعض 
الأوراق الأخيرة التي كتبتها قصيدة من قصائد شكسبيرء فكذلك الكون الموجود 
الآنه إنما «وحه شجة يلات عماءطلك تدون فى المادة الااييف لين 

تقول او تومل بعدريحهور انناوخا افيه النظون: لين ثمة قات با للبدينة 
للتطور أو نهاية خاصة ينتهى عندها عملهاء وإذا كان فإننا نكون بذلك ذوي حظ 
90 فادها سردن لسر حت لو كان للع لآنة: لين :للنظون عدف وإلما 
نحن نتاج عدد من الحوادث العشوائية التي لم تكن كلها تحبذ وصولنا إلى هذا 
الكوكب»” ''. وفي تأكيد المعنى نفسه يقول مونادر: «في الواقع إن الانتخاب 
الطبيعي يعمل على منتجات الصدفة» ولا يمكنه أن يعمل في أي مكان آخر»”*'. 
ويقول جي. إم. سفج: «يجب التأكيد على أن الانحراف الوراثي يعتمد على 
العشيؤانية» بوليتى على العمليانت: المعجية »كما بهى «اليعال فى الطفرة المتكروة 
الا 1 1 

وقد تعمق الإيمان بالصدفة وتجذر تأثيرها في فرضية التطور مع ظهور 
فرضية الطفرات. التي تعني أن التغيرات في الأنواع الحيوانية تحصل فجأة في 
الشفرات الجينية 2714 عن طريقة عدد من الأسباب الداخلية أو الخارجية. 

والقول المستقر عند أتباع فرضية التطور أن الطفرات ليس لها اتجاه معين» 
وإنما هى قائمة على العشوائية. وأن المصادفة هى وحدها التى تحدد اتجاهها 
الدين اك وفي توضيح ذلك يقول إسحاق اأبعراك” «نظرية الشيفات أفت 


.)5١( انظر: داروين. مايكل ريوس‎ )1١( 

(؟) الإسلام يتحدى. وحيد الدين خان (75). 

6*0 الإنسان عبر التاريخ (/الا). 

(4) نظرية التطور الداروينية خرافة باسم العلمء. طالب الجنابي .)١7١(‏ 
(ده) التطور .)١١١(‏ 

() انظر: التطور عمليات ونتائجه. إدوارد دودسن (575؟). 
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العشوائية... فالجينات لا تجتمع بعضها مع بعض ولا تتوافق جيلا بعد جيل إلا 
01 

بطريقة عشوائيه . 

وتشرح دورثي بيتنت عملية الطفرات فتقول: «هناك عامل آخر بجانب 
الاككايه الطتيعى ‏ قن .وكون نيا معدا قن :فظو الاحتاهن :وقد العام عمو 
متكررة في الجنس بصورة عشوائية»”'' . 

ودة كل ويتقا وه كن المعى اسه فقول :فى عملية الخلظل» فإ الخطا 
باستطاعته أن يحدث وتتغعير واحدة وذ اثنتانت من التعليمات». وهذه الأغقطاء تعرف 
بالظطفرات + وسواء: كانت هذه التعليمات: التى 'تنتجها أسوا أو أخشن» فإن 
الموضوع يعتمد على الصدفة)”"' . 


تقويض الاعتماد على الصدفة في تفسير التنوع الحياتي: 

إن القول بالصدفة ليست دعوى مجردة يمكن لأى أحل أن يدعيها في 5 
وقت أو أي حال. وإنما هى منظومة حسابية محكومة بقوانين رياضية محددة» 
تخضع لاعتبارات التعقيد اقرغ امة الواقعة في الحوادث التي يُدعى فيها تأثير 
الصدفة. 

وفي بيان هذه القضية المنهجية يقول فرانك ألن ‏ عالم الطبيعة البيولوجية -: 
«إن نظريات المصادفة والاحتمال لها الآن من الأسس الرياضية السليمة ما 
يجعلها تطبيقًا على نطاق واسع. حيثما انعدم الحكم الصحيح المطلق. وتضع 
هذه النظريات أمامنا الحكم الأقرب إلى الصواب مع تقدير احتمال الخطأ في 
الحكم... ولقد تقدمت دراسة نظرية المصادفة والاحتمال من الوجهة الرياضية 
تقدمًا كبيرّاء حتى أصبحنا قادرين على التنبؤ بحدوث بعض الظواهر التي نقول : 
انها تعلت. بالحا ونش بوالتى الا قطي اكير لووقا بطريقة لخر 
صرنا بفضل تقدم هذه الدراسات قادرين على التمييز بين ما يمكن أن يحدث 
)2010 منابع الحياة (97). 
(6) نظرية التطور الداروينية خرافة باسم العلم. طالب الجنابي .)١70(‏ 


() المرجم السابق .)١5(‏ 
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بطريقة المصادفة وما يستحيل حدوثه بهذه الطريقة)”''. 

وفي تأكيد المعنى نفسه يقول أنتوني فلو أحد أشهر الملاحدة الذين 
تراجعوا عن الإلحاد _: (إن للصدفة قانوناء فالمتخصصون لم يتركوا كل مدع 
نتسنسة الها ها يكياء© الممضر يها خعيلة بوتمافحه أدلئة». لقك عدو المعشصضو ن نا 
يعرف بمقدار الاحتمال الملزم» الذي يستحيل بعده حدوث أمر بالصدفة وحدهاء 
ويبلغ عند انان اا بر اولان ا رقم واحد بعده مائة وخمسون 
صفرا. 

ومع تطور علم حساب الاحتمالات قام عدد من العلماء والخبراء بعمليات 
حسابية كثيرة للتحقق من احتمال حدوث شيء في الكون بسبب المصادفة. 
وتناولوا مكونات مختلفة.» ومن جهات عديدة» واعتبروا ما فى الكون من تعقيد 
غير قابل للاختزال أو التبسيط. وما فيه من دقة وانسجام ين كاده واعتبروا 
عمر الكون والمدة الزمنية التي يعيشهاء وتوصلوا من خلال ذلك كله إلى استحالة 
أن يكون للصدفة أي أثر فى حدوث الكون أو شيء من أجزائه المعقدة وقوانينه 
المحكمة. وكشفوا عن ذلك بأرقام متعددة بلغت من الضخامة والاتساع درجة 
يستحيل على العقل البشري تصورهاء ويستحيل أن تكون منسجمة مع طبيعة 
الكون وعمره. 

ومن أشهر الأمثلة على ذلك: مثال الدراهم العشرة» الذي ضربه العالم 
الأمريكي كريسي موريسون. حيث ذكر أنا لو أخذنا دراهم عشرة» وكتبنا على 
كل واحد منها رقمًا خاصًا متسلسلاء ووضعناها في صندوق». ثم خلطت خلطًا 
جيدَاء وطلبنا من أحد إخراجها مرتبة» فإن احتمال ظهور الرقم )١(‏ يكون بنسبة 
»٠١ :١‏ وأما احتمال ظهور الرقمين :١(‏ 5) مرتبة» فهو بنسبة :١‏ ١٠٠؟‏ أي: 
»)٠٠١-10(‏ واحتمال ظهور الأرقام .١(‏ ”. ”) بالتتابع يكون بنسبة ١‏ : 
أي: .)٠٠٠١١-1١1٠١1٠١(‏ واحتمال ظهور الأرقام كلها مرتبة من 
وان إلى عشيرة يكو نسيكة 3-1 41 3 واحد أسافيه: تدر اصفاود: 
0٠٠ ٠‏ ولو أجرينا عملية السحب ليلا ونهارّاء بحيث نسحب ورقة 


)١(‏ الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما »)١5(‏ وانظر: أقوى براهين جون لينكس. 
لم ام الل /91"). 
)1١(‏ هاك إلهى ضمن كتاب: رحله عمل . عمرو شريف .)72١(‏ 
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كل خمس ثوانٍ لاحتجنا إلى ألف وخمسمائة سنة لكي يكون هناك احتمال واحد 
لسحب هذه الأرقام العتيرة 'بتسابمليا الصحيح!!”''. 

فإذا كان هذا الرقم الضخم وهذا الوقت الطويل مطلوبًا لإحداث هذه 
العملية الصغيرة الحقيرة» فكيف بالأحداث الضخمة المعقدة فى الكون. فإن 
الأرقام والأرمان: التى تناحها للحدوت بالضدفة لا .يمكن للعقل اليتشرئ أن 
يتصورهاء ولا يمكن لعمر الكون أن يستوعبها . 

وإذا انتقلنا إلى عبارة «نظرية التطور» نفسهاء وأردنا أن نكتبها بصورتها 
الميديةة عق .طرق السوفةع لوجنا أن حدوث ذلك اندها ل مسية :2د 

فلو جعلنا آلة كاتبة وأجلسنا أمامها قردًا ‏ وهو من الحيوانات الراقية في 
نظرية التطور ‏ وتصورنا أن القرد سيضرب على لوحة المفاتيح عشوائيا فما 
احتمال ظهور عبارة «نظرية التطور» بطريق الصدفة؟!! 

إذتهييانة انقترية التسلووة لقوق عا اس هشير تعرناة:.وينا ان هده 
الحروف من بين. الحروف: الأبتجدية البالغة ثمانية وعشرية حرفا فإن احتمال 
ظهور هذه الجملة عن طريق المصادفة سيكون بنسبة 2١١ 58 :١‏ ومعنى ذلك أن 
يضرب رقم ثمانية وعشرين في نفسه إحدى عشرة مرة» والناتج رقم هائل جدّاء 
ولكي نتصور مدى ضخامة هذا الرقم نقول: إنه يساوي تقريبا عدد الثواني المارة 
اعتبارا من خلق الكون إلى الآن؛ أي: لو كان هذا القرد يضرب على لوحة 
المفاتيح مرة كل ثانية من قبل خمسة عشر مليار سنة حتى الآن لكان هناك 
احتمال واحد أن تظهر عبارة نظرية التطور بصورتها الصضحيحة بعامل 
العدد 11 

وأما مثال القردة الذي ضربه هكسلى”"+ فقد تتاوله عدد من العلماء 
بالدراسة والحساب. وأثبتوا استحالة وقوع ما ذكرهء وكشفوا عن أنه مجرد خيال 
عقلي خارج عن العلم والعقل السليم والمنطق» ومن أشهر من قام 5 
)1١(‏ انظر: العلم يدعو إلى الإيمان »)6١(‏ وداروين ونظرية التطور.ء شمسسى الدين أق بلوت .)١8(‏ 
(6) انظر: داروين ونظرية التطور. شمس الدين آق بلوت .)١9(‏ 


(9) شكك عدد من المعاصرين في صحة نسبة القردة إلى هكسلي؛ لأنه لم يكن في زمنه وجود للآلة 
الكاتبة» انظر: العلم ووجود الله. هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس (585). 


ه١‎ 


«مبرهنة القردة» التي ادعاها هكسلي العالم الأمريكي جيرالد شرويدرء فقد أثبت 
من خلال الحسابات عجز حالة القردة عن كتابة مقطوعة مكونة من أقل من 
خمسمائة حرف. فكيف بقصيدة كاملة؟!!. 

وقد علق أنتونى فلو أحد أشهر الملاحدة الذين تراجعوا عن الإلحاد ‏ 
على بجا نايك شتررويدو يولم از اجرك لررويوو ران رجه هذا انيت فى ار ورجاة 
القردة لا يعدو أن يكون كومة من النفايات» بالرغم من جرأة من يعرضون هذا 
البوشاق-ويتغون: أن القردة يمكن. أن تكن روواية كاملة لشكنييي» د نو إذا كان 
هيدا الراع يتفز عن إثيات: إمكاتية كتاية سونانا: بعضن قصائن شكترسير + 
بالصدفة. فهل سينجح في تفسير نشأة الحياة بالصدفة من المادة غير الحية؟!! 
بهذا العرض لشرويدر انهار تمامًا البرهان العقلي الذي يستند إليه الملاحدة)"'' . 

ونتيجة لهذه الحسابات وأمثالها توصل عدد كبير من العلماء إلى استحالة 
أن يكون للصدفة أثر في إحداث الكون أو شيء من أنظمتهء وأكدوا على أن 
تصور حدوث ذلك مناف للعقل وللعلوم الرياضية» وفي بيان هذا المعنى يقول 
الدكتور جون وليام كلوتس - عالم في علم الوراثة وأستاذ علم الأحياء بكلية 
المعلمين بكونورديا -: (إن هذا العالم الذي نعيش فيه قد بلغ من الإتقان والتعقيد 
درجة تجعل من المحال أن يكون قد نشأ بمحض المصادفة.» إنه مليء بالروائع 
والأمور المعقدة التي تحتاج إلى مدبرء والتي لا يمكن نسبتها إلى قدر أعمى. 
ولا شك أن العلوم قد ساعدتنا على زيادة فهم وتقدير ظواهر هذا الكون المعقد. 
وهي بذلك تزيد من معرفتنا بالله ومن إيمائنا بوجوده»”''. 

ويقول بعد أن استعرض التوافق والانسجام الدقيق في بعض مظاهر الكون: 
نهيدل كن هله لخدو اع هل.وعوة اللة؟! إندعي] اصعب عدا عل مولن أن 
تتصور أن كل هذا التوافق العجيب قد تم بمحض الصدفة»” "'. 

وبعد دراسة النسب الدقيقة في الكون واتساقها فيما بينها يقول العالم 
الأفريكى الشهير 'كرسى موريسوت: "إن الاآوكسسكين :والهبلروين وثاني. اكسيد 


110 اهناك النه ضيه قنامين برعطلةفقرني العمرو ريت 0 
00 ان كدان فى عض الكل » تحير حون كلور خوسيها (9): 
(*) المرجع السابق (04). 


"ءأه 


الكربون ‏ سواء أكانت منعزلة أم على علاقاتها المختلفة مع بعض - هي العناصر 
البيولوجية الرئيسية» وهي عين الأساس الذي تقوم عليه الحياة» غير أنه لا توجد 
مصادفة من بين عدة ملايين تقتضي بأن تكون كلها في وقت واحدء وفي كوكب 
سيار واحدء. بتلك النسب الصحيحة اللازمة للحياة» وليس لدى العلم إيضاح 
لهذه الحقائق. أما القول بأن ذلك نتيجة المصادفة» فهو قول يتحدى العلوم 
الوا 

وأما أستاذ الكيمياء توماس دافيد باركس فإنه يقول: (إنني أقرأ النظام 
والتصميم في كل ما يحيط بي من العالم العضويء. ولا أستطيع أن أسلم بأن 
يكون كل ذلك قد تم بمحض المصادفة العمياء» التى جعلت ذرات هذا الكون 
تتألف بهذه الصورة العجيبة» إن هذا التصميم يحتاج إلى مبدع» ونحن نطلق على 
هذا المبدع اسم: الله" . 

ويقول عالم الرياضيات البارز جيان كارلو روتا تعليقًا عن قصة القردة التي 
نسبت إلى هكسلي : «لو تمكن القرد من النقر على لوحة المفاتيح نقرة واحدة كل 
نانو ثانية» فالزمن المتوقع الذي يحتاجه لكتابة مسرحية «هامتك» طويل للغاية. 
حتى إن عمر الكون. وقفا لتقديرات العلماء يبدو لا شيء مقارنة به" . 

وكذلك الحال في دعوى الحدوث بالطفرات ‏ وهي قائمة على الصدفة ‏ 
فإنه يستحيل أن يتحقق النظام الواقع في الكون بسببها؛ وذلك أن علماء 
البيولوجيا يؤكدون أن الطفرات عبارة عن أخطاء وخروج عن مسار الشفرة 
الوراثيةء» وأن النسبة الأعلى من تلك الأخطاء تكون ضارة» وأن الحالات النافعة 
فيها فطيلة جذاء :فين السيفعد أن تلك القبيب القفيلة هر الطفراخ العقواقة 
تؤدي إلى نشأة الحياة أو نشأة أنظمتها المعقدة”*'. 

وفي بيان استحالة ذلك يقول الدكتور وولتر إدوارد لاميونين .2 أخضائى فى 


. )7( العلم يدعو إلى الإيمان‎ )1١( 

(0) الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما (58). 

(*) العلم ووجود الله. هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس (585). 

(54) انظر: تصميم الحياةء ويليام ديمبسكي وجوناثان ويلز (94. .23١8‏ ومنابع الحياة» إسحاق 


هوف (غ:9١),‏ وخرافة التطور. روبرت جميس غالغى (لاك 54 وخلق لك تطور. نخبة من 
العلماء (””لا _ 9/5). 


علم الوراثة -: «هل يمكن أن تكون الطفرات حقيقة وسيلة للتطور؟!! إن الدراسة 
الطويلة المتصلة لهذه الطفرات فى كثير من الكائنات. وبخاصة فى ذبابة الفاكهة. 
لذن على أن العالبية المي من الللتراك تكون من التوى ممت بز اما الاتراع 
غبو المميعة وإن:التقيراك :المتضاحية لها "تكون: مق النرم الدي يؤدق: إلى التشويب 
أو على الأقل 3 النوع المتعادل الذي يحدث تأثيرانت فسيولوجية.» تضعفف من 
قوة الفردء فمن الصعب إذن أن يؤدي تجمع هذه الطفرات الوراثية إلى التغيرات 
اللازمة لنشأة أنواع خدودة + تعتدر أكثو تقدها .رفيا مره أسلافها»”'' . 

ويقول دي كايوكس مؤوّكدًا استحالة حدوث التطور عن طريق الطفرات: 
(إننا نعرف أن الأغلبية الساحقة لهذه الطفرات رديئة» وحتى أننا نستطيع أن نرى 
ذلك متمثلًا في لحوم أجسادناء أو على الأقل في أجساد أناس آخرين» ومعظم 
التشوهات الخلنية هى هخ .هذا الأضل -.سيت الطفرات. -؟: لذ فإن تفسير التطوو 
وتقدم الحياة خلال الأزمان بواسطة عملية تهيمن عليها التشوهات والعيوب يبدو 
متناقضًّاء واللجوء إلى الانتخاب يضائل التناقض» ولكد هل يقضى عليه؟!! إن 

تفسير المقطوعة الموسيقية لا يكمن في النوطات الخاطئة»”''. 1 

وإذا سلما نانه يمكده يات أن تؤدي إلى إحداث أنواع جديدة. فكم 
نحتاج من الوقت لكي يتحقق ذلك؟! أوضح باتو في كتابه «التحليل الرياضي 
لنظرية التطور» الجواب على ذلك» وذكر أن تعميم صفة من الصفات عن طريق 
الطفرات في سلالة من السلالات لا يمكن أن يستغرق أقل من مليون جيل من 
الاعيال الاي !1 

إن كل هذه التقريرات اشتركت في الدلالة على أمر واحد» وهو استحالة 
أن يكون للصدفة أي أثر في تكوين الكون أو شيء من قوانينه» واشتركت أيضًا 
في أن الاعتماد على الصدفة في تفسير شيء من ذلك منافيٍ للعقل والعلوم 
الرياضية . 


)٠(‏ الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما (71). وانظر: خرافة الإلحاد. عمرو 
اريت ا 0137 

(؟) نظرية التطور الداروينية خرافة باسم العلمء طالب الجنابي (175). 

(9) انظر: الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما (9). وانظر مزيدا في إبطال 
الصدفة: خلق لا تطور. نخبة من العلماء (؟ 57‏ 58). 


5ه 


الأصل الثاني: الاعتماد على الانتخاب الطبيعي طويل الأمد: 

نقك. غنول :«داروين 'فن 'فرضبته التطووية كنا على الاقهاني الطيسى ».و عقعله 
القاعدة الأساسية في وعدل وذكر أنه البديل الوحيد الصحيح عن ذا الفخلق 
الإلهي الخاص للأنواع الحيوانية» فقد أشار في أول كتابه «أصل الأنواع» إلى أنه 
كان مؤمنا بالخلق المباشر للأنواع الحيوانية» ثم اكتشف بطلانه ذلك وتحول إلى 
الانتخاب الطبيعي'"'. وأكد ذلك في أثناء كتابه فقال: «إن الانتقاء الطبيعي سوف 
يلغي الإيمان بالخلق المستمر لكائنات عضوية جديدة» أو بحدوث أي تعديل كبير 
ومفاجئ في كي 

وذكر أن الذي يقوم بالانتخاب الطبيعي الطبيعة ذاتهاء فالطبيعة تستطيع 
الثاتير على "كن عضو واغلى للكاتن الحى» وغلى ممعمل الياكت: الحياة: 
[والاسان سق نقطا ها قم مصنلكف أما ابيع نعط فق ها فيه ضراعي 
الكائن الحي الذي ترعاه.ء وهي تتعامل بالكامل مع كل صفة منتقاة كما تقتضيه 
الواففية النقاضة ‏ باحيا هده الع 

ويعقد موازنة بين انتقاء الإنسان وانتقاء الطبيعة فيقول: «وأما عن مدى 
تشتت رغبات وجهود الإنسان. ومدى القصر في أجله. وبالتالي مدى القصور 
الذي ستكون عليه نتائجها بالموازنة مع النتائج المتراكمة بواسطة الطبيعة في 
خلال أحقاب جيولوجية كاملة» فهل تستطيع عندئذ أن تتعجب من أن منتجات 
الطبيعة يجب أن تكون أكثر مصداقية في الطابع من منتجات الإنسان» وأنها يجب 
أن تكون أفضل تكيفًا بشكل لا نهائي مع أكثر ظروف الحياة تعقيدّاء وأنها يجب 
أن تحمل بوضوح بصمة الامتياز الفائق في براعة الأداء»””'. 

ويكرر داروين كثيرًا القول بأن الانتخاب الطبيعي لا يختار إلا الصففات 
النافعة لحياة النوع الحيواني» وأنه لا يعمل إلا لصالح الحياة وتحسينها والارتقاء 


)١(‏ انظر في محورية الانتخاب الطبيعي في فرضية التطور: تصميم الحياةء ويليام ديمبسكي وجوناثان 
ويلز (5*. 24١‏ 487). وصندوق داروين الأسودء مايكل بيهي (87). 

(0؟) انظر: أصل الأنواع (50). 

(*) المرجع السابق .)١8١(‏ 

(4) المرجع السابق .)١15(‏ 

(ه) المرجع السابق .)١55(‏ 


5ه 


نعو الا كو والأقضل» وان هذا العدا: سير باه شبدون »:ويعفين على طول 
ا 

وترجع حقيقة الانتقاء الطبيعي إلى أن الطبيعة نتيجة لما فيها من صراع مرير 
من أجل البقاء بين الأنواع الحيوانية تقوم باختيار الوصف النافع للنوع الحيواني 
والصالح لاستمرار عيشه في الحياة. وتجعله وصفا ثابنًا كامنًا في طبيعته بحيث 
أنه تتوارثه الأجيال المتعاقبة من ذلك النوع» ثم تتراكم تلك الأوصاف المثبتة 
ويتطور ذلك النوع إلى أنواع أخرى أكمل في البنية وفي الحياة. 

وقد اعتّرض على داروين بأنه يتحدث عن الطبيعة وانتقائها وكأنها قوة فاعلة 
أو كأنها الله فيه فقال معلمًا: «ولكن من الذي يقوم باعتراض على مؤلف 
كعدة عن التقاوته بالحادية على اسافر ٠‏ انه السيعطو على تدركاف: الكواكنن؟! 
كل إنسان يعلم ما الذي يعنيه وما الذي ينطوي عليه استخدام مثل هذه التعبيرات 
المجازية. وهذه التعبيرات غالبًا ما تكون ضرورية بغرض الإيجاز»" '' . 

نهذ" التعليق لسن رضخا قن ال فوقس نسي العا تمر في الانتخاب 
الطبيعي إلى الخالقء إلا أن فيه إشارة إلى أن نسبته التأثير إلى الطبيعة إنما هي 
2 المجاز فقط . 
تقويض الأصل الثاني: 

تعرض مبداً الانتخاب الطبيعي الذي أقامه دارو ينلنقد عنيف من عدة 
جهات. وأقيمت حوله اعتراضات كبيرة» وأثيرت حوله أسئلة عميقة تضرب في 
اضائن حتوفره: ويتصل أهو نا أوروة على بهذا النذا في الأموى الثالية : 

« الأمر الأول: فقدان التناسق الاطرادي؛ وذلك أن فرضية داروين تدعي 
أن الصفات تنتقل للحيوان بناءً على تكيفه مع الطبيعة» وأنه بسبب الانتخاب 
الطبيعي تتحصل الأنواع الحيوانية على الصفات المناسبة لحالتها الطبيعية 
وتتخلص من الصفات الضارة وغير النافعة. وأن الأنواع الحيوانية تحتفظ 
بالكننا كت النافعة رعو اودها' غير الاجيال» 

وأول ما يقابل هذه الدعوى مناقضتها للأحافير المكتشفة» وذلك أن مبداً 


.)١1935 4.195 .197 2.189 2١74( انظر: المرجع السابق‎ )١( 
.)١11( المرجع السابق‎ )5( 


ان 


الانتخاب الطبيعي يستوجب بضرورة العقل أن يكون عدد الأنواع المنقرضة في 
الماضي أضعاف أضعاف الأعداد الموجودة؛ لأن الانتخاب الطبيعي يختار من 
كل نوع الحالة الأصلح للبقاء ويقضي على الحالات الضارة والناقصة.» وحصول 
ذلك كله وكورن بطع تيفيك ويععورة مرف 1 مذ ود فتسعول ادن الى عونت قاد 
يستلزم.معات التغيرات» ومثل هذا يستلرم وجود مئات الأشكال التى وقعت. فيها 
تلك الشسن لانت 

ولكن إثبات ذلك مما يعجز عنه أتباع فرضية التطورء وهو يمثل مأزقًا 
حقيقيًا لا فرار لهم منهء وقد شعر داروين بهذه الإشكالية» وأخذ يتساءل: لماذا 
لم تترك السجلات الحفرية أعدادًا كبيرة من تلك النماذج الانتقالية؟ وأقر أن ذلك 
من الصعوبات التي تواجه فرضيته”'' . 

وقد قام عدد من العلماء بدراسة الأحوال المختلفة للأنواع الحيوانية 
الموجوذة الآن لتحققوا من هندق دعوئق فرضية العطون» بأن تحصلها على 
صفاتها إنما كان لأجل التكيف مع الطبيعة وأنه كان من خلال الانتخاب الطبيعي 
البطيء» واعتبروا في دراستهم تلك الاختلاف في أحوال الطبيعة والمدة الزمنية 
المفترضة لكل نوع . 

واكتشفوا أن هذه الدعوى غير منطبقة على أعداد كبيرة من الأنواع 
الحيوانية» وفي تأكيد ذلك يقول مدير معهد علوم الحياة في باريس البروفيسور 
إلين راباود: «لم تعد أفكار داروين تبدو صحيحة؛ ذلك لأنه لا وجود للانتخاب 
الطبيعي في صراع الحياة» بحيث يبقى الأقوياء ويزول الضعفاء». فمثلا ضب 
الحدائق يستطيع الركض بسرعة؛ لأنه يملك أربعة أرجل طويلة» ولكن هناك في 
الوقت نفسه أنواع أخرى من الضب له أرجل قصيرة حتى ليكاد يزحف على 
الأرض» وهو يجر نفسه بصعوبة» أما الثعبان الأعمى الذي هو نوع آخر من 
الزواحف. فليست له أرجل بالمرة» إن هذه الأنواع الثلاثة من الزواحف تملك 
البتية السسئدية تستها حتى بالشحة لأرعلها »«وتغناول العذاء نفسة..وتعيتن ف 
انين لنميها. والفازوق :لبان تشيهانء تقلى كانت سردم السراناك وميه احنتها 
لوجب عدم مثل هذا الاختلاف بين أجهزتها . 


.)045( انظر: المرجع السابق‎ )١( 


اه 


وبالرغم من تماثل بيئة وغذاء ضب الحدائق مع بيئة وغذاء الأنواع الأخرى 
من الضب إلا أنه بالموازنة معها ‏ في وضع أفضلء ويظهر لنا وكأنه يملك 
قابلية أكثر للعيش» أما الأنواع الأخرى فإنها لم تمح ولم تزل من الوجود على 
الرغم من الصعوبات التي تواجهها من جراء ضعف بعض أعضائهاء بل استمرت 
في الحياة والتكاثرء مثلها في ذلك مثل ضب الحدائق التي هي في مركز متميز 
بالنسبة لها. 

أي: أننا لا نجد في هذا المثال أي دليل أو إشارة للادعاء بأن الأقوياء 
يتكيفون للحياة ويبقونء وأن الضعفاء يزولون نتيجة ضعفهم وعجزهى)""' . 

وقد قام العلماء بموازنة طبيعة التطورات الحاصلة لبعض الأنواع الحيوانية 
ومقدار زمن وجودها على الأرض. فاكتشفوا أن تلك التطورات لا تتناسب مع 
ذلك الزمن إذا جعلنا مرجعها إلى الانتخاب الطبيعي أو التطور عبر الطفرات». 
ومن الأمثلة على ذلك: صفات الحصان,ء فقد قال أخصائي علم الوراثة الدكتور 
وولتر إدوارد لامبرنس في نقده لفكرة الطفرات التطورية: «لكن دعنا نسلم جدلا 
بحدوث طفرات نادرة تصحيها تحسينات. فكم تحتاج مثل هذه الطفرات من 
الأجيال لكي تتراكم ويظهر أثرها وينتج عنها نوع جديد؟!! 

لقد أوضح باتو في كتابه «التحليل الرياضي لنظرية التطور» أن تعميم صفة 
من الصفات عن طريق الطفرة في سلالة من السلالات لا يمكن أن يستغرق أقل 
من مليون جيل من الأجيال المتتابعة» وحتى لو سلمنا بقدم الأحقاب الجيولوجية 
كنا ديه الحو العيون “نمن العيب أن لتصون كقهد أن سيو نخدا لسدات 
مثل الحصان - قد نشأ من سلفه الذي كان عدد أصابعه خمسة. فى الفترة من 
العضير االحجري العدية: حفن ال . 1 

وكذلك الحال في التطورات التي وقعت للنوع الإنساني. فقد درس عدد 
من العلماء طبيعة التطورات الحاصلة للنوع الإنساني. وقاموا بمقارنتها بمدة 
وجوده في الأرضء فاكتشفوا فجوة ضخمة بينهاء وظهر لهم أن طبيعة التغيرات 


)1١(‏ داروين ونظرية التطور.ء شمس الدين آق بلوت »4)١9(‏ وانظر أمثلة تطبيقية أخرى : المرجع نفسه 
ا 1 


(؟1) الله يتجلى في عصر العلم (77). وانظر: خديعة التطور. هارون يحيى (15). 
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الحاصلة له لا تتناسب مع مقدار زمن وجوده. حتى اضطر بعض التطوريين أن 
يزعم بأن تطور الإنسان كان أسرع مما يفترضه الانتخاب الطبيعي وأسرع مما 
عداه من الأنواع الأخرى!”"''. 

ه الأمر الثانى: فقدان التناسق الزمنى؛ وذلك أن التطور البطىء بالصورة 
الى اهنا سر يفطلنيه وفنا جلوناة ا لحدوثه. وكلما تعقوت المكونات 
الحياتية ازدادت المدة الزمنية طولا. والزمن الذي يتطلبه حدوث ذلك التغير يبلغ 
درجة عالية من الضخامة بحيث إنه لا يمكن للعقل البشري أن يتصوره. ولا 
يمكن لعمر الكون أن يستوعبه . 

وقد شعر داروين نفسه بهذا المأزق الجوهري. فقال عند تأمله في حقيقة 
العين: «لكي يفترض أنه من الممكن أن تكون العين ‏ بكل ما فيها من أجهزة فذة 
من أجل ضبط الطول البؤري للمسافات المختلفة. ومن أجل السماح بدخول 
كميات مختلفة من الضوءء ومن أجل تعديل الزيغ الكروي واللوني - قد تكونت 
ع 'طريق الاتعقاء الطبيقيى قن ذلك حدق بو آنا اععرف وذ لقن تت ينات 
الكل الى ا على افوا" ل وم للف اليس ذا من حعوين على طلز راو 

ولكن الحسابات الرياضية التي أبطل بها العلماء القول بالصدفة هي نفسها 
تدل على بطلان حدوث التعقيد البيولوجى عن طريق الانتخاب الطبيعى البطىء ؛ 
وذلك: أن تله الحسناءاك كيت امرية 556 الأول: استحالة 00 التوقيد 
بطريق الصدفة»ء والثاني: استحالة حدوث التعقيد عن طريق طول الزمن؛ لأن 
الأرقام الزمنية التي كشفت عنها بلغت من الضخامة درجة لا يمكن للعقل 
الإنساني تصورهاء ولا يمكن أن تتناسب مع عمر الكون. 

ويعد الاعتراض الرياضي بهذه الصورة من أقدم الاعتراضات التي ابوت 
ضد فرضية التطور ومكوناتهاء وذلك من قبل العالم الرياضي الفيزيائي المعاصر 
لداروين وليام طومسونء. فقد كتب في عام 811١م‏ ورقة بحثية مبنية على 
حسابات الزمن منذ وجد الكون وحتى حالته الطبيعية» وأثيت من خلالها أن تلك 


)١(‏ انظر: نظرية التطور الداروينية خرافة باسم العلم» طالب الجنابي 2)١87 - 1١48١1(‏ وخلق لا تطور. 
نخبة من العلماء (68م 2 99). 
(6) أصل الأنواع (5917). 
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المدة لله بفيكة فيها حصول التطور الذي يذعيه داروين» وفد شعر داروين بعوة 
اعتراضه وعمشه. واضطر لعن إضافة بعص التعديل في الطبعات اللاحقة لكنامه 
«أصل الأنواع»» وقد سمى بعض الدارسين اعتراض طومسون ب«شبه كومسون 
الكريه) ضد داري , 

وقد أقر داروين أنه إذا استطاع أحد أن يثبت بأن التعقيد في الحياة حصل 
تعديلاات بسيطة عديدة ومتتالية. فإلن دللكة من اشيانه أن يجعل نظريتى تنهار 
تمامًا» 

والحساناف الريافية تنيت ؤزللة؛ بقوة4 'لكونها انضتث أنه لسن من المحتها 
ولا من المقبول في العقل والعلم الرياضي أن يحدث التعقيد في المدة الزمنية 


؛ - العجز عن التفسير البيولوجي: 

تقوم الفرضية الداروينية على أن الحياة البيولوجية كلها قائمة على الانتخاب 
الطبيعي. وعلى أنه يمكن تفسير جميع مظاهر الحياة وأشكالها المختلفة بذلك 
الاتتخاب. وعلى أنه لا يخرج شيء من ظواهر الحياة عن قانونه. 

إلا أنها مع ذلك عاجزة عن تفسير كثير من المظاهر الجوهرية في الحياة 
وقاصرة عن بيانهاء وتقف حائرة أمام عدد من الأسئلة الملحة المتعلقة بنشأة 
الحياة وطبيعتها وقوانينهاء وتعلن قصورها عن إدراك كثير من أشكالها المنتشرة. 

وهنا العيجر يعد ف أموع ما ينقضن «فرضية التطون من أسانتهاء لآن كلك 
الدعوى من قبيل القضية الكلية الموجبة. والمقرر فى قوانين المنطق أن نقض هذا 
الغو عي القت را مسقن بالقشية اعرد امزال الام اللمجوة إثناث عع درل 
التطور عن تفسير حالة واحدة من مظاهر الحياة البيولوجية يدل على نقض دعواها 
مرخ اها 
)1١(‏ انظر: داروين متردداء ديفيد كوامن .)١99 - ١948(‏ 
(؟) المرجع السابق (519). 


(*) انظر: البصائر النصيرية» الساوي .)١١55(‏ 
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وقد أقر داروين بخطورة هذا المعنى على فرضيته» وذكر أن وجود عضو 
واحد لم يتشكل عن طريق الانتخاب كاف في انهيار فرضيته.ء حيث يقول: (إذا 
ثبت وجود عضو معقد يستحيل تشكله بعدد هائل من التعديلات الطفيفة المتدرجة 
الناجحة فستنهار نظريتي بكل تأكيد»”'' . 

والاعتراضات التي أقيمت ضد فرضية التطور منذ ظهورها أكثرها راجع إلى 
إثبات عجز الفرضية عن تحقيق دعواها الأساسية» وهي التفسير الكامل لكل 
تفاهت العحياة الدبو لوس الا ستاى؟ لظو لعي وأكثر الاغتراضات: القن 
أوردها داروين في كتابه على نظريته هي من هذا القبيل أيضًا. 1 

وقد قام عله عن الذا رسية بتتبع المظاهر زوالا شكال: والأشعلة التي عجز 
أتباع فرضية التطور عن حلها. ورصدوا قدرا كبيرا منهاء. وقاموا بحسابات 
رياضية ومنطقية كشفوا من خلالها استحالة تفسير مظاهر الحياة بالفرضية 
التطورية.ء وأكدوا أن محاولة إرجاعها إلى الانتخاب الطبيعيى مجرد دعوى خالية 
مرخ الذليل نز اليوهان : 

ومع تطور علم البيولوجيا الحيوية ازداد قوة هذا الدليل» وانكشف الخلل 
الكبير في فرضية التطورء وتأكد بشكل قوي جدًا بأنها عاجزة عن تفسير الظواهر 
البو :ا لأعتراة ل المتلونة وا لاحفابه الشيعى طرين ا لذي 

ويقوم مجموع الدراسات المعارضة لفرضية التطور على إثبات أمر مشترك 
ثابت في الحياة» وهو التعقيد الشديد جدًا في جميع مظاهرهاء ويعد العالم 
الأمريكي المعاصر مايكل بيهي ‏ أستاذ البيولوجيا الجزيئية ‏ من أشهر العلماء 
المها قيرين الذون اتعييو الانائك ذه الشضيية ة زوالنكن كفا به لدي اسيددرن 
داروين الأسود». وتقوم فكرته على أن الظواهر البيولوجية متصفة بالتعقيد 
والتركيب». وأن حالتها هذه لا يمكن أن تكون ناتجة من الصدفة أو الانتخاب 
الطبيعي. واستعرض في كتابه شواهد بيولوجية كثيرة على ذلك . 

وقد اعتمد في كتابه على مبدأ «التعقيد غير القابل للاختزال». والمراد به 


)01 تصميم الحياة. ويليام ديمبسكي وجوناثان ويلز (260؟98). وانظر: العلم ودليل التصميم في الكون. 
مايكل بيهي وآخرون .)١717(‏ 
450 انقلر كلد علق لا قطؤو: جماعة هن «العلماء 15 6 
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النظام المركب المكون من أجزاء شديدة التداخل والترابط» بحيث إنها تساهم 
جميعها في أداء الوظيفة الأساسية لهاء وأي تغير فيها يؤدي إلى فساد النظام 
١ : :‏ )2010 
وانحرافه عن مساره 5 

وذكر: «أن الأنظمة المعقدة غير القابلة للاختزال صداع لنظرية داروين؛ 
لأنها عصية على أن تنتج بالتدرج. على طريقة خطوة خطوة طبقًا لتصور 


ا ا 
داروسن 5 


وقال بعد أن ذكر أمثلة متعددة يستحيل تفسيرها بناء على فرضية التطور : 
القد نيت عير النظرية 'الداووشة ع تفتسر الأمسن الجزتية للحياة- ليشن فقا د 
التحليل المقدم في هذا الكتاب فقطء. بل بسبب الغياب التام لأي نموذج مفصل 
يمكن من خلاله تفسير نشوء الأنظمة البيوكيمائية الحديثة في الأدبيات العلمية 
الاختصاصية... يصاب الوسط العلمي بالشلل التام عند مواجهة المذهل الذي 
كشفت عنه الكيمياء الحيوية الحديثة في الخليةء لا يستطيع أحد في جامعة 
هارفارد» ولا أحد في المعهد الوطني للصحة, ولا أحد في الأكاديمية الوطنية 
للعلوم. ولا أي حاصل على جائزة نوبل. أن يعطي تفسيرًا مفصلًا وفق الطراز 
الداروينى لتطور محتمل لعملية الإبصار أو شلال عمليات التخثر أو الأهداب 
اكير أن ال غملة يوكعافة يعن أخرى: 

ولكها توخد:غلن الآارض» وكذلكق توحك الباتاك» والحيؤانات:موجودة 
هناء والأنظمة الحيوية المعقدة هناء لقد وصلت كل هذه الكائنات إلى هنا 
بطريقة ماء إن لم تكن عبر الطراز الدارويني فكيف وصلت إذا؟!2» “. 


وقد أكثر الدارسون المعاصرون لفرضية التطور من ذكر الشواهد البيولوجية 
التى يستحيل حدوثها بالصدفة والانتخاب الطبيعى طويل الأمد”*'. 


.)87( انظر: صندوق داروين الأسود‎ )1١( 

(؟) العلم ودليل التصميم في الكون. مايكل بيهي واخرون .)١57(‏ 

(*» المرجع السابق (701). 

(4) انظر مثلا: العلم ودليل التصميم في الكونء مايكل بيهي وآخرون (75- 177). والعلم وأصل 
الإنسان. آن جوجر وآخرون (57. .)58١‏ وأقوى براهين جون لينكس» جمع أحمد حسن 24١9(‏ 
848)». وخرافة التطورء روبرت جميس غالغي .)١5١5 -1١65(‏ ووهم الشيطانء. ديفيد بير لنسكي 
.70١(‏ 774). ومختارات من أفضل ما كتب برتراند رسل (79). 


"مه 


ومن أهم المظاهر البيولوجية التي تعجز فرضية التطور عن تفسيرها: 

*# المظهر الأول: نشأة الحياة؛ فقد اضطرب الماديون ‏ ومنهم التطوريون - 
اضطرابا شديدا في الجواب على سؤال: كيف نشأت الحياة في الأرض؟!! 
ووقفوا عاجزين عن تقديم جواب منضبط قابل للاستدلال والبرهنة» وتبنى كثير 
منهم مواقف في تفسير نشأة الحياة لا تخرج عن دائرة الخيال والاقتراح العقلي 
المجرد. فمنهم من يرى أن الحياة نشأت في الكون بالصدفة المجردة» ومنهم من 
يرى أنها جاءت من كوكب آخر إلى الأرضء» ومنهم من يرى أنها كانت نتيجة 
تفاعلات كيميائية» ومنهم من يرى أنها كانت نتيجة ضربة من البرق» ومنهم من 
نوق قير ادل . 

وأما داروين - مؤسس النظرية - فقد اضطرب موقفه من هذه القضية» فمرة 
أبدى حيرته وتوقفه. فإنه حين عرّج عن أصل بزوغ الحياة» وذكر قول سبنسر 
بالتولد الذاتى. قال معقبا: «ولكن بما أنه لا توجد لدينا أي حقائق لإرشادناء 
فإن سين د هذا الموضوع هو بلا فائدة تقريبًا»"”''. ومرة أقر بأن الحياة كانت 
نفحة من الله حيث يقول عن الحياة في آخر أسطر كتابه: «قد تم نفحتها بواسطة 
الخالق بداخل العدد القليل من الأشكال أو في شكل واحد)»”". 

وقد أقر عدد من العلماء التطوريين بأن سؤال نشأة الحياة يعد من أصعب 
الأسئلة التي تواجههم. ومن أعقد القضايا التي تقف في طريقهم. وفي التصريح 
بذلك 'يقول. الكساتئدر أوباوين - وهو أحد أبيرز المختصين فى البيولوجيا 
الجزيئية -: «لسوء الحظ ما زال أصل الخلية سوَالا يشكل - في الواقع ‏ أكثر 
نقطة مظلمة في نظرية التطور بأكملها»”'. 

فقتل ريه دكي ا اعغرض بؤغاة الفظون عمد ا لا وحمي هد المجارتب 


)١(‏ انظر في أهم فرضيات نشأة الحياة ونقضها: طبيعة الحياة». فرانسيس كريك .4)١5(‏ ومواقف 
حاسمة في تاريخ العلم. جيمس كونانت 10٠5(‏ -508). والعلم ووجود الله. هل قتل العلم 
الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس .)170-17١9(‏ والتطور نظرية علمية أم أيديولوجياء عرفان 
يلماز (7 - 57). وخديعة التطورء هارون يحيى .)١١٠١ .٠١5(‏ وعلم التطور. ليث عبد الجليل 
الحصان (560 -58). 

(6) أصل الأنواع .)50١(‏ 

() المرجع السابق (/الا/1). 

(14) خديعة التطور. هارون يحيى .)٠١5(‏ 
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والبحوث. وسجلوا الملاحظات الكثيرة لكي يثبتوا أن الخلية كان يمكن تكوينها 
بمحض المصادفة. ومع ذلك كله فقد فشلت جميع محاولاتهم وأدت إلى زيادة 
انكشاف التعقيد في الخلية الحية» وفي التصريح بذلك يقول كلاوي روز - رئيس 
معهد الكيمياء الحيوية بجامعة جوهانز _: «لقد أدت أكثر من ثلاثين سنة من 
إجراء التجارب عن أصل الحياة في مجالات التطور الكيميائي والجزيئي إلى 
الوضول: إلئن إذراك أفضل مقاب بك أصل الحياة على الأرض دلا من 
حلهاء وفي الوقت الحالي فإن المناقشات الدائرة حول نظريات وتجارب أساسية 
في هذا المجال إما أن تنتهي الى :نظو «تميدوفا أو إلى اعت ققد يا لجيه 

وفي تأكيد هذا المعنى يقول جيفري بادا - وهو عالم كيميائي جيولوجي -: 
«ونحن ندرك القرن العشرين اليوم نواجه أكبر مشكلة لم يتم حلهاء استمرت معنا 
منذ دخولنا القرن العشرين» ألا وهي: كيف بدأت الحياة على الأرض؟!!0'" . 

وأما مايكل ريوس - وهو ملحد من أتباع فرضية التطور ومن المعجبين 
بداروين كثيرًا ‏ فإنه يقول: «ولا يدّعي أحد بأننا نعرف بالضبط الطرق التى 
تشكلت بها الحياة طبيعيا» ويبدو في الواقع وفي بعض الأاحيان آن المقاكر 
تزداد مع كل يوم يُتدارس فيه الموضوع» ". 

وفي الكشف عن محورية سؤال نشأة الحياة يقول فيليب جونسون: (إذا 
كان ينبغي على أتباع داروين أن يبعدوا الخالق عن الصورة فينبغي أن يقدموا 
تفسيرا طبيعيا لأصل الحياة»”*'» ويعلق أستاذ الفلسفة والتر برادلي على هذا 
الكلام بقوله: «إنهم لم يكونوا قادرين على القيام بهذا.ء ورغم كل جهودهم إلا 
أنهم حتى الآن لم يأتوا باحتمال واحد معقول ولو على نحو ضئيل». ولا يوجد 
توقع بأنهم سياتون به في الحقيقة يشير كل شيء إلى الطريق الآخر في الاتجاه 
الذي لا يحتمل الخطأ: الله)””' . 

وكثيرًا ما يقف الباحث في هذه القضية على التصريح بأن أصل الحياة في 


.)١79( وانظر أيضا: القضية الإيمانء لي ستروبل‎ »)١57( المرجع السارق‎ )١( 
.)٠١1( المرجع السابق‎ )١( 

(9) «ذاووية» سابك :ريوس 21510 

(25 «الفضبية الأيمان لى متترويز :(155):. 

2050 السرجم الباق :01 
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الأرض لغز لم يتمكن أحد من حله ولا الوقوف على كنهه''' . 

وقد أوضح عالم الرياضيات والفلك الإنجليزي البروفيسور هويل - وهو من 
دعاة التطور ‏ أن احتمال ظهور أشكال الحياة العليا بطريق المصادفة يقارن 
بفرصة قيام إعصار جارف يمر بساحة خردة بتجميع طائرة بوينغ من طراز 4317" 
من المواد الموجودة في تلك الخردة!”''. 

ويقول العالم التطوري لورنإيزيله في كتابه «الشفرة الواسعة»: (إن فشل 
الجهود التي بذلت في هذا المجال - تفسير الحياة في الخلية ‏ تركت العلماء في 
وضع مضطربء وجعلتهم يلحون في تقديم النظريات بشأن أصل الحياة من غير 
أن يقدروا على إثبات نظرياتهمء وبعد أن اتهم العلماءٌ رجالَ الدين بأنهم 
يعتمدون في أقوالهم على الأساطير والخوارقء. عادوا مضطرين واخترعوا 
لأنفسهم أساطير جديدة هي أن ما لا يستطيع العلم أن يوجده اليوم قد استطاع 
إيجاده عند خلقه الغالي 7 . 

* المظهر الثاني: تعقد الخلية الحية؛ فمع تقدم تكنولوجيا العلم في القرن 
العشرين تعمقت الدراسات في أصغر جسيمات الحياة «الخلية»» وكشفت عن أن 
الخلية عالم معقد غاية التعقيد.ء وأنها من أكثر النظم تداخلا ودقة وحساسية على 
الإطلاق» وفي وصف ذلك يقول ثورب ‏ أحد علماء التطور -: «إن أبسط نوع 
من أنواع الخلايا يشكل آلة أعقد بكثير من أية آلة صنعها الإنسان حتى الآن» أو 
حتى تخيل صنعها"”*'» وكتبت مجلة لوك فى عددها الصادر فى ١١‏ كانون الثانى 
عام 5م تقول : إن اللغلة !لا نكل اليد جين ماد وو ا 1 


)1١(‏ انظر: صندوق داروين الأسود. مايكل بيهي (787). وتصميم الحياة» ويليام ديمبسكي وجوناثان 
ويلز (517). والعلم ودليل التصميم في الكونء مايكل بيهي وآخرون (87. 44. 48). والعلم 
ووجود اللهء جون لينكس .)5١19(‏ وأقوى براهين جون لينكس. جمع أحمد حسن (2)519 
وخرافة التطور. روبرت جميس غالغي (11. ».)5١‏ والعلم أسراره وخفاياه. مجموعة مؤلفين /١(‏ 
.3١١ .”0٠5 » 065‏ 515). والعلم يدعو إلى الإيمان. كريسي موريسون (”9. ا9. ,)٠١5‏ 
ورحلة عقل. عمرو شريف .)٠١١7(‏ 

(0) انظر: القضية الإيمان. لي ستروبل .)١70(‏ وخديعة التطور. هارون يحيى .)٠١9(‏ 

(0“) خلق لا تطور. جماعة من المؤلفين .)1٠(‏ وانظر دراسة علمية فى بيان ذلك: رحلة البروتين قانون 
الصدفة وأيديولوجيا العشوائية» هيثم طيب». مجلة براهين (/ه-؟3). 

(4) خديعة التطورء هارون يحيى .)٠١1(‏ وانظر : داروين ونظرية التطور. شمس الدين اق بلوت (59-717). 

(5) خلق لا تطور.ء جماعة من المؤلفين (/ا). 


666 


ولم يكتف العلم بذلك. فمع تطوره المستمر تعمق العلماء في دراسة الخلية 
نفسهاء واكتشفوا كثيرًا من مكوناتهاء وبان لهم قدر هائل من التعقيد الكامن 
فيها . 

فمن المكونات الأساسية للخلية: البروتين» وهو عبارة عن جزيئات عملاقة 
تتكون من وحدات صغيرة جدًا تسمى: الأحماض الأمينية» تنتظم في وحدة 
متجانسة معقدة» ويتكون كل أصغر بروتين من خمسين حمضًا أمينيّاء وبعضها 
يتكون من آلاف الأحماض الأمينية . 

واكتشفه. العلماء: أن:غياب» عيضن أميقى واحد أو إضافتة اق اسعداله يحول 
البروتين إلى كومة جزيئية عديمة الفائدة. 1 

وقد قام عدد من الباحثين بعمل حسابات رياضية. وبصور مختلفة لاختبار 
إمكان تكوين البروتين بالصدفة» وخرجوا بأرقام حسابية ضخمة جدًا"''. كشفت 
عن استحالة أن يكون للصدفة أثر في تكوين بروتين واحد فقطء فكيف بالملايين 
منها؟ ! 

وقد قام العالم الرياضي السويسري تشارلز بوجين بحساب العوامل التي 
يمكن من خلالها تكوّن بروتين واحد بالصدفة» فوجد أن ذلك يتطلب نسبة :١‏ 
٠‏ ١٠١؟‏ أي: بنسبة واحد إلى رقم عشرة مضروب في نفسه مائة وستين مرة» 
وهو رقم لا يمك التطى. ية أو التعبير عنه». وهذه النسبة عند علماء الرياضيات 
تساوي الصفر؛ لأن أقل نسبة للاحتمال عندهم »٠15١ ٠١ :١‏ واكتشف أن كمية 
المادة التي تلزم لحدوث هذا التفاعل بالمصادفة أكثر مما يتسع له كل هذا الكون 
بملايين المرات». واكتشف أيضًا أن تكوين هذا الجرّيء على سطح الأرض 
بالمصادفة يتطلب بلايين لا تحصى من السنوات» قدّرها بأنها عشرة مضروبة في 
مها 17 مركن السيوه وها شويء لذ يمك أن خصو 

وقام روبرت شايير ‏ أستاذ الكيمياء بجامعة نيويورك ‏ بحساب احتمال 


)١(‏ انظر: داروين ونظرية التطور. شمس الدين اق بلوت .)8٠  7”١(‏ وخديعة التطور. هارون يحيى 
.)١١9- 209(‏ والتطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز  0(‏ ه7"). والإسلام 
يتحدى. وحيد الدين خان .)1١(‏ 

(0) انظر: القضية الإيمان. لي ستروبل (170). والله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر 
فو ويم 10 
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التكوين لألفي نوع من أنواع البروتينات الموجودة في بكتيريا واحد فقطء فجاءت 
احيصة الفعيياف الات 11م فيه اى: رقم واحد أمامه أربعون ألف 
5 20 


وهذا رقم هائل جدًا يفوق عمر الكون كله بأضعاف مضاعفة. وهو لم 
يتعلق إلا ببكتيريا واحدة فقط. وهي من أصغر الأنواع الحيوانية» فكيف بما هو 
فوقها؟!! 

وكدعلن نناندرا ويكراماسينغ - أستاذ الرياضيات التطبيقية والقلك ‏ على 
العملية الحسابية السابقة فقال: «تتجسد احتمالية التكوين العفوي للحياة من مادة 
غير حية من احتمال واحد ضمن احتماللات عدد مكون من الرقم واحد وبعلده 
٠‏ صفرء وهو رقم كبير بما يكفى لدفن داروين ونظرية التطور بأكملهاء. 
وإذا لم تك بنايات الحباة "عسواقة “فلا ين أنها تحن عن طرق عقل ها دف 7 

ويقول العالم الشيوعي أوربارين - وهو من كبار أنصار فرضية التطور ‏ 
فقروا امتعهالة كلو البروتينات»غيه. ظريق الضصدفة* إن أسط هذه المواه د 
الجروتيكات» العى محتوق كل نوع متها على الافوفن ذرات الكاريون 
والهيدروجين والأكسجين والنتروجين يملك تركيبا معقدا غاية التعقيدء وإن 
الشخص الذي يقوم بتدقيق تركيب البروتينات يرى أن اجتماع هذه المواد وتكونها 
من نفسها خارج عن الاحتمال والإمكان» وبعيد عنه كبعد ظهور ملحمة الشاعر 
الروماني المشهور وركل من مجرد تناثر حروف الكتابة تنائرًا عشوائيًا» ''. 

إن هذه الأرقام الحسابية تدل على نتيجة واحدة محققة» وهي أنه يستحيل 
أن يكون للصدفة أو طول الأمد أي أثر في تكون الحياة على كوكب الأرض؛ 
فما كشفت عنه من أرقام يتجاوز ما حدده المتخصصون فيما يعرف بمقدار 
الاحتمال الملزم» الذي يستحيل بعده حدوث أمر بالصدفة وحدهاء ويبلغ هذا 
الاحتمال ٠١ :١‏ ١0١؛‏ أي: رقم واحد وبعده ١6١‏ صفرًا. 

وازداد انكشاف استحالة تكون الخلية الحية بالصدفة مع ظهور الاكتشافات 


(؟) المرجع السابق .)١١7(‏ 
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الجديدة عن طبيعة التعقيد العميق الموجود في الجينات الوراثية» وما فيها من 
الكلية ووتنة كو ساكو .وما تملك من دراك هاكلة لحكل المعاوماع + معاد 
كثيرًا من العلماء يقف مبهورًا أمامها. ويصفها بالإعجاز المبهر. 

وفي تصوير شيء من ذلك يقول الدكتور الأمريكي كازو موراكامي ‏ وهو 
عالم مشهور مختص في المجال الجيني» وهو ليس من أتباع الآديان _: «غالبًا ما 
يعتولى على شغور بالخشية والسناؤل خلال دراستكى للمتعلومات: الحينيةء 
أتساءل : كه أقا كو كل كتيب مدل هذه الفزيعة الاررقاء الرائقة الحا ؟! 
وكين قعل ذلك 11 وندى سكيف أن اكول معلونا هت عل :هينه ترح مره 
الفعقين والتينول :فى السغتى :تو لاتتت يفحضن. العدفة 4 ونالقالى ١ن‏ مدر لذن 
أعترف بها على أنه معجزة تتجاوز إلى أبعد الحدود فهم لبقن أن استيعابهم. 
وهذا يقودني إلى استنتاجح وجود الله جل جلاله. . . 

كلها ازذاوت معرفى باتسعات: كلها كنف مه | أكتر أن اعترف يعظيتيا: 
نهو البحكات الجر دنعل علق سافة فى المي إلى جد انيه عبن مره 
تحتوى على ثلاثة مليارات مجموعة مؤتلفة مكونة من أربعة حروف كيمائية تقترن 
بصورة مثالية: 4 مع 7. و© مع 6» وهذا الحجم من المعلومات هو ما يبقينا 
اجباء» ولبصس عون انقطة ,ولك كل كائن حى على الارضى: شن الكافنات 
المجهرية إلى النباتات والحيوانات والإنسان. هناك ما يقدر بمليوني إلى مائتي 
لبو نوع يع كافك لخر علي هذا الكر كنيب والتى تنح بيع بحياتها 

يبدو لي هذا شيئًا لا يصدق. ومع ذلك فهو حقيقة لا تقبل الجدال. 
وبالنسبة لي فإن هذه الحقيقة هي دليل فعلي على وجود الله جل جلاله»”" . 

المظهر الثالث: الوعي والذكاء؛ وذلك أن الانتخاب الطبيعي يقتضي 


59)؟ "انار كنن شفوة المووتاك (الكترء ان كن دقيى زلاه ا 

(5): الخحياة وشيفرتها الإلهيةء كازو موراكاتى 014-313 «وانظز فى تعفن الخلية واستخالة وحودها 
بالتطور: صندوق داروين الأسود. مايكل بيهي (775). والعلم ودليل التصميم في الكونء. مايكل 
بيهي واخرون .)١55  ١55(‏ وخرافة التطور. روبرت غالغي (78. 594. 275). والعلم 
ووجود الله. هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لنيكس .)5١5(‏ وأقوى براهين جون لينكس. 
جمع أحمد حسن (7”19). وخلق لا تطورء. نخبة من المؤلفين (85 - 88). 
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بالضرورة أن الوعي والذكاء الإنساني نتج جراء التطورء وأنه ليس إلا أداة للبقاء 
وتحسين الوجود. ولكن العقل الإنساني يناقض ذلك تمام المناقضة. لكونه يقوم 
بأعماك ع من جره طني البناة يوا مضو لون يكل الساراتك ال رده 
عن الكون. تزيد من فهمنا له وتبصرنا بمجرياته» وتلك التمثيلات لا يلزم منها 
تحسين البقاء» بل قد تكون مضرة لقدرتنا على البقاء والتكاثرء ولا تلازم بين 
فهم الواقع والقصد إلى البقاء والتكاثرء فلو كان الهدف منه البقاء فقط ‏ كما 
يقتضيه الانتخاب الطبيعي - لما لزم منه دقة الفهم للعالم. 

وفي إثارة هذه الإشكالية يقول ويليام ديمبسكي: (إن الذكاء حين ننظر إليه 
كمنتج للانتخاب الطبيعي لا أكثرء ليس إلا أداة للبقاء والتكاثرء إن أداة بهذه 
المثابة لا تحمل أي التزام بأن تمنحنا فهما دقيقا للعالم». إن العملية التطورية ‏ 
وكما فهمها داروين ‏ لا تضفي أي امتياز على فهم الواقع بشكل دقيق» وإنما 
تضفي امتيارًا على وظيفتي البقاء والتكاثر فقطء. بما أن التمثيل المشوه للواقع قد 
يعرّز في أحوال من فرصنا في البقاء والتكاثر أكثر من التمثيل الدقيق له)”'' . 

المظهر الرايع : عمل الأنظمة البيولوجية؛ ومما يزيد من الدلالة 5 
عجز فرضية التطور عن التفسير في المجال البيولوجي: أن الحياة أشمل وأعقد 
من مجرد نشأة الأجسام أو الخلايا الحيةء نيساك زيادة على ذلك الأجهزة 
العضوية المعقدة. التي تقوم بأعمال في غاية التداخل والإبهار. وهناك علاقات 
متداخلة ومتشعبة وحساسة بين الكائنات الحية وبين الطبيعة التي تعيش فيها"''. 

فهذه الموضوعات كلها داخلة في صميم ظاهرة الحياة على الأرض» وهي 
تدل على أن التعقيد غير القابل للاختزال ليس خاصًا بنشأة الكون والحياة فقط. 
وإنما هو شامل لطبيعة الحياة وطريقة عملها وتشكلها في الوجود. ولا يحق 
لفرضية تدّعي أن لديها التفسير الكلي والشامل للحياة إلا أن تقدم تفسيرًا معقولًا 
ومقبولا بوقارلة اللتصديق لكل :تلك المظاهر : 


علق الذكتون مدل عارمان مروعر هال ف التبرلونهيا سد سل طاريقة! تدا 


641١‏ تصميم الحياة (575). وانظر: أقوى براهين جون لينكس. جمع أحمد حسن »)١58(‏ واختراق 
عقل. أحمد إبراهيم .)١87 - ١85(‏ 
() انظر أمثلة على ذلك : داروين ونظرية التطور. شمس الدين آق بلوت .)٠١8-3١(‏ 
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الخلايا فى الجسد بقوله: «لقد كشفت قوانين الكيمياء الحيوية من أسرار الحياة 
رامنا لم تكشفه القوانين في أي ميدان آخر من ميادين الدراسات العلمية» 
لقد كان الناس ينظرون إلى خفايا عمليات الهضم والامتصاصء ويستدلون لها 
على وجود التدبير المقدس. أما في الوقت الحاضر فقد أمكن شرح هذه 
العمليات ومعرفة التفاعلات الكيمياوية التي تنطوي عليهاء والخميرة التي تقوم 
بكل تفاعل. ولكن هل يدل ذلك على أنه لم يعد لله مكان في كوكبه؟! فمن إذن 
الذر ديز :لوتور ا لنفاعلة يك ان تعس و وان قبط عليه الاتريجكات تللق السيطر: 
الدقيقة والمحكمة؟!! 

إن نظرة واحدة إلى إحدى الخرائط التي تبين التفاعلات الدائرة العديدة. 
وما يدوو بين كل منها والآخر من :تقفاعلات أخرئ كضيلة بأن تقنع: الإنسان بأآن 
مثل هذه التفاعلات لا يمكن أن تتم بمحض الصدفة»"'' . 

إن تعقيد أجهزة الكائنات الحية ذات الخلايا الكثيرة دعا العالم التطوري 
كارتر إلى أن يقول في كتابه «تطور الحيوانات»: «لا يستطيع إنسان أن يتأمل في 
جسم كثير التعقيد لحشرة أو لذوات فقار دون أن يدرك بأن نظرياتنا البسيطة نسبيًا 
غيو اقاذرة يغلي أن اتتمعر ,بضنوزة كاملة: اق قل هذا التعقي 7 . 

ويقول الدكتور الأمريكي المعاصر كازو موراكامي ‏ وهو من العلماء 
المشهوريق:فى«الفحال الستى» وهو الب من أناع الآديان.- ١‏ "يتتحدث. الناسن 
عن الحياة كما لو كانت أمرًا بسيطّاء ولكن لا يمكن لإنسان واحد أن يبقى حيا 
نواستطة الحنيين الواعى «١‏ وعنده».بتنظيمهيا بواسضظة الوظيفة 'المستقلة العلقاتية 
للهرمونات والجهاز الي المستقل. فإن جميع وظائفنا الحيوية بما في ذلك 
التنفس والدورة الدموية تعمل على مدار الساعة لتبقينا أحياءً بدون أي جهد 
خاص أو مداخلة من جهتنا . 

إن جيناتنا هي التي تتحكم بهذه الأجهزة الحيوية» ومن أجل القيام بذلك 
هي تعمل بتناغم مثالي. عندما يبدأ أحدها بالعمل يستجيب آخر بالتوقف أو 
العمل بكدّ أكبر» مناغما ومنظما الجهاز ككل . 


.)١47( الله يتجلى في عصر العلم. جماعة من الأساتذة الأمريكان‎ )١( 
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يبدو من غير المعقول على الإطلاق أن نظامًا ممتارًا كهذا قد حدث 
مصادفة. لا بد من أن هناك قوة أعظم وراء تناعم عالمناء وهو الله الخالق الذي 
واف نه معتنقن الدياناك: اللنيجا ويه 


نقض موقف الملاحدة الجدد ‏ ردتشارد دوكئز ‏ من الصدفة: 


حين أخذت الدلائل والبراهين تنهال بكثرة من كل حدب وصوب مؤيلة 
للتصميم الذكي» وكاشفة عن التعقيد غير القابل للاختزال في الكونء ودالة على 
عدم إمكان حدوث ذلك بالصدفة شعر عدد من الملاحدة المعاصرين بشدة 
المأزق الذي حل بهم. وبضخامة الإشكال الذي نزل بساحتهم» فأخذ بعضهم في 
البحث عن المخارج التي يمكن أن تخلصهم من تلك الورطة» وفي التنقيب عن 
الوسائل التي تساعدهم على تقوية موقفهم المتهالك. 

ويعد الملحد المعاصر ريتشارد دوكنز ‏ وهو عالم بيولوجي إنجليزي - من 
ار الملاحدة الذين سعوا إلى تقديم رؤى جديدة في محاولة الانفكاك عما بات 
مستقرًا من دلالة التعقيد غير القابل للاختزال والحسابات الرياضية على بطلان 
الصدفة» ويعد ما قدمه من أجوبة ومبررات من أوسع التبريرات انتشارًا في واقعنا 
المغاضر نين أتباع التيار الإلحادي . 

ويتلخص جوابه فيما أسماه: «الانتخاب التراكمي»»2 فقد أقر دوكنز بالتعقيد 
الواقع في الكون وبضخامته وعمقهء. وذكر أنا «نحن الحيوانات أكثر الأشياء 
تعقيدًا فيما يعرف من الكون»”"'. وأكد أن «أعظم التحديات للذكاء الإنساني عبر 
القرون كان شرح التعقيد الكبير واللااحتمالية العظيمة التي تظهر في الكون”" . 

وأقر بأن ذلك التعقيد لا يمكن أن يقع بالصدفة» وأن احتمالية وقوعه عن 
طريقها مستبعد جدَّاء وغير قابل للاعتبارء واستدل على ذلك بالأرقام نفسها التي 
استدل بها العلماء الذين نقضوا فرضية التطورء وضرب أمثلة قريبة من أمثلتهم. 
وأقر بدلالتها على استبعاد حدوث شيء من ذلك التعقيد بسبب الصدفة”*' . 
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وقال بعد ذكره لبعض مظاهر التعقيد في الكون: الخ الحللان المرشحان 
للمعضلة لبها التصميم والصدفة كما هو شائعء بل التصميم والانتخاب الطبيعى. 
الصدنة بيك لذ :8 اكير نقينة ,اللا استمالية التى نراها تن الكافانت الحددة 
وليس هناك من عالم أحياء يمتلك كامل قواه العقلية يقترحهاء والتصميم ليس 
اد حقيقيأ اتضيا كما سئراه 5 وؤقيك كك من حل الصدفة والتصميم 
الذكى بأنيهنا: اتحلون. تاقنلذان لعلك. اللااعهها لية"المتطقية»” , 

وذكر ال فد مامه الاأسانية أن ادم عدلاة الاسطورة البى, ومو مهنا 


جما من لوقي ان الداوويضة تطررة الصندفة 2 


والحل الذي يراه دوكنز صحيحًا ومناسبًا لفك معضلة التعقيد في الحياة هو 
ها اسعناة: «الانتخاب التراكمي». والمراد به: الانتقاء الطبيعي الذي يحتفظ 
بالتحسين الحاصل في الأنواع. 00 ماس للبناء عليه في المستقبل» وهو 
بهذا المعنى يفترق عن الانتخاب بالصدفة المباشرة؛ لأن ما يدعو إليه يقوم على 
التراكب وتفتيت التطور إلى مراحل بطيئة وصغيرة جدا . 


وفي بيان مفهوم الانتخاب التراكمي والفرق بينه وبين الانتخاب المباشر 
يقول دوكر : «هناك إذك فارق كبيو بين الانتخاب القراكمدى حيث يستخدم كل 
تخددين: فيا كان ضفير ا فشان اليكاء: افى : المستة. 1ه عو الاتسكاتب» يخطوة واد 


هه 


5 5 .22 
حيث كل محاولة جديدة هى محاولة حديئة)” ا 


وقوروضته دوكر الاتعنات الطبيعن التراكين»: وذكر أنه يشبه صانع 
الساعات الأعمى الذي لا يبصر وليس له هدف ولا رؤية فيقول: «صانع 
الساعات الحقيقي له تبصر للأمام» فهو يصمم تروسه وزنبركاته» ويخطط ما بينها 
من ترابطات» وقد وضع نصب عينيه هدفا مستقبليًاء وأما صانع الساعات في 
الطبيعة» وهو الانتخاب الطبيعي. تلك العملية الأتوماتيكية العمياء غير الواعية. 
التي اكتشفها داروينء» والتي تعرف الان أنها تفسير بيولوجيا الحياة» فليس له 


.)١5١( وهم الإله‎ )1١( 
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عمل فيه هدف. إنه بأ عملء وبا عين العقل. ولا يبصر على الإطلاق» وإدا 
كان من الممكن أن يقال عنه: إنه يلعب دور صانع الساعات في الطبيعة» فهو 


صانع ساعات أعمى»”'' . 


ومع ذلك يصر دوكنز على أن عمل الانتخاب التراكمي الذي وصفه بذلك 
الوضفه "ليس عشواتيا؟ :ولس غنات المغتن» فيقول: غناك الخلط المغتاة . 
والذي يجب أن أقول: إنه خلط مستفز ‏ بين الانتخاب الطبيعي والعشوائية» إن 
العلقتوة عشوانية :وام الاعيقافى الطبيعي فهو على العكون تماما هن 
الع 

وذكر «أن ال 0 للخطوات التراكمية يتكون من أي شيء إلا أن 
كون عناةة فو العنوية ".وقول « اعفان أن الفطور الداوو عكر انين لين 
مجرد اعتقاد زائف. إنه عكس الحقيقة بالضيطء. بالمضادقة مدصي فل فلن 
الوصفة الداروينية» أما أهم عنصر لها فهو الانتخاب التراكمي الذي هو في 
جوهره لا عشوائي)”* 

وكني اها يوكك ذوكتن أن الانشخاب التراكوين فانم .على طؤل الرمقع.وأن 
الطول الزمني كفيل بإحداث جميع التغيرات البيولوجية التي تمثل التعقيد الواقع 
في الحياة»ء وذكر على ذلك مثلا شهيرًا عنده سماه: «الصعود إلى جبل 
الاحتمال»» وقال فيه: «تخيل جبلا أحد طرفيه منحدر بشكل حاد من المستحيل 
تسلقه. والطرف الآخر منحدر بشكل مندرج لطيف إلى القمة» وفي القمة يجلس 
نظام معقدء كالعين مثلًا أو البكتيريا ذات المحرك المروحيء الفكرة السخيفة بأن 
تعقيدا كهذا يتجمع بشكل اني يرمز بالانتقال من وادي الجبل لقمته بقفزة واحدة. 
التطور - على العكس من ذلك يذهب حول الجبل من الناحية اللأخرى» ويصعد 
المنحدر البطيء زحفاء ويتطور في الصعود حتى يصل إلى ذلك النظام 
الع . 


.)55( وانظر أيضًا‎ 2)5١( المرجع السابق‎ )١( 
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وختا ول ووكية اياك صلخ الاننات العرا كمي هين طريق البيانت 
الرياضي» فذكر أننا لو أتينا بقردء وحددنا نوع المهمة التي يقوم بهاء وافترضنا 
انها كتابة: مله : «أظنها تشيه اية غرهو ).ووضعناة أمام لوحة المفاتيح. فإن 
احيينا لد كتابقه لها غق طروق:الضندفة الماشتوة غير (الحراكيية مضع وغير ال 
في الإمكان. 

ولكنه ذكر أننا لو أعدنا التجربة من جديد مع إضافة خاصية جديدة» وهي 
أن جهاز الكمبيوتر يحتفظ بالكتابات المقاربة لأي شىء من الحروف المكونة 
لعجل 4 «أظنها كيه أبن عرس 01 الإنل بعد مملدات كقيرة هب ذا يكن الوضون: ان 
كتابة الجملة نفسهاء وقد قام بالعملية نفسها فتوصل إلى النتيجة الصحيحة في 
زمن قليل”'*. 

نانفل دمن هله التسحرية السبابية ؤلياة عتى أن الانقكات المراك الد 
يقوم على استبقاء الأمور النافعة وجعلها أساسًا للبناء عليها في العميشي: أمر 
ممكن وغير مستحيل . 
تقويض محاولة الملاحدة الجدد: 


وهذا الجواب الذي أتى به دوكنز وأراد به إثبات صحة الانتخاب الطبيعى» 
والتخلص من مأزق الصدفة والعشوائية الذي أضحى كابوسًا عظيمًا على 00 
أتباع التيار الإلحادي غير صحيح؛ لأنه مبني على كم كبير من المغالطات» وقائم 
على عدد من المصادرات التي لا دليل عليها ولا برهان يسندهاء فضلًا عن. أن 
دوكنز نفسه ناقض تقريره في مواطن متعددة». واعتمد على بيانات ومعطيات غير 
صالحة للاستدلال. وركب بين عدد من المصادرات والمغالطات التي توهم في 
ظاهرها صحة ما توصل إليه» وتشعر الناظر بأنه تخلص من مأزق الصدفة. 

إن الكشف عما في كلام دوكنز من خلل منطقي واستدلالي لا يحتاج إلى 
استدلالاات طويلة ولا براهين موسعة. وإنما يحتاج إلى وقفات مختصرة تكشف 
عن حجم المصادرات التي وقع فيها والتناقضات التي خالطت جوابه والمغالطات 
التي تشبع بها كلامه. ويمكن أن نجمل كل ذلك في الأمور التالية : 


.)9/8  الال( انظر: صانع الساعات الاعمى‎ )1١( 
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الأمر الأول: أن الناظر في كلام دوكنز يدرك أنه وقع في تناقض صارخ ؛ 
وذلك أنه ذكر أن الانتخاب التراكمى ليس له عقل ولا هدف ولا رؤية للمستقبل. 
رأةقية ضام البناعات الأعس .الى يكم على التخرية البخفية غير البخطط 
لها انو فى الوقت سه بيؤكد. أن الانتخافه التراكمى لسن عشواتيا» يوانة«ينتقن 
الصفات النافعة ويستبقيها ويجعلها أساسًا يبني عليها في التطورات الآتية في 
المسشتيل : وهدة التصيزفاث: تدل على أن الانعحات التراكيى عيلية واعية 
يعرجية ونيا عدف وعايتة وعدا التحال اقفن عع قا ضيه نوو 00 

وأما المثال الذي ذكره دوكنز ليعضد به رؤيته» وهو أن الحصى على 
الشاطئ يترتب بصورة نمطية» بحيث يكون الحصى الصغار في مناطق منفصلة 
على الشاطئ والقطع الأكبر منها تكون في مناطق أخرى بسبب حركة الأمواج. 
مع «أن الأمواج ليس لها أهداف ولا نوايا ولا عقل مرتب» وليس لها عقل على 
الإطلاق. وهي فحسب ترمي الحصى بنشاط فيما حولهاء وتستجيب قطع الحصى 
الكبيرة والصغيرة لتناولها بطريقة مختلفة. وبذا تنتهي إلى مستويات مختلفة من 
الشاطئ» لقد نشأ من لا ترتيب قدر صغير من الترتيب لم يحفظه عقل»”" . 

فهذا المثال مبني على مغالطة» وهي أن ترتب الحصى على الشاطئ ليس 
حاصلًا بحركة الأمواج وحدهاء وإنما هو خاضع لحجم الحصى ووزنه» وهي 
قوانين فيزيائية ثابتة» فمن الطبيعي أن تكون حركة الحصى الصغيرة مختلفة عن 
حركة الحصى الأكبرء كمن رمى بأوراق متفاوتة في الحجم والوزن في الهواء. 
فإن ذات الوزن الأكبر ستسقط فى المكان نفسه أو قريبًا منه والأخف وزنا ستطير 
بعيدا مع الهواءء وهذا لا 5 أن عشوائية الهواء هي التى أحدثت هذا 
الأمر فقط. وإنما يدل على أن ثمة نظامًا مؤثرًا في ترتيبها . 

والمثال الصحيح المطابق لصورة الانتخاب الطبيعي هو أن يكون على 
الشاطئ أحجار متقاربة في الحجم والوزن ثم ينشأ من حركة الأمواج العشوائية 
قصر كبير مكون من عدة طوابق من تلك الأحجار مع مرور الزمن. 

ه الأمر الثاني: أن بناء دوكنز لموقفه من الانتخاب التراكمي اعتمد على 
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مصادرات غير مبرهن عليها؛ وذلك أنه ادعى أن الأمر الذي يحتفظ به الانتحاب 
الطبيعي يبقى ثابنًا على الدوام. ويتحول إلى وصف يتوارثه أفراد النوع الحي». 
وتنبني عليه التطورات الحاصلة في المستقبل . 

وهذه الدعوى غير مبرهن عليهاء ولم يقّم عليها أي دليل يثبت صحتهاء 
وإنما ذكرها وبنى عليها نظريته من غير أن يقيم ما يؤيد صدقها الواقعي. 

ثم إذا كان المعيار في حدوث تلك الصفات هو التكيف مع الظروف 
الحياتية المحيطة بهاء فإن الظروف الحياتية قابلة للتغيرء وهذا يستلزم بالضرورة 
إمكان تغير تلك الصفات الحاصلة بالانتخاب الطبيعي» وبذلك ينخرط نظم 
التراكم المزعوم. 

إن دوكنز يبني كلامه على أن ما وقع بالانتخاب التراكمي يبقى ثابنًا على 
الدوام» ويتحول إلى قاعدة تبنى عليها التطورات اللاحقة» وهذا يعني أن ما 
يحصل يتحول بالانتخاب الطبيعي إلى قانون ونظام» وحصول القانون بالصدفة 
أكتر امتتعالة نمي ستضوول الاحداث الجحرؤة» لآن القانون لسن مصرة المفدوف: 
إنما هو الحدوث المنظم لغاية وقصد. 

« الأمر الثالث: أن العملية الحسابية التي اعتمد عليها دوكنز لإثبات صحة 
الانتخاب التراكمي غير صحيحة. وهي ليست متطابقة مع صورة القضية التي أراد 
إثباتها؛؟ وذلك أن جهاز الكمبيوتر الذي وضعه دوكنز مبرمج على اختيار الكلمات 
والحروف المشابهة لجملة: «أظنها تشبه ابن عرس»» فالكمبيوتر إذن لديه خطة 
مسبقة. وهو منظم للوصول إلى علم مستقبلي». بحيث إنه يتعرف على الحروف 
والكلمات المقاربة لما هو مبرمج عليه. فهو يعمل لأجل غاية وهدف محدد 
ومرسوم بدفة . 

وهذا الحال لا يتطابق مع الانتخاب الطبيعي التراكمي الذي وصفه دوكنز 
اه ل عقن الول عون ولا ووية لالس 

وقد شعر دوكنز بهذه المفارقة. وأقر بأن المثال غير متطابق مع ما يريد 
إثباته» وأن فيه التباسًا وتمويهاء فقال: «ورغم أن نموذج القرد/ سلسلة شكسبير 
يفيد في تفسير الفرق بين الانتخاب بالخطوة الواحدة والانتخاب التراكميء إلا 
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أنه يؤدى إلى اللبس في طرائق يا" ثم ذكر المعنى السابق. 

الأمر الرابع: أما المثال الذي ذكره» وهو الصعود إلى جبل الاحتمال» 
فهو مبني على مغالطات متراكمة"'' : 

الأولى: أنه يتعامل مع القدرة الإلهية بمقياس القدرة البشرية؛ ولهذا جعل 
انتقال الأمر من العدم إلى الوجود مباشرة أمرًا مستعبدًا في العقل» وانتقل من 
ذلك إلى تفضيل الانتقال بالتدرج البطيء» وهذا التصور لا يصح إلا إذا كانت 
قناز اللهقل قدوة الكيوة. ولكق الآمن لبن كذللك:» 

والثانية: أنه ادعى أن جهة الجبل الأخرى متدرجة بصورة منظمة. بحيث كل 
جزء سفلي يكون أدنى وبصورة مترتبة مع الجزء الذي أعلى منه حتى يسهل صعوده 
ببطءء وهذا يدل على أنه مرتب بحيث يكون قابلا للصعود من خلاله ويوصل إلى 
نهاية محددة» وهذه الصورة غير متطابقة مع الانتخاب الطبيعي الذي لا هدف له 
ولا غاية ولا رؤية للمستقبلء» والحال فيها كحال الحجة الحسابية التي ساقها 
وو كن اناك علق ف فعرنة لكورن: لزأ يلير وتقق شطلة #نر موه ل بلقت 3 

« الأمر الخامس: من المغالطات التي وقع فيها دوكنز في بنائه للانتخاب 
التراكمي تبسيط التعقيد الواقع في الحياة» فإنا لو افترضنا أن الانتخاب يحتفظ 
بالخيازات: الصعفيحة النافعة ورتكلضن من الضارة بط شيديد :كما يقول:ءه “فانه 
مع ذلك لا يمكن أن يقدم تفسيرًا معقولا لمجموع التعقيد في الحياة؛ فإن مقداره 
وحجمه في كل مكونات الحياة وجزيئاته ومجرياته وقوانينه بلغ حدًا عاليًا جدًَا من 
الضخامة والاتساع. فكل جزء من أجزاء الحياة يتطلب وحلده كما هائلا من 
الأزمان والطاقة. فلو افترضنا صحة الانتخاب التراكمى كما يصوره دوكنز؛ فإنه 
لا يمكن أن يتحقق ذلك التعقيد أبدا بمجرده. 1 

ولأجل ظهور ذلك خالف عدد من أتباع فرضية التطور دوكنز فيما وصل 
إليه»ء ورأوا أن التعقيد الواقع في الحياة البيولوجية لا يمكن أن يقع إلا بالطفرات 
فقط. ولا يمكن أن يتحقق بالتراكم البطيء. 


20200 المرجع السابق (؟8). 
2 انظر : العلم ووجود الله هل فتل العلم الإيمان بوجود الله جول ليتحبين (5؟). 
(*) انظر: أقوى براهين جون لينكسء. جمع أحمد حسن (599). 
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8 الأمر السادس: يتحدث دوكنز وكا التعقيد ليس واقعًا إلا فى الحياة 
الوروك التطاء وكاك لوقام الحيناىة ا فيطل لفو الاك ذلك لمجال 
ولكن الأمر ليس كذلك. فالتعقيد غير القابل للاختزال أمر عام وشامل لمظاهر 
الكون وقواتييةة. فالكون هلىء بالشواعك التعقدة غاية: التعقيل) شيواء: فى أسبيات 
نشأته أو في قوانينه أو في تركيبه ومقاييسه. / 


فلو افترضنا أن الحياة البيولوجية تطورت عن طريق الانتخاب الطبيعي 
التراكين»: كان ذلك لأ وى الايعنداء كن الالشوضن المضعي الذكى 4د إن 
السؤال ما زال قائمًا: من الذي أنشأ الكون المعقد الذي يقع فيه الانتخاب 
الطبيعي؟!! وفي التأكيد على هذا المعنى يقول فيلسوف العلوم ريتشارد سوينبرن : 
«تصوّر الداروينية الكون باعتباره مصنعًا لإنتاج كل هذه الكائنات المتنوعة» لكننا 
ما زلنا في حاجة لتفسير: كيف نشأ هذا المصنع؟ وكيف يدار؟!00'' . 


« الأمر السابع: مع أن دوكنز ينكر الصدفة ويصفها بالسخف والعجز عن 
تفسير مظاهر الحياة» إلا أنه مع ذلك لم يستطع التخلص من القول بهاء ويعتمد 
عليها في كثير من كلامه وجدالاته واستدلا لاته. فقد اعتمد عليها في الجواب 
على إشكال من أضخم الإشكالات التي تواجه فرضية التطورء وهو قضية نشأة 
الحياة في الكون. فإنه أقر بأن أصل الحياة في الأرض إنما جاء بضربة حظ 
وبالصدفة.» حيث أكد أن الانتخاب الطبيعى لا يمكن أن يفسر أصل الحياة. 
«فأصل الحياة يقع خارج حدود هذا النقييى» لأن الانتخاب الطبيعي تيكن أن 


ع . ١‏ 
يبدأ بدونه»”'" . 


ثم قال: «بإمكاننا معالجة فكرة أصل الحياة بافتراض عدد هائل من الفرص 
الكوكيينة ةر وتمهرة أن صل على ضيرية الحظ: :والميدا الأتروئى يفسينه 
حصولها بشكل كبيرء يبدأ الانتخاب الطبيعى فى العمل. والانتخاب الطبيغى 


بالتا كيف لبس اضيوية عط يد | 1 


ومع أنه يؤكد في كل حين أن الانتخاب الطبيعي التراكمي لا يقوم على 


():. كمه يذا الخلق» عمرو شريك (189). 
09 نوهي !الله 5 
(*) المرجع السابق .)١57(‏ 


وحن 


الصدفة. فقد جعل تطور العقل الإنساني ‏ وهو مظهر من مظاهر الحياة 
البيولوجية ‏ مبنيًا على الصدفة» حيث يقول في حوار معه: «تطورت لنا عقول 
بالصدفة. لديها القوة الكافية للنظر في لديل و العواقب اعدو 

ه الأمر الثامن: كثيرًا ما يكرر دوكنز بأن حرص المتدينين على إثبات 
التعقيد غير القابل للاختزال ليس طريقة علمية»ء وأنه مجرد حالة خاصة 
للمحاججة تعتمد على الجهل ومشابهة لمنطق مزور يسمى: «إستراتيجية إِله 
الكغراتة "5 .ويدغى ‏ أن المعدينين «سسصتون يفف غنفواغتات فى معارك 
ونشاحي العصوع ووسدوك تيو :ذا مادو لكلف بنش :0 فانه لترضى اذه الك عيب 
ا ناا ها «مطويفة الال 

وهذه فى الحقيقة مغالطة فجة من دوكنز؛ فإن المتدينين حين قرروا التعقيد 
غير القابل للاختزال بنوا قولهم على حسابات رياضية دقيقة» وعلى استدلالات 
معمقة اضطر دوكنز نفسه إلى الإقرار بهاء فليس من العقل ولا المنطق أن يصور 
موقفهم بأنه مجرد طريقة للمحاججة غير العلمية» ومن أراد أن ينقض عليهم 
قولهم فعليه أن يثبت ذلك بالطريقة العلمية الحسابية» وليس بمجرد رمي الدعاوي 
الفارغة هما بيثيتها . 

ثم إن تأكيد المتدينين على الإيمان بوجود الخالق جاء نتيجة لضرورة 
البراهين العقلية التي تقتضيها المبادئ الفطرية والعقلية» وتفرضها الحسابات 
الرياضية» وليس رغبة منهم في ملء فراغات الجهل في العلم كما يصور دوكنر. 

ولق أرةؤنا أن تععمف على المخطق: الذى سير عليه ووكد». فإننا يمكن أن 
نقلب الاستدلال عليه ونقول: إن الملاحدة يصرون على الانتخاب الطبيعي 
ويبحثون بشغف عن كل ما يمكن أن يدل على صحته؛ حتى يثبتوا لللآخرين 
وجاهة موقفهم في إنكار الإله الذي دلت على وجوده البراهين الكثيرة» فهم في 
الحقيقة لا يبحثون عن الحقيقة» وإنما عن تأييد رغباتهم. وأي جواب يقدمونه 
على هذا الاعتراض فإن المتدينين يمكن أن يجيبوا به عليهم . 
)١(‏ ميليشيا الإلحادء عبد الله العجيري (197). 
(6) انظر: وهم الإله (/1؟١١).‏ 
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وياتكقنافق .هذه الاغاليظ التي وقع فيها دوكنز وظهور حجم المصادرات 
التي وقع فيها يظهر بجلاء أنه لم يأت بجواب صحيح يخلصه من مأزق بطلان 
الصدفة والعشوائية» بل تأكد للناظر بأنه ما زال معتمدًا على الصدفةء ولكنه 
حاول أن يتخلص من اسمهاء وحاول أن يفتت الصدفة الكبيرة إلى صدف صغيرة 
يحصل التتابع فيما بينها في تكوين التطور . 
 »‏ انتهاك فرضية التطور للامتيازات الإنسانية: 

.عن أن فرقسة التظور مشهونة ا لا علاطا المنطقية يوا اسهد اليه 
وغاحزة غنخ إثبات: دغواها :أن كل المظاهرر البيولوجية ناتجة عه الانتحات 
الطبيعي القائم على الصدفة وطول الأمد. فإنها مع ذلك لها آثار عميقة على حياة 
الإنسان وطبيعة وجوده في الحياة. 

فحين تعاملت فرضية التطور مع الإنسان على أنه مجرد كائن حي. جاء 
نتيجة الصدفة العمياء الصماء التي لا إرادة لها ولا قصد ولا غاية» فإنها أنهت 
مذلكة الامعياز الأساق .وموك مز لنهاءا و أفشةته جقيقعة و تصبووانة: 
وأضرت بأخلاقه ومبادئه وقوانين حياته. 

فمن أعمق المسالك في محاكمة فرضية التطور والنظر في الحكم عليها : 
الكشف عن اثارها المدمرة لحياة الإنسان. فإن كل نظرية تفسد حياة الإنسان 
وتدخل الخلل في مبادئه وأخلاقه وتبطل أصول معرفته وعلمه. فهي لا محالة 
نظرية باطلة لا يمكن قبولها . 

وقد لاحظ عدد من الدارسين تضمن فرضية التطور لعدد من المعاني التي 
تؤدي إلى احتقار الإنسان. وإفساد طبيعته وأخلاقه ومعرفته ومبادته» وهتك 
امتيازاته» ويقول عالم الأحافير جورج سيمبسون من جامعة هارفارد: (إن الإنسان 
نتيجة العمليات الطبيعية غير الهادفة» التي لم تكن تفكر يوما بإيجاده"”''» ووفقًا 
لعالم الأحافير من جامعة هارفارد ستيفن جي جولد فإن علم الأحياء الدارويني : 
«قد نزع منا منزلة المخلوقات المثالية» المصنوعة على صورة الإله»؛ لذا ووفقا 
للنظزة الداووكة افليها موق افكرة طائرة بالضدفة علن العالم»”'"' . 


.)١9( العلم وأصل الإنسانء. آن جوجر وآخرون‎ )١( 
: المرجع السائق © الصفحه نفسها‎ 6 


ها/٠‎ 


ويعبر بيتر سينجر المختص في أخلاقيات البحث الحيوي ‏ وهو مناصر 
لقتل الأجنبة المعوقين - عن وجهة نظر ممائلة. فيؤكد على أن الداروينية تزودنا 
بأسس النظرة:«الدونية للكائق البشرق'""..ويوكد كارل حسرسون د زهو أحد 
الداعمين لنظرية التطور ‏ أن الوجود البشري شر منذ بدايته؛ لأن التطور تقوده 
ا 

ويقول ويليام ديمبسكي : «عندما يلاحظ علماء التطور بعض التشابهات بين 
الإنسان والحيوان فإنهم لا ينوون بذلك رفع مرتبة الحيوانات بحيث تجد بعض 
سحانها الاخذة فى النطوو أكمل فى تغبير لها فى البشين» لا بل الآمر لبس 
كذلك» وإتنا يقضيدون الخط من قدو الإنسنان د تجاهل الهبات البديعة. 
وإرجاع حقيقتها إلى عمليات التطور العمياء التي لا تفعل أكثر من تزيين ملكات 
موجودة مسبقا عند أسلافنا الحيوانية» هذا هو التفسير التطوري للغة والذكاء. 
بدلا من التأكيد على تفرد الإنسان» فإنهم يؤكدون على شبهه بالحيوان»”” . 

ويمكن إثبات شواهد احتقار الداروينية للانسان وانتهاك مبادئه وأخلاقه 
وقيمه بالأمور التالية”*' : 

« الأمر الأول: أن أسباب التغير التي تعتمد عليها فرضية التطور مجرد 
مضناوقات بوتناعللات كهياوية فكوا ئنةه-.ولفرانته عارقة ماع لا قضد لها :ولا 
غاية ولا هدف. ومثل هذا التصور له اثار عميقة فى حياة الإنسان ونفسه.» حيث 
بذ إلى أن كوت عينه فى اللعياة كالنانون ودنع ند لب كانه العدو 1 
والشهوانية والفوضوية» وأما بناء على الإيمان بالخلق الإلهي فإنه لا شيء يقع في 
الكون إلا لهدف ولغاية محددة. ولا مكان في الكون للصدف. وكل شيء مخطط 
لاجو د در 

والعشوائية وعدم الهدف والغاية تؤثر أيضًا على معرفة الإنسان ويقينه بما 
يدركه بعقل؛ فإنه إذا كان ما ينتجه العقل مجرد أفكار ناتجة عن الصدفة ولا 


.)١8( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(؟) انظر: المرجع السابق .)١9(‏ 

إفرة تصميم الحياة (579). 

(4:) انظر: ذكرنا قدرًا من تلك الأمور في مبحث النزعة الإنسانية في الفصل الأول من الباب الثاني. 
وانظر مزيدًا من المراجع: التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز  07(‏ 57). 


الاه 


هدف لها ولا غاية وراءهاء فما المسوغ الموضوعي للثقة في تلك الأفكار؟ ! 

ه الأمر الثاني: أنه وفمًا لفرضية التطور الطبيعي فالعالم والإنسان يعيشان 
في حالة صراع دائم مريرء وأنه لا بقاء للإنسان ما لم ينتصر في هذا الصراع 
الذي لا ينقطع. وتصور فرضية التطور أن كل من حول الإنسان ينافسه في عيشه. 
ويصارعه في حياته؛ لينتزع منه البقاء.ء ويفضي به إلى الفناء.» وهذا التصور فيه 
قتل فظيع لكل المشاعر الروحية النبيلة» فلا مكان للعاطفة ولا الرحمة ولا 
الآنقاز» دلا م التبعلى .ضفن التعاون: و الايقان» يكوك المنطق السائد التفكير 
في أنفسنا فقط. 000 ثانون الجنيه والأنانية المقيتة؛ لأن كل واحد يسعى 
للانتصار في ذلك الصراعء إلى درجة أن بعض أتباع الداروينية الاجتماعية يرون 
أن تدخل الدولة لحماية الفقراء يؤدي إلى إضعاف المجتمع الإنساني. ويقلل من 
فوضن تقنكه! 7 

رانانه الانهاف بالخلق الالسى»: تان الأمر لبن اكذللف», سحيفه إن الضيراء 
من أجل البقاء موجود في الحياة» ولكنه ليس العامل الوحيد المؤثر في مسيرتها. 
ولا هو أيضًا العامل الأقوى والأكثر تأثيرّاء بل للعوامل التعاونية ‏ كالحب 
والإيثار والتعاون والرحمة والعطف وغيرها ‏ اثار عميقة في مجريات الحياة 
ومسيرتها . 

« الأمر الثالث: أن فرضية التطور تؤمن بإمكان التغير والتبدل في كل 
شيء» ولا تعترف بالثبات ع مكون من مكونات الإنسان حتى المبادئ والقيم 
الكبرى» فالصدق قد يكون مذموما مع تطور الزمن». وكذلك الكذب قد يكون 
محمودًاء وكذلك الخيانة والخداع وأكل لحوم البشرء جميع هذه القبائح قد 
تكون محمودة مع تطور الزمن». ولا شك أن مثل هذا من أكبر ما يفتك بالحياة 
الإنسانية ويحولها إلى الحياة البهيمية المتوحشة . 

وكذلك المبادئ المعرفية التي يؤمن بها الإنسان قد تتغير ولا يكون لها قيمة 
مع الزمن. فلا مسوغ للثقة بالعلوم التي تبنى عليها إذن . 

وأما بالإيمان بالخلق الإلهي» فإنه يقوم على أن الله خلق الإنسان وفطره 


)١(‏ انظر في تعزيز نظرية التطور لمبدأ الصراع في الحياة الإنسانية: اختراق عقل. أحمد إبراهيم 
(300). والصراع في الفكر الغربي» عطية الويشي .)١١9-1١١17(‏ 
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على استحسان العئادفئ والقيم التسلة كالصدق والوفاء والكرم وغيرها. وعلى 


« الأمر الرابع: وفقًا لفرضية التطور لا يتميز الإنسان عن سائر أنواع 
الحيوانات في أصل نشأته ولا في طبيعته» وإنما الخلاف ينحصر في أن الطبيعة 
الضعاء العمنان أقفت. اله هفات: .رائدة علن هيرة» 'التية به الي نر يكون أرفى 
منها في تفكيره وعقله. فالاختلاف إذن اختلاف في الدرجة فقط'''. وقد يتطور 
الآمر فيكون الانسات أقل مترلة من بعضن الحيؤاتانت الأخرق» بل كذ تكون يعن 
الحيوانات أفضل منه في مستقبل الأيام. وهذا ما صرح به جوليان هكسلي. 
حيث يقول: «من المسلم به أن الإنسان في الوقت الحاضر سيد المخلوقات». 
ولكن قد يحل محله القطة أو الفأرة»”"'. ويقول مؤكدًا النتائح المنطقية لفرضية 
التطور: «وظهر ما بدا أنه النتائح المنطقية لفروض داروين» فالإنسان ‏ في رأي 
داروين ‏ حيوان كغيره؛ ولذلك فإن آراءه فى معنى الحياة الإنسانية» والمثل العليا 
لا تستحق. بالنسية لياقن :الكاثنات تقدوا 0" الذودة الشويطية هاو يكيرنا 
الناشانبيء. والتقا» بهو الاين الرسعية للشجاض التطوري ».للك افكل الكاقنات 
الح الموحؤة: مقاوية لقي 

لكن الإيمان بالخلق الإلهي يؤكد أن الإنسان خلق خلقا خاصاء وأن الله 
ميز الإنسان وأكرمه وأعلى من شأنه. ومنحه صفات كثيرة تفصله عن جميع أنواع 
الحيوانات الأخرى. ونفح فيه من الروح المتعالية» وجعله منفردًا عن غيره. 
ودعاه عن طريق أنبيائه إلى أن يحافظ على هذا التمايز في كل لحظة وحين. 

« الأمر الخامس: لم تكتف فرضية التطور بالادعاء أن الإنسان تطور 
وارتقى من أصل حيواني متدنء وإنما تقرر أن الأعراق الإنسانية متفاوتة في 
التطور وفي الحصول على الارتقاء الإنساني الحيواني» وأن بعضها أرقى من 
بعض في الإنسانية» وأن الأعراق غير المتحضرة ستزول» يقول داروين: «عند 
أحد الفترات الستفبلية التى ليست بعيدة جذا غتد قباسها بالقرون» فإن الأعراق 


.)751//١( انظر: نشأة الإنسان. داروين‎ )١( 
.)7"0( (؟) الإنسان في العالم الحديث (7) نقلا عن: دراسات في النفس الإنسانية» محمد قطب‎ 
.)74( الإنسان في العالم الحديث (") نقلّا عن: دراسات في النفس الإنسانية» محمد قطب‎ )0( 
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المتمدنة - المتحضرة ‏ من الإنسان سوف تبيد بشكل مؤكد تقريبًا وتحل محل 
الأعراق غير المتمدنة في جميع أرجاء العالم”''». ويرى بعض أتباع الداروينية 
الاجتماعية أن الجنس الأوروبي أرقى من بعض الأجناس الإنسانية الأخرى في 
ال ْ ْ 

وفك فدمكرهذة:. الرؤية العتصيرية منعاخا سهدرا اللمشرفيرة: والسفاعت:: 
وفتحت لهم الأبواب مشرعة للتوسع في قتل الشعوب وإبادتهم. وأعطت لهم 
دعمًا علميًا لجرائمهم. وقد قاموا بذلك بحجة أن تلك الشعوب المقهورة أعراق 
متدنية لا بد من إزالتها . 

وفي تصوير ذلك يقول داونز في أثناء عرضه لمذهب داروين: «ومن جهة 
أخرى نشأت تطبيقات أخرى لنظرياته» لا نظن أن داروين كان يرضاها لو كان 
حيّاء فمثلا اتخذت الفاشية نظرية الانتخاب الطبيعي والبقاء للأصلح مبررًا 
للقضاء على بعض الأجناس البشرية؛ لأنها تقضي على العناصر الضعيفة وتستبقي 
العناضدر لوي 

وذكر عدد من الدارسين أن هتلر كان مؤمئا بفرضية التطورء ويعتمد عليها 
في أن البقاء يجب أن يكون للأصلح فقطء وجعل هذه الفكرة مستندًا له في 
الإبادة الجماعية التي قام بها في حق البشر الأبرياء””'. 

ويؤكد إسحاق أزيموف تأثير فرضية التطور على تعميق النظرة العنصرية 
المقيتة على بعض المفكرين» فيقول: «بالطبع كان هناك أناس آمنوا بذلك» 
واعتنقوا هذا اللون من التفكير التطوري؛ ليقيموا حجة على أن الجماعات 
الإنسانية تتفاوت فيما بينهاء وأن بعضها أفضل من بعضء. وكان من الواضح أن 
أمثال هؤلاء الناس من المفكرين والدعاة كانوا لا يقصدون بالجماعة الأفضل إلا 
جماعتهم هم أو الأمة التي يعيشون فيها. . . 


.)”30/8/١( نشأة الإنسان‎ )1١( 

() انظر: تصميم الحياة» ويليام ديمبسكي وجوناثان ويلز (/501). وخديعة التطور. هارون يحيى (35). 

(0) كتب غيرت وجه العالم .)5١5(‏ 

(5:) انظر: وهم الشيطان. ديفيد بيرلنسكي (28). والوجه الحقيقي للإلحاد. رافي زكراياس (720). 
والإلحاد يسمم كل شيء». هيثم طلعت .)١77 01١55 .1١57(‏ وخديعة التطور. هارون يحيى  9(‏ 
5 وانظر مقابلة مع مؤلف كتاب: من داورين إلى هتلرء في فيلم المطرودونء. الدقيقة .)7١(‏ 
وهو منشور في اليوتيوب . 
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وفي النصف الثاني من القرن التاسع عشر أخذ بعض الناس يبررون هذه 
الفكرة الشريرة القديمة ‏ العنصرية ‏ بقولهم: إن العلم الحديث يؤيدها ويقف إلى 
ال 

رأناتهم الإنماق بالكل الالمى :فاق الى كليم شعبنا وو فى الأنيانية 
وحبعيم معتركون فى التكريي الإليى لأضل خلقة الإأسانع ؤلة بكو التفاضل 
بينهم إلا بتقوى الله تعالى. وقد تجلى هذا المعنى في غاية الوضوح في قول 
النبي مَلِةِ: «يا أيها الناس. ألا إن ربكم واحد. وإن أباكم واحدء ألا لا فضل 
لعربي على أعجمي. ولا لعجمي على عربي., ولا لأحمر على أسود. ولا أسود 
على أحمرء إلا بالتقوى» ''. [ 

إن العاقل الحصيف إذا قارن بين الأمور التي تقتضيها فرضية التطور في 
حياة الإنسان وتؤثر على مستقبله وبين ما يقتضيه الإيمان بالخلق الإلهي للإنسان 
يدرك الفرق بينهماء ويستشعر حجم الكوارث التي يمكن أن تحل بالبشرية جراء 
فرضية التطور. وقد صرح الملحد المعاصر ريتشارد دوكنز بشيء من ذلك. 
قال ١أثا‏ وارويس يشقفه» عندها يتعلق الأمر «عتسير الحياة» بوانا ضك الدذاروسة 
بشغف عندما د الأفر كرتي ا نان الفيلسوف المعاصر جارودي 
ناف الكراية: الأسانة مترنف: نالسر الحخديف: ذللات ضتريات :قا ذلة ».بود كر متها 
فرضية التظور والادعاء أن الإنسان ندا شحة عيمل. الطبيعة العمياء» لبن تبج 
الخلق الإلهي الخاص”؟ . 

وذكر وليام بروفين - وهو من أشد المؤمنين بنظرية التطور ‏ أنه إذا ما كانت 
الداروينية صحيحة فإن هناك خمسة مقتضيات لا يمكن الهروب منها أبدًا: ١‏ لا 
يوجد دليل في صالح الله. ” - لا توجد حياة بعد الموت. ” - لا يوجد معيار 
مطلق للصواب والخطأ. 5 لا يوجد معنى نهائي للحياة» © - لا يملك الناس 
إرادة حرة في أفعالهو””'. 


)1١(‏ منابع الحياة (78). ثم أخذ المؤلف يدافع عن نظرية التطور. 

(؟) أخرجه أحمد في المسند. رقم (775489). وهو حديث صحيح . 

(*6 اللقاء الذي أجرته قناة الجزيرة الإنجليزية مع ريتشارد دوكنزء دقيقة (57). 
(5:) انظر: نظرات حول الإنسان (595). وانتحار الغربء. ريتشارد كوك .)٠١”7(‏ 
(5) انظر: القضية الإيمانء لي ستروبل .)١١6(‏ 
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وهذا الإقرار من أفضل ما يكشف عن النهايات القبيحة الخطيرة التى يمكن 
أن تترتب على الإلحاد ونظرية التطور إذا شاع في الحياة الإنسانية. نمع الالجاد 
والإيمان بنظرية التطور يكون الإنسان متنكرًا لأعظم حقيقة في الوجودء وهو 
الإيمان بالخالق للكون. ومع ذلك يفقد كل المعايير التي يمكن أن يميز بها بين 
الصواب والخطأء ويفقد كل الدوافع التي تؤسس الوازع الداخلي لفعل الخير 
ورك الشيورع ويجمع مع ذلك فقدان كل المعاني في الحياة. فتصبح حياة الإنسان 
بلا معنى» ثم يجمع مع ذلك كله الاعتقاد بأنه مجبور على أفعاله وجرائمه التي 
يقوم بهاء وأنه غير مسؤول عنها؛ لأنه لا يملك إرادة حرة حيالها . 


1 تناقض فرضية التطور مع العلوم التجريبية الأخرى: 

مع أن فرضية التطور غير متماسكة في بنيانهاء ولا تقوم على براهين 
صادقة. فهي في الوقت نفسه تتصادم مع عدد من التطورات العلمية فى مجالاات 

وكثيرًا ما يصور التطوريون بأن المخالفين لفرضيتهم ينحصرون في أتباع 
الأديان وفي المشتغلين بعلم اللاهوت. ولكن مع التطورات العلمية الحديثة تبين 
أن الأمر ليس كذلك» وانكشف بأن فرضية التطور لا تتناقض مع الأديان فقطء 
وإنما مع علوم تجريبية مختلفة. وأن المخالفين لها ليسوا أتباع الأديان فقط. 
وإنما هناك عدد من المشتغلين بالعلوم التجريبية مازالوا معارضين لها غاية 
المعارضة؛ لكونها تتعارض مع مقتضيات علومهم. 

وقد قام عدد من الدارسين برصد العلوم ‏ كعلم الفيزياء والكيمياء وغيرهما - 
والمجالات التي تتعارض قوانينها ونتائجها مع فرضية التطورء وكشفوا عن أوجه 
التعارض والتصادم بينها ببحوث علمية مطولة ومفصلة. 

وليس من غرض البحث في هذا السياق تتبع كل التفاصيل المتعلقة بهذا 
الأمرء وإنما غرضة الأساسى إعطاء صورة متجملة تكشف عن هذه الإشكالية 
العميقة التي تواجه فرضية التطور. 

ومن أشهر العلوم التي تعارضت بعض قوانينها ونتائجها مع فرضية التطور 
علم الفيزياء» وذلك في أحد فروعه الأساسية». وهو علم الديناميك الحرارية. 
وهو العلم الذي في سلوك المادة ويصف مساراتها ويتتبع متغيرات حالتها 


كلم 


وانتقالاتهاء ويركز على دراسة الطاقة والحرارة التي تحتويها المادة'''. 

وفك اكتسيت الندينا فلك الخرارية هن لنانهالنة ايفين أن اكقيتب ا بقارن أن 
المادة ما هى إلا شكل من أشكال الطاقة. فأضحت قوانين الديناميك الحرارية 
اهل القر انين على لاظالاق: فى هذا الكونه ويانك تدافلة لكل ته موحد 
فيه» ولا يخرج عنها شيء من الموجودات الكونية» وقد أمست مقبولة على نطاق 
واسع جدًا من العلماء”" . 

وترجع قوانين الديناميك الحرارية إلى قانونين أساسيين» هما: 

القانون الأول: أن مجموع الطاقة في الكون ثابت لا يتغير» ولكن يمكن 
تحويله من شكل إلى آخر . 

وأما القانون الثاني: فقد عبر عنه بتعبيرات عديدة» ويمكن أن يقال في بيان 
حقيقته : إن الطاقة ال ارنة لا تنتقل إلا من الأجسام الحارة إل اليا الأقل 
منها حرارة» ولا يمكن أن يحدث العكس”". وهذا يدل على أن الطاقة في 
الكون لا تسير إلا في اتجاه واحد فقطء وهو الانتقال من الأعلى حرارة إلى 
الأقل حرارة. 

فقد اكتشف علماء الفيزياء أن الأجسام الأكثر حرارة في الكون تفقد كمية 
كبيرة من حرارتها وطاقتهاء وتنتقل إلى الأجسام الأكثر برودة» وأكدوا أن الأمر 
سيصل إلى حالة تتساوى فيها درجات الحرارة في كل الأجسام في الكون. 
وعندئذ لم يحث أي انتقال للحرارة. حيث تساوت كل الأجسام في حرارتهاء 
وهذا يعني أن الحركة ستتعطل في كل أجزاء الكون». وحينئذ لن تنمو النباتات 
لعدم وجود جسم ساخن يمدها بالضوء» ولن تعمل المحركات لعدم وجود مكان 
نارة مكو تريني: البغعرارة الله ويهن: :الكون الى هنا سمي (السوف 
الا 

ويشرح العالم الأمريكي المعروف إسحاق أزيموف ما يعنيه القانون الثاني 
)١(‏ انظر: أساسيات الفيزياءء بوش (87"). 


(؟) انظر: مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطور. أورخان محمد على .)١5 2.77 .2١6(‏ 
209 انظرة أساسيات» الفيزياءء بوش (/1ا ب 014 


(5) انظر: مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطورء أورخان محمد علي .)5١  ١9(‏ 
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للديناميك الحرارية فيقول: «هناك طريقة أخرى لشرح القانون الثاني». وهي أن 
الكون يسير بوتيرة ثابتة نحو زيادة الأنثروبيا - الفوضى -. ونحن نرى تأثير 
القانون الثاني حوالينا في كل شيء... والحقيقة أن ما يتعين علينا عمله هو لا 
قتي فكل شوىء يمير ذاننا تخو التلك6 وتحن الاتهدام» .وتحو الاتخلوال 
والتفكك والبلى. وهذا هو ما يعنيه القانون الثاني»"'' . 

إذن؛ فإن علم الفيزياء يؤكد أن جميع التغييرات والتحولات والتفاعللات 
الجارية في الكون تسير نحو الفوضى والتفكك والانهدام. وأن كل ما فيه من 
مكونات ستصل إلى الموت الحراري». وهذه النتيجة تتعارض تمام المعارضة مع 
فرضية التطور؛ لأنها تدعي أن الحياة البيولوجية تتطور نحو النظام الأفضل 
والأعقدوالآزقن6.و أن التطوو سير تجو الاحسيةة. ويمتحلص هن الخالات 
الضارة والضعيفة وغير النافعة. 

وقد أكد عدد من العلماء والباحثين هذه الحقيقة.» وحكموا على فرضية 
التطور بالبطلان؛ لكونها مخالفة لما هو أقوى منها في الثبوت والاشتهارء يقول 
عالم الفيزياء والفلك الأمريكي هارولد سسلوشر: «إن ادعاء النظرية التطورية بأن 
عدم النظام والفوضى تحول إلى نظامء. وأن حالة الكون المختلفة والمشوشة 
حولت إلى كوك سنطظوء.ودا قفن بويضبادم ويشكل مباشر ميدا. اساصيا وركيسا 
للفيزياة يلعي 3 القانون الناتى. للدينا ملف الحرارية”, 

وفي تأكيد المعنى نفسه يقول العالم الأمريكي البروفيسور هنري موريس : 
«إن القانون الثاني لا يشير إلى الخلق فحسبء بل هو يتناقض بشكل مباشر مع 
التطور. فالمنظومات لا تتجه بشكل طبيعي إلى مراتب أعلى من النظام» بل تتجه 
الى «ممتونات أقل من النظام» " . 

وقد أقر عدد من العلماء التطوريين بالتعارض بين فرضيتهم وبين القانون 
الثاني في الديناميك الحرارية» ومن هؤلاء: جيرمي رفكن. حيث يقول: «نحن 
نعتقد بأن التطور يقوم بطريقة ما وبشكل سحري بخلق لقيم أكبر من النظام على 


. المرجع السابق (١؟). وسيكون الاعتماد في الإحالاات القادمة على هذا المرجع‎ 2١) 
.)95(( المرجع الباق‎ © 
.)7١( المرجع السابق‎ )*( 
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سطح هذه الأرض . والآن فإن البيئة التي نعيش فيها تسير نحو التبدد والفوضى 
إن درجه أن الأمر أصبح واضحًا حتى للعين المجردة. كدان ولوك مره لتبلى 
أفكارًا اعرف حول نظرتنا نحو التطور. وبحو عمليات التقدم. ونحو خلق 
الأشياء ذات القيم المادية... إن التطور يعني خلق جزر أكبر وأكبر من النظام 
على حساب بحار أكبر وأكبر من الفوضى في العالم. وليس هناك عالم بيولوجي 
واحد ولا عالم فيزياء واحد يستطيع إنكار هذه الحقيقة المهر كز رةع ومع ذلك فمن 
الأمر؟!0” . 

ويقول جي . ه . رش - وهو احجد التطوريين - مقرًا بذلك التعارض: في 
النمط المعقد لتطور الحياة فإنها ‏ أي: الحياة ‏ تبدي تناقضًا واضحًا مع الميل 
والنزعة التي يبديها القانون الثاني للديناميكا الحرارية. فهذا القانون الثاني يظهر 
ميلا لا يمك فكسة أو إرجاعه نحو زيادة الأنخروبيا - الفوضى - ونحو زيادة 
الفوضىء بينما تتطور الحياة بشكل دائم نحو مستويات أرقى من النظام. 
والحقيقة الملفتة للنظر هي أن السير نحو زيادة النظام أكثر فأكثر هو أيضًا عملية 
غير قابلة للتراجع؛ لأن عملية التطور لا تسير إلى الخلف»"" . 

ويقول روجر لسيوبن - وهو أحد المؤمنين بفرضية التطور -: «تتمثل إحدى 
المشكلات التي واجهها علماء البيولوجيا في التناقض الصريح بين نظرية التطور 
والقانون الثاني من قوانين الديناميك الحرارية؛ ذلك أن النظم ‏ سواء الحية أو 
غير الحية - يجب أن تبلى بمرور الوقت لتصبح أقل تعقيدًا وانتظامّاء وليس أكثر 
كما تزعم النظرية» '". 


موقف التطوريين من هذه الحقدقة: 

شعر أكثر علماء التطور بخطورة النتائج التي يدل عليها قانون الديناميك 
الثاني على مستقبل نظريتهم» وأدركوا عمق أثره على صحة فرضيتهم» فأخذ عدد 
)١(‏ المرجع السابق (57). 


(؟) المرجع السابق (017). 


(0) خديعة التطور. هارون يحيى .)١51١(‏ وانظر مزيدًا من مثل هذه الإقرارات: المرجع نفسه ١50(‏ - 
؟85١).‏ 
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منهم في محاولة العثور على حل يزيل به تلك المعضلة الخانقة التي نزلت 
بساحتهم. وقد قدموا حلولا عديدة. منها: 

الحل الأول: أن هناك فرقا بين النظام المغلق والمعزول الذي لا تأتيه 
الطاقة من خارجه ولا تخرج منه أي طاقة. وبين النظام المفتوح الذي تأتي إليه 
الطاقة من خارجه. ونظام الكون بأجمعه نظام مغلق» وأما نظام الأرض فهو نظام 
مفتوح؛ لأن هناك طاقة تأتي إليه من خارجه من الشمس وغيرهاء وأكدوا أن 
قوانين الديناميك الحرارية إنما تعمل في الأنظمة المغلقة فقطء وبناء عليه فإنها لا 
تتعارض مع فرضية التطور؛ لكونها تعمل في الأرضء وهي ذات نظام مفتوح”''. 

ولكن هذا الجواب غير صحيح؛ لأن الخاصية التي تتميز بها قوانين 
الديناميك الحرارية أنها قوانين شاملة لكل ما في الكون. ولا يخرج عنها شيء. 
ولا فرق فيها بين قانون مفتوح وقانون مغلق. فالأرض جزء من الكونء. والحرارة 
الت يها تتتقل إليها من الكتهين + الكونها أقل متها خراوة» :وهى: جرع اخ من 
الكون» فاستثناء الأرض من شمولية قوانين الديناميك الحرارية وتسمية نظامها 
نظامًا منغلا غير صحيح. وهو مجرد دعوى لا دليل عليها البتة. 

الحل الثاني: أن قوانين الديناميك الحرارية لا تسري على الأجسام الحية» 
وإنما على الأجسام الجامدة فقط"'"'. 

ولكن هذا الحل وقع في المغالطة نفسها التي وقعت في الحل السابق. 
وذلك أن الأجسام الحية جزء من الكون. وهي مشتركة مع الأجسام الجامدة في 
كثير من الخصائص الفيزيائية والكيميائية. فهو بالتاليى مجرد دعوى لا دليل 
عليها . 
+ - الوقوع في التناقضات العميقة: 

من أقوى البراهين الدالة على اضطراب المواقف وبعدها عن الاتساق 


والانضباط البنائي وقوع أتباعها في التناقضات المنهجية» وهي في الأصل تدل 
على فساد الموقف نفسه وكساد بنيته الاستدلالية . 


علي (54). 
(؟) انظر: مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطورء أورخان محمد علي (07). 


م٠‎ 


وقد وقع ذلك بشكل ظاهر من أتباع فرضية التطورء فإنهم في تعاملهم مع 
فرضيتهم وتأسيسهم لها وقعوا في حزمة من التناقضات المعيبة» ومن ذلك: 

* التناقض الأول: أنهم كثيرًا ما يعيبون على أهل الأديان بأنهم يؤمنون 
بعقائد لا تخضع للتجربة والمشاهدة» ولم يملكوا عليها دليلًا تجريبيًا مباشرًاء 
ومع ذلك فإنهم زقعوا فيما ذموا به غيرهم. فهم يؤمنون بفرضية التطور ويدعون 
أن التطور والانتقالات بين الأنواع الحيوانية لا يمكن أن يرى ولا يدرك بالنسبة 
لنا؛ لكونه يعتمد على طول الزمن» ولم يستدلوا عليه إلا باثاره التاريخية 
والبيولوجية؛ كالحفريات وعلم الوراثة وغيرها. 

هذه الأولة البيت فن قبيل الأدلة اللتجوويية المتاشيرة على بخضول التطوان» 
وإنما هي من قبيل الاستدلال على الشيء بالوقوف على آثاره. 

وهذا الحال لا يختلف عن طريقة أهل الأديان في استدلالهم على وجود 
الخالق. فإنهم يستدلون بالأدلة الموجودة في الكون على وجود الخالق باعتبارها 
أثرًا من آثار قوته وعلمهء ولا فرق بين طريقتهم هذه وطريقة التطوريين في 
الاسعدلا على نظ يو 

ويزيد من وضوح هذا الأمر وتأكيد صحته أن عددا من علماء التطور 
صرحوا بأن فرضيتهم لا تعتمد على التجريب والمشاهدة» وإنما تعتمد على 
التسليم والاعتقاد. وأنهم إنما يتمسكون بها لأن البديل عنها هو الإيمان بالخلق 
الإلهي للا حياءء وهم لا يريدون ذلك . 

وفي التصريح بأن فرضية التطور تقوم على التسليم والاعتقاد المجرد من 
الدليل يقول الدكتور إبرفنج وليام - أخصائي وراثة النبات وأستاذ العلوم الطبيعية 
في جامعة ميتشيجان -: «لا شك أن النظرية التي تدعي أن جميع صور الحياة 
الراقية قد وصلت إلى حالتها الراهنة من الرقى بسبب حدوث بعض الطفرات 
ال مشر سيت لمان اقول لاسي مي ل ينك السييا ل 
عن طريق التسليم» فهي لا تقوم على أساس المنطق والإقناع»”'' . 

وقد كانت أهم الحجج التي اعتمد عليها فيلسوف العلم الشهير كارل بوبر 
في رفضه لفرضية التطور والحكم عليها بالبطلان: أنها فرضية لا يمكن التحقق 


010 الله يتجلى في عصر العلمء تحرير جول كلوفر مونسيما (:6). 
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كه تخريا» :وأنها قائمة على أبعاة معافريقة عفة” 7 . 

* التناقض الثاني: أن أتباع فرضية التطور يعيبون على أتباع الأديان بأنهم 
يسلمون عقولهم للغيب». وأن منظومتهم الدينية فيها كميات كبيرة من الغيب 
في هذه القضيةء بل يزيدون عليهم؛ وذلك أن طريقة تفكيرهم واستدلالاتهم وما 
يذكرونه من الأزمان التاريخية التي تبلغ ملايين السنين اعتمادًا على التحليل 
والتشميو كل ذلك يتطلب: ايمانا كيرا بالاموو الغيبية» و تيليا تعر لخبيال 
والحدس. وهو يفوق بمراحل كثيرة ما ينقمونه على أتباع الأديان في إيمانهم 
بالمعيةة انك الغازعة .وغيرها :ميو الآمون الغيبية: 

وقد لاحظ عدد من الدارسين أن كمية الإيمان والتسليم التي يحتاجها 
العصدف بفوضية التطور اكبر بكثير من كسة الأيمان والععليم التى يحتاحتها 
المسدةن باحق الإدهيه يشر والكر الى انعة الفلاينفة المعاصرين +" 
اأعمقة1 النانسى الذين يرفدون يان الها ننات يدك طب عه ان دكون 
لليهم إيمان عطيم اك من الناسن الذيق متععون. أن هناك .عصمما ذكيا””. 

ويقول أنتوني فلو مؤكدًا المعنى السابق نفسه: (إن الأمر يحتاج لإيمان 
اعفى. بالمادة > عفوق: كثيرا إنماة الجومكية بالالة» جسن نتضون أن المادة غير 
الحية يمكن أن ينشأ عنها حياة وعقّل ووعي وتفكين وإوراك للنات 01 

ويقول ل. أ. بينيت: «إن الإيمان بأن خالقًا حكيمًا أبدع الكون من العدم 
وسيره لبلوغ غاية واضحة وهدف محدد هو أمر يقبله العقل بسهولة» ولكن الذي 
لا يقبله العقل هو الإيمان بأن كل ما يراه في هذا الكون ليس إلا تراكمًا 
لمجموعة لا نهائية من الصدف ع3 

رلى كمف بمو دثة متيس ريرق | لازال اذا على الخلن :الال للضاة توصت 
فرضية التطورء فإننا سنجد مفارقة غريبة» فمع وجود أولةا مرغ الكون تشهن 
)١(‏ انظر: التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز (775). 

(0) القضية الإيمان» لي ستروبل .)١50(‏ 


06+ أويكلة قات هوهو تركملة لكتات:# هال اند ضهوو ظريك :1110 


مه 


بوجود الخالق 5 القديرء خالق كل شيء ومدبره»ء وتدل على إحكامه وقدرته 
على وضع كل شيء في موضعه؛ ومع أن العلم في كثير من نتائجه أخذ يؤكد 
تلك الدلائل ويعززهاء مع ذلك كله تترك كل تلك الأدلة جانبًا وتعرض الأعين 
عنها بكل عنادء وتصرف جهودًا مضنية لاختراع أدلة مصطنعة وتفسيرات بعيدة كل 
البعد العقلي والرياضي لشرح وجود الكون ونشأة الحياة فيه بمفهوم الصدفة 
الحالية هو :لعفل والدتعور!! 

ثم يراد إيهام الناس بأن العلم والعقل يدلان على أن الصدفة الخرافية أو 
المادة الجامدة الصماء التى لا إرادة لها ولا قصد ولا غاية هى التى أحدثت ما 
في هذا الكوق من لعقية وا 1 01 ا64 0 

* التناقض الثالث: أن أتباع فرضية التطور كثيرًا ما يعيبون على أتباع 
الأديان بأنهم يؤمنون بإله الثغرات. بحجة أنهم يلجؤون إلى الإيمان بوجود الله 
عند الجهل بمعرفة أسباب الحوادث». ويجعلون ذلك مبررًا لوجودها! ومع أن 
وصفهم هذا غير صحيح؛ لكون الإيمان بوجود الخالق ضرورة عقلية ومنطقية 
وليس لمجرد سد ثغرة الجهل كما سيأتي بيانه في أثناء البحث» فإن أتباع فرضية 
التطور وقعوا فيما ذموا به أهل الأديان. فإنهم كثيرًا ما يعجزون عن تفسير بعض 
الظواهر الطبيعية والبيولوجية فيلجؤون إلى القول بأن العلم سيكشفه في 
المستقبل. فصيروا العلم إلها للثغرات. 

وقد فعل داروين نفسه هذا الأمر كثيرًا في كتابه «أصل الأنواع»» وما زال 
أتباعه يفعلون ذلك في التهرب من الأسئلة الملحة الكثيرة التي تواجههه''"'. 

والغريب حقا أن أتباع الداروينية كثيرًا ما ينتقدون الأديان بأن فيها أسئلة لا 
تملك عليها أجوبة واضحة, ولكنهم في المقابل يتغافلون عن الأسئلة التي لا 
كلك فرضسية العطور السواب عليها «.ويعدوة ذلك مجر تفن نت المعلومات 

التناقض الرابع: أن أتباع فرضية التطور مع قولهم بأن الانتخاب الطبيعي 
ليس له هدف ولا غاية» وأنه لا يعمل وفق خطة مسبقة. إلا أنهم يتنبؤون عن 


.)560( انظر: داروين ونظرية التطور.ء شمس الدين اق بلوت‎ )1١( 
.)55٠( انظر: خرافة الإلحادء عمرو شريف‎ )6( 


رذيك 


سيختفي. وكأنها أمر واقع لا محالة» وهذا يتناقض غاية التناقض مع مبدئهم في 
الانتخاب الطبيعي. وقد أشار الفيلسوف الإنجليزي الملحد برتراند رسل إلى هذا 
التناكقفض.ء فقالة: #اتصطدم المفلسفغة القائمة على القشيوء والتطور بعذلة صعاب» 
تجعل الإيمان بها أمرًا لا يبعث على الرضاء وربما كان أهم هذه الصعاب ‏ 
حت تتفاةئ مدهت الحتمية - هي قولها باستحالة التنبوٌ بوقوع 6 شيءء ومع 
ذلك قرس حداف هذه اللطررة رقيو ون ا لوتعؤين الس 7 

# التناقض الخامس: يرجع تصور أتباع الذاروينية عن الآضنان إلى الأآيمان 
بالجبرية البيولوجية؛ لأنهم يعتقدون أن كل ما يحدث للإنسان إنما هو راجع إلى 
الانتقاء الطبيعى. ولا ملت 5 اختيار فى تجاوز دللكية ومع هذا الاعتقاد تراهم 
الناس بتركهاء وهذه الدعوة تتعارض مع أصل إيمان فرضية التطورء فإنه إذا 
فتها؟! .وكنن دعق إلى .قغ وى دالا يمللف فيه التخيار ؟! 


التناقض السادس: ينقم كثير من أتباع التيار الإلحادي المؤمن بفرضية 
التطور على الأديان بأنها تضر بالنفس البشرية» وتجعلها في حالة من التوتر 
النفسى؛ بحجة أنها تكثر من الحديث عن غضب الله وعقابه للعصاة والمذنبين» 
وفْض عن أن الوصف غير صحيح.ء ولا ينطبق على كل الأديان» فالقرآن مثلا لا 
يتحدث عن عقاب الله فقطء وإنما يتحدث عن نعيم الله ورحمته»ء ويفصل فيما 
أعده لله لعباده من الثواب والنعيم بصورة كبيرة جدًا قد تفوق الحديث عن العقاب 
والعذاب. ومع ذلك فإن أتباع الداروينية يؤمنون بالصراع من أجل البقاءء 
ويعتقدون بأن الأنواع الحيوانية تعيش حالة من الصراع الدائم المرير في الحياة 
من أجل الحفاظ على استمرار حياتهاء وأنها إن لم تنتصر في الصراع ستؤول إلى 
الفناء. وهذا الاعتقاد أولى أن يحدث الضر في النفس البشرية» ويجعلها في 
حالة من التوتر الدائم» فكيف ينقمون على أتباع الأديان أمورًا هم واقعون فيما 
هو أشد منها وأعظيى؟! 


.2)5١*( العلم والدين‎ 21١0) 


28: 


/ - انفكاك التلازم بين فرضية التطور وإنكار الخالق: 

على السايم تصبحة قرفينة النظور بوساامتها مق المخارضاك والإشكالات: 
فإنها لا تقتضي في أصل فكرتها التطورية إنكار وجود الخالق؛ لأنها في أصل 
ظهورها عند داروين لم تكن متعلقة بمصدر الخلق.. وإنما بتفسير طبيعة الخلق 
وطريقة حدوثه. وهذا ما يدل عليه صريح كلام داروين حيث يقول: «لا يمر بي 
خلجة من الشك في أن ما كنت أقطع به كما قطع الطبيعيون ‏ من القول بأن 
كل لوم عن الأنرام د ضلع مسد اذ يدانه خظا محض» نررتى اليوم العلى هذاه 
الاعتقاد بأن الأنواع دائمة التغيرء وأن الأنواع التي نعتبرها من توابع الأجناس 
هي أعقاب متسلسلة عن أنواع طواها الانقراض""''. 

وهذا القول منه يدل على أن فرضية التطور عنده لا تتعارض مع كون الله 
خالقًا للأنواع الحيوانية» وإنما مع كونه خالقا لكل نوع بطريقة مستقلة عن الأنواع 
الاخرص. 

بل إن داروين نفسه لم يكن يرى في فرضيته أي معارضة لوجود الخالق». 
وحين اعتّرض عليه بأنه يجعل الانتخاب الطبيعي كأنه في مقام الخالق» اعتذر 
عن ذلك بقوله: «ولكن من الذي يقوم باعتراض على مؤلف يتحدث عن التقارب 
بالجاذبية على أساس أنه المسيطر على حركات الكواكب؟! كل إنسان يعلم ما 
الذي يعنيه وما الذي ينطوي عليه استخدام مثل هذه التعبيرات المجازية. وهذه 
التعبيرات غالبًا ما تكون ضرورية بغرض الإيجاز" ''. 

وذكر أن ما قرره في كتابه لا يؤدي إلى صدمة المشاعر الدينية؛ لكونه 
يتحدث عن طريقة الخلق» وليس عن مصدر الخلق '". 

وذكر سايكل ويومن, ع وتقو افيف الوواحنة «التسحنين بدازوية كتبرادر يان 
الحجج الواردة في «أصل الأنواع» لا تقتضي الإلحاد. فيقول: «ونعلم أن الحججح 
الواردة في أصل الأنواع لم يجعل منها داروين نفسه ملحذاء فقد كان يعتقد أن 
هناك مهم . 


.)50( أصل الأنواع»ء داروين‎ )١( 
.)١51( (؟) أصل الأنواع‎ 

(9) المرجع السابق (910). 

.)59٠( داروين‎ )5( 


هم 


وعلى القول بأن داروين انتقل في آخر حياته من الدين الربوبي إلى الإلحاد 
الارتيابي» فإن سبب انتقاله لم يكن راجعًا إلى فرضية التطورء وإنما هو راجع 
إلى أسباب أخرى؛ إما إلى مشكلة الشر في الكونء وإما إلى تأثره بفلسفة هيوم. 
فهذان السببان هما الدافع الأقوى لبلوغه إلى تلك المرحلة”'' . 

ووقوع هذا الأمر من داروين دليل كافٍ على إثبات عدم التلازم بين أصل 
فرضية التطور وإنكار وجود الخالق؛ إذ إن صاحب النظرية نفسها ‏ وهو أعلم بها 
من غيره ‏ لم ير فيها ما يستلزم إنكار الخالق . 

ومع ذلك فإن اعتقاد عدم التلازم بين فرضية التطور وإنكار الخالق ليس 
خاضًا بداروين» بل قد شاركه فيه عدد من أتباعه المقتنعين بصحة فرضية التطورء 
فقد كان كثير منهم مؤمنا بأن الكون مخلوق من قبل خالق عظيم"'"' . 

وفرد أشهر التطووبية المعاضرية الذدية يروك آنل تعاوضى عية فرظب 
التقطون. .والايمان توسوة الشالق” سسفة .عن كولدك» فانة ألفه. كتانا خاضًا فى هذه 
القضية أسماه: «صخرتا الزمن: الدين رالعالة في امتلاء الحياة1» وصرح 5 انه 
ليس من أتباع الأديان”"'. ودعا فيه إلى فرضية التوازي بين العلم والدين؛ بحيث 
إن كل واحد منهما له مجال خاص لا يتدخل فيه غيره. ولا يتدخل هو في غيره. 
وأنكر على من يعتقدون بالصراع بين الدين والعلم. ووجه نقدًا خاضًا لأصحابه 
من أتباع فرضية التطور ''. 

ولم يقتصر الأمر على أتباع فرضية التطور فقطء بل إن بعض العلماء 
المسيحيين ذهبوا إلى أن فرضية التطور لا تعارض الإيمان بالخالق» وصرحوا 
بقبولهم لها بشرط أن تتخلص من الصدفة والعشوائية» وذكروا أنه لا مانع من 
الإيمان بأن الله خلق الخلق عن طريق التطور البطيء””' . 


وانتشر هذا الموقف فئ العقود الأخيرة. وبرر ع صوره افية تمن 


.)5758 .١١7” .2١١١( انظر: داروين متردداء ديفيد كوامن‎ )1١( 

"انر الديق والعلم» برو انل وس 0 9 

م الا ا ا 

(4؟) انظر: المرجع السابق (58. 255. 59. ,)5١(7 .95 .93١‏ 

(5) انظر: الدين والعلم. برتراند رسل (”"/ا ‏ 975). وداروين. مايكل ريوس (7094). وعقائد 
المفكرين في القرن العشرين. عباس محمد العقاد .)٠١  04(‏ 
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«التطور الموجه». وهي فرضية تقوم على التسليم بأن الأنواع الحيوانية لم تخلق 
خلمًا عاش را .اننا شلقبت.غن :طريق. العطور كنا يمول الداووكيوة :ولكن القطوو 
قينا 3 تمعد على ١:‏ الضدفة ,ولعيو نه اها على 111ذة اننا وسكي 


وتبنى هذه الفرضية عدد كبير من العلماء والمفكرين» وإن كان بعضهم لم 
يعبر باسمهاء وفي بيان هذا الموقف يقول إدوارد لوثر كيسيل ‏ وهو أخصائي في 
علم الحيوان والحشرات -: (إن الانتخاب الطبيعي هو أحد العوامل الميكانيكية 
للتطور. كما أن التطور هو أحد عوامل عملية الخلق» فالتطور إذن ليس إلا أحد 
السئن الكونية أو القوانين الطبيعية» وهو كسائر القوانين العلمية الأخرى يقوم 
بدور ثانوي؛ لأنه هو ذاته يحتاج إلى من يبدعه. ولا شك أنه من خلق الله 


ا 
وصنعه) 1 


ويقول عالم البيولوجيا الجزيئية فرانسز كولنز في كتابه «لغة الإله؛ شارحًا 
إبداع الخالق في خلق الخليقة: «لقد وجدتني منبهرًا ومدفوعًا إلى تصور لا أرى 
عنه بدلا في هذه الأيام التي يكشف فيها العلم في كل لحظة الغموض عن معضلة 
من المعضلاتء إن هذا التصور هو مفهوم التطور الإلهي. أو «التطور 
الموجه... وليس هذا المفهوم من ابتداعي». فهو فهم العديد من المتدينين 
المخلصين الذين تبنوا مفهوم ال 

وأما عالم الأحياء كريستيان دي دون - الفائز بجائزة نوبل ‏ فإنه يصر على 
القول دان اج معنى في أن الإلحاد مجبر وممروض بالعلم»”*'. وهذا يعني أنه 
يرى أن فرضية التطور من حيث أصل فكرتها لا تستلزم إنكار وجود الخالق». 
واعلن اتاد الأشياء كبعييف مبلر هن حفامغة «يزاون أن:نظرية التطون “البيت 
صد كي" وأجاب الفيلسوا'ن مايكل رور- وهو من علماء التاريخ الطبيعى - 
عن سؤال: هل يمكن لمن يؤمن بنظرية التطور أن يكون مسيحيًا؟! فقال: «نعم 


)١(‏ انظر: كيف بدأ الخلق. عمرو شريف (1489. 77 - 2)774. وأقوى براهين جون لينكس» جمع 
أحمد حسن (لالا١  21١8١‏ 17"). 

(0) الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما (95). 

(6»26) كيف بدأ الخلق» عمرو شريف (775). 

(5) القضية الخالق. لي ستروبل .)١7(‏ 

(5) المرجع السابق (51). 


لاه 


بكل تأكيد». وذكر أنه «لم تثر حجة سليمة توضح أن الداروينية تشير إلى 
الالعاوة 

وذكر الدكتور رالف لنتون أن «الاعتقاد بالتطور لا يتنافى أبدا مع الاعتقاد 
بوجود عمل إلهي خلاق. وما دراسة التطور إلا دراسة لالية الخلق مع الاعتراف 
في نفس الوقت باستمرارية عمليته» '' . 


؛ ‏ نقض ربط فرضية التطور الموجه بالقرآن: 

لم يقتصر تبني فرضية التطور الموجه على المفكرين الغربيين» وإنما تبناها 
عدد من المفكرين العرب المعاصرين» ورأوا فيها موقفا راشدًا جامعًا بين جميع 
الشواهد العلمية. 

ومن أشهر أولئك الدكتور عمرو شريف». وهو يعد من أكثر من كتب في 
شرح هذه الفرضية والانتصار لهاء وسيكون الحديث هنا مرتكرًا على أقواله 
واستدلالاته؛ لانتشارها وشيوعها في واقعنا. 

فقد ذكر أن المعترضين على فرضية التطور الدارويني صنفان : 

الأول: من ينكر التطور كلية» ويؤمن بمفهوم الخلق الخاص لكل نوع. 
وهؤلاء يسمون الخلقيون. 

والثاني: من يقر بحدوث التطورء ويقر بأن الأنواع الحيوانية تشترك في 
أصل واحدء. تطورت عنه إلى أنواعها الموجودة» ولكنه ينكر أن يكون حدوث 
الف باحك إلى : لمسواكنة بوالصيلدفة :وه لاع ميوت سدوفنة التطون لوي 7 

وجزم الدكتور عمرو شريف بأن كل الأدلة التي يستدل بها القاتلون بالخلق 
الخاص لا تبطل أصل فكرة التطورء. وإنما تبطل الداروينية القائمة على الصدفة 
والعتتراتة اق 

ويرى أن حدوث الأنواع الحيوانية عن طريق التطور حقيقة علمية ثابتة لا 


.)509( المرجع السابق‎ )١( 

(60) دراسة الإنسان .)١8(‏ وانظر مناقشة مطول لهذه القضية: العلم ووجود الله. هل قتل العلم الإيمان 
بوجود الله؟ جون لينكس .)١1١-01١557(‏ 

16 انظر كديرا الخلق 57م ). 

(4) انظر: المرجع السابق .)١910(‏ 


نك 


تقبل النقاش. وأن إنكارها يعد مخالمًا للمنهج العلمي. حيث يقول: «وقد جعلت 
منها الأدلة القوية حقيقة علمية ينبني عليها علم البيولوجيا بفروعه المختلفة»”''. 
ويقول في نقده لمواقف من خالفه من علماء د «لقد وضع هؤلاء القرآن 
في موضع الرافض لما يتوصل إليه العلم من حقائق»”" 

ومع أنه يوافق أتباع الداروينية في قولهم بالتطور إلا أنه أبطل أكثر أدلتهم. 
ويذكر أنه «بالرغم من اقتناعنا بالتطور فقد فندنا بموضوعية ما في هذه الأدلة 
والرسومات الكلاسيكية من تجاوز وأخطاء. ووضعنا الصحيح منها في موضعه. 
ونكرر مرة أخرى أن معظم هذه الأدلة قد أصبحت في ذمة التاريخ» وانتقل 
التطور إلى ملعب البيولوجيا الجزيئية جملة وتفصياا» '". 

وحين انتهى الدكتور عمرو شريف من عرض فكرة التطور الموجه انتقل إلى 
بيان العلاقة بين هذه الفرضية وبين دلالات القرآن الكريم في خلق الإنسان» 
فابتداً بالهجوم على المخالفين له» وقدح في موضوعيتهم ومنهجهم العلمي. 
وادعى ا هناك «#حاهرا فحمًا قف حاتاة فخ العترضيينة: وين التطووع. مناحة] 
ليس له علاقة بحقائق العلم وقوة أدلته. ولا بآيات القرآن الكريم المحكمة. 
حاجز يتمثل في إصرار الكثير على التمسك بالتفسيرات التراثية لآيات الخلق في 
اراد لكر 2 

فهو إذن يرى أن دلالة نصوص القرآن على فرضية التطور الموجه محكمة 
ظاهرة» وأن من يخالف فيها ليس لديه حجة إلا الاعتماد على الآثار التراثية عن 
السلف والتمسك بها!! ثم ذكر بأن السلف إنما أخذوا بالخلق الخاصء وفسروا 
القرآن بذلك؛ لنقص علمهم بالتاريخ والبيولوجيا . 

ولم يقتصر في تأثيره على عواطف القراء بالقدح في موضوعية المخالفين 
له» وإنما استحضر تاريخ الكنيسة الأسود في العصور الوسطى وأخذ يلوح به في 
وجه من يخالفه. فقال: (إن هذا الفصل صيحة نذير. . . فالليالي قد تتشابه» في 


010 المرجع السائق (/31؟51). 
(0) المرجع السابق .)95١5(‏ 
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4م 


العصور الوسطى عذبت الكنيسة في أوروبا العلماء وحرقت بعضهم؛ لأنها رفضت 
كلمة العلم حول كروية الأرض ودورانها حول الشمس. وأصرت على فرض 
مفاهيم أرسطو وبطليوس باعتبارها من أمور العقيدة. . . 

وفي هذا العصر نكاد نحيا في عالمنا الإسلامي ليلة تتشابه مع ليالي 
البارحة. فما زال بعض رموز علماء الدين المسلمين ممن لهم الكلمة المسموعة 
يحيون على علوم العصور الوسطى. وعلى فهم الأقدمين للآيات الكونية وآيات 
الخلق فى القرآن وأحاديث الرسول)”" . 


وما ذهب إليه الدكتور عمرو شريف في موقفه من فرضية التطور ودلالة 
القرآن عليها وطريقة تعامله مع تفسير القرآن غير صحيح» وهو مبني على مقدمات 
خاطئة وتوصيف غير دقيق لمواقف المخالفين له» ومبالغة في نعت قوة موقفه 
وحججهء ويتبين ذلك بالآمور التالية : 


« الأمر الأول: ينطلق الدكتور عمرو شريف من أن فرضية التطور باتت 
نظرية علمية لا يقبل ثبوتها الشك أو الارتياب» وأن أمر صحتها محسوم باليقين» 
وجعلها الممثلة للعلم. وأنها لا تختلف عن النظريات العلمية الأخرى الثابتة. 
ورعتا ون ماني د يتانب ا در ذا جه 

وهذا الأمر مخالف للواقع؛ فإن فرضية التطور لم يحسم فيها الأمر بعد. 
وعاءزالك هارا للجدل: وا لقاش البفاد عمس نوها أعناا» نينا زالكه العياواتك 
العلمية تتصارع حولها بشدة في كل محفل وناد"'"' . 


ومع أن غعدد المتتين لها اكت رشيف هده الرافضين حتى وقتنا الحاضرء إلا 
أن عدد الرافضين ليس قليلاء وشأنهم ليس ضعيفاء فكثير منهم من العلماء 
المبرزين فى تخصصاتهم. وشناك شبحات: علحية كاملة اعلنت:رفضها لنظرية 
لفرضية التطور. وقد بلغ عددهم المئات.» وهم مختلفون في توجهاتهم 
(؟) انظر في مناقشة تصورات الدكتور عمرو شريف عن فرضية التطور: الداروينية المتأسلمة» عمرو 


هو٠‎ 


واختصاصاتهم العلمية"'''» ولا زالوا يقدمون من الأدلة والبراهين ما يضعف من 
فرضية التطور ويزيد من قوة موقفهم. 

والغريب حمًا أن الدكتور عمرو شريف صرح في بعض كتبه الأخيرة بأن 
فرضية التطور ما زالت في مرحلة الظن». حيث يقول: «وينبغي التأكيد على أن 
هذه الأدلة ليست قاطعة على حدوث التطورء لكنها مرجحةء ويؤازر بعضها 
بعضّاء ويعتبر القول بالتطور أفضل التفسيرات لوجودها!)”"" . 

ه الأمر الثاني: أما ما حَكم به الدكتور عمرو شريف من أن جميع الأدلة 
والبزاهية الى تمظن يها الحلقيؤة فرضية القطورو لا تدل على إنطال: هيدا التطوو 
وامالطاب ةما كدق هله لقال شرا و اللاد اهو اميك قر مط انين لذ 
الآدلة والبراهين التى قدموها تدل على أمرين أساسيين» هما: 

الأول: إبطال وجود أي أثر للصدفة والعشوائية فى الكون والحياة؛ وذلك 
عن طريق إثبات التعقيد غير القابل للاختزال. | 

والثاني: إبطال حدوث التطور بالانتخاب الطبيعي البطيء؛ وذلك طريق 
نيان يات الذي أثبتوا من خلاله بأن الزمن الذي يتطليبه حصول 
التطور يفوق عمر الكون بأضعاف مضاعفة» وقد وافقهم على هذه الدلالة بعض 
أتباع فرضية التطورء ولجؤوا لأجل ذلك إلى القول بالطفرات والقفزات 
الانتقالية. 

فتبين إذن أن توصيف الدكتور عمرو شريف لطبيعة دلالة براهين المعارضين 
لفرضية التطور غير صحيح» وثبت أنه اختزل دلالتها بصورة كبيرة جدًا . 

ومن أراد أن يثبت التطور الموجه فعليه مع إثبات بطلان الصدفة أن يقدم 
وان متكا على أناا يدل غلية ياي الاحنيبا لات هن :إثيات: ان الخطور 
البطيء للأنواع الحيوانية يمكن أن ينسجم مع العمر المحدد للكونء. وهذا ما لم 
يفعله الدكتور عمرو شري . 

الآمر 'القاليف+ أما إشازة الذكتون عسرو شريت إلى أن المخالفية' له إنها 
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هو١‎ 


خالفوا فرضية التطور الموجه بناء على اعتبارات غير علمية» وأن ذلك راجع إلى 
التمسك بالتفسيرات التراثية» فهذا التوصيف هو الآخر غير صحيح. ولا يقوم 
على أسس علمية مستقيمة؛ فإن مخالفة فرضية التطور ليس خاصًا بأهل الإسلام. 
ولأ أهنن الآذيان الأخورئ»: فإن عفاك عددا هن السخالنين ‏ لخرصية" القطور 
التدريجي - سواء كان خوحية أو هيا علي العيودفةان لعسيو ا من أتباع الآأديان. 
وكانوا يعتمدون على أسس علمية محضة. ولا علاقة لهم بتفسيرات النصوص 
الف ار 

ثم إن ما ذكره الدكتور عمرو مجرد دعوى لا دليل عليهاء. ويمكن 
الوكالفيرة. له أن يقليو ا«ضليه العو 'فنقو لون إن المدعين: ان القران يذل على 
فرضية التطور الموجه ليس الدافع لهم قوة دلالة النصوص الشرعية على ذلك ولا 
كثرتهاء وإنما هو محاولة الخروج من ضغط الجو العلمي المتبني لفرضية التطور. 
ومحاولة الانفكاك عن مصادمته الظاهرة لدلالة النصوص القرانية» وأي جواب 
يقدمه للخروج من هذا الدعوى فهو يصح أن يكون جوابا للمخالفين له. 

« الأمر الرابع: أن الدكتور عمرو شريف وقع في خلل منهجي ظاهر في 
تفسير القران وفهم دلالاته. فإنه لم يسلك الطريقة العلمية المتعمدة على قواعد 
التفسير وأصوله. فلم يلتزم بدلالات السياق ولا بمقتضيات اللغة العربية» ولم 
يحرص على تحرير فهم الصحابة وعلماء التفسير للآيات» بل إنه أشار إلى ذم 
العوبيناتك عداك التضييين انكر لعا لمة ا كها يتنو حر اخ يوني يوي لالتصبوضن 
الشرعية لم يذكرها أحد من العلماء المتقدمين. بل تتناقض 58 يقولونه . 

وفضلًا عما في هذا الموقف من نسبة عموم الأمة الإسلامية إلى الجهل 
وعدم معرفة مراد الله من كلامه مدة القرون الماضية» فإن عمرو شريف لم يتكئ 
على نظرية علمية مستقرة». ولم يصل إلى درجة اليقين والقطع. والغريب أنه نفسه 
يصرح بذلك في بعض كلامه فيقول: «وينبغي التأكيد على أن هذه الأدلة ليست 
قاطعة على حدوث التطورء. لكنها مرجحةء ويؤازر بعضها بعضاء ويعتبر القول 
بالتطوو. أفضيل التفسيرانف لوحوده])”” . 


2١)‏ انظر في بعض أسماء هؤلاء : التطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان يلماز (555). والحياة وشيفرتها 
الالهية. كازو موراكامي )١6٠  ١١8(‏ وانظر: خلق لا تطور. نخبه من المؤلفين (88-4825). 
(؟) خرافة الالحاد .)١181(‏ 


وه 


إن الطريقة التي سار عليها الدكتور عمرو شريف في التعامل مع القران 
تؤدي إلى العبث بالقرآن ومعانيه» فكما أنه يخشى من الوصول إلى الحالة التي 
وصلت إليها الكنيسة في معارضة العلم. فإن منهجه في فهم النصوص يخشى منه 
أن يصل إلى حالة العبث بالقرآن وإضعاف قوته وثبوته.» وذلك حين لا نلتزم في 
فهم نصوصه بالقواعد العلمية المنهجية. وحيث نصر على ربطه بنظريات لم تصل 
إلى درجة اليقين بعدء. وما زال النجدل محتدما حولها بين علماء اللاختصاص 


ذاته. 


نقص استدلالات الدكتور عمرو بالنصوص القرآنية على التطور الموجه: 

حرص الدكتور عمرو على إثبات أن القرآن الكريم لا يعارض فرضية التطور 
الموجهة فى خلق الإتسان :يل إنه تجاوز ذلك وادغى أن. القران: يدل علينها 
ويؤيدهاء. ود أنه لا يمكن الجمع بدقة بين كل ما جاء في القرآن الكريم عن 
خلق آدم إلا من خلال مفهوم التطور الموجه""''» وحاول أن يجيب عن كل 
الاايات التي تتعارض مع قوله . 

ولأجل أن يكون الحديث واضحا فإنا سنعرض أولا النصوص الدالة على 
الخلق الخاص لأدم.» ونكشف عن وجه معارضتها لفرضية التطور الموجه. 
ونعفيب كن تا ويللات الدكتور عمرو لهاء ثم نعرض ثانيا الآيات التي استدل بها 
على صحة فرضيته. ونكشف عن وجه الخلل الذي وقع فيه. 


أولا: النصوص الشرعية الدالة على الخلق الخاص لآدم: 
هناك أدلة شرعية عديدة تدل دلالة ظاهرة قوية على أن الله خلق آدم ‏ أبا 
العثين والانسان حيلف خاضّاء وأن وجوده في الأرض لم يكن نتيجة تطور 
بيولوجي من أنواع حيوانية أخرى سابقة عليه» ومن أهم تلك النصوص الشرعية : 
#* الدليل الأول: قوله تعالى مخاطبا إبليس: 8قَالَ يَإبليس ما مَتَمَكَ أن تَسْجُدَ لِمَا 
حَلقَتَ 0 سْتَكيرتَ أمّ كنت مِنَ الْعَالينَ 49 [ص: 70]. وهناك نصوص أخرى تدل 
على المعنى نفسهء ومنها: حديث الشفاعة الطويل» وفيه أن الناس يأتون إلى آدم 


() انظر: المرجع السابق (511). 


فيقولون له: «يا أدمء امكد ام الشدره خلفك ال 


فهذه النصوص تدل بوضوح على أن الله خلق آدم ‏ أبا البشر والإنسان ‏ خلقا 
خاصًا؛ حيث إنه خلقه بيديه مباشرة» وميزه على غيره من المخلوقات بهذه الطريقة 
في الخلق. ولو لم يكن لخلق آدم بيد الله ميزة لما ذكره الله في سياق الإنكار على 
إبليس في بيان فضل آدمء ولما كان لذكر الناس له يوم القيامة أي معنى . 

وقد حاول الدكتور عمرو الجواب عن دلالة هذه النصوص فذكر أن الخلق 
باليد ليس خاصًا بآدم. وإنما هناك أشياء أخرى خلقها الله بيده فالله ‏ كما يقول 
خلق الأنعام بأياد كما في قوله تعالى: #أأوَلََ يَروَأْ أنا حَلَقَنَا لَهُم مما عَيِلَتْ أيْدِينَ 
أنعمًا هَهُمَ لها مَكونَ 7©* [يس: 172١‏ وبنى السماء بأيد. كما في قوله تعالى : 
و والشاء .انها انك وإنا الموسطون 4 [اتذاوياف» 117] در اسعدل بهذا على أن "اليد 
المستعلمة في الخلق ترجع إلى معنى القدرة التي أوجدت كل المخلوقات”'"' . 

ولكن هذا الجواب غير صحيح : 

اما أولا: خلان كله لبن فيه :نفى الخلق: المياق الآذم» فعلى القول أن 
الخلق باليد ليس خاضًا بآدم. فإن ذلك لا يدل على أنه خلق بالتطور؛ لكون 
دلالة تلك الايات قائمة على إثبات الخلق باليد مباشرة» وليست قائمة على إثبات 
خصوصية آدم بذلك. فسواء ثبتت خصوصيته بذلك أو لم تثبت فإن دلالتها على 
الخلق المباشر ما زالت قائمة. 

وأما ثانيًًا: فلأنه سلك في فهم النصوص فهما منحرفا عن الطريقة 
الصحيحةء. وذلك أنه فهم اليد المنسوبة إلى الله تعالى فيها على أنها بمعنى 
القدرة» وهو فهم خاطئ معتمد على التأويل الكلامي لصفات الله المخالف 
لطريقة القرآن والسّنّة وفهم الصحابة الكرام وتلاميذهم. 

وكذا اتش غلماء السلت همي خلا ل:ولاللات النضوضن الشترعية الكتيزة على أنالله 
تهنا لبو برلاو حمق شيع لاق برعا لقنو كيدا لقعو انكو أ نها الك سنس القلزن ةو لمعي 
)١(‏ أخرجه البخاري. رقم .)/5١18(‏ ومسلم. رقم (51859). 
(25 انظرة كيف يدا الخلق 270 


ع2 انظر : التوحيد واتعاتت صفات الوحوة ابن خزيمة ١557/١(‏ ّ )ل ونبقض الإمام الدارمى على 
المرشو :0110 #االا ا الس وار )ين 


عن 


بل أثبتوا أن لفظ اليدين الذي جاء في آية خلق الله لآدم يستحيل أن يكون 
المراد به القدرة» وأن المراد القطعى به اليد الحقيقة.» وذلك من عدة أوجه: 
فذينا :أن انه أضاك: المخلق إلى اليد مباشرة وعدذاها خرف الباء: .وهذا التركيت 
في لغة العرب يدل على المباشرة باليد» ومنها: أن الله ذكرها في سياق إظهار 
فضل آدم على الخلق وتميزه عن غيره» ولو كان المراد باليد القدرة لما كان لآدم 
أ تميز على غيزةة: لآن كل المخلوقات مخلواقة يقدرة ابل" . 

وأما استدلال الدكتور عمرو بقوله تعالى: لول يَرَوَاْ أنا حَلََنَا لَهُم مما عَمِلَتْ 
ينآ أنصمًا هَهُمْ لها مبِكونَ 0©7* [يس: ]7١‏ على نفي اختصاص آدم بالخلق 
باليد» فهو فهم غير صحيح؛ وذلك لأن الله لم يذكر أنه خلق الأنعام بيديه» ولم 
يعدها بالباء كما ذكر في خلق آدم. وإنما أضاف العمل إلى الأيدي. وهذا أسلوب 
معروف في لغة العرب» يعبر به عن نسبة العمل إلى صاحبه» سواء باشره بيده أو 
بغيرهاء وقد جاء هذا الأسلوب كثيرًا فى القرآن» ومن ذلك قوله تعالى: ©##ومآ 
ُصَبَكُم ين مُصِسةَ قِمَا كنَبَتْ يريك وَيَعَتُوأْ عن كير )4 [الشورى: ٠0]؛‏ أي : 
بما فعله الناس من أعمال» سواء بأيديهم أو بأرجلهم أو بالسنتهم أو بغيرها. 

وعلى هذا فما ذكره الله من خلق الأنعام فإن المراد به نسبة خلقها إلى الله 
تعالى من غير تحديد طريقة الخلق». وآية خلق آدم تدل على أن الأنعام لم تخلق 
بد الله.فباشرة4 إذالى كانت كذلك لما كان لاد ميزة على غير" 

وأما استدلاله بقوله تعالى: #8وَالَاهَ بَيَنَهَا بابد وَإنَا لمُوسِعُونَ 469 [الذاريات: 
4] فهو غير صحيح أيضا؛ لأن الصحيح أن المراد بالأيد هنا 0 وليسن اليد 
الحقيقية' ''؛ لكون لفظ الأيد في هذه الآية ليس جمع اليدء وإنما هو لفظ عربي 
آخر يعبر به عن القوة» ومما يؤكد ذلك أن الله لم يضف الأيد إلى نفسه. وإنما 
ذكرها من غير إضافة . 


* الدليل الثاني : قولة تعنالى :رك امكل عن هدس ككل 12د علد 


/5( ومجموع الفتاوى. ابن تيمية‎ .»)١١99( انظر: التوحيد في إثبات صفات الربء. ابن خزيمة‎ )١( 
.)5٠ /١( وبيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية‎ »5 

.)١7١ 0 ١١( انظر: القواعد المثلى. محمد العثيمين‎ )١( 

(*) انظر: تفسير ابن جرير الطبري (578/55). 


نمهةه 


مس 


من راب وار لك ىّ فَيَكونُ 4 [آل عمران: 59]» وهذه الآية ظاهرة فئ الدلالة 
على أن الله تعالى خلق آدم خلقا خاصا من تراب» وأنه خلقه له لم يكن نتيجة 
تطور من أنواع أخرى؛ وذلك أن هذه الآية جاءت في سياق الرد على النصارى 
ونقض قولهم في عيسى ابن مريم َِكَقِةَه ومن المعلوم أن النصارى ظنوا أن 
مجيء عيسى من غير أب دليل على أنه ابن الله» فبين الله لهم أن آدم جاء من 
غير أب ولا أم. ومع ذلك فهو ليس ابنا لله.» فلأن لا يكون عيسى ابنا لله من 
ناب اولن«واحرئ: 


وتفسير الآية بهذا المعنى هو المستقر عند المفسرين, اعتمادًا منهم على 
السياق الذي جاءت فيه وعلى الغرض الأساسي منهاء. وفي بيان ذلك يقول 
الطاهر بن عاشور: «وهذا شروع في إبطال عقيدة النصارى من تألِيهِ عيسى» ورد 
مطاعنهم في الإسلام» وهو أقطع دليل بطريق الإلزام؛ لأنهم قالوا بإلاهية عيسى 
من أجل أنه خلق بكلمةٍ من الله وليس له أبء فقالوا: هو ابن الله فأراهم الله 
أن آدم أَوْلَى بأن يُدَعَى له ذلك. فإذا لم يكن آدم إلهّا مع أنه خلق بدون أبوين. 
فعيسى أولى بالمخلوقية من آدمّ. 

ومحل التمثيل كون كليهما خُلق من دون أبء ويزيد آدمُ بكونه من دون أم 
أيضًا؛ فلذلك احتيج إلى ذكر وجه الشبه بقوله: حَلصَمٌء من ثرابٍ» الآية؛ أي : 
خلقه دون أب ولا أم» بل بكلمة: كنء. مع بيان كونه أقوى في المشبه به على ما 
هو الغالب. وإنما قال: #عندٍ أسَّو»#؛ أي: نسبته إلى الله لا يزيد على آدم شيئًا 
في كونه خلْقًا غير معتاد)”'"' . 


وقد حاول الدكتور عمرو أن ينفك عن دلالة هذه الآيةء فذكر أنها «تنص 
على أن عيسى كآدم خلق من تراب بكلمة: كن» ونحن نعلم أن عيسى ولد من 
مريم العذراء. فإذا عيسى من تراب». ونحن من تراب رغم وجود اباء لناء فلم لا 
نفهم من القول بأن آدم من تراب أنه هو الآخر له آباء وأجداد بدؤوا من 


ارات | 


)١(‏ التحرير والتنوير (517/7). وانظر: تفسير ابن كثير (597/5)». والجواب الصحيح لمن بدل دين 
المسيح. ابن تيمية (18/ 353). 
00 -كفة يدا :الله )1 
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ولكن هذا الفهم للآية خطأ ظاهر؛ وذلك لأن فيه قفرًا متعسمًا لسياق 
الآية» وتجاورًا كبيرًا للغرض الأساسي الذي جاءت من أجله. فالله تعالى لا 
يريد أن يخبرنا خبرًا مجردًا بكيفية خلق آدم وعيسى فقط. وإنما يريد أن ينقض 
دعوى النصارى في استدلالهم بوجود عيسى بغير أب على أنه ابن لله فأئبت الله 
لهم بأنه لو كان استدلالهم صحيحًا لكان الأولى أن يكون آدم ابنا لله؛ لأنه وجد 
بغير غير أب ولا أم» ومع ذلك فهم لا يقولون ببنوة آدم لله . 

ولو كان معنى الآية كما تصوره الدكتور عمرو لما كان فيها إلزام للنصارى 
ولا إبطال لقولهم؛ لأن غاية ما يدل عليه بناء على فهمه ‏ إخبار الله عن خلق 
ادم وعيسى من تراب. وهذا الإخبار ليس فيه حجة عقلية ملزمة للمخالفين. 

* الدليل الثالث: النصوص التي أوضحت شكل المادة التي خلق منها 
آدم» فالله تعالى ذكر في القرآن الكريم المادة التي خلق منها آدم بأوصاف 
متعددة» مثل التراب والطين والحمأ المسنون والصلصالء. وقد أوضح عدد من 
المفسرين أن هذا الاختلاف راجع إلى اختلاف المراحل التي مر بها تشكل 
المادة التي خلق منها أبونا آدم. وفي بيان دلالتها يقول محمد الأمين الشنقيطي : 
«اعلم أن الله جل وعلا أوضح في كتابه أطوار هذا الطين الذي خلق منه آدم. 
فبين أنه أولّا تراب بقوله: «إنك مَتَلَ عِسئ عِندَ لله كَمَتَلٍ ادم عَلككمُ ين ثاب 
[آل عمران: 05]» وقوله: #يكأيها لاس إن كُسْرٌ في رَبْبِ يِنَ البْمَثِ وَإِنَا حَلقَسَكٌ ين 
تراب 46 [الحج: 15» وقوله: وهو أَلَرِى حَقَحكُم من راب ثم من نطْفَةَ # الآية [غافر: 
5 إلى عير ذلك من الآيات». ثم أشان إلى أن ذلك الترات يل "فصان طينا يعلق 


وقوله: ##وَلقَدٌ حَلقنَا لضن من سَكلت من طبن 49 (اتسومعونة: 11.وفوله: 


#ويداً حل الإشكن من طِين» [السجدة: 7]ء إلى غير ذلك من الآيات» وبين أن 
صار صلصالا؛ أي: تسمع له صلصلة من يبسه بقوله: #وَلْقَدَ حَلَقََا الإِشنَ ين 
صَلْصَلٍِ» الآية [الحجر: 0117 وقوله: «حَقَ الْإنسَنَ من صَلَصَلٍ كلْفَخَارٍ 9©» 
الآبة [الرحين : 01 


.)1١8- ٠١ا//”( أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن‎ )١( 


لوه 


وهذا التوضيح والتفصيل يدل بجلاء على أن خلق الإنسان كان مختلفا عن 
غيره من المخلوقات. وأنه مر بمراحل مختلفة كل الاختلاف عن المراحل التي 
يدعيها له أتباع فرضية التطور الموجه. 


ثانيًا: النصوص التي استدل بها أتباع فرضية التطور الموجه: 

جمع الدكتور عمرو شريف عددًا من الآيات ليثبت من خلالها أن القرآن 
متفق مع فرضية التطور الموجه. وأنه يدل على صحتهاء وقد ذكر ذلك من خلال 
وقمات مطولة. ويتحصل أهم ما استدل به في ستة أدلة هى . 

* الدليل الأول: التفريق بين البشر والإنسان في القرآن» ويقوم هذا الدليل 
غلى ان القر اتيمرق ب زة علق الاتسان نوزم يلق النتي»: الكونة يعبر بع 
00 بالفعل الماضي» كما في قوله تعالى: ##وَلْقَدَ حَلَقَنَا الإضَنَ مِن صَلْصَلٍ 
مَنْ حم كَسَنُونٍ (3©)» [الحججر: 15]ء ويعبر عن خلق البشر باسم الفاعل الذي يدل 
ا والمستقبل» كما في قوله تعالى: «إوَإدٌ فَالَ رَيْكَ لِلْمَلَحِكَة إن حبق 
كر مّن صَلْصَّلِ مِنْ حَمَلٍ تَسَنُونِ (8» [الحجر: 18]. 

زف الاسخدلا ل بهذ الاياة يذكر عمرو ثيريف أن هذه الآيات 'تبين. "أن 
الآننتان كان قن خلق فحلا قبل أن يكير الله كك ملاتكته أنه سيخلق يشر من 
نفس مادة الإنسان» كلاعفا هه مبلمبال فين بحعها كستون بل هو منه متطور 
ا 

فالإنسان وجد قبل البشرء ولم يتحول الإنسان إلى بشر إلا بعد أن نفخ الله 
فيه من روحهء ويؤيد هذا الفهم ‏ في نظر عمرو شريف - أن الله كِيِقَ لم يطلق 
على أي من رسله وأنبيائه لفظ إنسان» بل تحدث عنهم دائمًا بلفظ البشر فقط"''. 

ولكن هذا الاستدلال غير صحيح. وهو في غاية البعد عن الصواب؛ لأنه 
قائم على تفريق مدّعى لا حقيقة له. فنحن لا ننكر أن هناك فرقا بين معنى لفظ 
الإشعاة ولفظ اليقسن هين تحيث الاشتقاق اللعوئ .ولا كر ان" القران غاير بين 
اللفظين في الاستعمال. ولكن هذه المغايرة لا تدل بحال على تنوع الحقيقة 
الوجودية التي يعبران عنها . 


.)3357( كيف بدأ الخلق‎ )1١( 
(؟) انظر: المرجع السابق (؟9601).‎ 


وه 


وهذا الأسلوب شائع الاستعمال في القرآن ولغة العرب. ففي التعبير عن 
حقيقة كلام الله يعبر تارة بلفظ: العاف وتارة بلفظ: القران». وتارة بلفظ: 
الذكرء ولا شك أن هذه الألفاظ مختلفة فى مدلولها اللغوي. ولا شك أن القرآن 
احير احنها الابوهو تصه المع الى جدل عليه فى :تودله الذي ردقيه 
ولكن ذلك كله لا يدل بحال على تنوع الحقيقة الوجودية لكلام الله. 

وكذلك الحال في التعبير عن حقيقة آدم ونسلهء. فإن القرآن يعبر عنها بألفاظ 
مختلفة؛ كلفظ: البشر والإنسان والناس وبني آدم» وكل لفظ من هذه الألفاظ 
يؤدىي معنى مقصودًا لا يؤديه غيره. ولكن ذلك لا يعني الاختالاف فى الحقيقة 
الوتجعوويرة الاساة. 1 

ومما يدل على أن التغاير بين لفظي الإنسان والبشر في القرآن لا يعني 
الاختللاف في الحقيقة الوجودية أنه عبر بهما 7 أصل خلقة بني آدمء كما في 
قوله تعالى: «الَدِى ا د حَلَقَ لانن من طِينٍ 2* [السجدة: 
وقوله تعالى: «#إذ فَالَ رَيْكَ للْمَلَِكَة إِفِ حَلِقَ مسرا من طِينٍ 4 [ص: .]"١‏ 

ومما يدل على ذلك أيضًا: أن القرآن استعمل لفظ الإنسان في التعبير عن 
المرحلة التي يسميها عمرو شريف 0 الشنورية قات كثيرة بيليف العمشزانقة 
ومن ذلك: قوله تعالى : ماسب الوا د ان لك 7 4 [القيامة: 5”]» وقوله 
207 اعد م 57 السكرم 49 [الانفطار: :1 ونرله تبالن: 

يد ليت أعاك ثم ينك ذدّ يبك إن الن لَكَدرٌ ©4 الحم 

كق]ء فوته ممانن ‏ باعي الاش أن ما أ ل ا كا يُنْتَمُونَ 40 
[العنكبوت: ” 

بل إن القران لم يستعمل في التعبير عن تكليف ب: بني آدم بالرسالات إلا لفظ 
الإنسان. فلو كان القرآن يغاير بين لفظي الإنسان والبشر في الدلالة على الحقائق 
الوجودية؛ فيكف يصح أن يعبر بالإنسان عن المرحلة البشرية كما يعتقد عمرو 
شريف؟ ! 

وأما الاعتماد على التفريق بين استعمال فعل الماضي واسم الفاعل فهو 
خنطا لاهير؟: لآن “ذلك العفريق لبس :واععا إلى اعثلاف زمين: الخلقه: ولا إلى 
اختلاف حقيقة الإنسان عن حقيقة البشرء وإنما راجع إلى طبيعة السياق الذي 
جاءت فيه تلك الصيغ. فالتعبير بالماضي جاء في سياق إخبار الله لنا عن خلق 
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آدم؛ فمن الطبيعي أن يكون بلفظ الماضي؛ لأن خلق آدم بالنسبة لنا أمر ماض» 
وامتتعمبال اسبي الفاغل عام فى .سباق إخيان إن للملافكة عد إرادقه. تلق 
الإنسان. فمن الطبيعي أن يكون بصيغة اسم الفاعل. 

ومما يدل على ذلك أيضًا أن الله أخبر الناس في عصر النبوة ‏ وهم في 
طور البشرية عند عمرو شريف - عن أصل خلقتهم بلفظ الماضي أيضًاء كما في 


ل هر ١خ‏ سن 0 > روم ساعد ل 2 7 
قوله تعالى: ليها اناس إن كُسْرٌ في ربب ون البحَثِ فنا لكر يَن ماب ثم ين 
ل -- سرع 


نمَو كُمّ من عَلقَوَ ثرّ من مُسْعَو ملقو مر محلفَْ» [الحج: 5 وكما في قوله 


206 5 ول را و2 د وه م ا د يور 2 20 ذم[ 
لتاتى وله تن دا ف ين طفق لم كك أروا ويا تخيل من أ ول 
1-0 ج مس بوساريير ”4 ح الرو م 


لاقام َمَا يحَمّرُ ين مُعَمَّرِ علا ينْقَصُ مِنْ عْمْرِوه إلا فى كلب إِنَّ مله على الله 

يد 402 [فاطر: .]١١‏ 

ما سبق تقريره يدل على أن الاختلاف في صيغ التعبير عن خلق آدم وذريته 
ليس دليلُا على اختلاف الحقيقة الوجودية التى تتحدث عنها . 

* الدليل الثاني : قوله تعالى: إن ألسَّهَ أصطمه دم وا كال إترهيى وال 

عِمْرّنَ عَلَ الْعلِمِين () ذريَة بعَضْبهًا من بَعَضْ وآنَّهُ سِيمٌ عَليم 49 [آل عمران: 9 4"]ء 
وقد ذكر الدكتور 0 هذه الاآية تدل على صحة التطور الموجه من جهتين : 

الأولى: من جهة أن الله أخبر أنه اصطفى آدم. «أي: اختاره وفضله. ولا 
يكون الاصطفاء إلا من بين أقران له”''. 

والثانية: أن الآية ذكرت «أن آدم ذرية؛ أي: أنه ذرية لإنسان يسبقهء» مثل 
نوح وَل إبراهيم ول م031 

ولكن هذا الاستدلال غير صحيح : 

أما الجهة الأولى: وهي الاعتماد على معنى الاصطفاء. والادعاء بأن 
الاضيظفاء لا يكون إلا من يدة الأقران:فينذة دعوق عير :مبحبحة ) فإن معت 
الاصطفاء يرجع في اللغة إلى التصفية والااختيار. سواء كان من جنس الشيء أو 
من غيرهء يقول ابن فارس: «الصفي: ما اصطفاه الإمام من المغنم لنفسه)”"'. 


.)7567( كيف بدأ الخلق‎ )١( 


00 المرجع السابق (5575). 
(9) مقاييس اللغة (”/ 597). 


ومن المعلوم أن الغنائم قد تكون من أصناف مختلفة: سيوف ورماح وخيل 
ودراهم وسبايا وغيرها. 

وهذا يدل على أن القول بأن الاصطفاء لا يكون إلا من بين الأقران فقط 
غير صحيح». وغير معروف في لغة العرب. 

وقد ذكر عدد من المفسرين أن معنى اصطفاء آدم أن الله فضله على أجناس 
العالم من الملائكة والجن وغيرهم بأن خلقه بيده ونفخ فيه من روحه وأسجد له 
بلاتكته وغلية أسماء كل كى + وأسكه بعت 

أما الجهة الثانية : هي كون آدم ذرية لإنسان سبقهء فهذا الفهم 0 
3 لصحي الدق عليه كثير نين المفسريق أن قولة تعالى ١‏ ودر مضا قن يون 
2 َه سمِيعٌ عَلِيِمٌ 4 [آل عمران: 4*] راجع إلى ال إيراهيم وال عمران؛ لأنهم 
الذين يصدق عليهم معنى الذرية في لغة العرب”". 

وعلى القول بأن لفظ الذرية يشمل الأربعة ‏ آدم ونوحًا وآل إبراهيم وآل 
عمران ‏ فإنه لا يصح الاستدلال بها على أن آدم كان ذرية لغيره ممن سبقه؛ لآأن 
الآية لم تصفهم بأنهم ذرية فقط. وإنما وصفتهم بأنهم ذرية بعضهم من بعض» 
وهذا يدل على أن القصد من الآية وديا وي لسرا إما في 
الدوة أو فى النسسيب» فهي شبيهة بقول الله تعالى : 9 اممو ون لد فقلت يني 
يَنْ بَعْضٍ» [التوبة: 4]77؟ ولهذا لم يفهم أحد من المفسرين قاطبة من تلك الآية 
بأنها ند كلق أن آم قاراورية الحيردا لا من جهة اللغة ولا من جهة الشرع . 

الدليل الثالث: قوله تعالى: «وريلك الم دو أَليِمْعَةَ إن يمحا 

يُرْهِبَحكُمْ و وي امن مستخْلِف من بعَرحكم ‏ م2 عناء: كما أنشأكم من دْرَيَةِ قوم خسرت 
© [الأنعام: ]4 #فالاية "كما يقول: عمرو شريففب : اتبيخ' أن الخالق الكريم قد 
أنشأنا نحن البشر من ذرية قوم آخرين (الإنسان)» وهذا أقرب من القول بأن 
القوم الآخرين هم آدم أو أنهم أجذاونا 4 فأ حداذنا لذ :يوس فون نا ل 

ولكن الاستدلال بهذه الآية على أن آدم تطور عن مخلوقات سابقة عليه غير 


آله 


210 انظر : تفسين ١‏ مرخ كفبو 01477/759 والمحرر الوجيز. ابن عطية (”/ 857). 
() انظر: تفسير ابن جرير الطبري ا والتحرير والتنوير» الطاهر بن عاشور (371/9). 
(9) كيف بدأ الخلق (7685). 


كانوا سايقية: على كنار :فرفتن»- وهدا القول دعبي الية كتير هن المفسدرية: اعتمادا 
منهم على السياق الذي جاءت فيه؛ وذلك أن الآية جاءت في سياق تهديد الله 
للمشركين الذين كانوا يستخفون بعذاب الله ويستعجلونه» فبين الله لهم بأنه متصف 
بالرحمة. وأنه لو شاء لأهلكم واستخلف من بعدهم قومًا آخرين لا يكونون مثلهم 
في العناد والعصيانء. كما أنه سبحانه أنشأهم من قوم كانوا سابقين عليهم. ثم 
بين لهم أن ما يوعدون من العذاب قريب منهمء فقال: ©إِتَ ما ودورت ات 
َم أشي تعونت [) فل يموق عسوا ع ات حك إن عامل فزق : لبور من 
مكرك 4 1 لدان ا ل ِفْلِعُ عدون 9 [الأنعام : مل وسروع230, 

فسياق الآية إذن يدل على أن الخطاب متعلق بأقوام الأنبياء» وتهديدهم 

ومع ذلك فقد فسر ابن جرير الطبري قوله تعالى: 99كُما سكم ين دُريَةٍ 
تَوَمِ ارت * [الأنعام: ]١‏ بقوله: «كما أحدثكم وابتدعكم من بعد خلق آخرين 
كانوا قبلّكم"”''. ولكنه عقب تفسيره هذا بكلام يدل على أنه يعتقد أن بني آدم لم 
يولدوا من أنواع حيوانية خرف فقال: ((ومعنى (مِن) 5 هذا الموضع التعقيبس». 
كما يقال فى الكلام: أعطيتك من دينارك ثوبّاء بمعنى: مكان الدينار ثوبّاء لا أن 
الثوب من الدينار بعضٌء. كذلك الذين خوطبوا بقوله: كما أنتتآكم». لم يرد 
ذكرنا من أنّهِم أنشئوا مكان خَلْق خَلَف قوم آخرين قد هلكوا قبلهم)”” . 

فابن جرير يحمل الآية على أن الله يخبر أنه خلق بني آدم من ذرية قوم 
آخرين. ولكن ذلك على جهة الإبدال فى المكان والحال» وليس على جهة التولد 
والتطور البيولوجي كما يقول أتباع التطور الموجه. 

وأما الاعتماد على أن أجدادنا لا يوصفون بالآخرين فهو مخالف لاستعمال 


)٠(‏ انظر: الكشاف. الزمخشري (5// 15). ومعالم التنزيل.البغوي .»)١941١/7(‏ وزاد المسيرء ابن 
الجوزي »)١١377/(‏ والمحرر الوجيزء ابن عطية (0/ 700). وتفسير ابن كثير (”/ 757)» وتفسير 
البيضاوي .)555/١(‏ 

:)17551/17( تفسير ابق عخزير الطبرى‎  )9( 

2 المرجع السابق .)١517/١5(‏ 


كلمة الآخرين في القرآن نفسهء فإنها كثيرًا ما تستعمل في التعبير عن الأصناف 
الميعلفة هد بني آدم أنفسهم . ٠»‏ كما في قوله تعالى : «يتأيها الجول 92 نك 
لزت مسَرِعُونَ ف لْكْفْرِ من ليت َالَو َامَنَا وهم وَلْمَ تومن و وَمِرَ 
لذن 0 سَمَْعُونَ إلكذبٍ سَمَْعُونَ لِقَومٍ َاخَرِينَ لم »4 [االمائدة: ١5)ء‏ 
وكوك فى فونه تعاليى! #وَكَمْ قَصّمْنًا من قربيقر كانت ظظَالِمَة وأنمَأنا بَعَدَهَا قَوْمًا 
حيرت 09 4 [الأتواعة ام وقوه عغالى» بط كك َأوَرنْتَهَا هوا ءآحَرِينَ (2)* 
[الدخان: 58؟]. 


| * الدليل الرابع: قوله تعالى: #وَِدْ مَالَ ريك للْمَلتبكةٍ إن جَاعِلُ في الْأَرضٍ 
َِيمَة كَالُوأ أتجَمَلُ فيا من يُفْيِدُ دُ فِيبا وَيْفِكَ الدَْمَاءَ وَنحنٌ شيم دك وَتْمَدِس لك 
َال إن أَعلَمُ ما لا نَلَمُونَ (©4» [البقرة: 1١‏ يقول عمرو شريف مبيئًا وجه 
استدلاله بهذه الآية: «كيف عرفت الملائكة أن البشر الذين لم يخلقوا بعد 
ميفسدون فى.الأرضن ويسنكون الدماء؟! ته ذكر الاحتمالات:النى ذكره 
التفقروون»..وفال «إن التفسين المباشر :والآقرت من ذلك كلها أن إتننانا سبابقا 
للبشر كان يسكن الأرض ويقترف هذه الأفعال ‏ قد يكون إنسان نياندرتال -» وقد 
وانه اكه هران الع 

ولكن الاعتماد على هذه الآية في إثبات أن القرآن يدل على أن آدم خلق 
بالتطور من حيوان سابق عليه غير مستقيم» وذلك أنه لا يقوم على بينة ولا دليل 
مفيد للعلم ولا للظن الغالب» فإن سبب سؤال الملائكة قد اختلف فيه المفسرون 
كثيرًا » وذكروا احتمالات متعددة» والصحيح في التعامل مع هذه القضية أنها تبقى 
فى خانة الاحتمال الذي لا يرجح فيها طرف على طرف؛ لأنها من الأمور 
المسكوت عنها في القران. 

والدكتور عمرو شريف لم يقدم على فهمه أي برهان أو دليل» وإنما كان 
معتمذا على الظن والتخمين»؛ وحين حكم على الاحتمالات التي ذكرها 
المفسرون لم يقدم أي دليل على ذ 

ثم إن الاحتمال الذي ذكره يمكن أن يقابل باحتمال آخر لا يقل عنه في 
المنزلة. فيمكن أن يقال: إنه كانت: مخلوقات شبيهة بالإنسان في الشكل كانت 


.)"68( كيف بدأ الخلق‎ )١( 


>. 


تفسد في الأرض»ء فأهلكها الله عن بكرة اماه ثم خلق آدم خلقا اما ع 
عن ذلك النوع. ذلها زاك الماذيكة "ضروروته لتنا ني تللق المخلوقات تبادر إليهم 
السيؤال:. 


١ ١ 8‏ 5 | 1 58 5 ْ 7 ري 2 و 6 - ا 5 1 7 
لذ ط| ليل | ل * قوله 0 8و 1 2 ل تن د ضل 52-5 م 
ف اسسورو مدي .مم يسح حسم عر عدم معدم مدي سس ملع وء سي 
سَنَهُ ظمَدٌ فى قار تكن © 3 حَََنَا الظْفَد عََقَهٌ هَكَلََنَا الدَلقَهَ مضكة 


اليَلِقِيتَ 09* [المؤمنون: ١7‏ - 4١]ء‏ يقول عمرو شريف في بيان دلالتها على 
قوله: «تشيو الاية إلى ان الإنسان: لم يكلق من الطين هباشيرزة ا ا عن نتدلالة 
خلقت من طينء وهذه السلالة هي الكائنات الحية التى خلقت من مادة الأرض» 
وتسلسل ظهورها حتى وصلنا إلى الإنسان». ويتوسع في إيضاح موقفه فيقول : 
«تأمل هذه الآيات ‏ آيات سورة المؤمنون ‏ مع الأخذ في الاعتبار أن حرف 
العطف (ثم) يفيد التتابع مع التراخي» بالتالي نفهمه على أنه عطف يشير إلى 
الانتقال من نوع من الكائنات إلى نوع آخر؛إذ يستغرق ذلك وقتا طويلا قد يمتد 
لافلا بيرك الس 


ولكن الاستدلال بهذه الايات على أن القرآن يدل على أن آدم مخلوق من 
مخلوقات سابقة عليه بعيد كل البعد عن مدلول الآية ومرادها؛ وذلك أن معنى 
السلالة مأخوذ من قولهم: سل الشيء إذا انتزعه واستخرجه من غيره» والشيء 
المسلول هو المنتزع من شيء آخرء والاية نصت على أن الإنسان مستل 
ومستخرج من الطين» يقول ابن جرير في بيان معنى الآية: «قوله: «وَلقَدٌ حَلقَنَا 
لاسن من سَلطََ يّن طِبنِ 09*» أسللناه منهء فالسلالة: هي المستلة من كل تربة؛ 


ولذلك كان ادم خلق من تربة أخذت من أديم ال 
فغاية ما تدل عليه الآية إذن هو إثبات أن أصل خلقة بني آدم وابتداءها كان 


2 08 ءوس سل ل الام حمسي سس و ل ص هه رحس 
مخ الطين :ورهن متطابقة مع قوله تعالى: «#الزى أحسن. كل شيع حلقف ويذا خخلق 
57 هع ع ده +12 ا ا 0 
لاضن من طِينٍ 27 نر جَعَلَ ضَلْهُ من سللَةَ من مَاء مَهِينِ (2) ثم سوينة وَنَفَمَ فيد من 


ع رع 


ان سبع فضة. ‏ يخس بر دع ل سد نع ال 6 ل كن 22 1 + جى2 : 
روحفد و+جعل المع والاتصلر والافيّدة فليلا م ول الك [السجدة : /ا- 4ة]. 


.)558  ؟56ا/( كيف بدأ الخلق‎ )1١( 
.)١5/١9( تفسير ابن جرير الطبري‎ )60( 


ثم إن ظاهر هذه الآية يتناقض تمام المناقضة مع تصور أتباع فرضية التطور 
الموجه؛ لأن تصورهم يقوم على أن آدم خلق بطريق التطور عن كائنات أخرى». 
وأثة-عولوة لأنويق ساقي علية:.:والاية “تدل على "أن" الله افكله واسعك رحة من 
الطين» وليس فيها ذكر لتلك الأنواع الأخرى التي يدعي عمرو شريف أنها أصل 
لادم. 

وهنا ذكرة لا تعدو أن يكون ضوع :لا ولب عليينا :ولا يرهان» :ولو كان 
الإنسان مستلا من حيوانات أخرى سابقة عليه في الوجود لأشار إليها القرآن ولو 
مرة واعمدة: كها اثنان هراوا إلى اشعلالة تفن الطين <والتراتت. 

وأما اعتماده على استعمال أداة (ثم) التي جاءت في شرح تطور الجنين في 
بطن أمهء ودعواه أنها تدل على تطور الخلق الإنساني عبر الأنواع الحيوانية التي 
كانت قبله. فهو في غاية الشطط والتكلف؛ لأن الآية تتحدث عن خلق الإنسان 
في بطن أمه. وليس عن خلق أصل الإنسان وأوله الذي هو آدم. ثم إنها سمت 
المراحل التي تتعاقب على التراخي. وهي النطفة والعلقة والعظام واكتساء العظام 
لحمّاء وهذه الأوصاف معلومة المعنى في العربية» وهي في الوقت نفسه لا 
تتطابق مع المراحل التي يذكرونها في تطور النوع الإنساني» فهل يقولون مثلًا بأن 
الإنسان كان في مرحلة من مراحل خلقته عظامًا بدون لحم. ثم تطور وتحصل 
على اللحم في طور آخر؟!! 

الدليل السادس: قوله تعالى: ##لَمَدَ َلَقَ اَلْإضَنَ ف أحَسَنِ تَعرِيِوٍ 69 
[التين: 14]» يقول عمرو شريف في بيان استدلاله بهذه الاية: «جاء فى معجم 
ألفاظ القرآن الكريم أن قوله: ف أَحَْنِ تَتَوير#؛ يعني: كان معوجًا فقومه. 
فكلمة تقويم تعني تعديل وإزالة عوجء إذن يمكن أن نفهم من الآية الكريمة أن 
الإنسان لم يخلق خلقا مباشرًا على صورتهء بل خلق تعديلاء ولا يكون التعديل 
لاحم ات ل د 

وأول ما يفاجئنا به الدكتور عمرو في هذا الاستدلال أنه ترك كل التفاسير 
المعتمدة عند أهل الاختصاصء واعتمد على معجم ألفاظ القرآن الكريم الذي 
أصدره مجمع اللغة العربية! وهذا خلل منهجي ظاهر في التعامل مع تفسير القرآن 


.)"578( كيف بدأ الخلق‎ )١( 


الكريم؛ لأن فيه قفرا على المصادر الأصلية» وانتقالا إلى المصادر الثانوية التي 
لا تهتم بتحديد المراد من الاية بدقة. 

ونعكن :إذا.ؤجعننا إلى كع التفسير اتجك انا المتسرون ‏ اخعليوا فى متعت 
لأسن تَنْويوٍه. فقال أكثرهم: أي: في أحسن صورة وأفضل شكل وأعدل قامة» 
وقد قال بهذا التفسير ابن عباس وإبراهيم النخعي وأبو العالية ومنجاهد وغيرهم. 
وقال بعضهم: أي: إن الإنسان يبلغ في شبابه إلى أعلى قوة واعتدال ثم ينحدر 
في شيخوخته إلى الضعف"'' . 

والصحيح القول الأول. يقول ابن جرير في بيان وجه صحته: «وأولى 
الأقوال في ذلك بالصوابآن يقال: إن معنى ذلك: لقد خلقنا الإنسان في أحسن 
صورة وأعدلها؛ لأن قوله: #«#لحسَن تَفْوِيرٍ# إنما هو نعت لمحذوف. وهو في 
تقويم أحسن تقويمء فكأنه قيل: لقد خلقناه في تقويم أحسن تقويم»”''. 

ثم إن معنى «تقويم» في لغة العرب لا يلزم منه أن يكون الشيء معوجا قبل 
ذلك. وإنما تعنى جعل الشيء في قوام؛ أي: في اعتدال واستقامة وكمال» يقول 
ابن فارس : «القاف والواو والميم» أصلان صحيحان» يدل أحدهما على جماعة 
ناس» وربما استعير في غيرهم. والاضى على القضيات او عزم)” "؛ ولأجل هذا 
توارد جمهور المفسرين على تفسير الآية بكون الإنسان خلق في أحسن صورة 
واعتدال وانتصاب. ولم يذكر أحد منهم أن لازم ذلك أن أصله كان غير ذلك. 


.)578 /8( انظر: تفسير القران الكريمء ابن كثير‎ )1١( 
85571550: "تفسين اأبق عير الطبرى‎ )5( 
.)57”/0( مقاييس اللغة‎ )“”( 


الركيزة الثالثة 
الاعتماد على مبدأ الحتمية الميكانيكية 


مفهوم الحتمية الميكانيكية «الآلية» : 

يقتضي الترتيب الزمني أن يكون بحث هذا الأصل سابقًا على بحث فرضية 
اكور 4 كوه ا عدم عم ظهورا “فى الناريتي» «ولكقه اخن السينين” الأول ضير 
السوية :قر تفاضياة.:.والقاتى: سوق تاثبرة فى اننا زاكع الكاقنة للديه: فى 
المراحل التاخرة. ْ ْ 1 

وقد اختلفت عبارات الباحثين والدارسين في بيان مفهوم الحتمية» ففي 
الموسوعة المختصرة أن الحتمية تدّعي «على وجه العموم أن كل حادثة أيّا ما 
كانه اليف الأ موونةهه جا لاض ينطق غلبيا اعد قو اننع اليم . 

وعغرفت الحتمية بأنها «المبدأ الذي يقر أن كل الحوادث دون استثناء اثار 
ات حر خؤاوكة باق 

وقيل في تعريفها: «هي القول: إن كل ظاهرة من ظواهر الطبيعة مقيدة 
بشروط ا اط ا 

وقيل في بيان مفهومها: «هي وجهة النظر التي تقول: إن لكل حادث جملة 
شروط. فإن روت فلا يمكن إلا أن يقع هذا الخاوك ولا شيء : 

وكل هذه التعريفات متقاربة في المعنى» ويمكن أن يصاغ مفهوم الحتمية 


.)١8١( الموسوعة الفلسفية المختصرة‎ )1١( 
.)777١/١( «دلعل أكسفورد للفلسفة‎ 459 


(0) المعجم الفلسفي. جميل صليبا .)547/١(‏ 


>. 


بصياغة مفصلة فيقال فيه: هي النزعة العلمية التي تذهب إلى أن كل حادث في 
الطبيعة مقيد بشروط توجب حدوثه بالضرورة» وأن الكون جميعه يسير وفق نظام 
طبيعي صارم لا يقبل الانخرام ولا الاستثناء»ء بحيث إن كل حادث فيه سيكون 
نتيجة ضرورية لحوادث أخرى سابقة عليه.» وهو سيكون علة لحوادث لاحقة له. 

وهذا المفهوم يدل. على أن الحتمية تقوم غلى أن للكون نظامًا شاملا 
مطردًاء كل ظاهرة من ظواهره مقيدة بشروط محددة يلزم من وجودها وجود 
الحدث بالضرورة». فلا فوضى في الكون. ولا مجال فيه للصدفة» بل هو بنيان 
بط قا ل ْ 

والإيمان بهذا المبذا قديم فى الفكر الإساتى» 'فقد,وجدت» له تشكلات 
متعددة فيما قبل العصر اليوناني. ثم ظهر بصورة أقوى في بعض مراحل عهد 
فلاسفة اليونان» واستمر حضوره القوي في العصور الوسطى. حتى وصل إلى 
العصر الذهبي عونا مدا الحتمية على الاك الإنساني. وهو عصر الفلسفة 
العو يا 

فقد شهد مبدأ الحتمية نشاطا قويًا في القرن السابع عشرء على .يك علماء 
الفلك والفلاسفة المشهورين. خاصة ديكارت واسبينوزاء وتعد اراؤهما اللبنات 
الفلسفية الأولى التي دفعت الفكر الغربي نحو المادية» والمنبع الأقوى الذي 
نبتت على ضفافه شجرة الحتمية في الأراضي الأوروبية ". 

وازدادت سلطة الحتمية في القرن الثامن عشر مع نظريات نيوتن الفيزيائية» 
وبات مبدأ الحتمية جائثما على كثير من العقول والأفهام. وأما في القرن التاسع 
عشر فقد تغلغل مبدأً الحتمية فى أعماق الفكر الغربى. وتجذر فى مكوناته. 
وسيطر على النسق العلمي. ا على مجالاته. 557 لقاع الأساسية 
الى لقره بين أجاف لعلف بوالنادلة لمكو العى كنك ديد خاوليا إلى 
دراسة جميع المجالاات. 


.)55( انظر: فلسفة العلم من الحتمية إلى اللاحتميةء يمنى الخولي‎ )١( 


(؟) انظر: المرجع السابق  949(‏ 178). 
(6»9 انظر: المرجع السابق .)١77  1١49(‏ 


والشوو يا دوا الكبهياء بو لبيو لو مكنا :و اتبيه لاك | زا جحيرا عي رز لنفيها اكه العا وسقي 
وغيرهاء فقد «استطاعت الحتمية أن تحيط بالوجود من كل صوب وحدبء. وأن 
تحكم قبضتها على الإنسان. ذلك الموجود الحائر من شتى مناحيه» واقعه 
الفيزيائي والبيولوجي والسيكولوجي. بل وحياته الاجتماعية» وحتى مسار 


0 


يقول المؤرخ جون هرمان راندال في بيان شيوع الحتمية في الفكر الغربي : 
«لقد اعتقد جميع المفكرين من خلال القرن الثامن عشر أن مشهد الحياة الإنسانية 
يتم وسط نظام للطبيعة كبير وثابت» هندسي والي» وهو عبارة عن الة ضخمة 
تكرر ذات الأدوار الثابتة في حوادثها... لم يعد الناس يرون في الكون فوضى 
وغموضاء بل آلة عقلية في أساسها ومتسقة كل الاتساق)"'. 

ويعد الفيلسوف الإنجليزي كلود برنار من أكثر الفلاسفة الذين تحدثوا عن 
أهمية مبدأ الحتمية وكشف عن مظاهر الغلو فيه حيث يقول: «فأما عن كونه 
الركيزة» فكما أن الإنسان في حالة المشي الطبيعي للجسم لا يستطيع السير إلا 
بوضع قدم أمام الأخرى. فإنه كذلك في حال السير الطبيعي للذهن» لا يستطيع 
التقدم إلا بوضع فكرة أمام الأخرى. وهذا معناه أنه لا بد للذهن من نقطة 
ارتكاز أولى» شأنه في هذا شأن الجسمء. سواء بسواءء ونقطة الارتكاز هذه هي 
ندا الحتمية الفطلقة ) لولاها لكان قد قضى على الإنسان وعقله أن يدور فى 
دائرة مفرغة» وأن لا يتعلم شيئًا قط»"”'. 1 1 

ويجعل مبدأ الحتمية المقياس المعتمد فى التفكير العلمى ويقول: 
«العلاقات الحتمية هى مقياس الحقيقة المتكرو و7 يوعد ذلك قائلا : «الحتمية 
الفناسلة البطلاقة الحى يحمي لها الطراهد : والتي نشعر بها شعورًا قلبيًا هي 
المحلة الوسة أو الهيدا الوسة الدى سندنا 1 


وأها"الفبلسيوت: الفرفيى لاولاسن فالدتميق اشد:من تحسين : الال حميدا 


.)554( المرجع السابق‎ )٠١( 

() تكوين العقل الحديث .)119/١(‏ 

“6 مدخل إلى دراسة الطب التجريبي (57). 
(4:) المرجع السابق (08). 

(5) المرجع السابق .)7١(‏ 


الحتمية» ومن أقوى من عبر عنه بعبارة صريحة مباشرة» حيث يقول: «ينبغي علينا 
أن ننظر إلى حالة الكون الحاضرة على أنها نتيجة لحالة متقدمة سبقتهاء وعلى 
أنها سبب لحالة قادمة ستتلوهاء ولو أنه أتيح لعقل ما في لحظة من اللحظات أن 
يتعرف على سائر القوى المنتشرة في الطبيعة» وموقف كل موجود من الموجودات 
التي تتركب منهاء وإذا كان هذا الفعل فضلا عن ذلك من السعة بحيث يستطيع 
أن يخضع هذه الوقائع للتحليل». فإنه لا بد أن يكون قادرًا على التعبير في صيغة 
واحدة عن حركات أضخم الأجسام في الكونء. وأضأل دائرة فيه» وعندتذ لن 
يكون ثمة مجهول لديه. بل سيكون المستقبل كالماضي» سواء بسواءء حاضرًا 


أمام 000" 


ونتيجة لحتمية لابلاس الصارمة فقد أنكر أي أثر للصدفة. وذكر «أن 
الصدفة ليست إلا مظهرًا فحسب. فهي جهل بعدد وأهمية العلل المركبة التي 
يصعب قياسها لبعض الحوادث. والحوادث تبدو متروكة للمصادفة» تخضع 
لقوانين يمكن التحقق منها تجريبيًا بنسبة معينة» وعن طريق عدد كبير من 
الأكلة 2 

ويقول جيفونز مدعمًا القول بالحتمية: «إننا يمكن أن نقبل بأمان تام 
كافتراض علمي مقنع النظرية التي قدمها لابلاس ببراعة» والتي تقول: إن المعرفة 
الكاملة للكون ‏ كما هو عليه فى لحظة معينة ‏ لا بد أن تعطينا معرفة كاملة عما 
سؤ ف وتعليكه من الآن :فضاعدا اد الأبد» ". 

ويكشف لويس بروليه عن حجم انتشار الحتمية في الفكر الغربي» فيقول: 
«كان للحتمية في نظريات الفيزياء الكلاسيكية السيادة المطلقة. لقد كان يظن أن 
كل الظواهر كبيرها وصغيرها تحكمها قوانين صارمة». بحيث أن تحدد بالكامل 
حالة العالم عند نقطة (ز) بحالته عند اللحظة الابتدائية (ب)» وكان يساند هذا 
التصور الذي لخصه لابلاس في عبارة ذائعة الصيت6**'. ويؤكد ذلك قائلًا : 


45 ' الجير الذاقق» زكن انيت 21110 

0 .كلس المفادكر ميد أميق الحالي:(0111: 
080 "الس اللا مركن تعب 21515 

لقو عو ل و ات 6153 
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لأصبحت الحتمية بنجاح أحد المبادئ الراسخة في الفكر الغربي"' 
مكانة مبدأ الحتمية في التيار الالحادي : 

وقد جعل الملاحدة المعترضون على الآديان فى القرن التاسع عشر مبدأ 
الحتمية حجة لهم في إنكار الاحتياج إلى المخالف. والرعنه بأن العلم كقت: لنا 
عن كيفية انتظام الكون. وأنه مستغن بنفسه لا يحتاج إلى غيره» ومن أشهر من 
ذكر “ذلك اوحست كونتت: “حيبت يقول: #الظاهرات» الظبيفية لا نك لها من أن 
تعود إلى سبب طبيعي» وأن يكون من المستطاع تعليلها تعليلًا علميًًا مبناه العلم 
الطبيعي. فلم يبق ثمة فراغ يسده الاعتقاد في وجود الله.» ولم يبق من سبب 
سؤقنا إلى الايمات الله . 

وعيو الت للبلاني كفايم عم القللك سال تابليوة موناررف فق كم لق 
الإلهية في تنظيم الأفلاك السماوية» فأجابه: «إنني لم أجد في نظام السماء 
ضرورة للقول بتدبير الإله»”” . 

ونقل وحيد الدين خان عن مؤلف كتاب «الدين من غير وحي» قوله: القد 
الك قرت اه بحرن لزنه كم اوري وأكد اذى تقرس السييرة أن 
النظام الفلكي لا يحتاج إلى أي سطوة لاو 5 وقال هكسلي: «إذا كانت 
الحوادث تصدر عن قوانين طبيعية فلا ينبغي أن ننسبها إلى أسباب فوق 
0000 

وقد رتب الماديون على قولهم بالحتمية أن أي شيء لا يمكن تفسيره 
تسر ميكافك) الماتفهق لاتحعقيقة القن نوفن أشار إلى .ذلك الأسياة اذتسيون سيد 
عرض للنزعة الآلية التي كانت تسود العلم في القرن التاسع عشر؛ إذ كلما وجد 
العلماء مكنا يتجرف: وفنا للقوانيض الالنة 00 اها" تحرة تنيت الى الا ساس 


)1١(‏ المرجع السابق .»)5١9(‏ وانظر في هيمنة الحتمية على العلم في الفكر الغربي: فلسفة العلم من 
الحتمية إلى اللاحتمية» يمنى الخولي .)١1749- 5٠(‏ 

(؟) ملقى السبيل» إسماعيل مظهر .21١(‏ 

(06») انظر هذه المقالة فى: تكوين العقل الحديث. جون راندال .)747/١(‏ وعلى أطلال المذهب 
المادى.» محمد رده وان ع (؟5*/9؟). 

(5:) الإسلام يتحدى .)١7(‏ 

(5) المرجع السابق (/ا5). 
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وندرك لباب الأمر.ء وهكذا ينبغى أن نذهب فى تحليل الأشياء. هذه هى الحقيقة 
الفدلال. لاله اقلت موك لمعيه عه ديت ٠‏ القوائيد الميكانيكية: ٠‏ كالقيم المعنوية 


والشعور بالواجب الأخلاقي والإيمان باللهء فهو مما له نمك أن يوصف ناي 
6 0 
حميمى) 


سي 
تقويض الاحتجاج بمبدأ الحتمية على إنكار الخالق : 

قبل بيان الخلل المنهجى فى اعتماد الملاحدة على مبدأ الحتمية فى إنكار 
وجود الخالق ونقد الأديان تسن ني ين وع دفن الفسية ْ 

النوع الأول: الحتمية المطلقة» والمراد بها الحتمية التي يدعي أتباعها بأن 
ل ل ل ل ولا الخلل. 

والنوع الثاني: الحتمية المقيدة» وهي الحتمية التي تعني أن العالم يسير 
وفق قانون مطرد قائم على طبائع الأشياء وخواصها. وهو نانين موضوع من 
قبل الله تعالى» ويمكن للقدرة والإرادة الإلهية أن تتحكم فيه. 

والنوع الثاني من أنواع الحتمية هو الذي تقرره الأديان ويؤمن به المؤمنون. 
فالله تعالى ذكر أنه حك كل حلي دي الكون وقدره تقديرا في نظام وقانون 
محكمء حيث يقول سبحانه: «التِى له لك ملك التصوت والارض: ول يتجذ. وما و 
0 00 الملك وَعَلَنّ كل شي مَعَدَرهه قربا 460 [التفمبر تان 417 ود فصر 
ع ل ل ا ل «فَهَلٌ بنظرويت 
إل سنت نلك فلن د لنت اله تيت وك يد لت أ تحوبلا» [فاطر: 4#]ء 
حك اياده كن ادر الك حار ين كل رتم عق لا أ 
تيل 0 [الاجوايت 7 

ومع ذلك. فالله يِل قادر على أن يغير من تلك السنن» فالقدرة التي 
خلق الله بها تلك السنن ووضع بها تلك القوانين يستطيع بها تغييرها وتبديلها 
من لتنا “قا لله تعالى :]ذأ أراه :شيك :فإنما يفول 2< كرا :فكون: 

وأما الحتمية المطلقة. وهي التي ارتكز عليها الملاحدة في إنكار وجود 


.)١( منازع الفكر الغربي. جود‎ )١( 
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الخالق واستندوا إليها فى نقد الأديان» فهى مجرد دعوى خالية من أي دليل 
يسندهاء وهي مشتملة على خلل منهجي عميقء. ومتضمنة لأغلاط استدلالية 
متنافية مع المنهج العلمي الصحيحء وإثبات ذلك يمكن أن يتحصل بالأمور 
التالية : 


١‏ العجز عن الإثبات: 
وذلك أن الول بأن كز «الحواوت: الوجودية مافيفا وميقبلها كنا ضعة 
للحتمية المطلقة المستغنية عن أي مؤثر دعوى خبرية مندرجة ضمن القضايا الكلية 
الموجبة» وهذه القضية لا تخلو إما أن تكون من قضايا الضرورات العقلية التى 
اسان ان اإننات: مدني إلى لدللية وإنا :| انكر فو كينا نا العقارية ةلف 
يتطلب إثبات صحتها إلى إقامة الدليل. 
ويستحيل أن تكون الحتمية من قبيل قضايا الضرورات العقلية؛ لأن 
الضرورات العقلية يستحيل تصور نقيضهاء بينما الحتمية المطلقة يمكن تصور 
نقضها؛ إذ يمكن للعقل أن يتصور تخلف بعض الحوادث عن مسارهاء والقضية 
الضرورية العقلية متصفة بالصدق المطلق في كل زمان ومكانء. فمبدأً عدم 
التناقض مثلا صادق صدقا مطلقا لا يتخلف فى أي زمان ومكانء بينما الحتمية 
ليست كذلك. فقد تخلف في الواقع كثير من الأحداث عن كسا ريه الوطووى 7 
فلم يبق إلا أن تكون الحتمية قضية نظرية» يتوقف قبولها على إقامة الدليل 
الصادق عليهاء والاستدلال على إثبات صحة الحتمية المطلقة لا يخلو إما أن 
يكون معتمدًا على الحسء فهو فى هذه الحالة استدلال باطل؛ لأن غاية ما يدل 
غلك افع :إدراك«الترايظ .والعايع بين الدرادك :ركف لز يدل على طينة ذلك 
الترابط. ولا يدرك نوعه هل هو ضروري أم جائز؛ ولأجل هذا كان المتبنون 
للمذهب الحسي من أشد الناس إنكارًا للحتمية» ومن أقواهم هجوما عليهاء 
ابتداءَ من هيوم ومن جاء بعده من المدارس التجريبية كالوضعية المنطقية وغيرها. 
وإما أن يكون الاستدلال على صحتها مبنيًا على دلالة العقلء فلا شك أن 
العقل يدل على وجود الحتمية والاطراد بين الحوادث الكونية بناء على ثبوت 
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مبدأ السببية وثبات خواص الأشياءء ولكنه لا يدل على عدم إمكان انحرافه مطلقًا 
واستغنائه عن أي مؤثرء فهذا القدر من الحكم لا يمكن أن يصل إليه العقل. 
فضلا عن دلالهة الواقع والعلم على نقيضه . 

وكل ما سبق يدل على أن إثبات الحتمية المطلقة المستغنية عن أي مؤثر 
أمر متعذر على القدرة البشرية» ولأجل هذا قال لويس دي بروليه: «الحتمية لا 
يمكن أن تثبت بالعلم البشري» وإذا أجرينا إطلافًا على الاحتفاظ بمبدثئهاء فلا 
يمكن القيام بذلك إلا كمسلمة ميتافيزيقية»"''. 


" - تزعزع إيمان العلم ‏ الداعم الأقوى ‏ بالحتمية: 

فضلا عن أن مبدأ الحتمية المطلقة لا يقوم على برهان عقلى صحيح. ولا 
يستند إلى أساس تجريبي سليم» وكان أتباعه يدعون أن العلم التجريبي يدل على 
الحتمية المطلقة ويؤسس بناءها ويشيد أبراجهاء ولكن العلم التجريبي قلب لها 
ظهر المجن. وأضحى في مساراته البحثية ونظرياته يتنصل عن الحتمية ويدل على 
كلل تهنا وميا دعاو ولا عن ولق بات كدير من المسيييق إلى العلى لحري ١‏ 
يسلمون بوجود الحتمية في الكون . 

وقدديدا هذا الاتقلاب متدسيذاية القرق العشرين» واعذ: فى العطور 
والمتتيكف م يذ اقريحة طالية بحن اضوع والتو اه وباك كان لكين بور 
الأمر المستقر البين في المنهج العلمي. وقد تتابعت أقوال العلماء في التأكيد 
على هذه النتيجة. وتواترت مقالاتهم التي تشير إلى أن العلم الحديث تحول من 
الحتمية إلى اللاحتمية والاقتصار على الاحتمال والظن والتسليم بإمكان التغير 
والتيدل: 

وفي بيان هذا الانقلاب يقول عالم الطبيعة النووية فتياليريدنيك: «مع نهاية 
القرن التاسع عشر أضبحت الميكانيكا النيوتنية في موقف متأزم» وشيئا فشيبًا 
اتضح أن تلك الأزمة تعنيى سقوط الحتمية الكونية» التي كانت تسمى علميًا : مبدأ 
الحتمية الميكانيكية» ولم يعد الكون بسيطًا إلى هذا الحدء. ولا باقيًا على حالته 
إلى الأبد»”"'. 
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ويقول لويس دي بروليه: «لقد كانت حتمية العلم الكلاسيكي تسلم بتصور 
صارم لا محيص عنه للكون الفيزيائي» في إطار الزمن ‏ مكان». ثم أدخلت فيزياء 
التشبيةاتحسيا على هذا العصوره فرضدت: كز خوادت الكون المبويائى فن 
أماكنها التي احتوتها بهذا الشكل كل الماضي والحاضر والمستقبل» ولم تستطع 
فيريا+ الكو الاجعفاط بهذ الفاكيدات الى لا شك فى خبر ا تهاء .. إذ كيف 
نستطيع في الواقع أن نعطي مجرى تام التحديد زمانا ومكانا لتطورات ديناميكية 
لا تتفق معا أبدا بصورة حاسمة؟! كيف تستطيع فيزياء لم تعد تعرف حقيقة 
موضوعية بحتة ولم تعد تعرف كيف تعي شيئًا على الإطلاق سوى العلاقات بين 
الراصد وما يرصده أن تصل إلى صورة موضوعية تمامًا كما يتطلبه الوصف 
الحتمي التام للظواهر؟! . . 

وبالاختصار تجد أن فيزياء الكم في مجالها الذي يتمشى مع الظواهر ذات 
القعاين الصشير هذا فاه :عن الرضيول الى االحعمية»: إن الععز الكافل 
بالكراهن الممكى متاهةني7 7 

وفي تأكيد تحول العلم عن الحتمية وبيان نتائح ذلك يقول أيل بروترو: «لا 
شيء بحسب نتائج العلم نفسه يضمن الثبات المطلق للقوانين... حتى ما كان 
منها شديد العموم مما استطاع الإنسان أن يكتشفه... الروح العلمية نفسها 
متضامنة مع الأشياء خاضعة منذ الآن للتطورء فهي من هذا الوجه روح نسبية؛ 
لأنها تغير كل التفسيرات كأنها بالضرورة نسبية بالإضافة إلى عدد من الظواهر 
المعروفة» وإلى الحالة التى توجد عليها فى الوقت الحاضرء وقد تكون بالضرورة 
خالة اغا , ْ | 

ونين تنمض كوتانت الخعتاك السميط العلمي إلى الاحتمال :يدل الحتمية 
فيقول: «أما عما يتنبأ به العلم أن يقع فهو ككل أمور الحياة غير العلمية» يتوقف 
تيوثة فلن نا مةا من اعمال فالمشالة غلى ها يظهر ليت إلا احتمالا ودرحة 
الحنمال ]7 . 
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واكر معدن ورعيف باجم انرز القبرهاقين نف النضر التعديك أن مدهب 
الحتمية العلمية قاومه الكثير بشدة بسبب شعورهم بأنه ينافي الندسس الالفن» وأن 
هذا المدذفيبه ظن هو الفرظن العلفى الأسادى خسن السقوات الآاولى من القون 
العشرينء فانقلب عليه الأمرء 5 «لقد 8 مبدأ عدم اليقين الإشارة لنهاية 
حلم لابلاس بنظرية علمية أو نموذج للكون يكون حتميًّا بالكلية”" . 

ومع إنكار الحتمية وانتقال العلم عنها إلى الاحتمال تحولت القوانين 
العلمية من كونها قوانين صارمة إلى مجرد قوانين إحصائية» بحيث إنها لم تعد 
تقرر ما سيحدث في حالة معينة. وإنما تذكر احتمالاات متعددة قد يحدث منها 
بعضهاء وفي بيان هذا التحول يقول برتراند رسل: «في الفيزياء الحديثة أصبحت 
القوانين إحصائية» بمعنى أنها لا تقرر ما سيحدث في حالة جزئية» لكنها تقرر 
اشياء مختلفة فحسب. كل منها سوف يحدث في نسبة معينة من الجا لايق 

وفي إثبات انتقال العلم من الحتمية إلى الاحتمال وبيان آثار ذلك يقول 
بيك ستانلي: «أنصار الفلسفة الآلية يواجهون بدورهم صعوبات خاصة بهمء فقد 
كانت الآلية الدقيقة يسهل اعتناقها في القرن التاسع عشرء حين كان يعتقد أن 
الكون آلة هائلة... على أن الانقلاب الذي حدث في علم القرن العشرين قد 
أحدث فجوة كبيرة فى فكرة الكون المتجدد تماما هذهء فقد انهارت مسلمة العلية 
في نفس الموضع ا كانت الحاجة إليها أشد ما تكون فيهء. أعني: بين 
الجسيمات الضكرى للعالج الفيزيائن + وله يعد فد الممكن القول : إن العاله 
الآلي الخاضع للعلمية هو أمر يقيني من الجهة العلمية» فالآلية كالحيوية». قد 

ولقد أصبح لارمًا غلينا أن نفسر الطواهن الطبيعية غلن. اساس الاحتنال»: 
ندل عقون العلبة الضارمة ومكدا أمسحت: القوافن والسادى و النظرياك 
العليية أوعنانا إحصائية لما يحدث في العالم» ". 


والشواهد العلمية على تحول مسار العلم من الحتمية إلى اللاحتمية كثيرة 
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جذدَّاء بل أضحى التسليم بهذا التحول من الأمور البينة في المجال العلمي التي 
لا تحتاج إلى عناء كبير في إثباته والاستدلال عليه. فقد انقلبت الأوضاع في 
العلم الحديث» فعدم الحتمية التي كانت حتى سنة 977١م‏ قرينة الجهل والظلام» 
أصبحت هي الطراز المسيطر على المجالات العلمية والمعلم الأهم على عصرية 
السمة العلمية» أما الحتمية التي كانت المثال الأعلى وقدس الأقداس» فقد 
أصبحت الموضوع الأكثر إثارة للسخرية لدى كثير من العلماءء فيقول عنها العالم 
الفرنسي جان لويس دتوش: (إن قيمتها لا تزيد عن قيمة الرأي القائل بأن الحركة 
5006 أوسا الارقى ع 

وأما العالم الإنجليزي الشهير إنجتون فيرى أن نصيب الحتمية من الصحة 
«لا يزيد عن نصيب الفرض الروكفوريء أعني: الفرض القائل بأن القمر مصنوع 
سك الروكفور»”"' . 

ومع ذلك فما زال عدد من العلماء البارزين ينكر التحول إلى اللاحتمية 
ويشدد على أن الكون ما زال محكومًا بقوانين صارمة ودقيقة» وأن عدم إدراكنا 
لها لا يعنى عدم وتحوذها .ومن أشهر. أولتك: العلماء:: أيتشتاية» فإنه اهتم بهذه 
القضية اهتمامًا كبيرّاء وتحدث عنها كثيرَاء وكتب في رسالة له شهيرة إلى ماكس 
بورن يقول: «لقد أدى بنا تطور العلم إلى أن أصبح كل منا على طرف نقيض من 
الآخرء أنت تؤمن بإله يلعب بالنردء وأما أنا فأؤمن بوجود قواعد دقيقة وقوانين 
يخضع لها الكون خضوعًا موضوعيًا» ''. ويقول: "لا يمكنني أن آخذ بالنظرية 
الإحصائية بصورة جيدة؛ لأنها تتعارض مع المهمة الأساسية للفيزياء؛ أي: 
وصف الواقع في المكان والزمان... وإني مقتنع تمام الاقتناع بأننا سننتهي 
ننظرية تكون: الرنوابط العلا قانكة كنها جحقائق له انما لا 

وذكر بيك ستانلي أنه مع تحول العلم إلى الاحتمال وعدم الحتمية» إلا أن 
ما في العالم من انتظام ومنافاة للعشوائية «أدى بكثير من العلماء إلى الاعتقاد 
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بضرورة وجود قوة مضادة للاحتمال». هي السبب في تلك الأشياء والحوادث 
المحددة التي نلاحظهاء فلا يمكن أن يكون الإنسان أو الشجرة أو الفيروس أو 
الجين ناتجا عن الاتفاق المحض وحلده. بل ينبغي أن تكون هناك قوة أو عامل 
ينظمه ويحفظه. ويتحكم في الاحتمالات ويشكلهاء ولقد أطلق على هذه القوة 
اسم: القوة المضادة للاحتمال أو المضادة للصدفة» ولا بأس من وجهة نظر 
عالم البيولوجيا أن نسيمها: بالقوة الحيوية»”''. 


 "“‏ القفز الحكمى: 

وذلكه !أن هكد الحكمية من يك :هر لذ يقتضى استغناء الكون جدانه بولا 
يستلزم إنكار الاحتياج إلى الخالق؛ لأن غاية ما يدل عليه أن الكون محكم 
إحكامًا ضارما لا يقبل الخلل ولا الانخرام في مسيرته. ولكن ذلك لا يدل على 
أنه مستغن عن الخالق الذي يضع تلك القوانين ويحدد ذلك النظام . 
وما النظام الذي يحكمه؟ ولكنه ل يعدم جوابا على السؤال عن مصدر القوانين 
التي تحكم الكون وواضعها. 

ومع ذلك فإن الملاحدة قفزوا على طبيعة مبدأ الحتمية» وصيروه دليلا لهم 
على إنكار الاحتياج إل الخالق. وجعلوه متعلما بمصدر القوانين وواضعها! 

وما مدل على يها الاغتهياة فلن الضتيية فين . إنكار .وود الخالق: إن 
القوانين الحتمية لم تكن موجوده قبل العالم. وإنما هي موجودة معه.ء قامت ع 
وجوده. فهي في الحقيقة مساوقه للعالم ومحايثه له فكيف تكون مصدرا له تغني 
عن ضرورة المصدر السابق على الحدث؟ ! ! 

فالتسليم بذلك يستلزم بالضرورة بأن الشىء يكون سبب. نفسه وأن الفغل هو 
الذ .يدت نسية: وهذا الامر متافضن لبداثة العقول اللعليمة ‏ «وهمن: شتاو إلى 
هذا المعنى العالم الفرنسي إميل بونزو حيث يقول: «من الخطأ إذن أن نقول: إن 
التواهيمن.هى التق "تلزير الخواةت: الطبيعية :-فهى لع :تكن فيل الاشياءة. .ولكن 
الأشياء هى التى اقتضتهاء فهى لا تدل على غير العلاقات المشتقة من طبائعها 
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الفواجوةة قن بوسفوف :النوا ل 

ومن أقوى ما يكشف عن الخلل المنهجي في استدلال الملاحدة بقانون 
الحدي ١‏ أن المرمسمين الرواة اميذا الحتعيد تن الكرن: ل يكن كت بيع متكرين 
لوجود اللهء ولم يعدوا مبدأهم ذلك وهم أعلم به من غيرهم ‏ مناقضا لوجود 
الخالق. فمن أول المؤسسين لمبدأ الحتمية جاليليو. ومع ذلك فقد كان مؤمنا 
بوجود الله وخلقه للكون. وكذلك ديكارت واسبينوزا وغيرهم.ء فإنهم من أقوى 
من أسس لمبدأ الحتمية» ومع ذلك فهم من المؤمنين بوجود الخالق”''. ومن 
أشهر المؤسسين للحتمية العالم الفيزيائي الشهير نيوتن. ومع ذلك فإنه كان يصرح 
بإقراره بوجود الخالق وأن الكون محتاج إليه في وجوده ". 

فلو كان مبدأً الحتمية يستلزم ضرورة إنكار الخالق لكان أول المصرحين 
بذلك هم أولئك العلماء والفلاسفة» ولكنهم لم يفعلوا ذلك. فإيمانهم بوجود 
الخالق مع تبنيهم لقانون الحتمية يدل على أن هذا القانون لا يتعارض مع ما 
امنوا به. 

وفي تأكيد أن وجود القوانين الحتمية في الكون لا يستلزم إنكار وجود الله 
بل هو في الحقيقة يستلزم ضرورة وجوده يقول وليم جيمس : (إن شرح العالم بما 
يدل على أن جزئياته متعاقبة تعاقبا ميكانيكيا لا يتنافى مع اعتبار أنه ناشئ عن 
غرهن ‏ مرحيف إن الالة نقسها قد تكون اتيف عن تمعد عرض 0 

ويقول وليم كروكس - وهو عضو في الجمعية العلمية الإنجليزية - في إثبات 
أن القوانين الحتمية لا تقوم بنفسها: (إن ما نسميه ناموسا طبيعيا هو في حقيقته 
وجه من وجوه الاتجاه الذي يعمل على موجبه شكل من أشكال القوة» ونحن 
نستطيع أن نعلل الحركات الذرية كما نعلل حركات الأجرام السماوية» ونستطيع 
أن نستكشف جميع القوانين الطبيعية للحركة» ولكنا مع هذا لا نكون أقرب مما 
كنا عليه إلى حل هذه المسألة» وهي: أي ضرب من ضروب الإرادة والفكر كائن 
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خلف هذه الحركات الذرية. مجبرًا إياها على اتباع طريق مرسوم لها من قبل؟! 
وما هي العلة العاملة التي تؤثر من وراء حجاب؟! وأي ازدواج من الإرادة 
والفكر يقوم الحركة الآلية الصرفة للذرات خارجة عن النواميس الطبيعية بحيث 
يحملها على تكوين هذا العالم المادي الذي نعيش فيه؟!'' . 

وفي بيان أنه لا تعارض عقليًا ولا واقعيا بين إثبات الحتمية في الكون وبين 
الإيمان بالخالق يقول الشيخ مصطفى صبري - مفتي الدولة العثمانية في زمنه - 
كاشمًا عن أنواع الخطأ المنهجي الذي وقع فيه الملاحدة: «يمكن أن تكون 
الكائنات تسير على قوانين ميكانيكية» كما يقول الماديون». فيتفق معهم على ذلك 
الموحد ومن أعاظم علماء الطبيعة مثل نيوتن وغيره. 

وليس القول بإرجاع حادثات الكون بأسرها إلى حركات ميكانيكية ينافي 
وععوة الله كما بيرغيية الداكحدة ‏ اسمسيكون نهيدا الفيكانبكية؛ كانه حرو ة الإلحاد 
الوق 

وَالغَرق نيز الفتة الموبحعدة والملحدة من القائلية جالقوانين: الميكانبكية أن 
اللا حدة «يقضيوون الام .على هذا القذى» :ويتكرون ما وواءة» كان يكون لغلك 
القوانين واضعها ومديرها. 

والتجربة الدالة على وجود القوانين لا تدل على عدم وجود من يدبرهاء 
بل هي الخو بات قدل: علن. .وحكوذهة: لآن الحركات الميكايكة لذ يد الها من 
مهندس ميكانيكي. ينشئ الماكينة ويرتبها ويحركها؛ فقصر الملاحدة الوجود 
على الماكينة وحركتها ينم عن أنهم قاصرون ومقصرون في فهم مدلول التجربة 
نفيًا وإثباتا . 

فالتجربة تدل على وجود القوانين. ولا تدل فيما وراءهاء. لا على وجود 
كنوع ولا على عذيني اكه رضفية الملا عدة اصعكا ب مدسي الماؤية» كن 
ار ا سارك لسر الي ولحت على على وار ليه 
لا يقف عند الحد الذي تقف عنده التجربة» فتوجب وجود شيء لا تمانعه 
التجربة» وهو المحرك. 

ونحن إذا بحثنا في تسمك ملاحدة الماديين بإرجاع كل حادثة إلى الحركة 


)1١(‏ على أطلال المذهب المادى ا" 
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الميكايكية وررايدا أن الخرضي كه اخرضل إلى امععناء العالم فق اراد لاله 
الماعل بعلمه وإرادته. 

فالعالم ‏ في زعمهم ‏ يمشي بنفسه من غير إرادة منه» ولا شعور بمشيئته. 
ومن غير أن يكون له تغيير أسلوبه في مشيتهء فهو كالماكينة المتحركة» يتحرك من 
غير إرادة ولاشعور ولا انحراف عن نظام الحركة الذي يخصها. 

ولو كانت حركته إرادية لكانت الإرادة من خارج المادة التي لا إرادة لهاء 
وكذلك لو كاتع سيت كته كن .غلم و ظعور. 

ثم لو كانت حركته إرادية لجاز انحرافها عن طريقهاء حسبما شاء المريد؛ 
فكأنه يتم بهذه الملاحظات استغناء العالم عن المؤثر المسيطر عليه!)”'' . 


5١ 


فهرس الموضوعات 


الباب الأول 
مكونات ظاهرة نقد الدين في الفكر الغربي الحديث 


السبب الأول: تحريف الدين المسيحي وخروج مكوناته عن العقل 515 
أثر التحريف في اللاهوت المسيحي على ظاهرة نقد الدين 

المظهر الأول: التشبع بسمات الأديان الوثنية آزؤز ز ز ز ز ز ‏ 15110000 

المظهر الثاني : الرضوخ للتطور والتعديل . لجح خا ا با الما ال 


المظير الغالكة: ككافة النناقفة لمفضيات: العقولن 0120000 
المظهر الرابع: الانقطاع التاريخي 1510707010 


المظهر الخامس: الاضطراب والغموض: 
السبب الثانيىي: ضخامة فساد الكنيسة وظلام تاريخها 


انتشار الفساد في الكنيسة وأثره في نقد الدين 171111 
آثار الفساد الكنسي في ظاهرة نقد الدين سن امي ا ميد 
السيتت العاف تطور الوعي الأوروبي وبوسع مداركه وتجاوزه للكنيسة 70006 
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الموضوع الصفحة 


مظاهر تطور الوعي الأوروبي 7 0 
أثر تطور الوعي الأوروبي في ظاهرة نقد الدين 3 
وقوف الكنيسة ضد التطور العلمي وأثره في ظاهرة نقد الدين ا 0 
السبب الرابع: فشل الإصلاح الديني وتلبسه بالأخطاء القاتلة مج ل ا 
مظاهر الفشل الإصلاحي في حركة البروتستانت ل 
الأمر “الأول الأقاء على كتير مزه الانتحرات الكسى “ا 
الأمر الثاني: محاربة التطور العلمي والفكري 0000 يي ا 
الأمر الثالث: العداء للعقل والمعرفة 0011 0 00 
الأمر الرابع: طغيان البروتستانت وعدم تسامحهم ممت منج امد لوي لم 
الأمر الخامس : التداخل مع الحكومات الأرضية الطاغية 0 
الأمر'الساؤسن * التسيب فى شوب الخزوب الدينة 0 
الأمر السابع: المبالغة في نزعة التمرد والفردية 0000 
الفصل الثاني : تشكل ظاهرة نقد الدين» ومنابعها 0000 0 0 
مدخل و اس ل ل شدي او ناه سس ا و د 30 
الأمر الأول: تشكل ظاهرة نقد الدين في القرن السابع عشر 06 
حالة نقد الدين في القرن السابع عشر 6١‏ 
مشاهد نقد الدين في القرن السابع عشر ااا 0 
المكنهة الأول :" اتعداة المذهبه المادئ 1 
المشهد الثاني : حضور المذهب الشكي ٠١‏ 
المترهيد الغالث : اشتداد النقد العالي للكتاب المقدس ما ب ا 
المشهد الرابع: تجاوزات الفلاسفة المؤمنين 6 
الأمر الثاى :. تشكزل ظاهرة تقد الديق فى القرن الثامخ عشر 0 1 
ره الكو ال ا ا 1 
حالة نقد الدين فى القرن الثامن عشر ا ا 
مشاهد ظاهرة نقد الديد في القرن الثامن عشر 200 5 0 000000 
المشهد: الآول: اكتمال بيه الدين الطبيعي ١‏ 
المشهد الثاني: انتشار النقد الساخر «نقد فولتير' ا ل 


المشهد الثالث: اكتساح العلم التجريبي للدين «انتصار العلم النيوتني».. ١١60‏ 
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الموضوع 
المشهد الرابع: اشتداد الركائز الفلسفية الدافعة لنقد الدين ل 
المشهد الخامس: انحسار الدين فى الحدود العمل «النقد الكانطى» 0 


المشهد السادس: حصاد التنوير في القرن الثامن عشر «الثورة الفرنسية» 
الأمر الثالث: تشكل ظاهرة نقد الدين في القرن التاسع عشر 
حالة نقد الدين في القرن التاسع عشر 
مشاهد نقد الدين في المَرن التاسع 6 
المشهد الأول: انصهار الدين في المطلق الروحي «النقد الهيجلي» 0 


المشهد الثاني: توغل النقد العلمي للدين «أثر نظرية داروين» 255700 


المشهد الثالث: اكتمال بنية التيار الإلحادي المادي الل ا 
الفصل الثالث: تيارات ظاهرة نقد الدين. ومساراتها ا 


مدخل اي اا اا 51515000ة731ة010101101011313#313ا 2071100000000 


مفهوم الإلحاد المؤكد وتياراته الأساسية 11000 
الأول: إلحاد الفيلسوف الفرنسي «البارون هولباخ 
الثاني : إلحاد الفيلسوف الألماني «فيورباخ « 000 
الثالث: إلحاد المدرسة الماركسية ه1515 
الرابع : إلحاد مدرسة الوضعية المنطقية 0 
الخامس : الإلحاد النيتشوي «التصريح بموت الإله' 5100 257177313113051 
السادس : إلحاد المدرسة البراجماتية 0000 ش52 
لكان الثاني : الإلحاد الارتبابي «الشكي» 5000 
مفهوم الإلحاد الارتيابي ا اي ا ل ا ا ل ا د 
مؤسسو الإلحاد الارتيابي ا 
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ممهوم الدين الريو وألقابه انر رج ومح قا اوكا وو ب وق أو عام ارك واف تج كته فوا سس فطق ملم بو اللو واس ا 16 
ا الدية الربوبى وتطوره ل ب اقزر عو أبن تح الح و م كا سروت وال المج لج رزو اميق :شه بالود ام الم و ار اق 571 
الشخصيات المؤسسة للدين الربوبي و-بب0121211 0 ا ا ل ا 
الي العقاتية للذين ارتو 0 


الباب الثابي 
الركائز المنهجية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد الدين 


في الفكر الغربي الحديث ١‏ 
مدخل سلموسس م بي 4 ابت اه سق تو جوم اس اد وفع فا اس حبرب سس مس سي ا 
الفصل الأول: الركائز الفلسفية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد الدين ل مسي 14م 
مدخل ا سا واه اراس مام الس جره و ا امن مجنو هارو و السو وي ل 
الركية الا رق الوضة الأضياننة المسيه 0 
مفهوم النزعة الإنسانية المستغنية ١‏ 

نأة الندغة الأسانئة الميتفية وتطوواتها اب ب ل او و ل 

نفد« التزهة الأسانة"السكقدة ا 
امنا الأولة نات السدلفات ا 

الفسلمة الأولى :- تناقضن الانشانية:والايمان الله ل ال 

المسلمة الثانية: أن البينة الإنسانية قادرة على البلوغ إلى الكمال 0 

المسلمة الثالثة: أن العلاقة بين الله والإنسان قائمة على الصراع بن 

المسار الثاني: انتهاك النزعة الإنسانية لقيم الإنسان وتميزاته 1 

الدلالة الأولى: ما يتعلق بأصل الإنسان 11 

الدلالة الثانية: ما يتعلق بطبيعة الإنسان ا ال ا م 1 

الدلالة الثالثة: ما يتعلق بالمنظومة الأخلاقية ا د 

الذلالة الرايعة » ها يتغلق تفع الحياة 7 

الدلالة الخامسة: انتهاك أصول معرفة الإنسان وتميزاتها 4 

الفلا له السادة 8 :اقيناك ميعتزا كه ححفوفى: ا انان 000 0 

الاعهاء إلى فوت الاتينان. وضصماعة 000000 0 
السناو:التالبك:الاكتمال الاسائئ :"فى الادياق/ الإصلام 0 
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الموضوع 


الدلالة الأولى: الاكتمال الحياتي 1ط[ 
الدلالة الثانية: الاكتمال العقلى 000ظ5 
الدلالة الثالثة: الاكتمال الأخلاقي ل 


الركيزة الثانية: اعتماد المنهج الحسي 5177000 
ممهوم المنهج الحسي اه بالة وان الخ ف اط رخفا دج اذ سواه انس اا اس 
نقد الأساس الفلسفي للمنهج الحسي 0000 


الآمو الأول 
الآمن الثاتى: 
الأمر الثاليئة: 
الأمر الرابع : 


النككاله :إقافة: الدرهاة 


قود اله المع فة الأنماتة 00 
إرباك المعرفة الإنسانية 150 


إبطال لامكلا ل المعرفي اا ااا 00و 


الأمر الخامس: إبطال التنبؤ العلمي «مشكلة الاستقراء» 5ك 
نقد الأدلة التى اعتمد عليها الحسيون 52000000 
الدليل الأول : انحلال كل الأفكار إلى المعطيات الحسية 000 
نقد الدليل الأول 00 
الدليل الثاني : فقدان العلم عند فقدان الحس دن ا ا ب ا ا 
نقد الدليل الثاني 00 
الدليل الثالث: إنكار المبادئ الفطرية ا 1512700 
نقد الذليل الثالثك 50000 
الدليل الرابع : مناقضة المبادئ الفطرية لواقع الناس 107006 
نقد الدليل الرابع ا ا 0 
الركيزة الثالثة: الاعتماد على مبدأ التحقق المنطقي ل 


“ببظللان الاساسن الفلسى 
ت: فقدان الصدق الذاتى 0 


: اللوازم المدمرة للعلم مش سود اس أن نع فاده ا ا ا ا و ا 


: المعارضة للعقل العلمي ل ا 
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الآمر السادس التعميم الوتعسفنة امقتولك ون سواط اواو امو مو م ا م 0 
الأمر السابع: الوقوع في التناقضات المنهجية 500 


أقسام الشك المعرفي ل 


مفهوم الشك الهدمي 5*0 


اضنافته النتلك ليدمن 
الضتفع الأول الشك اليتمى المناضى ١‏ الخيلت :ا ليون ل » 


تق الأساين القليفى. للشك الهدهي 0 
نعض 0 المذهب الشكن اا اا 20 
الفحتي ا لذن لفلف المجرين 9500 


تق | لقاك المجرميو: 
الضنتفة: الثالية»:: الشيك العلمى 


مفهوم الشك الاحترازي 


أهمية الشك الاحترازي وثمرته ا 
5 الشئلك الاحترازي وتطوره 0 


الشك المنهجى الديكارتى امج ا سق ا نالسر ور ا 
تقل الشثه السحا وى الس سوا م م ا را ا 


.6ه ها ما عم هاه 6م 6ه 


الركيزة الخامسة: اعتقاد انحصار الوجود في المادة «النزعة المادية» 
مفهوم النزعة المادية 
مفهوم المادية الميكانيكية ا 
نقض المادية الميكانيكية ف مني لعفو طخو سوق انمي د خاع د وخ وحمو الي 


27111111 العجز التهفسيري اا ااا ااا ااا ااا ا‎ "٠" 


الموضوع 
؛ - القفز الحكمي 000 ش12 
2 الوقوع في التناقفض 1 1 1[1[1[1[1[1[1[1[ز1[1[1[ 1[ |[ 07111 


5 انقلاب الداعم الأقوى 
مفهوم المادية الجدلية «الديالكتيكية» 


نقض قوانين المادية الجدلية 7 ش(”' 
القاتون الأول تحول الكم إلى الكيف م 
نقض القانون الأول تب 0111111 
القانون الثاني: وحدة الأضداد وصراعها 2 


نقض القانون الثاني نجه توق نضا اسه امي وم ا ا 


الفانون الثاليك: .زفي البفئ 0 
نقض القانون الثالث ل 


الفصل الثاني: الركائز العلمية التي اعتمدت عليها ظاهرة نقد الدين 


مدخل الول ادا بإ ني اطاط ا لست وف اتج مسف وا الا 
الركيزة الأولى: الاستغناء بالعلم «النزعة العلموية» 151711 


500 استقرار الاعتقاد بالقصور العلمي 8 1000000 


موقتف الغلاة في العلم من ثبوت القصور العلمي 


5 - افتراضن التعازض الزائف 0000 
هدي الختزالن المكوانات» الإسانة الرهية 0 


5 الخلط بين النظرية ومدلولها المعرفى 0 
7 الانتقائية الاستدلالية ا 


6 القفز الحكمى ا الس ا ا اي ا 
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ههه قاع ود دوقع وام مده وا مثا مه 


١ع‏ ها ود واه وا ود ودع مام و .6.6 ٠.6‏ 


فاع وقواء. وعد هد وا عه وا وه مم و ٠.6‏ 


الموضوع الصفحة 
نقد الأصل الثانى 5 


1ن امججعالة "التورسن :ا لمهي 0000 
١‏ - اشتمال المنهج العلمي على مكونات غير تجريبية 2 


" - توسع معنى التجريب لاساتقعنن سنوت باعقرة و اسابن و ماب لامو مو لاه 
اقطان نام العلية 011 00 

5 - الوقوع في التناقضات المنهجية ا وتوا عاسج ‏ مواط نو ا و ١‏ ارا 

5 -القفز الحكمي اا 

ا فقّدان الدقه سف سوس خا اس اناب ارط سطع لسو قد 

4 - انخرام الموضوعية اك 

المكون الثانى: الاستغناء بالاستقراء «النزعة الاستقرائية» 00000 انيه 
تقويض المكون الثاني اه 

3ح المتاقضة لفيفة الجعرفة الانسناية ل ا 

5 تعذر الاستقراء الخالص ا بس ا ا ا ا للق 

"٠"‏ العجز عن الإثبات 0 ل 

الأصل الثالث: الاقتصار على تفضيل المنهج العلمي 1ه 
نقد الآأصل الثالث سيط ار امه و ب اي 205 
الركيزة الثانية : الاعتماد على نظرية التطور الدارويني ل 


أثر نظرية التطور على الفكر الغربي اه 


مركزية فرضية التطور عند التيار الإلحادي ا 1 
تقويض فرضية التطور ل ل 
أن العيد هه الاتاكت و 1 التي مس رود مسو ا و م ا 5127 
؟ ‏ فساد منهج الاستدلال والاستنتاج 0 0 0 0 ا 
نظلا ن. القؤاعيد لمر كزية 01 
-العجز عن التفسير البيولوجي تامزج لد لطا فا اسم اف ساسم اوساو مد 318/147 
نقض موقف الملاحدة الجدد «دوكنز «من الصدفة ا له 


اب 
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ه ‏ انتهاك فرضية التطور للامتيازات الإنسانية 120001 
5 تناقض فرضية التطور مع العلوم التجريبية الأخرى 00000 
٠‏ - الوقوع في التناقضات العميقة 21 
4 -انفكاك التلازم بين فرضية التطور وإنكار الخالق 00 

1 نقض ربط فرضية التطور الموجه بالقرآن 
الركيزة الثالثة : الاعتماد على مبدأ الحتمية الميكانيكية ل ا ل 
مفهوم الحتمية 0000011 
مكانة مبدأ الحتمية في التيار الإلحادي 1111 
تقويض الاحتجاج ذا "الحعنية علن إلكان التقالق 000 121710 
١-العجز‏ عن الإثبات ا 1000000 
5 - تزعزع إيماد العلم بالحتمية ل ل ل ل 


"١ 


لاع /ا/ا كام | 


ظاهرة نقد الدين 
في الفكر الغربي الحديث 


د. سلطان بن عبدالرحمن العميري 


ظاهره نحل الدين 
هَى الفكر الغربي الحديبت 
1 


٠ 3‏ ك6 يري 
سلطان بن عبد الرحمن العمير 


ظاهره نفد الدين 
في الفكر الغربي الحديبت 
1 


ظاهرة نقد الدين 
فى الفكر الغربى الحديث 
سلطان بن عبد الرحمن العميري 


حقوق الطبع والدشر محفوظة 
الطبعة الثانية 
8 ١هل/8/‏ ١١١1م‏ 


«الأراء التي يتضمنها هذا الكتاب 
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الباب الثالث 


محالات ظاهرة نقد الدين 
فى الفكر الغربى الحديث 


المدخل: التعريف بمجالات ظاهرة نقد الدين وأصولها. 
الفصل الأول : الاعتراض على وجود الله وكماله. 
الفصل الثاني: الاعتراض على النبوة والوحي. 

الفصل الثالث: الاعتراض على أصل الأديان وطبيعتها. 


المدخل 


المراد بمجاللات ظاهرة نقد الدين: الموضوعات التفصيلية التي قام الناقدون 
للأديان بالاعتراض عليهاء. والمسائل الدينية التي أثاروا الأسئلة الجزئية حولها . 

فقد اجتهد الناقدون للأديان منذ بداية تشكل ظاهرة نقد الدين في الفكر 
الغربي مع دخول القرن السابع عشر في إثارة الاعتراضات تلو الاعتراضات على 
الأديان من كل الجهات المتعلقة بهاء وحرصوا على التشكيك في كل ما يندرج 
ضمن دائرتهاء فتشعبت بهم الانتقادات» وتكاثرت من جهتهم الاعتراضات». 
فكادت أن تحيط ببناء الأديان من كل جوانبه. 

شملت اعتراضاتهم أصل الأديان وطبيعتها وقوانينها وثمارها وأحكامها 
وتشريعاتهاء ووصلت إلى النبوة والوحي والكتب المقدسة» والجزاء والحساب. 
والجنة والنار.ء بل بلغت إلى ذات الخالق سبحانه» فاعترضوا على الأدلة الدالة 
على وجوده وصفاته وعلاقته بالكون وبالإنسان.» وشككوا في وجوده.؛ وحكمته. 
وفي عدله وعلمه. 

كل هذه القضايا لم تسلم من الاعتراضات» ولم تبتعد عن الانتقادات» 
وكل قضية منها نالت نصيبها من تلك الظاهرة الناقدة. 

واختلفت التيارات المعارضة للأديان في إثارة تلك الاعتراضات» أما التيار 
الإلحادي فإنه عمل على كل تلك الاعتراضات وسعى إلى تعزيزها ونشرهاء وأما 
التيار الربوبي فقد اشترك كثير من أتباعه مع التيار الإلحادي في مجمل تلك 
الاعتراضات ولم يخالفه إلا في الإقرار بوجود الله. ومع ذلك فقد شكك كثيرًا 
في أدلة وجوده تعالى وفي صفاته وعلاقته بالكون والإنسان. 
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وكان الحديث فى الباب السائق فر كرا على بحث الركائز الكلية الت 
انعندت. إلبها: ‏ ذاهرة نقد الدوة .واه الخدية نن هذا الناب: فسكون تر كا على 
الاعتراضات التفضيلة الحزية الى اثيرت حول أضول: الجا لأع+ الديفة » سان 
مواطن الخطأ فيها. 

ومع كثرة الاعتراضات التفصيلية التى اعترض بها على الأديان وتشعب 
اتجاهاتهاء إلا أنه يمكن أن تحصر مجالاتها فى أربعة مجالات أساسية. تمثل 
المسارات الكلية التى سارت فيها تلك الاعتراضات». وهى: 

المجال الأول الوجوة الاابى ‏ عقن 

المجال الثانى: أصل الآديان وطبيعتها . 

المجال الثالث: أصل النبوة والوحى الإلهى . 
التى أقيمت ضد تلك المجالات الأربعة». فهذا أمر لا يكاد يقف عند حد؛ فإن 
ما ينتجه العقل الإنسانى من الأسئلة والسفسطة ليس له ضابط ولا نهاية يقف 
عندهاء يقول ابن تيمية فى التنبيه على هذا المعنى: «ما من حق ودليل إلا ويمكن 
أنه يرد عليه شبه سوفسطائيةء فإن السفسطة إما خيال فاسدء. وإما معاندة للحق. 
وكلاهما لا ضابط له. بل هو بحسب ما يخطر للنفوس من الخيالات الفاسدة 
والفعا تداك الحا سن 


فليس المطلوب من أتباع كل منظومة ‏ سواء كانت دينية أو غيرها ‏ أن 
يتتبعوا جميع ما تنتجه عقول المعترضين عليهم؛ فإنهم إن فعلوا ذلك فلن يكون 
لهم عمل إلا الاشتغال بدفع تلك الاعتراضات» ولن يمكنهم إقامة دعواهم أبداء 
وإنما المطلوب أن يُرجعوا الناظر المعترض إلى الأصول الكلية الواضحة» 
ويدفعوا أصول الاعتراضات وأشهرها وأهمهاء وفي الإشارة إلى هذه المنهجية 
يقول ابن تيمية: «ولو قال قائل: هذه الأمور المعلومة لا تثبت إلا بالجواب عما 
يعارضها من الحجج السوفسطائية» لم يثبت لأحد علم بشيء من الأشياء؛ إذ لا 
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نهاية لما يقوم بنفوس بعض الناس من الحجج السوفسطائية»”' . 

ولأجل هذا فإنا سنفرد لكل مجال من المجالات الأربعة فصلا خاصضًاء 
نجمع فيه أصول الاعتراضات الواردة عليه. ونكشف عن مواطن الخلل فيهاء 
الرحمة والعلم والعدل والحكمة» وتعلقها بالمجال الأول شديد جدّاء فأدمج 
المجال الرابع في المجال الول 

فصار الباب الثالث متفرعًا إلى ثلاثة فصول: 

الفصل الأول: الاعتراض على وجود الله وكماله. 

الفصل الثاني: الاعتراض على النبوة والوحي . 

الفصل الثالث: الاعتراض على أصل الأديان وطبيعتها . 
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الفصل الأرف 


الاعتراض على وجود الله وكماله 


مدخل 


عن فقية"الوجوف الالبى :رفوت اكفاك مابتعالي أ «نضية فى الأدبان 
على الإطلاق. فهي الأساس الذي يقوم عليه بنيان الأديان» والقاعدة التي ترتكر 
عليها كل تشريعاتهاء. واللبنة التي تستند إليها جميع مكوناتهاء والبوابة التي منها 
ينفذ إلى تفاصيل هيكلها . 

وى الأضتل الذي إذا اتضصيطث« الرؤية وله اتسفت كل النطريات 
والمواقف الأخرى المتعلقة بالأديان». وإذا ما دخل فيه الخلل والاضطراب 
اختلت جميع التصورات الدينية» وتهشمت كل تشريعاتها وقوانينها . 

بل إن قضية الوجود الإلْهي القضية الكبرى التي تترتب عليها حياة الإنسان 
كلهاء «فالإقرار بوجود الله أو عدمه هي المسألة الجوهرية التي يترتب عليها أكبر 
عدو نون التعواقك المتععلقة نهنا ة الأصبان: وفع ار أمر وجود بالغ 
الخطورة» فما ما في حياة الإنسان مرتبط بهاء ومتأثر بطبيعتها . 

ونتيجة لمحورية قضية الوجود الإلهي في حياة الإنسان» فإنه لا توجد 
بوانت خاو خا لها رولا يكن آنا حكرن مال سرافل مناية بعياه فاكل تراز 
يتخذه الإنسان في قضية وجود الله سيكون له لا محالة أثر في حياتهء فلا يوجد 
إلحاد سلبي» ولا إيمان سلبي أيضّاء بل كل موقف يتعلق بقضية الوجود الإلهي 
0 تبان لذ ينك أن تترتب عليه آثار مختلفة فى معرفة الإنسان وأخناوذة 
وتصرفاته وحياته كلها. ش 


)٠(‏ الوجه الحقيقي للإلحادء رافي زكراياس (4)7575. وانظر: هل يستطيع الإنسان أن يحيى من دون الله؟ 
المؤلف نفسه (75 6079). 
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ولأجل هذا كانت قضية الوجود الإلهي والبحث في كمال الله محل 
الاحتدام الحقيقي بين المؤمنين بالأديان والناقدين لهاء. وما زالت حلبة الصراع 
الواسعة قائمة بين التيارات المتعارضة حول الأديان. 

وكل موقف من الأديان قبولا ورفضًاء ومدحًا وذمّاء إنما هو نتيجة عن 
طبيعة الموقف من وجود الله وكماله. 

أما المؤمنون» فإنهم انشغلوا كثيرًا بالوجود الإلهي وإثبات كماله» وسعوا 
إلى إقامة الأدلة العقلية والعلمية على ضرورة وجود الله.» وخلقه للكون» وتدبيره 
وتصريفه لهء وقد اختلفت النتائج التي توصلوا إليها نتيجة لاختلافهم في السلامة 
من التحريف والتبديل . 

واه أتباع التيار الإلحادي فإنهم جعلوا من نفي وجود الله نقطة ارتكاز لهم 
وموضع الجدل الأساسي ونهاية مقصدهم. فاعترضوا على جملة الآدلة الى 
يسوقها المؤمنون لإثبات وجود الله. وآثاروا الشكوك والشبهات التي يرون فيها 
مانن .طن اقيون التسايم كمال الله غدل قن اجكامة» ْ 

وأما أتباع التيار الربوبي» فإنهم مع تسليمهم بأصل الإقرار بوجود الله. إلا 
أنهم شككوا في كثير من الأدلة التي ساقها المؤمنون» واعترضوا على كثير من 
الصفات الإلهية التي يعتقد المؤمنون صحتهاء وبنوا لهم تصورًا خاصًا عن 
علاقة الله بالكون». فاعتقدوا أن الله تخلى عن الكون بعد خلقه. ولم يعد يتصرف 
فيه ويدبره» فأثر ذلك في كل مواقفهم التفصيلية المتعلقة بالأديان وبالصفات 
الإلهية. 

ونتيجة لذلك اختلفت أصناف الاعتراضات التي أثارها الناقدون للأديان 
خوك الوحوة | لألفى» ونتوعت الوانها ». وتسعيت نما ز انهاه وتفرعت ملكي 
ولكنها ترجع في مجملها إلى مسارين : 

الأول: إثارة الإشكالات والاعتراضات حول أصل الإيمان بوجود الله 
وكماله. 

والثاني: القدح في الأدلة التي يوردها المؤمنون في استدلالهم على 
ونكوف الث عا لي . 


ا 


وخروج عن المنهج العلمي والعقل السليم لا بد فيه من استيعاب هذين المسارين 
بالتوسن :و التحروين: 

وقبل الولوج في غمار تلك الاعتراضات والشكوك لا بد من التقدم بذكر 
الأصول الكلية التي يقوم عليها الإيمان بوجود الله ويرتكز عليها تصديق المؤمنين 
بربوبيته وكماله؛ لآن إظهار تلك الأصول من أقوى ما يكشف عن حقيقة الإيمان 
بالله» ومن أشد ما يُبين عن الأسس المنطقية التي يرتكز عليها التصديق بكماله 
تعالى» ومن أعمق ما يجلي الخطأ الواقع في تصورات الناقدين للأديان عن 
وجود الله وكماله. 

ولأحجر.هذا فإن الفضل الآول:هخ: الباني الغالث سيكوق منقيما إلى متحتي 
أساسيين» أما المبحث الأول: فتعرض فيه الأصول الكلية التي يقوم عليها 
الإيمان بوجود الله وكماله. وأما المبحث الثاني : فتعرض فيه أصول اعتراضات 
الناقدين للآديان على وجود الله وكماله. 
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المبحث الأول 


الأصول الكلية التي يقوم عليها الإيمان 
يوجود اله وكماله 


لمن التمراق بالاهعو ل فى هذا السباق الأدلة الفقلية العى .عبتت إلمها 
المؤمنون في إثبات وجود الك ريما ند واتعنا السرادنييا المعانن الكلية التي 
يتأسس من مجموعها الإيمان الصحيح السالم من النقص والعيب في التصديق 
بأن الله موجودء وأنه الخالق للكون» المدبر له والمتصرف في شؤونهء والمتصف 
بصفات الكمال والجلال. 

والأصول الكلية التي يتأسس عليها الايمان بوجود الله وكماله متعددة» وأهمها : 
الأصل الأول: أن الايمان بالله ضرورة عقلية وفطرية: 

ومعنى هذا الأصل أن الإيمان بوجود الله وربوبيته للكون ليس مجرد قضية 
عاطفية» لا تقوم على أسس استدلالية» وليس مجرد تجربة نفسية عرفانية» لا 
تستند إلى برهان موضوعيء. وإنما هو حقيقة معرفية تصديقية يقينية» تنبع من 
غريزة باطنية» وتقوم على أسس عقلية أصيلة» وتنطلق من براهين علمية يقينية 
وترتبط بمبادئ فطرية جلية» يخضع لها العقل السليم» ويقر بصحتها . 

فالله تعالى قد خلق كل إنسان خلقة تقتضي الإقرار بأن له خالقا وموجدا 
ومدبراء وتستوجب الإيمان بوجود الله وخلقه ومعرفته» وهي الغريزة ذاتها التي 
يفرق بها الإنسان بين الحق والباطل». والصواب والخطأء والنافع والضارء 
والحسن والقبيحء وهي الغريزة ذاتها التي يدرك بها الإنسان بأن لكل حادث 
سببّاء وأن الكل أعظم من الجزء. فكل هذه الأمور قوى غريزية جعلها الله في 
داخل كل إنسان. 
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وقد أقام المؤمنون بالله أدلة كثيرة» تثبت صحة معتقدهم في وجود الله 
وخلقه للكون. وكن اتلك لأولةه كينا سيأتي بيانه - مرتبة بمبدأ عقليى فطري 
ضروري» وهو مبداً السببية» الذي يعنى أن لكل حاذث جد ا ولكل مسبب 
مان رواه لا تكن وصره شوم رجه خدمه زنوت ان كرون له فال كله من العده 
إلى الوجود. 

وقد تنوعت الدلالات الوجودية التي تعتمد على هذا المبدأء فبعضها راجع 
إلى أصل خلق الكون وإيجاده من العدم» وبعضها راجع إلى إتقان خلقة الكون 
وإحكام قوانينه بعد وجوده. وكل ذلك سيأتي له تفصيل مطول . 

فإيمان المؤمنين بوجود الله يستند إلى أصول عقلية بدهية» غائرة في النفس 
البشرية» ومتأصلة فيهاء لا يمكن الانفكاك عنها بحال. 1 

ولأجل عمق إيمان النفس الإنسانية بمبدأ السببية وعظيم تأثيره فيهاء كان 
الإيمان بالله تعالى أمرًا فطريًا مطبوعًا فى الكيان الإنسانىء» فالإنسان السوي 
الفطرة الذي لم يتعرض للمؤثرات الخارحة لا سحد تن انقسه جائحة: إلى المت 
عن الدليل المثبت لوجود الله؛ لكونه يجد ذلك مستقرًا في نفسه. 

فالإيمان بوجود الله لا يختلف من حيث مبدأ الفطرية عن إيمان الناس 
بالمبادئ الفطرية الأخرىء كالإيمان بأن الجزء أصغر من الكل» وأن الواحد أقل 
من العشرة. ونحوهما. 
الأصل الثاني : أن الايمان بالله ضرورة معرفية : 

ومعنى هذا الأصل أن المعرفة الإنسانية لا يمكن أن يقوم لها نظام ولا 
يستقيم لها قانون ولا يصلح لها حال ولا ينضبط لها استدلال إلا مع الويمان 


بالله . 

فلا أحد من العقلاء يعارض في أن الحياة الإنسانية لا تنتظم ولا تستقيم 
إلا بالمعرفة الصحيحة المنضبطة في تصوراتها ومنهج البحث والاستدلال فيهاء 
ومتى ما وقع الخلل في التصورات المعرفية» أو في مسالك الاستدلال» ستفسد 
الحياة الإنسانية لا محالة» ويعتريها الشك والاضطراب» وستفسد جميع 
التعاملاات الحياتية مع ذلك . 

وإذا ثبتت أهمية انضباط المعرفة الإنسانية» وضرورة اتساق مسالك 
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الاستدلال فيهاء فإن ذلك لا يتحقق إلا بوجود الضرورات العقلية» وسلامتها من 
الخدش والاضطراب؛ لكون العلوم التي يحصلها الإنسان في حياته بطريق الخبرة 
والتجربة والتأمل لا بد لها من أصول تستند إليهاء وهي المبادئ الضرورية» فإن 
فسدت تلك المبادئ أو اضطربت» فسيدخل الخلل في المعارف النظرية ويدخلها 
الفساد. فمن المعلوم أن المعارف البشرية لا يمكن أن تكون كلها ضرورية. 
بحيث تكون حاصلة في النفس من غير اكتساب ولا نظرء فهذا باطل مخالف 
لواقع الناس . 

ولا يمكن أيضًا أن تكون كلها نظريةء» بحيث يكون إثبات كل المعارف 
البشرية عن طريق النظر والاكتساب. فيكون إثباتها عن طريق غيرها؛ لأن هذا 
يؤدي إلى أحد أمرين ممتنعين. وهما إما التسلسل أو الدورء والمراد بالتسلسل : 
هو ترتب أمور على أمور إلى غير نهاية» والمراد بالدور: هو توقف الشيء على 
ما يتوقف عليه ذلك الشيء”'"* . 

وبيان ذلك: أن المعارف النظرية لا بد لها من مستند تستند عليه فى إثبيات 
صدقها؛ إذ هذا هو معنى كونها نظرية» وعذة اعد لامكل إنا' ان كن فين 
القضية النظرية التي يراد إثباتهاء وإما أن تكون قضية أخرى. 

فإن كانت هي نفسها فهو باطل؛ لأنه يؤدي إلى الدور الممتنع» وهو إثبات 
الشيء بنفسه. فلا بد أن يكون مستند صدق القضية النظرية قضية أخرى . 

وإذا كان المستند قضية أخرىء» وقد فرضنا أنها نظرية» فهي تحتاج إلى 
مستند آخرء وهكذا إلى غير نهاية» وهذا هو التسلسل الممتنع» ونهاية هذا عدم 
العلم اليقيني . 

فتحصل أن المعارف البشرية لا يمكن أن تكون كلها ضروريةء ولا يمكن 
أن تكون كلها نظرية»ء فلا بد إذن من التسليم بأن بعضها ضروري وبعضها نظري . 

وفي بيان ضرورة انقسام المعارف إلى هذين القسمين يقول ابن تيمية: 
«البرهان الذي ينال بالنظر في العلم لا بد أن ينتهي إلى مقدمات ضرورية فطرية» 
فإن كل علم ليس بضروري لا بد أن ينتهي إلى علم ضروري؛ إذ المقدمات 
النظرية لو أثبتت بمقدمات نظرية دائما لزم الدور القبلي» أو التسلسل في 


.)١5( انظر: تحرير القواعد المنطقية. القطب الرازي‎ )١( 


1١7/ 


المؤثرات في محل له ابتداء.» وكلاهما باطل بالضرورة واتفاق العقلاء. 

فإن العلم النظري الكسبي هو ما يحصل بالنظر في مقدمات معلومة بدون 
النظر؛ إذ لو كانت تلك المقدمات أيضًا نظرية لتوقفت على غيرهاء فيلزم تسلسل 
العلوم النظرية في الإنسان» والإنسان حادث كائن بعد أن لم يكنء. والعلم 
الحاصل في قلبه حادثء فلو لم يحصل في قلبه علم إلا بعد علم قبله للزم أن 
لا يحصل في قلبه علم ابتداءء فلا بد من علوم بديهية أولية يبتدئها الله في قلبه. 
وغاية البرهان أن ينتهي إليها»”'" . 

وإذااثبيته أن المغرفة الاثيناتية لايد فيها مذ الاستناد إلى الضرورات 
العقلية التي ينتهي إليها الاستدلالء» فإن ثبوت تلك الضرورات في الواقع لا 
يمكن تصوره إلا مع وجود المطلق؛ لكون الضروريات لا تكون إلا مطلقة. 
والقطلى لافيت ال بالمظلاق» «فالقبيى لمكن أن يكون مسعد ا :لفوت 
المطلق؛ لأن فاقد الشوىء اله بعماية لقره ولا يوجد مطلق في الوجود إلا الله 
تعاكى + والمشكر 0000 لا يمكنه أن يسلم بوجود المعاني المطلقة؛ لأن كل 
ما يحصله بحسه وعقله الإنساني القاصر لا يكون إلا نسبيًا . 

وأما المطلقات الضرورية التى يدركها بعقله فجنسها من خلق الله وفطرته 
التى فطر الناس عليهاء فى اقل قن بدا يحمي لجان المدار نه فى اه 
ورلا وجود تلك المبادئ المطلقة لما استطاع الإنسان أن يبني التصورات الكلية 
عن الموجوداتء. ولما استطاع أن يصل إلى اليقين في معارفه. 

فثبت أن وجود الله والإيمان بخلقه للكون هو الأساس الأولي الذي تقوم 
عليه المعرفة الإنسانية» والضمانة التي لا استقرار للنظام المعرفي ولا انضباط له 
إلا بوجودهاء ولا يمكن للمرء أن يسلم من التناقض المعرفي إلا به. 


الأصل الثالث: أن الايمان بالله ضرورة نفسية : 

ومعنى هذا الأصل: أن الإنسان لا يمكن أن تستقر نفسهء وتهدأ روحهء 
إلا مع الإيمان بوجود الله. الأول الذي لا شيء قبلهء والآخر الذي لا شيء 
بعذه . 
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ووجه ذلك: أن كل إنسان لا بد أن يكون مريدا قاصداء ولا يمكن أن 
يخلو من الإرادة والقصد بحال. بل خلوه من هذه الخاصية محالء» لكون الشعور 
والإرادة من لوازم الحقيقة الإنسانية» فلا يتصور أن يوجد إنسان لا إرادة له 
البتة. 

والإرادة والقصد لا تتصور إلا مع وجود متعلق مراد ومقصود. ولكن 
المراداك: لا تخلو هن تحاليو : إنها أن تكون هرادات لغيرها:..وإها أن. تكون 
مرادات لذاتهاء ولا بد للإرادة الإنسانية أن تنتهي في تعلقها إلى مراد لذاته؛ لأن 
تعلقها بشيء مراد لغيره يجعلها في قلق مستمر وبحث دائم وتطلب مؤبد للمنتهى 
الذي تنبع منه كل المرادات والتعلقات . 

وإذا ثبت ذلك فإنه لا يمكن أن يكون المخلوق مرادا لذاته؛ لأن وجوده 
ليس من ذاته. فقد كان معدوما ثم وجد.ء وسيلحقه العدم بعل وجودهء فلم يبق 
|11 1ن المراة 'لذاته يبحب أن يكن قدي ممتة اذ فى :وود عن شرو سعدا 
بنفسه غير محتاج لغيره» ولا يوجد من يتصف بذلك إلا الله تعالى» فدل على أن 
الإيمان بوجود الله ضرورة نفسية للإنسان. 

وفي بيان هذه الحقيقة يقول ابن تيمية: «النفس لا تخلو عن الشعور 
والإرادة» بل هذا الخلو ممتنع فيهاء فإن الشعور والإرادة من لوازم حقيقتهاء ولا 
تسوو أن تكون: النين إلا شاغرة مريدة .: 

ولهذا ذكر يلِةِ أن أصدق الأسماء حارث وهمام''. وهي حيوانء وكل 
حيوان متحرك بالإرادة» فلا بد لها من حركة إرادية» وإذا كان كذلكء. فلا بد 
لكل مريد من مرادء والمراد إما أن يكون مرادًا لنفسه أو لغيره» والمراد لغيره لا 
يهان« يفوي إل قاد لنفسيةة. فيمتنع أن تكون جميع المرادات مرادات لغيرهاء 
فإن هذا تسلسل في العلل الغائية» وهو ممتنع» كامتناع التسلسل في العلل 
الفاعلية» بل أولى . 

وإذا" كان لذ وك للؤتمان من مزاف لمقسيه »كبنذ عو للها لذ يا ليه القلت: 
فإِذًا لا بد لكل عبد من إله. فعلم أن العبد مفطور على أن يحب إلهه)””" . 
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الأصل الرابع: أن الايمان بالله ضرورة أخلاقية اجتماعية : 


ومعنى هذا الأصل: أن الناس لا يمكن أن يقيموا لأنفسهم نظامًا أخلاقيًا 
صالحًا لضبط السلوك الإنساني وتسيير حياتهم في الأرض إلا مع الإيمان بوجود الله . 

فلا أحد من العقلاء يعارض فى أن الأخلاق مكوّن ضروري من مكونات 
الحياة: الإنسياتية ::واته :لآ يمحكن أن تقو الحياة» ولا تستقيم مسيرتهاء إلا 
بالأخلاق الصالحةء فالإنسان هو الحيوان الوحيد الذي يملك نظامًا كاملا 
وافخااعن الاأخلاقوديل إن«أاقوق ها عميو به الاسان هع الميجة هيدا :طلتب 
الصلاح والبحث عن الكمال والاستقامة» وذلك كله إنما يكون بالأفعال 
الأخلاقية. 

والمنظومة الأخلاقية هي القوة الروحية الكبرى التي استطاعت أن تعلو 
بالإنسان عن مرتبة البهيمية إلى مستوى أعلى وأرقى في التعامل والتصرف في 
الحياة» فكل التصرفات الإنسانية الحياتية مبنية على الأخلاق» فالبيع والشراء. 
والصدقة. والزواج» والصداقة. والاشتراك في الأعمالء وتداول الأخبار 
وتناقلهاء والأخذ والإعطاءء وغيرهاء مرتبطة بطبيعة الأخلاق التي تهمين على 
حياة الإنسانية» فلا حياة للإنسان بلا أخلاق. ومتى ما اختفت الأخلاق من حياة 
الإنسان. أو اضطرب نظامهاء. فإن ذلك موّذن بفساد الحياة الإنسانية كلها . 

وإذا ثبت أن النظام الأخلاقي أمر ضروري في حياة الإنسان» ومكوّن 
جوهري من مكوناتهء فإن هذا النظام لا يمكن أن يكون إلا مع الإيمان 
بوجود الله» وقد خصصنا لبيان ذلك مبحثا خاصضًا في هذا البحث سيأتي بيانه. 

وحاصل ما فيه أن المبادئ الأخلاقية لا بد أن تكون متصفة بالإطلاق 
والثبات» بحيث تكون معتبرة في كل زمان ومكان. ولا يصح دخول النسبية فيها ؛ 
لآن دخول النسبية فيها يؤدي إلى ضياع الصواب والخطأء وينتهي إلى المساواة 
بين الصالح والفاسدء ويغلق الأبواب أمام كل دعوات الإصلاح وحركات 
التطوير الأخلاقي للشعوبء. ويفتح الأبواب مشرعة أمام المفسدين ليفعلوا ما 
شاووا > تعضحة أن لكل فرد أو مجتمع أخلاقا تخصهء بل إنها تؤدىي إلى مستويات 
متردية من الأخلاق. فمع النسبية لا يجد المرء مسوغًا لمنع أقبح فعل يمكن أن 
يقع في الوجود. 


وإذا ثبت أن الأخلاق لا بد أن تقوم على مبادئ مطلقة وقوانين ثابتة» وأن 
قيامها على النسبية يؤدي بها إلى الفساد. فإن الوصول إلى المبادئ المطلقة لا 
يمكن أن يكون إلا مع الإيمان بالله تعالى؛ ولا يمكن للعقل الإنساني المنكر 
لوجود الله أن يصل إليها البتة؛ لأن البلوغ إلى الإطلاق والثبات الشامل لكل 
زمان ومكان يشترط فيه شرطان: الأول: تمام العلم بكل شيءء والثاني: تمام 
التجرد من كل الأهواء والأغراض والتحزبات» والعقل الإنساني لا يمكنه أن 
يتصف بذلك؛ لكون الإنسان قاصرًا في علمه وتجردهء فلا بد أن يعتمد على 
غيره في البلوغ إلى مرحلة الإطلاق . 

فإذا أنكر الملحد وجود اللهء فقد أغلق كل الطرق الموصلة إليه» فلا يمكنه 
في الحالة هذه أن يؤمن بالمبادئ المطلقة» وأما المؤمن بوجود الله وخلقه 
للكونء فإن الأمر في حاله بين» فهو يؤمن بأن الله مطلق في علمه وكامل في 
عدلهء وبالتالي فإنه عاد هو أساس الإطلاق في الكون ركد العدل فيه. 1 


الأصل الخامس : أن الله تعالى متصف بالكمال المطلق : 

ومعنى هذا الأصل: أن المؤمن كما أنه يؤمن بأن الله موجودء وأنه الخالق 
للكونء. فإنه يؤمن مع ذلك بأن الله متصف بالكمال المطلق الذي لا نقص فيه 
بوجه من الوجوهء فالمؤمن يعلم أن الكمال ثابت للهء بل الثابت له أقصى ما 
ا 

فحياة الله كاملة من كل وجهء وكمالها يستلزم نفي الموت عنه والنوم 
والسكةة وعلم الله كامل من كل وجهء وكماله يستلزم نفي الجهل عنه والنسيان 
والغفلة» وقدرة الله كاملة من كل وجهء. وكمالها يستلزم نفي العجز والضعف 
عنه»ء وهكذا الحال في كل صفات الكمال الإلهي. 

ومن مجموع هذه الكمالات يتحقق الكمال المطلق لله تعالى» فالكمال 
المطلق عبارة عن اجتماع صفات الكمال كلها في ذات واحدة. وانتفاء صفات 
النقص عنهاء فهو إذن نتيجة اجتماع أنواع الكمالات وانتفاء جنس النقص . 

وهناك تلازم ضروري بين الإيمان بوجود الله وبين الإيمان بثبوت الكمال 
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المطلق له. فكل من آمن بوجود الله. فإنه يلزمه أن يؤمن بالكمال المطلق له. 
وشعور المؤمن بثبوت الكمال المطلق لله لا يختلف عن شعوره بوجود الله 
وربوبيته للكون. فهما متلازمان في عقله وفطرته. يقول ابن تيمية: «هذا المعنى ‏ 
ثبوت الكمال لله - مستقر في فطر الناس» بل هم مفطورون عليه» فإنهم كما أنهم 
مفطورون على الإقرار بالخالق. فإنهم مفطورون على أنه أجل وأكبر وأعلى 
وأعلم وأعظم وأكمل من كل شيء"''» وكل من آمن بالله وبربوبيته للكون ثم لم 
يؤمن بثبوت الكمال لهء. فإنه سيكون متناقضًا لا محالة؛ لكونه فصل بين 
متالازمات ضرورية. 

وأما الأصول التي تدل على ثبوت الكمال المطلق لله. فهي متعددة الجوانب 
والاتجاهات. تتضافر فيما بينها في الدلالة والبيان. 

ومنها: أن كمال الله تعالى من ذاته لا من أحد سواهء فإنه سبحانه مستغن 
عن كل شىء» وكل شىء مفتقر إليه» فما له من الكمال لا يمكن إذن أن يكون 
من غيره» وإنما 2000007 فقط. وما كان من ذاته فهو ملازم له. فذاته قديمة 
الوجود. فكماله لا بد أن يكون قديم الوجود لا ينفك عن ذاته”'" . 

ومنها: أن الله تعالى خالق الوجود كله بضخامته وتنوعه واتساعه. والخلق 
يستلزم كمال الحياة؛ إذ يستحيل وجود الخلق العظيم بدون الحياة» ويستلزم أيضًا 
كمال العلم؛ إذ يستحيل وجود هذا الخلق العظيم المتقن الجاري على سنن 
مستقيمة مع الجهل أو نقص العلم. ويستلزم أيضًا كمال الإرادة؛ إذ يستحيل 
وجود هذا الكون العظيم فى وقت محدد وصفة محددة ونظام محدد مع عدم 
الإرادة والقصد. ويستلزم أيضًا كمال القدرة؛ إذ يستحيل انتقال الكون العظيم من 
العدم إلى الوجود بغير قدرة وقوة توجب ذلك. ويستلزم كمال الحكمة؛ إذ 
ستل ان يكون ما نشهده في الكون من خير وجمال ودقة وانتظام ووضع لكل 
شيء في موضعه من غير أن يكون ذلك ناتجا عن حكمة بالغة. 

واجتماع هذه الصفات في ذات يستلزم ثبوت سائر الكمالات؛ لأنها أصول 
الكمال وأساسه. وفي بيان هذا المعنى يقول ابن القيم: «وخلقه تعالى لهم 


)21 المرجع السابق (5/ 7/ا). 
(6) انظر: المرجع السابق (5/ ١لا.‏ /77). 


ف 


متضمن لكمال قدرته وإرادته وعلمه وحكمته وحياته.» وذلك يستلزم لسائر صفات 
كينا له هوت جا ليو : 

وقد دل القرآن فى نصوص كثيرة على ثبوت الكمال المطلق لله تعالى بطرق 
متعددة. ومن ذلك: إثنات المثل الأعلى لله تعالىء كما في قوله تعالى: وله 
ْمتَلُ الَْعَل وَهُوٌ الْمَزِرٌ الْمَكيِمُ» [النحل: :]٠0‏ والمراد بالمثل الأعلى: الصفات 
العلياء والكمال المطلق الذي لا نقص فيه بوجه من الوجوه'” . 

ومن ذلك إثبات الحمد لله تعالى في آيات كثيرة جدَّاء ومن أعظم أسباب 
استحقاق الله الحمد ثبوت الكمال له». فالله تعالى يحمد على ما اتصف به سبحانه 
من الكمال والجلال والجمال». كما يحمد على ما أنعم به من النعم 
والقر اك 

ومع إيمان المؤمنين بثبوت الكمال المطلق لله تعالى» فإنهم يؤمنون أيضًا 
بأن الكمال الذي يجب لله تعالى هو الكمال الممكن الوجودء وأما الممتنع فليس 
من الكمال الاتصاف به؛ لأنه في الحقيقة ليس بشيء» ولا يمكن تحققه في 
الواقعء فعدم وجوده ليس نقصاء فلا يكون انتفاؤه منافيا للكمال”"'. 

وكذلك يؤمنون بأن كمال أفعال الله متعلق بحكمته البالغة التي لا يعلمها 
إلا هوء فانتفاء بعض الأفعال في وقت من الأوقاتء. أو في حال من الأحوال. 
لعدم تعلق الحكمة بها ليس نقصاء بل هو الكمال عينه». فمعلوم في العقل أن 
مجرد فعل من الأفعال لا يكون محققا للكمال. وإنما لا بد من توافقه مع طبيعة 
الحال والواقع وانسجامه مع الحكمة””'. وفي توضيح هذه الحقيقة يقول ابن 
القيم: «القدرة إن لم يكن معها حكمة. بل كان القادر يفعل ما يريده بلا نظر في 
العاقبة» ولا حكمة محمودة يطلبها بإرادته» ويقصدها بفعله. كان فعله فساذاء 
كصاحب شهوات الغي والظلمء الذي يفعل بقوته ما يريده من شهوات الغي في 
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بطنه وفرجه ومن ظلم الناس» فإن هذا وإن كان له قوة وعزة» لكن لما لم يقترن 
بها حكمة كان ذلك معونة على شره وفساده. 

وكذلك العلم كماله أن يقترن به الحكمة. وإلا فالعالم الذي لا يريد ما 
تقتضيه الحكمة وتوجبهء بل يريد ما يهواه سيفه غاو.ء وعلمه عون له على الشر 
والفساد. هذا إذا كان عالِمًا قادرًا مريدًا له إرادة ا حكمةء وإن قدر أنه لا 
إرادة له فهذا أولا ممتنئع من الحي. فإن وجود الشعور بدون حب ولا بغض ولا 
إرادة ممتنع» كوجود إرادة بدون الشعور... 

والمقصود أن العلم والقدرة المجردين عن الحكمة لا يحصل بهما الكمال 
والصلاح» وإنما يحصل ذلك بالحكمة معهاء واسمه سبحانه (الحكيم) يتضمن 
حكمته في خلقه وأمره في إرادته الدينية الكونية» وهو حكيم في كل ما خلقه 
وأمر به1" . 

ومقعضى هذا التقرير أن المودق لآ ينظر إلى الكمال الالهى إلا بمتظار 
التضافر بين صفات الكمال كلهاء بخلاف غيره من الناقدين للآديان» فإنهم لم 
يدركوا هذه الحقيقة» فأخذوا ينظرون إلى الكمال الإلهي بنظرة التفرقة والانفصال 
بين صفات الكمال» فوقعوا في مشكلات معرفية كبيرة» سيأتي بيان أهمها في 
أثناء المبحث الثاني . 1 | 1 


الأصل السادس: أن الكمال الالهى يستحيل على المخلوق الاحاطة به: 

ومعنى هذا الأصل: أن المؤمنين مع إيمانهم بثبوت الكمال المطلق لله. 
فإنهم في الوقت نفسه يؤمنون بأنه يتعذر عليهم الإحاطة بما ثبت لخالقهم من 
كمال وجلال. 

وإيمانهم بهذه الحقيقة ليس قضية عاطفية أو تسليمية مجردة» وإنما هو قائم 
على أصول وجودية وعقلية يقينية» توجب عليهم الإقرار بالعجز عن العلم 
بكمال الله وقدرته. ومن تلك الأصول: 

الأول: أن الناس لم يدركوا ذات الله تعالى» ولم يعرفوا حقيقتهاء فكيف 
يمكنهم أن يعرفوا ما يتعلق بها من الكمال والجلال؟! فمن المعلوم في العقل أن 
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العلم بالصفات تابع للعلم بالذات. فإذا كنا لا نعلم حقيقة ذات اللّه» فإننا 
بالضرورة لا نستطيع أن نعلم حقيقة صفات الله وكنهها"'' . 

الثاني: أن الناس لم يستطيعوا إدراك تفاصيل الكون. وعجزوا عن الإحاطة 
بمكوناته المتسعة. وقد تواترت مقالات العلماء التجريبيين وغيرهم في الإقرار بأن 
الكون ما زال مليئًا بالأسرار والألغازء وأن الإنسان مع تطوره الكبير لم يدرك إلا 
قور اك دا 7 

فإذا عجز الناس عن الإحاطة بالكون الذي هو فعل من أفعال الله فكيف 
يمكنهم أن يحيطوا علما بالخالق وبكماله وجلاله؟! فعجزهم عن البلوغ إلى ذلك 
أشد وأبعد وأظهر في بدائه العقول. 

الثالث: أن الشخص لا يستطيع أن يحيط بكل العلوم الإنسانية» ولا يقدر 
على إدراكهاء وإنما يعتمد في كثير من تفاصيل حياته على التسليم لأقوال الخبراء 
والعلماءء ويأخذ بذلك وهو مطمئن النفس ساكن القلبء. ويعد العقلاء سلوكه 
هذا متوافمًا مع العقل» ومتسمًا مع الفطرة والواقع الإنساني. 

ولو أن شخصًا قصد إلى الخروج عن هذا النهج. وقرر أن لا يأخذ بشيء 
في حياته إلا إذا علم بنفسه تفاصيل كل ما يتعلق به. لكان خارجًا عن نهج 
العقلاء» داخلًا في مسالك الجنون والسفسطة. 

فإذا كان هذا هو حال المخلوق مع علم المخلوقين أمثاله» فكيف يمكن أن 
يكون حاله مع علم الله وكماله وحكمته؟! فإنه لا محالة سيكون أكثر عجرًا عن 
إدراك تفاصيله. وأبعد عن الإحاطة بحكمته. وسيكون تطلبه لذلك أكثر جنوئاء 
وأعمق في أودية السفسطة السحيقة”'". 

إن مثل من يعترض على علم الله وحكمته في الكون ويتطلب العلم بها 
كمثل رجل قرر أن لا يسلم بأخذ شيء في حياته إلا بعد أن يعلم بكل تفاصيله 
المتعلقة به فمرضء فلما ذهب به أبناؤه إلى الطبيب قال له: لن آخذ بأي وصفة 


(1) انظر: مجموع الفتاوى» ابن تيمية .)١78/5(‏ 

(06) انظر: الفصل الثانى» من الباب الثانى» عند الحديث عن نقد النزعة العلموية. 

(*»6 انظر: مجموع الفتاوى. ابن تيمية 2)١58/57(‏ وحقيقة التأويل. المعلمي ‏ ضمن آثاره الكاملة ‏ 
١ /5(‏ ؟). 
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طبية تذكرها لي حتى أعلم بكل التفاصيل التي انطلقت منها في وصفك لهاء 
فذكر له الطبيب أن طلبه هذا غير مقبول في العقل ومناف لطبيعة العلم الإنساني 
الخاضع للتخصصاتء. فرفض الانصياع لقوله وخرج من عندهء فلما قرب أبناؤه 
له السيارة» رفض أن يركبها حتى يعلم بكل التفاصيل التىي شكلت على وفقها. 
فذكر له أبناؤه أن هذا غير معقول؛ لكون ذلك يتطلب وقنًا وجهدًا لا يمكن توفره 
في ساعتهمء. فرفض قبول تبريرهم وذهب إلى بيته ماشيّاء فلما أراد الدخول 
توقفء. وقال: لا يمكن أن أدخل البيت حتى أعلم بكل التفاصيل التي بني على 
وفقهاء فذكر لها أبناؤه أن ذلك متعذر في حالتهم التي هم عليهاء فرفض قبول 
قولهم وجلس تحت الشجرة» فلما قدم له أبناؤه الطعام والشراب». رفض أن يأكل 
منه شيئًا حتى يعلم بكل التفاصيل المتعلقة بذلك الطعام والشراب» فذكر له أبناؤه 
أن تحصيل ذلك متعذر في حالتهم» فرفض قبول تبريرهم وبقي جائعًا ! 

لا جرم أن هذا الرجل خارج عن مسالك العقلاءء وغارق في متاهات 
الجنون والغباء» ولن تكون نهاية حياته إلا إلى الفساد والفناء. 

ومقتضى هذا التقرير أنه لا يصح في العقل ولا في المنطق أن يعترض 
الإنسان على أفعال الله وتدبيره للكون. ولا يحق له أن يجعل نفسه مضادًا لله 
تعالى» وإنما غاية ما يمكن له فعله أن يتساءل عن أفعال الله. فإن عجز عن 
فهمها أو إدراك حكمتها فإنه يجب عليه التسليم والإذعان لخالقه سبحانه. 

وقد تفنن علماء الإسلام في مناقشة هذه القضية وتجليتها للعقل» ومن 
أولئنك: ابن القيم» حيث يقول: «لعلك أن تقول: ما حكمة هذا النبات المبثوث 
فى الصحاري والقفار والجبال التى لا أنيس بها ولا ساكن. وتظن أنه فضلة لا 
طائعة إلنه ولاااقائةة قن ل ْ 

وهذا مقدار عقلك ونهاية علمك. فكم لباريه وخالقه فيه من حكمة واية. 
من طعم وحش وطير ودواب» مساكنها حيث لا تراهاء تحت الأرض وفوقهاء 
فذلك بمنزلة مائدة نصبها الله لهذه الطيور والدواب». تتناول منها كفايتها ويبقى 
الباقي» كما يبقى الرزق الواسع الفاضل عن الضيف لسعة رب الطعام وغناه التام 
وكثرة إنعامه»"'' . 


6 مفتاح دار السعادة .)5757:/١(‏ 
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فهذه الأصول الستة هي من أهم الأصول الكلية الإيمانية التي يقوم عليها 
الإيمان بوجود الله. والتصديق بكماله المطلق. ويستند إليها خضوع المؤمن لربه 
وخالقه. وبظهورها ينجلي بأن الإيمان بالله تعالى ليس تصديقا قلبيًا مجردّاء ولا 
هو مجرد عاطفة نفسية» وإنما هو رؤية حياتية واضحة متكاملة» قائمة على أصول 
وجودية وعقلية وفطرية قطعية بينة . 

ولا يحق لأي أحد يعترض على إيمان المؤمنين بربهم أن يغفل عن تلك 
الأصول. أو يتعامى عنهاء ويجب على كل مؤمن يقصد إلى محاورة الناقدين 
للأديان استحضارها وإظهارهاء وبيان مستنداتها في كل مراحل الحوار ومشاهده. 
فظهورها كفيل بحل المشكلات الكثيرة التى يوردها الناقدون.» وفك الشبهات 
العديدة التي يتمسكون بهاء كما عدا تن بيانه 9 المبحث الات 


إمكان الاستدلال العقلي على وجود الله ونقض الأقوال المعارضة لذلك: 


انكشف لنا من استعراض الأصول السابقة التي يقوم عليها الإيمان بالله 
وكماله أن إيمان المؤمنين بوجود الله واعتقادهم الجازم بخلقه للكون. وثبوت 
الكمال له. ليس قضية جزئية مفردة وليس حالة تسليمية محضة؛ وليس هو مجرد 
تجربة نفسية عاطفية خاصة بالفردء ولا هو قائم على مجرد الاعتماد على عجز 
المخالف عن الإبطال» وليس فيه توسل بالمجهول. فإن المؤمنين لا يقولون: إن 
العلم عجز عن تفسير الكون فنحن نفترض وجود الله؛ لتغطية ذلك العجزء وإنما 
يقولون: إن الإيمان بالله وكماله قضية حياتية مركبة من مكونات كثيرة متضافرة 
فيما بينهاء يقوم منهج الاستدلال والإثبات فيها على أسس عقلية وفطرية 
ضرورية» ويستند إلى مبادئ وجودية واجتماعية متنوعة . 

فالمؤمنون ينطلقون من أن كل ما يتعلق بوجود الله وكماله لا يمكن إثباته 
عن طريق الإدراك الحسي المباشر؛ لأن الله تعالى وجل لم يره أحد في الدنياء 
وانها" الاعقماة. الكلن فن اتناك وهودة وحانة:واتنات أصضول الكبالات لددغلى 
العقل السليه والفطرة ا 0 ثم ما جاء به الخبر الصادق عن طريق الأنبياء 
في توسيع البيان عن كمالاته سبحانه. 

والاقتضان فن إثبات :وجوه الله:على الدليل العقلى>.:والاستاة إلى الدليل 
الخيرئ:فى معرافة العتاهدل المتعلقة بالذات الإلهية, لا بعد عا رخا عن تسن 


3”37/ 


المعرفة الإنسانية» بل هو جار على المنهج الصحيح في تحصيلها وبنائهاء فمن 
المعلوم أن الإنسان لا يمكنه أن يدرك كل الموجودات بالحس المباشرء وإنما 
دوك تعضها فقظ:» فالموخودات والسية للأنيان: توغان ©:موخوداك تتحسوسة 
وموجودات غائبة عن حسه. وهي التي تسمى: الغيبيات» والموجودات الغيبية 
متفرعة إلى قسمين : 

الأول: غيب لا يمكن للإنسان أن يصل إليه بقدراته العقلية؛ لانقطاع كل 
السبل الموصلة إليهء فهذا النوع من الغيبيات إن لم يوجد خبر يدل عليهء فإنه لا 
يصح إثباته» ومن أمثلة هذا النوع: ما في الجنة من نعيم. وما في النار من 
عذاب. وما في يوم القيامة من أهوال». وغيرهاء فهذه الغيبيات لو لم يرد فيها 
الخبر الصادق عن الرسول ود فإنه لا يمكننا العلم بها . 

الثانى: غيب يمكن للإنسان أن يصل إليه بقدراته العقلية» وهو يشمل كل 
الأمور الال عن الحس التي لها آثار في الوجودء فيستدل العقل بالآثار على 
وجود أصل تلك الموجوداتء. وقد يتعرف على كثير من تفاصيلها . 

وهذه المنهجية في تحصيل العلم بالموجودات ليست خاصة بالقضايا 
الدينية» بل هي منهجية شاملة لكل أصناف المعرفة الإنسانية» وهو طريق شامل 
لجميع المعارف التي يتعامل بها البشر في حياتهم» يقول البروفيسور أ. ي. 
مانديز في بيان أهمية الاستدلال العقلي المعتمد على الحواس وضرورته في بناء 
المعرفة الإنسانية: (إن الحقائق التي توصلنا إلى معرفتها لاا تنحصر في الحقائق 
الحسية» فهناك حقائق أخرى كثيرة لم نتعرف عليها مباشرة» ولكننا عثرنا عليها 
على كل حالء ووسيلتنا هي الاستنباط»”''» ويقول أيضًا: «إن حقائق الكون لا 
يدرك بالحواس معينا خير القليل» فكيف سكن أذ تعرفه كينا عنخ الكثير 
الآخر... هناك وسيلةء. وهى الاستنباط أو التعليل. وكلاهما طريق فكري. 
نبتدئ به بواسطة حقائق معلومة؛ حتى ننتهي بنظرية: إن الشيء الفلاني يوجد 
هناء ولم اده ل 7 1 1 1 


وفي بيان حقيقة هذا المنهج والإشارة إلى أهميته يذكر الغزالي أن 


)1١(‏ الإسلام يتحدى. وحيد الدين خان (ا14). 
)١6(‏ المرجع السابق (/ا54). 
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الموجودات «منقسمة إلى محسوسة. وإلى معلومة بالاستدلال لا تباشر ذاته بشيء 
من الحواسء» فالمحسوسات هي المدركات بالحواس الخمس كالألوان» ويتبعها 
معرفة الأشكال والمقاديرء وذلك بحاسة البصرء وكالأصوات بالسمعء وكالطعوم 
بالذوق» والروائح بالشمء. والخشونة والملاسة» واللين والصلابة» والبرودة 
والحرارة» والرطوبة واليبوسة بحاسة اللمسء فهذه الأمور ولواحقها تباشر 
بالحس؛ أي: تتعلق بها القوة المدركة من الحواس في ذاتها . 

ومنها: ما يعلم وجوده ويستدل عليه بآثاره ولا تدركه الحواس الخمس : 
السمع والبصر والشم والذوق واللمسء ولا تناله» ومثاله هذه الحواس نفسهاء 
فإن معنى أي واحدة منها هي القوة المدركة. والقوة المدركة لا تحس بحاسة من 
الحواس. ولا يدركها الخيال أيضًا. 

وكذلك القدرة والعلم والإرادة» بل الخوف والخجل والعشى والغضب». 
وسائر هذه الصفات نعرفها من غيرنا معرفة يقينية بنوع من الاستدلال لا بتعلق 
شيء من حواسنا بها)”'' . 

وبناء على التقرير السابق فإن الأمور الموجودة في الخارج ثلاثة أنواع : 

الأول:: امون يمكن العلو .بها عن.طريق العسن المباشر»: وتسمى: 
المحسوسات . 

الثاني: أمور لا يمكن العلم بها بالحس المباشرء ولكن يمكن العلم بها 
بالقياس إلى المحسوسات عن طريق العقل» وتسمى: المعقولات. 

الثالث: أمور لا يمكن العلم بها بالحس المباشرء ولا يمكن العلم بها 
بالقياس إلى المحسوسات» وليس من سبيل للعلم بها إلا الخبر الصادقء 
وتسمى : الجيهوفا ةق . 

وكل ما" يقعلق :فى لجنا بالوسوه الإلبى نحن تبرت الكالات: له درس 
ضمن النوع الثاني والثالث» فتحصل مما سبق أن الإيمان بوجود الله وكماله قائم 
على الدلالات العقلية الإثباتية. التى تنطلق فى إثبات نتائجها على المقدمات 
اليقينية الثابتة بالضرورة الحسية أو ع من 5-5 
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فالمؤمنون بالله تعالى وكماله ينطلقون من العلم الإثباتي. وليس من العلم 
المنفي. فهم لا يقولون: إنا لم نجد دليلا يعارض وجود الله فآمنا بهء ولا 
يقولون: إن المخالفين لنا لم يثبتوا بطلان ما نؤمن به فلهذا نتمسك به. ولا 
يتوسلون إلى إثبات صحة إيمانهم بالاعتماد على المجهول. وإنما ينطلقون في 
بناء إيمانهم على الأدلة الإثباتية التقريرية الوجودية» فسواء وجد المخالف أو 
لم يوجد. وسواء اعترض المخالف أو لم يعترضء. فكل ذلك لا علاقة له 
بدلالة الأدلة العقلية التي يقيمها المؤمنون على صحة إيمانهم بالوجود الإلهي 
وكمالة: 

والتقرير السابق يؤكد أن أدلة وجود الله ليست أدلة عقلية محضة. وإنما هى 
أدلة مركبة من مواد مختلفة. بعضها مواد مأخوذة من الحس» وبعضها 5 
مأخوذ من العقل. فهى أدلة عقلية حسية معاء وسيأتى فى أثناء البحث الإشارة 
إلى تلك المواه المسكلة: 0 

وبهذا يتأكد أن الإيمان بالله تعالى ليس مجرد قضية عاطفية نفسية» وإنما 
هو من حيث الأصل قضية عقلية برهانية» تقوم على العقل وتنطلق من المبادئ 
الفطرية الضرورية. 

فالإيمان بالله تعالى ليس قسيمًا للاستدلال العقلي» وليس مقابلًا له» وإنما 
هما حقيقتان متلازمتان. فالعقل الضروري يدل على الإيمان بوجود الله والإيمان 
بوجوده تعالى قائم على الدليل العقلي ومتداخل معه. 

فحقيقة الإيمان بالله إذن ترجع إلى الجزم اليقيني المبني على الأدلة العقلية 
الضرورية» وليس إلى مجرد الجزم العاطفي الخالي من الدليل البرهاني. 

وقد حرص كثير من الملاحدة على تحريف حقيقة الإيمان» فجعلوا حقيقته 
راجعة إلى مجرد التصديق بالغيب الخالي من الدليل» وصيروه مقابلا للاستدلال 
العقلى. وتعاملوا معه على أنه مجرد اعتقاد من غير دليل» يقول برتراند رسل : 
«العقيدة هي اعتقاد راسخ في شيء لا يوجد عليه دليل. عندما يوجد الدليل لا 
تعحدك: ١‏ كد ع الاعتقاد)7''. ويقول ريتشارد دوكنز: «الاعتقاد العلمى مبنى 
على دليل قابل للفحص أمام العامة. أما الإيمان الديني فلا ينقصه الدليل 5 


)١(‏ برتراند رسل ‏ مختارات من أفضل ما كتب ‏ (57)». والكتاب قدم له برتراند رسل ذاته. 


*-) 


نل إت امتقلاله عق الدذليز. هو مضدره» .ويقر ذلك بمزء قمةا"'': :ويقو ل سوليان 
وحده يتطلب الإيمان؟ نه وحده يدعى وجود كيانات ل نهلك عليها دليلا قويًا 
للا عتقاد بوجودها)”'*. 


وهذا الوصف مجرد حكم اعتباطي لا يقوم على دليل ولا يستند إلى 
برهان. وهو مخالف لما هو معلوم ضرورة من حال المؤمنين والمسلمين منهم 
خصوصاء فقد امتلأت مؤلفاتهم من الأدلة العقلية الدالة على وجود الله. وكونهم 
لا يرون صحتها ‏ مع أنها ضرورية - لا يسوغ لهم تحريف معنى الإيمان» ولا 
يسوغ لهم أن يتقولوا على المؤمنين ويدعوا بأنهم يؤمنون بالله بغير دليل عقلي . 

إن مثل هذا الحكم يعد جرأة في الحكم على الناس» ويقوم على مغالطة 
«معيارية الذات» التي تعني أن الإنسان يجعل نفسه مقياسا يحكم به على الآخرين 
في تصوراتهمء. وميزانا ينسب من خلاله أقوال وتصورات إلى الناس لا يقولون 
بها . 

وقد أحسن جون هوت حين بين مقدار المجازفة فى دعوى الملاحدة عن 
تحقيقة الايمات»: فقال: :«إن هرانا واهذا: أنيضن كان نات أذالسن كن العويان 
شوداء) ولذلف»: :فمية المؤكن إن وجود عدد لا نهائى من المؤمنين يرفضون 
تعريت الماجديح العده الببائع اونما كات الم كاك فى مدى ‏ تطبا 
تحليلاتهم النقدية على فئة كبيرة جدًا من المؤمنين»”" . 


الاستدلال العقلى على وجود الله فى الفكر الغربى: 

ومع ظهور هذا الأمرت اغعني دلاله العقل على ضرورة وجود الله - 
واستقراره في الفكر الإسلامي. إلا أنه ظهرت في الفكر الغربي تيارات مؤمنة 
بوجود اللّهء ولكنها تنكر إمكان سبدلا له العقلى على وجوده وعلى إثبات 
الكمال له سبحانه. وقد بدت بوادر هذه النزعة منذ العصور الوسطى. ومن اكنهر 


0)10 أقوى براهين جولن ليدكسسن»: جمع أ كول حسن .)١1735(‏ 
)2 المرجع النا لق .)١*:(‏ 


فر العلم ووجود الله هل فقتل العلم الإيمان بوجود الله ؟ جول لوبكسن (5). وانظر مناقشة لهذه 
الدعوى في الكتاب نفسه (ا” ‏ 59). 


١ 


من قرر ذلك الفيلسوف الإنجليزي وليم أوكام (ت٠175م).‏ فإنه ذهب إلى أن 
اللاهوت لا مجال فيه للبرهنة العقلية» وإنما هو قائم على التسليم للخبر فقط'''. 
ثم اتسعت رقعة تلك التيارات وتشعبت مآخذها كثيرا. 

وقد ذكر البروفيسور جوسيفس ايفرت أنه لم يكن في القرن الثامن عشر أي 
فيلسوف مشهور لم يكن يدافع عن البرهان العقلي على جود الله» ولكن الأمور 
تغيرت في القرن التاسع عشرء وأضحى الاستدلال على وجود الله بالدليل العقلي 
فبعينا هذا وقال؟ «الميز.:فن الفلسفة ابعداغ سو القون القافه عقيو إلى القن 
البراهين العقلية على وجود الله 56 منتشرًا أكثر فأكدر 7" . 1 

ثم تحدث عن تطورات هذه الظاهرة» فذكر أنه بعد أن كان لا يسمح في 
الجامعات لأي دكتور أن يعترض على الاستدلال العقلى لوجود اللهء وأن أي 
اخ يسترطن غلتى لله قاد بقل بهن تيجا بهةء نقد امك لجان ماه 
الانعكاس. فلا تكاد تجد في الجامعات من يعتمد على الدليل العقلى لوجود الله 


وافنكن. .عدد| فنا عن 


وترجع أهم المؤثرات في تشكل هذه الظاهرة إلى ثلاثة أسباب رئيسة : 

الأول: طبيعة العقائد الكنسية المناقضة للعقل والمتضمنة لأمور كثيرة 
متناقضة مع المبادئ الضرورية» فلم يجد عدد من المؤمنين بدا من أن ينكروا 
إمكان الاستدلال العقلى على القضايا الدينية. 

الثانى : انتشار التفكير التجريبى وتوغله فى العقل الغربى» فأدى ذلك إلى 

الثالث: قوة الفلاسفة المعارضين للاعتماد على العقل فى الاستدلال على 
الغسينات: ومن أشهرهم الفيلسوف الالمانى كانت.». فد اتاو اعتراضات عديدة 
على جميع الأدلة العقلية على وجود الله؛ ولم يستطع كثير من المفكرين الغربيين 
الشلهن من الزا مات . 


.)5905/١( انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 
.)7"0( الله كبرهان على وجود الله‎ )٠( 

(6) انظر: المرجع السابق (71). 

(5) انظر: الله كبرهان على جود الله.» جوسيفس ايفرت (760). 


يض 


فنتيجة لهذه الأسباب أضحى الاستدلال العقلي على وجود الله وعلى إثبات 
كماله وس اعون اعقاتن الديقة فير مسوك كعد كت عن الدومدين ‏ رحرد الل 
تعالى وبصحة الأديان في الفكر الغربي الحديثء» وقد انقسم المتبنون لهذا 
الموقف إلى تيارات كثيرة وأشكال متنوعةء ومن أهم نماذجها : 

النموذج الأول: المؤمنون من أتباع المذهب الحسي التجريبي . 

النموذج الثاني : أتباع المدرسة النقدية «كانت وأتباعه». 

النموذج الثالث : أتباع المدوسة التخدسة انرون واتتاعه». 

النموذج الرابع: باسكال ورهانه الإيماني. 


أما النموذج الأول: وهو المؤمنون من أتباع المذهب الحسي التجريبي : 
فإن أصل فكرة المذهب الحسي تستلزم إنكار وجود الله وكل الغيبيات 
الدينية؛ لكونها تحصر طرق المعرفة الإنسانية فى الحس فقطء وتلك الأمور 
وتضدقا بالآيمان بالآديان: 
ومن أشهر أولئك: الفيلسوف الإنجليزي جون لوكء فإنه مع كونه من أقوى 
ولكنه أبطل كل الأدلة العقلية التي يقوم عليها الإيمان بوجود اللهء وجعله قائما 
على الحدس والوجدان الداخلى فقط”''. 
وهو اتجاه حسي غالٍ جذا ‏ أنكر اطرادًا مع أصول مذهبه الميتافيزيقا بكل صورهاء 
وحكم عليها باللغو والهراء. وهذا يقتضى إنكار وجود الله وكل القضايا الدينية. 
الميتافيزيقا الدينية» والميتافيزيقا الفلسفية» وحكم على الدينية منهما بالقبول؛ لكونها 
فى نظره قائمة على الوجدان النفسى» وليست قائمة على البرهان العقلى». وادعى أن 
مدار التسليم فيها على تصديق صاحب الرسالة» وليس على البرهان العقلي”" . 


(10 "اتظر #عوة الوك إناء التلمقة التحروية» زاوية كيد المتت. خا 420 


الم 


69 انظر : موقف من الميتافيزيمًا. زكي نجيب (1). 


وذو 


فزكي نجيب يجعل الإيمان بجميع مكونات الدين عبارة عن شعور وجداني 
باطني مجرد عن الدلائل العقلية والأسس البرهانية» وإنما هو تجربة نفسية داخلية 
تحبيت' "+ :ويفوالة ا(نفنى الذيق 'الإقراك: إساتى ,ولس روه 4 إنه قبل لقم هن 
إن الله موجودء. ففي إمكانك أن تصدق وتؤمن من غير أن تطلب برهانا على 
ذلك. هذا مان كد في الفن والأدب. تعطى لوحة أو قصيدة. ففي مثل 
لمعة البرق تتعلق بها أو تنفر منها»""' . 

ثم يحكم على دين الإسلام بناء على رؤيته بحكم عام فيقول: «لم يكن 
هناك برهان واحد على فكرة واحدة فيما نزل به القرآن الكريم؛ لأنه لا حاجة 
نا 


ولكن هذا التفسير من أتباع المذهب الحسي للايمان بالله غير صحيح. ولا 
ينفعهم في الخروج من المأزق الذي أوقعهم فيه مذهبهم الفلسفي الخاطئ» ويتبين 
ذلك بأمور : 

« الأمر الأول: أن تفسيرهم ذلك يوقعهم في التناقض المنهجي ؛ وذلك أن أصل 
فكرة مذهبهم يوجب إنكار كل ما لا يدركه الحس» والحدس/ الوجدان ليس ذا طبيعة 
حسية» وإنما هو ذو طبيعة روحية. بل هو في كثير من صوره نوع من الوهم والخيال. 
فكيف يصح له الإقرار بإثباته وتأثيره مع أنه ليس مما يمكن أن يدرك بالحس؟ ! 

٠‏ الأمر الثاني: أنهم لا يمكنهم الاستدلال على صحة دعواهم من أن 
الإيمان بالله قائم على الحدس/ الوجدانء, فإنهم إن اعتمدوا في ذلك على الحس 
بطل ادعاؤهم أن الحدس/ الوجدان مصدر مستقل في إثبات الإيمان بالله؛ ولزمهم 
جميع اللوازم المترتبة على أصل فكرة مذهبهم الحسيء. وإن ادعوا أن الحدس/ 
الوجدان مصدر مستقل في إثبات الوجود الإلهي. ففضلا عما في هذا الادعاء من 
المناقضة لأصل فكرة مذهبهم. فهم في الوقت نفسه لم يقدموا دليلا يدل على 
صحة دعواهم؛ولهذا تراهم دائما يعرضون عن تقديم الأدلة على قولهم. 
ويقتصرون على شرحه فقط . 


() النظر: خصاد السنينء زكي نجيب .)١95(‏ 
2030 طريقنا إلين الحرية. زكي جيب .)١١(‏ 


3” 


« الأمر الثالث: أن تفسيرهم للإيمان بالله وجعل وجوده قائمًا على الحدس 
والوجدان الداخلي فيه إضعاف شديد لجانب الدين.» وهتك فظيع لبنيانه الظاهر 
للعيان» فدين الإسلام ممتلئة نصوصه بالأدلة العقلية»ء وفيها دعوة ظاهرة 
لاستعمال العقل والتنبيه على ضرورة إعماله. وكلام علماء المسلمين مليء 
بالاستدلالات العقلية البينة على كثير من الأصول الدينية» ولكن أتباع المذهب 
الحسي يتنكرون لذلك الواقع كلهء ويجعلون الإيمان مجرد شعور نفسي داخلي! 

وكان الواجب عليهم بدل أن يغيروا من حقيقة الإيمان ويتنكروا لأصوله 
ومستنداته لأجل أصلهم الفلسفي الخاطئ أن يراجعوا أصولهم. ويعيدوا النظر 
فيهاء ومحاكمتها إلى لوازمها الباطلة . 


وأما النموذج الثاني: وهو كانت ومدرسته النقدية : 


فإن كانت يعد من أشهر الذين أنكروا إمكان الاستدلال العقلى على الوجود 
الالهىية قينا على اعيله القلييني الذي لكوي النه إلى 0 العف لذ ينعطي | 
يعمل إلا في الدوائر التي يوصلها إليه الحس فقطء. وليس في مقدوره أن 
يتجاوزها إلى غيرها البتة» وأن الحس لا يدرك إلا ظواهر الأشياء فقطء وقرر 
باق المعرفة الأنفانية ل تعلق إلا يراهن الأموو ينه واستحنتة: تقب اذلف 
تفريقه المشهور الذي يميز بين الأشياء في ذواتها والأشياء في ظواهرها. 

وانتهى من هذا الأصل إلى أن كل موضوعات الميتافيزيقا لا يمكن 
الاستدلال عليها بالعقل. لكونها ليست داخلة في نظام الظواهر الحسية التي 
يمكن أن يعمل فيها العقل. ولا يستطيع الحس نقلها إليه. 

ولأجل هذه المنهجية انتقد كانت جميع الأدلة العقلية التي يستدل بها 
المؤمنون على وجود الله» وعقد فصلا خاصًا لمناقشتهاء وقام بتزييفها جميعًاء 
وشن عليها هجومًا عنيمًا؛ بحجة أنها تقصد إلى الاستدلال على أمور خارجة عن 
نظام العقل الإنساني» وزعم أن تلك الأدلة ينتقل فيها المؤمنون في استدلالهم 
من الأمور الحسية إلى الأمور غير الحسيةء وهذا الانتقال من الأمور الباطلة فى 
اضر له الما 1 


20771١ /7( انظر: نقد العقل المجرد (5724-71415)» وانظر أيضًا : تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل‎ )١( 


وم 


وبهذه الطريقة حكم كانت على جهود المؤمنين في الاستدلال العقلى على 
وجود الله على مر التاريخ الإنساني بالفساد والزيف والعبث. وفي بيان نتيجة 
مذهبه يقول: «إذا كان على قانون السببية الصحيح بصورة تجريبية أن يقودنا إلى 
الكائن الأصلي» فعندئذ سيكون من المتوجب على هذا الكائن أن ينتمي إلى 
ملددلة عر عي الخبر اه وسيكون الى نك اليمالة ميم الكنامر كت مووي 
نالذات 77 


ثم استحدث دليلًا جديدًا على وجود الله. وهو دليل الأخلاقء. وادعى أن 
هذا الدليل “فى المسلف:الويضن الاق يمكن من كدلالة إثبانت الرهوة الا ليو وأله 
الطريق الوحيد الى مكو اللمؤمن الأقعباة علنه الى تنيت إنمانهم :فيك متجمابت 
التشكاك. والنقن: 

وقد لخص كانت موقفه فى جملة واحدة قال فيها: (إذن فما أستمسك به 
هو هذا: إن جميع المعارلات القن تستهدف الشعي ل تاملا محضا للعقل. 
وذلك فيما يتعلق باللاهوت. هي محاولات عديمة الجدوى كليّا. وهى أصلا 
باطلة فارغة». بينما إن مبادئ فاليا الطبيعي لا تستطيع أبدَا أن تقودنا إلى 5 
لاهوت. وهكذا فإننا ما لم نعتمد على القوانين الأخلاقية أو نسترشد بهاء فإنه 
لا يمكن أن يكون هناك ك5 لااهوت للعقل»”'' . 

وقبل أن نبين الخلل المنهجي الذي وقع فيه كانت في دعواه بأن العقل لا 
يمكنه أن يدل على وجود الله. لا بد من التنبيه على أن كانت لا ينكر وجود 
الميتافيزيقا. ولا يدعو إلى التخلي عنها. بل هو مؤمن بها. ومصدق بوجودها. 
ويرى أنها علم ضروري لا يمكن للإنسان الاستغناء عنه"''. وغاية النقد الذي 
وجهه كانت إلى الميتافيزيقا راجع إلى طبيعة بنائها. ومسلك الاستدلال عليها. 


ِ- وتاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت (5237»).» وإمانويل كنت. عبد الرحمن بدوي (78" - 
.»*0١‏ وكانت أوالفلسفة النقدية» زكريا إبراهيم .)١75١- ١١5(‏ وكنط وفلسفته النظرية» محمود 
فهمى زيدان (7”50 0 375). 

)00( نقد العقل المجرد. كانت (/15917). 

(0) المرجع السابق (195). 

(9) انظر: الميتافيزيما عند الفلاسفة المعاصرين. محمود رجب .١7(‏ 57). والمدخل إلى 
الميتافيزيقاء إمام عبد الفتاح إمام .)5١(‏ 
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وليس إلى ذاتها وماهيتهاء فهو يريد بناء الميتافيزيقا بطريقة صحيحة. ولا يقصد 
إلى هدمها وإزالتهاء وهذا ما يدل عليه عنوان مؤلفه الشهير: «مقدمة لكل 
ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير علما». 

ومع ذلك. فإن طريقته التي سلكها في نقد الاستدلال على الميتافيزيقا 
واستدلاله البديل عنها غير مستقيم. وغير صالح للاعتماد عليه. 

أما أولّا: فلأنه قائم على مصادرة لا دليل عليهاء فإنه ادعى أن دلالة مبدأ 
السببية محصورة في الأمور الحسية فقطء. وأنه لا يمكن أن يدل على الحقائق 
الغيبية» وهذا الادعاء فضلا عن أنه مجرد دعوى لا دليل عليهاء فهو في حقيقته 
استدلال بمحل النزاع مع المؤمنين الذين يعتقدون إمكان دلالة العقل على 
وجود الله؛ إذ هو يبطل حجج المؤمنين العقلية بالدعوى نفسها التي يدعيها 

وأما ثانيًا : فلآن كانت لم يستطع أن يبني مذهبه بطريقة متماسكة مستقيمة, 
فإنه حين أراد الجمع بين رأي الحسيين في أن المعرفة الإنسانية كلها ناتجة عن 
الحس مع اعتقاده بأن العقل الإنساني له أثر عميق في تأسيس المعرفة» اضطر 
إلى التفريق بين الأشياء في ذواتها والأشياء في ظواهرهاء ولكن هذا التفريق 
أوقعه في تناقضات عديدة» ومن تلك التناقضات: 

* التناقض الأول: أنه أثبت الأشياء في ذواتها ثم نفى العلم بهاء وجعل 
العلم متعلقًا بظواهرهاء فكيف تثبت ظواهر الشيء إلا بناءَ على الشيء ذاته؟ ! 
فإذا كان الشيء في ذاته لا يمكن أن يدرك. فكيف نثبت ظواهره؟! وفي بيان هذا 
الوجه يقول يوسف كرم عن كانت: «يقول:إننا لا نعرف سوى الظواهر؛ أي: 
انفعالاتنا بالأشياءء فأية فائدة تعود إذن من الأشياء إذا كان تأثيرها لا يدل 
عليها؟! وما الظاهرة إن لم تكن ظهور الشيء؟!"''. 

* التناقض الثاني: أنه يقول: إنه لا يعرف عن الأشياء في ذواتها شيئّاء ثم 
هو يحلل طبيعة العقل ويزعم أنه يعرفه تمام المعرفة! '. 

* التناقض الثالث: أنه قال عن عالم الأشياء في ذواتها: إنه مجهول لنا 


.)45( العقل والوجودء يوسف كرم‎ )١( 
(؟) انظر: المرجع السابق. الصفحة نفسها.‎ 


يضر 


تمامّاء ومع هذا يذكر أن هذا العالم مختلف عن عالم الأشياء في ظواهرها! فقد 
وصف إذن عالم الأشياء في ذاتها بوصفين متناقضين» وهما: الأول: أنه مجهول 
لناء ولا يمكن لنا إدراكه. والثاني: أنه مختلف عن عالم الظواهرء فإذا كان لا 
يعلم عنه شيئاء فكيف حكم بأنه مختلف عن الظواهر؟!”'' . 

* التناقض الرابع: أنه جعل عالم الأشياء في ذاتها علة للظواهرء مع أنه 
لا يعلم عنه شيئًا!”''. 

وأما ثالئًا: فلأن المعانى الأخلاقية التى استدل بها كانت على الميتافيزيقا 
لا تختلف عن المبادئ الكل اق ,للبسدتها + فهي ليست ذات طبيعة حسية" "'. 
فيكف يصح لكانت أن يستدل بالمعاني الأخلاقية على وجود الله» ويمتنع عن 
الاستدلال بالمعاني العقلية» وهي لا تختلف عنها في طبيعتها الوجودية؟!”*'. 

وأما رابعًا: فلأن استدلال كانت بالواجب الأخلاقي على الميتافيزيقا/ 
وجود اللهء هو في حقيقته استدلال عقلي؛ لكونه يمضي فيه من فكرة الواجب 
إلى حرية الإرادة الإنسانية؛ لأن تحقيق الفعل الواجب لا يتصور إلا مع وجود 
الحرية» فإذا لم يكن للإانسان حرية فإنه لا يتصور منه أن يقوم بالواجب» ثم 
يمضي من إثبات حرية الإرادة إلى إثبات خلود النفس؛ لكون الإنسان لا يمكن 
أن 3 الكمال الأخلاقي في هذه الحياةء فلا بد له من حياة أخرى». وهذا الأمر 
يستوجب خلود النفس . ظ 

وأما الإيمان بوجود الله فقد بناه كانت على أن السعادة يجب أن تكون 
مصاحبة للفضيلة الأخلاقية. ولكن العلاقة بين الآمرين ‏ السعادة والفضيلة ‏ 
ليست علاقة تحليلية» بحيث تتضمن إحداهما الأخرى. وإنما هي علاقة تركيبية 
فلا بد لها من علة توجب ذلك الترابط. ولا يكون ذلك إلا بافتراض وجود الله. 

وطريقة الاستدلال هذه راجعة في حقيقتها إلى التأمل العقلي والربط السببي 
بين الأمورء وهكذا يرجع الدليل الأخلاقي عند كانت إلى الدليل العقلي الذي 


)١(‏ انظر: نظرية المعرفة والموقف الطبيعى. فؤاد زكريا (55). وكانت أو الفلسفة النقديةء زكريا 
إبراهيم .)٠١5(‏ 1 

(؟) انظر: كنط وفلسفته النظرية» محمود فهمي زيدان (559). 

(69) انظر: الأخلاق النظرية. عبد الرحمن بدوي (55). 

(4) انظر: العقل والوجودء يوسف كرم .)٠١١(‏ 


كن 


أنكره» وينطلق من مبادئه التي زعم أنها لا يمكن أن تدل على وجود الله”'' . 


وأما النموذج الثالث: وهو برجسون وحدسه المنهجي : 

فمن الفلاسفة المعاصرين الذين أنكروا إمكان الاستدلال العقلى على 
وجود الله: الفيلسوف الفرنسي هنري برجسون. فقد هالته النهايات الفظيعة التي 
انتهى إليها المذهب المادي في الفكر الغربي» والنتائح الخطيرة لذلك المذهب 
على حياة الناس وأخلاقهم. فقام بثورة عارمة ضد المذهب المادي». فشن هجومًا 
قويًا عليه وقصد إلى تقديم منهج معرفي بديل عن المنهج المعرفي الذي أنتجه 
المذهي المادئ القاتا 9 

ومن أجل البلوغ إلى ذلك قسم برجسون طرق المعرفة إلى طريقين 
أساسيين: أما الأول: فهو الطريق الذي يدور حول الشىء وينظر إليه من زواياه 
الخارجيةء. وأما الثاني: فهو الطريق الذي ينفذ إلى 5-06 الشيء ويسبر أغواره 
ويصل إلى الحقيقة النهائية المطلقة له. 

وادعى أن الطريق الأول هو الذي يسير عليه العلم وسائر أنواع الفلسفات» 
وهو يعتمد على العقل والتجربة» وهما طريقان كثيرًا الخطأ والزلل» وأن الطريق 
الكاتى هدو فيك اهر الشتعفيق,:والكونيق» :زوفو العبللك: الدى تسير فيه 
المتيافيزيقاء ويعتمد على الحواس والبصيرة الكامنة في داخل الإنسان. ويحذر 
برجسون كثيرًا من الخلط بين الطريقين ويخوف من آثاره '". 

وفي بيان برجسون لمنهجه يقول: (إن ما هو مطلق ‏ غيبي - لا يمكن أن 
كدت نا اس رق لجسن ار انا كا قا عداء نبو وليك لسن 1م 
نطلق هنا الحدس على تلك المشاركة الوجدانية» التي بمقتضاها ننفذ إلى باطن 
أي 00 


)»١(‏ انظر: العقل والوجود. يوسف كرم .)3١7(‏ وقصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن. نديم 
الجسر .)١09/7(‏ 

(0) انظر: قصة الفلسفة الحديثة» زكي نجيب  570(‏ 030)» وتاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرم 
(559). 
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ونتيجة لهذه الرؤية أنكر برجسون جميع الأدلة التي يستدل بها المؤمنون 
على وجود الله بحجة أنها لا توصل إلى الحقيقة؛ لكونها قائمة على العقل. ودعا 
في إثبات وجود الله إلى الاعتماد على الحدس والتجربة النفسية الداخليةء» وذكر 
أن التجربة الصوفية الوجدانية هى السبيل الوحيد لحل مشكلة الاستدلال على 
و ره ١‏ 

وقد تعرضت نظرية برجسون في الحدس النفسي لنقد عنيف من أطياف 
مختلفة من الفلاسفة. واثاوقا حول رؤيته اعتراضات علمية متنوعة» ومن أهم ما 
يدل على اضطراب رؤيته ودخول الخلل فيها الأمور التالية: 

ه الأمر الأول: أن برجسون لم يقم الدليل على صحة رؤيته. وإنما طغى 
عليه الاعتماد على التوسع في شرحها وكثرة التمثيل عليها بعبارات منمقة» وقد 
لاحظ عدد من الدارسين على برجسون هذه الملاحظة. وفي بيانها يقول برتراند 
رسل عن برجسون: «لم يقدم أسبابا لآرائه. بل يعول على جاذبيتها الملازمة 
لهاء وعلى سحر أسلوب رائعء وهو مثل المعلنين؛ يعتمد على البيان المثير 
المتنوع. وعلى الشرح الظاهري لكثير من الوقافع الغامضة. وتشكل التشب 


واللاستعارات بوجه خاص جزءً كبيرًا للغاية من العملية ية التي يزكي بها آراءه 
للقارئ. وعدد التشييفات عن الحياة اح توجد 6 اغياله يتخطى عددها عند ال 
شاعر معروف لي»""". 


« الأمر الثاني: أن برجسون اعتمد في التقليل من أهمية العقل في القضايا 
العبعانيزيقية على كترة خط التخاتضييق دياة وقح نم انفين إلى أنه لا اطريق 
للخروج من هذه المشكلة إلا بالاعتماد على الحدس النفسي». ولكن الحدس 
النفسي أيضًا لا يسلم من الأخطاءء فإن ما يقوم بالأفراد من المعاني 0 لا 
ضابط له البتة. فهو في الحقيقة لم يقدم بديلا مختلفا وسالما مما انتقده على 
الدليل العقلي . 

وفي وصف خطأ برجسون في هذه القضية يقول ول ديورانت بعد أن أوضح 
إجحافه للعقل وغلوه في تقديس الحدس والبصيرة: إن برجسون بفعله هذا كمن 


.)5١0  ٠١5( انظر: المرجع السابق‎ )1١( 
.)51494 /( (؟) تاريخ الفلسفة الغربية‎ 


يصحح أوهام الشباب بخرافات الطفولة»"'' . 

« الأمر الثالث: أنه مع تعويل برجسون الكلي على الحدس النفسي 
والبصيرة الداخلية للإنسان في قضايا الميتافيزيقاء إلا أنه لم يقدم مفهوما منضبطا 
للحدس. فقد اختلف مفهوم الحس عنده في عدد من مؤلفاته. فهو في بعضها 
يجعل الحدس ضربا من المعرفة الباطنية النفسية» وفي بعضها يجعله ضربا من 
التعاطف العقلى. وفى بعضها يذكر غير ذلك». وقد لاحظ عدد من الدارسين أن 
مفهوم الحدس عند ريون عسات بالعموضى والاقيظ إن" 


وقد حاول أحد الدارسين ‏ وهو الدكتور زكريا إبراهيم ‏ إثبات أن الحدس 
عند برجسون لا يخرج عن الاستدلال العقلى. وَأنَة عنده ليس مجرد تجربة 
روحية» وإنما هو عيان عقلي يتابع الذهن فيه تموجات الواقع”"': ويقول بعد 
توسع في توضيح معنى الحدس عند برجسون وجمع لأقواله المختلفة: «وبهذا قد 
يكون في استطاعتنا أن نقول: إن المنهج الحدسي هو عود إلى تلك التجربة الحية 
المباشرة التي يتم فيها التجاوب والتوافق بين العقل والواقع»””''. 


الاستدلال العقلي على وجود الله. وإنما ينكر بعض صور الاستدلال العقلي 
الخاطئة فى نظره. 


« الأمر الرابع: أن طريقة برجسون في الاستدلال على الموضوعات 
الميتافيزيقية بالحدس النفسي تبطل هذا العلم» وتحوله إلى شعور نفسي لاا يمكن 
نقله إلى الآخرين ولا إقامة الأدلة عليهء فتتحول الموضوعات الميتافيزيقية إلى 
مجرد إحساس أبكم لا يقبل النقل ولا المحاججة عنه. فهو لا يتخلف عن 
الإحساس بالألم الداخلي. وستكون تلك الموضوعات نسبية محضة.» وكيانات 


خاصة منعزلة كل تجربة عن الأخرى”"'. 


.)505 /5( قصة الفلسفة (014). وانظر: تاريخ الفلسفة الغربية» رسل‎ )1١( 
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النموذج الرابع: باسكال ورهانه الإيماني : 
والفيلسوف الفرنسي بليز باسكال (777١م)»‏ فإنه ذهب إلى أن الإيمان بوجود الله 
لا يصح أن يبنى على الأدلة العقلية لوعورتها وصعوبتها وبعدها عن الاستقامة. 
فلا يمكن أن تؤثر إلا في عدد قليل من الناس» وتوصل إلى أن الإيمان بالله 
يجب أن يموم على الإحساس والوجدان العا 7 وكان يقول : «إن القلب هو 
للعقل)”'' . 

وقل انتدب نفسه للدفاع عن الدين والتصدي للمعترضين عليه من الملا حدة 
وغيرهم» وفي سياف محاجته لهم الى ببرهانه الإيماني الشهير؛ ليدلل به على 
ضرورة الإيمان بوجود الله ويبطل به موقف الملا حدة . 
بالله» وإنما يقوم على الاستدلال بالمنفعة» حيث يجعل قضية الإيمان مسألة 
مكسب وخسارةء و لندك بسنأ له معرفة وبرهاد. 

ويقوم الرهان الباسكالي على أنه ليس هناك إلا واحد من فرضين لا ثالث 
لهما: إما أن يكون الله موجودّاء وإما أن يكون غير موجود. والإنسان في كلا 
والجحود. وعلى هذا فالأحوال أربعة : 

الحال الأولى: أن يكون الله موجودًا ويؤمن الإنسان به ويعمل بالدين. 
فيكون رابحًا وفائرًا فورًا كبيرًا. 

الحال الثانية: أن يكون الله موجودا ولا يؤمن الإنسان به ولا يعمل 
بالدية» :فكون خامير ا هرانا كيرا : 

الحال الثالثة: أن يكون الله غير موجود ويؤمن الإنسان بوجود الله ويعمل 
بالدين. فلا يكون خاسرًا ولا كاسسما. 


2١‏ انظر : باسكال». نجيب بلدي 2.)١6(‏ وتاريخ الفلسفة الحديثة.» يوسف كرم (99ة). 
»)2 مدخل الي الميتافيزيقاء إمام عبد الفتاح إمام .)95١5(‏ 
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الحال الرابعة: أن يكون الله غير موجود ولا يؤمن الإنسان بوجود. الله ولا 
تعمل بالديق: فلا يكون تخاشرًا ولا كاسيا. 

وبالموازنة بين هذه الأحوال نكتشف أن الحال الأحوط للإنسان والأسلم 
والأنفع لمستقبله ومصيره هو الحال الأولى» وبهذا توصل باسكال إلى أن 
الإيمان بوجود الله ضرورة نفعية ملحة"''. 

ورهان باسكال هذا شبيه بموقف أبي العلاء المعري الذي ذكره في أبياته 
المي 

قال المنجم والطبيب كلاهما: 5 امثير الاحيياة فلت :. اليكه 
إن صح قولكما فلست بخاسر أو صح قولي فالخسار عليكما 

ولكن الطريقة التى ارتضاها باسكال فى طبيعة الاستدلال على وجود الله غير 
صحيحة. ورهانه الذي أقام عليه مجادلته للملاحدة في الالزام بالايمان بالله 
هزيل. وقد تناوله نتيجة لضعفه الملاحدة من جهات عديدة. وانثالوا عليه نقدا 
ونقضا'"“. وبيان ما في موقف باسكال من خلل يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن باسكال كان متأثرا بشكل كبير بطبيعة العقائد الكنسية» 
فإنه كان من المؤمنين بالمسيحية جدًا”*'. وهي متضمنة لعقائد متعددة لا تتسق مع 
العقل وقوانينه» فلم يجد مخرجًا يخلصه من ذلك المأزق إلا الادعاء بأن العقائد 
الدينية لا يستدل عليها بالعقل. وإنما بالرهان النفعى المصلحىء. وقد لاحظ 
بعض الدارسين لفكر باسكال هذا التأثيرء وأكد أن 55 57 بأن الإيمان 
ليس قضية عقلية استدلالية برهانية وانتقاله إلى كونها قضية نفعية مبنية على 
الكمي :نز الخيارة كان وده لاني العفانن السعيعة ا 

« الأمر الثانى: أن موقف باسكال فيه إضعاف شديد لحقيقة الإيمان بالله. 
رفك تدريت للحم برها نه الناة على لالد تدر شه تق لمانا من ريا 


.)١168  ١6ال( انظر: باسكال. نجيب بلدي‎ )١( 

(6) انظر: لزوم ما يلزمء المعري .)١59/5(‏ 

(*) انظر: تحقيق ما للإلحاد من مقولة» محمد المزوغي .)5١5(‏ 
(1:) انظر: باسكال». نجيب بلدي .)١08(‏ 
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و 


فضية عقلية تقوم على مبادئ ضرورية إلى مجرد كونها قضية متاجرة ومغامرة قائمة 
على الربح والخسارة! 

وهذا انحراف شديد عن النهج المستقيمء فالإيمان بالله ليس موتقفا يقامر 
علية الأشنا نج فق :متعناذلة ا لاستمال ٠‏ عيرة الكسيه والكسازةة وإنهنا و عق 
وصدق. وحقيقة وجودية» قائمة على أصول عقلية ضرورية وبراهين يقينية» تدفع 
الإنسان نحو اليقين والاقتناع بالتسليم لله » والاندفاع نحو الخضوع لهء» وطلب 
مرضاته بارتياح وسعادة وحب . 

إن تحول الإيمان بالله إلى مسألة مقامرة ربحية نفعية يكدر علاقة الإنسان 
بالله» وينحرف بها نحو المعاني المادية القبيحةء فإيمان المؤمن بالله تعالى 
وعبادته له قائمة على التصديق والتسليم والحب والإجلال والتعظيم والمراقبة 
للخا لق مها نه و لسن :على ممفوة | البكبا وة و الكمميي ولكه براق باستكال :يكن 
العلاقة مع الله إلى مسألة تجارية» تتبع الربح والخسارة فقط . 

ولو أن باسكال جعل رهانه دليلا إلحاقيًا للأدلة العقلية والفطرية على 
وجود الله وتابعا لهاء ومعضدًا لمدلولهاء. لكان الأمر مقبولاء ولكنه جعل رهانه 
المبني على المقامرة والربح والخسارة الدليل الأساسي للإيمان بوجود الله. 
وزيف كل الأدلة الأخرى. فتحولت طبيعة الإيمان بالله من قضية تصديقية برهانية 
يقينية إلى قضية مقامرة مبنية على الربح والخسارة. 

وقد أحسن الأستاذ أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهري حين جعل دليل 
باسكال من الأآدلة التبعية التى يمكن الاستفادة منهاء وسماه: «برهان الحيطة 
واليت اند:ورية: آنه لين قره الأدلة الأصول المؤسسةء وإنما هو من المعضدات 
العا يي" . 

« الأمر الثالث: أن رهان باسكال قائم على مقدمات مضمرة لا يقوم 
الاستدلال برهانه إلا عليهاء ومع ذلك فهو لم يستدل عليها ولم يثبت صدقهاء 
وبالتالي فلن يكون ملزمًا للمنكرين لوجود الله. 

فرهانه مبني على أن الله أنزل دينا إلى الناس» وأنه يعاقب المسيء ويثيب 
المحسن. وهو 5 جعل هذه المقدمة مندرجة ضمن رهانه. ومع ذلك لم يتيك 


.)٠١١( انظر: لن تلحدء أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهري‎ )١( 
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صدقهاء ولا يمكنه أن يثبت ذلك إلا بإثيات وجود الله تعالى» فرهان باسكال 
واقع في الدور الاستدلالي. وهذا عيب قادح في أي دليل . 

وفى ختام مناقشة ما ذهب إليه باسكال لا بد من الإشارة إلى أن بعض 
الدارسين ذهب إلى أن باسكال لم يكن يقصد أن الإيمان بالله تعالى لا يمكن أن 
يقام على العقل» وإنما قصد برهانه أن يبطل ما ذهب إليه الملاحدة». فأراد أن 
يقول لهم: إنكم تخاطرون بكل شيء» وتبنون حياتهم ومستقبلكم على أمور 
متوهمة لا تملكون عليها دليلا» فلو قمنا بالموازنات بين الاحتمالاات المطروحة 
لكان الإيمان بالله أولى من عدم الإيمان به”"' . 

ولكن هذا التقرير لا يدل عليه كلام باسكال. فطريقة بنائه لرهانه تدل على 
أنه يرى أن العقل ليس طريقًا صالحًا للإيمان بالله تعالى» وأن ما قدمه من طريقة 
في الاستدلال هو المسلك السليم كما بينا ذلك في أول الحديث» وهذا ما فهمه 
عدد من الدارسين لمذهيه. 


.)١7١0( انظر: الوجه الحقيقي للإلحاد. رافي زكراياس‎ )١( 
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المبحث الثاني 
أصول اعتراضات الناقدين للأديان 
على وحود الله وكماله 


سبق التنبيه في أول الفصل على أن الاعتراضات التي يوردها الناقدون 
للآؤنان على الوجود الالفى مشيية إلى تميق : 

الأولةة الاعتراهيات الت يتككون با "الرجزنة الالفى العلداة. 

والثاني: الاعتراضات التي يشككون بها في صحة الأدلة التي يوردها 
المؤمنون في إثبات وجود الله . 

ولأجل أن يكون البحث متسمًا في مساراته» ومنظمًا في فقراته» فإنا سنفرد 
لكل قسم منهما مقامًا خاصّاء وعلى هذا فالميحث الثاني سيكون متفرعًا إلى 
مقامين : 


55 


(المقام وق 
الاعتراضات التي أثارها الناقدون للأديان 


على وجود الاله وكماله 


لم يأل الناقدون للأديان جهدًا في محاولة جمع كل ما يمكنهم من 
الاعتراضات والأسئلة التي يرون فيها تشكيكًا في وجود الله أو دليلا لهم في 
إنكار خلقه للكون واستحقاقه للعبادة» وإحداث الارتياب في ذلك كله. 

وهذه الاعتراضات متنوعة في متعلقاتها واتجاهاتها. فبعضها متعلق بالعلم 
الإلهي. وبعضها متعلق بالحكمة الإلهية» وبعضها متعلق بالرحمة الإلهية. 
وبعضها متعلق بالعدل الإلهي» وبعضها متعلق بالقدرة الإلهية» وبعضها متعلق 
بطبيعة الوجود الإلهي وعلاقته بالكونء وسنركز على أكثر تلك الاعتراضات 
تداولا وانتشارًا في الأوساط الفكرية» وهي ترجع في مجملها إلى أربعة عشر 
اعتراضا وتفصليها فيما يلي : 


الاعتراض الأول: أن الوجود الالهي لا يمكن إثباته بالمنهج العلمي : 
تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الطريق الوحيد المأمون الذي يمكن من 
خلاله إثبات الأشياء أو نفيها في الخارج هو المنهج العلمي التجريبي. الذي 
يسلكه العلماء التجريبيون في بحوثهم ودراساتهم. وفي بيان هذا المعنى يقول 
برتراند رسل: إن الذي يعجز العلم عن اكتشافه لا يستطيع البشر معرفته)”'', 
ويقول جي. ي. مورلاند ‏ أحد المعاصرين الغلاة في العلم _: «العلم وحده 
عقلاني» العلم وحده يحقق الحق. كل شيء آخر مجرد عقيدة ورأي.. . إذا كان 
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هناك شىء لا يمكن قيامه أو اختباره بالطريقة العلمية فلا يمكن أن يكون صحيحًا 
أو عقلانيا)220 . 


والوجود الإلهي لا يمكن إثباته بالطريق العلمي التجريبي: وبالتالي فإنه لا 
يصح الإيمان بوجوده ولا التسليم بخلقه للكونء وفي التعبير عن هذه النتيجة 
يقول بوجين سكون - عالم في المركز القومي للتعليم العلمي -: «لا يمكن أن 
نضع إلهًا كليًا في أنبوب اختبار»”"2» وكتب قبله استيوارت مل مقالًا بعنوان: 
و بالله والدين المنزل», قال فيه: «إن الله لا مكان له في العالم الحديث؛ 
نظرًا لعدم قدرة الإنسان على إخضاع فكرة الألوهية للتجربة» " . 

وهذا الاعتراض لا يمل الملاحدة المعاصرون من تكراره في حواراتهم مع 
المؤمنين» فتراهم في كل لحظة وحين يصرخون بأنا لا نؤمن إلا بما يدل عليه 
العلم التجريبي» ولا نصدق إلا بالشيء الذي يمكن اختباره في المعملء والإله 
لا يمكن فعل ذلك معهء فلا يوجد دليل على إثبات وجوده. 

وهو نابع من الغلو في تقديس المنهج العلمي. والاعتقاد بأنه يجب 
الاستغناء به في كل شؤون الحياة» بل إنه قائم على سوء فهم لحقيقة المذهب 
التجريبي ذاته . 

وقد سبق في أثناء البحث نقض دعوى الغلاة في العلم بشكل مفصل» 
وأثبتنا أن المغالين في تقديس العلم يتعذر عليهم إقامة الدليل على صحة 
دعواهم. وأنه يستحيل الاقتصار على المنهج التجريبي المحض في إقامة الحياة 
الإنسانية الراشدة» وإثبات أن هناك مجالات متعددة من العلوم الدقيقة خارجة 
عن لطا ا 

وأثبتنا أيضًا أن النزعة العلموية قائمة على ع الحكمي. فإن طبيعة 
المنهج العلمي عند التحقيق والتدقيق تقتضي أنه لا يثبت ولا ينفى ما لا يمكن 
إخضاعه: الغ دوا لتحريب؛: لكاة هذه الامواز 0 عن نطاقه الذي يمكن أن 


.)84( القضية الخالق. لي ستروبل‎ )١( 
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يعمل فيهء وأصول القضايا الدينية ليست مما يمكن إخضاعه للاختبارء والمنهجية 
العلمية الصحيحة تقتضي أن لا يُحكم عليها من خلال المنهج العلمي التجريبي 
بإثبات ولا نفي؛ لكونها خارجة عن نطاقه. 

يقول ستيفن جاي جولد: «العلم لا يمكنه بأساليبه المشروعة أن يتخذ 
قرارات فاصلة في قضية وجود الله فنحن لا نؤكدها ولا ننكرهاء ولكن بصفتنا 
عنما لا كك السلدى علدا أيلةة" .وفوف الأكاضمنة الأمركة الررظنة 
للعلوم المعنى ذاته فتقول: «العلم هو وسيلة للمعرفة عن العالم الطبيعي. وهو 
قاصر على تفسير العالم الطبيعي من خلال الأسباب الطبيعية» لذلك لا يمكن 
للعلم أن يقول أي شيء عما هو فوق طبيعي. فمسألة وجود الله أو عدم وجوده 
هي أمر يقف العلم تجاهها على الحياد»" ''. 

ولكن المعتمدين على ذلك الاعتراض يتجاوزون الحدود المنهجية فينتهون 
إلى الحكم على أمور لا يمكن لمستندهم أن يصل إليها . 

وكها بريه الأمر :وضوخا اهمال كرنا بين الوجود الإلين وبين أدلة 
الوجود الإلهي» فالمؤمنون بالله لا ينازعون في أن العلم التجريبي لا يدرك حقيقة 
الوجود الإلهي» ولم يدع أحدهم منهم إمكان البلوغ إلى ذلك» وإنما يذكرون 
دائمًا أن العلم التجريبي يثبت أدلة متعددة دالة على وجود الله استنادًا إلى العقل 
والفطرة في فهمها. 

ولكن الغلاة في العلم لم يدركوا هذا الفرق. وأضحوا يقولون: العلم لا 
يدرك الوجود الإلهي» فإن نحن نصرح بنفيه» وغفلوا عن أن البحث ليس في 
إذواك الوجدوة الالو ذاتقه :وإتبنا :فى الأدلة الوالة :على ضيرورة وجوه وف 
الإشارة إلى هذا النعتى يقول وماس ناجل: (إن مقاصد الله ونياته. 5500 
إرادته» إن كان يوجد إله» يستحيل أن تكون موضوهًا لنظرية علمية أو تفسير 
علميء ولكن هذا لا يعني استحالة وجود أدلة علمية يؤيد أن تدحض تدخل 
مسبب غير محكوم بقانون في النظام الطبيعي» ". 


)230 العلم ووجود الله » هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس .)١5١(‏ 
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ومن أقوى ما يدل على بظلان ذلك الاعتراض أن المنهج التجريبي نفسه 
ليس خالصا في التجريبية» بل هو مشتمل على مكونات كثيرة غير تجريبية» 
والعلماء التجريبيون يسلمون بوجود حقائق كثيرة يق غين أن يقوموا بالتحقق منها 
واختبارها تجريبيّاء بل لا يمكنهم ذلك. وفي بيان هذا المعنى يقول الفيلسوف 
كميات لا يمكن ملاحظتهاء كميات لا نملك في الوقت الراهن أو على الدوام 
أى شو سيفن قبيل لفك الادرزاكن. لديا . 

ويقول الدكتور تشارلز تاونز مبينا أنه لا فرق بين العلم والدين في وجود 
أصل التسليم: «أصبح الإيمان في العلم شيئًا يمكن للعقل البشري فهمهء وهذا 
الإيمان ليس قديمّاء وإنما نشأ منذ قرون عدة» وإذا لم يكن للمرء هذا الإيمان 
الكون»"" :.ويقول اليرت بروس.سابين؟ "إن العم والدين كلبهما يقومان على 
الأ و7 

وبعك: أن ذكر الدكتور كروزيار جملة من القضايا التي يؤمن بها العلم مع 
عجزه عن التحقق منها تجريبيا يقول ناقذا رأى أوجست كونت: «فإذا كانت 
القواعد الأولية التي تقوم عليها مدركاتنا ومعارفنا المنظومة يجب أن يعتقد بهاء 
ولو لم يكن في مستطاع العلم أن يعرفهاء فإن أقوى برهان يقيمه كونت في وجه 
الاعتقاد بوجود الله إذ يقول بأنه لا يمكن إثباته بالعلم ‏ ينهار من وهن 
7 )2 
اتسناسية 0 د 

فالمنهج العلمي إذن يدل على إبطال ذلك الاعتراضء» ويثبت تهافته وافتقاده 
للصحةء ويثبت أيضا أن طرق إثبات الوجود الخارجى للأشياء ليست مقتصرة 
على طريق الإدراك الحسي للشيء ذاته» وإنما يمكن إثباته عن طريق آثاره 
وأفعاله. فكثير من الحقائق لحن يؤمن بها العلماء. ويصدفون بهاء ويبنول عليها 


.)١١55( مدخل إلى الفلسفة‎ )1١( 
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اكتشافاتهم لم تدرك بذاتها وإنما باثارهاء كالإلكترون وفرضية التطوّر وغيرها كما 
سبق بيانه» يقول واين أولت ‏ وهو من المختصين في الكيمياء الحيوية ‏ مبينا 
تناقض الذين ينكرون وجود الله بناء على الادعاء بأن وجوده لاا يخضع للمنهج 
العلميى: «يسلم العلماء بصحة بعض الفروض المقبولة». والتي ليس هناك سبيل 
إلى إدراكها إدراكًا حسيًاء فليس هناك من يستطيع أن يدعي أنه رأى البروتون أو 
الالكتروة»: ولكى الئاس لمسون اتازهما» بوكدلك الجان قيما حصا ركيت 
الذرة وخواصهاء وكذلك الحال فيما يتعلق بتركيب الأجرام السماوية البعيدة» 
وما يفصلها من مسافات شاسعة. مما لا نستطيع أن نخضعه لتجاربناء أو نقيم 
الأدلة ا وفروضنا حوله. 
فمن الواضح إذن أن كثيرًا من المعلومات التي جاع إليها الإنسان في 

حياته ويسلم بصحتهاء لا بد أن يتقبلها ويؤمن بها إيمانًا يقوم على التسليم 
بصحتهاء وليس معنى ذلك أنه إيمان أعمى» فهو إيمان يسمح بأن يوضع على 
محك الاختبار في شتى مواضعه. فيزداد بذلك قوة وتدعيماء ويستطيع الإنسان 
أن حارس قل هذا الآيمان فيما خضل يفكرة جنوه ا 

ويؤكد أستاذ الفيزياء التطبيقية جورج هربرت لونت وجود التناقض نفسه عند 
الغلاة في العلم المنكرين لوجود الله فيقول في كلام مفصل: «فمن 0 
علم الهندسة أننا نستطيع أن نبني كثيرًا من النظريات على عدد قليل من 
البديهيات» أو تلك الفروض التي نسلم بها ونقبلها دون مناقشة أو جدال حول 
صحتهاء فالعلماء يسلمون أولا بالبديهيات» ثم يتتبعون مقتضياتهاء أو النتائج 
التي تترتب عليهاء وعند إثبات أي نظرية نجد أن برهانها يعتمد في النهاية على 
لمات أو .أمودو بديهية» ومع ذلك فإن النظريات مجتمعة لا تستطيع أن تقدم 
دليلا على صحة بديهية من هذه البديهيات» ولكننا نستطيع أن نختبر صحة هذه 
البديهيات بمعرفة ما يترتب على استخدامها من اتفاق أو تضارب مع التطبيقات 
العملية والحقائق المشاهدة. 

ولا تعتبر صحة النظريات التي تقوم على الأخذ بهذه البديهيات» ولا مجرد 
عدم مشاهدة آثار للتناقض بين هذه النظريات وبين ن الواقع والوكتافد» .دلبلة أو 


.)١177( الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفرمونسيما‎ )١( 
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برهانا كافيًا على صحة البديهيات المستخدمة» فالواقع أننا نقبل البديهيات قبول 
تسليم وإيمان» وليس معنى ذلك بطبيعة الحال أنه تسليم وإيمان أعمى لا يقوم 
على البصيرة . 

وكذلك الحال فيما يتعلق بوجود الله. فوجوده تعالى أمر بديهي من الوجهة 
الفلمقكه .و الا نكولال. بالا ثياء. على وجوه اد كما فى الأناك الوندسى بلا 
يرمى إلى إثبات البديهيات» ولكنه يبدأ بهاء فإذا كان هنالك اتفاق 5 هذه 
ا 5700 
صحة البديهية التي اخترناهاء وعلى ذلك فإن الاستدلال على وجود الله يقوم 
على ١‏ ساس ١‏ لمقلا بقة بريو مينا لوقف [13 كان مهدا للقه اله بوينين ن الواقع الذي نشاهده. 

والاستدلال بهذا المعنى ليس معناه ضعف الإيمان. ولكنه طريقة مقبولة 
التديهنات فقولا كيت بامتخدام الفكر» وقوه على اما الانقتاع يدلا مق أن 
كول لعفي 

فالقول بأنه لا بد أن يخضع الوجود الإلهي للبحث العلمي كي نؤمن به 
قول عدمي عبثي. قائم على تحكمات واشتراطات لا مسوغ لها ولا دليل عليهاء. 
وإنما هي قائمة على الهوى والرغبة في عدم التصديق بمقتضى الأدلة الصحيحة . 

إن المتأمل في حال كثير من الذين يوردون ذلك الاعتراض ويتشبثون به 
يدرك أنهم لا ينكرون وجود الإلى بل يكرهون وجودهء ولا يريدون الإقرار به. 

بل إن نهاية أمرهم أنه يشترطون الدليل الحسي المباشر على وجود الله 
فحواراتهم ونقاشاتهم تدل على أنه يقتصرون على المنهج العلمي بمعناه المعمول 
به في المجالات العلمية» وإنما يقصدون به الإدراك الحسي المباشرء» وصرح 
كدير ين السعتندين على :تلك الححة يانهب يترطون الدليل الحيين .على 
وجود اللهء وأنه لن يؤمن حتى يدرك الله بحسهء وأن سبب إنكاره لوجود الله هو 
كونه لم يدركه بحسهء بل صرح بعضهم بأنه لو أدرك الله بعينه لم يؤمن به حتى 
يسأله: كيف خلق الكون؟ وكيف يدبره؟ ! 

فكثير من الذين يدعون بأن المنهج العلمي لا يدل على وجود الله يقصرونه 
على دائرة ضيقة جدَّاء مع ذلك فقد سبق في الفصل الأول من الباب الثاني بيان 


.)886( المرجع السابق‎ )١( 


ىه 


ما فى المذهب التجريبى من أغلاط. وإثبات بطلانه من أوجه كثيرة» والكشف 


عن آثارة المدهرة على 'المعرفة الاثييانة كلها فصلا عن أنه مدهت سستحيل 
الإثيات. 


الاعتراض الثانى: الادعاء بأنه لا يمكن إبطال الاعتقاد بأن الله غير 
موجود ١حجة‏ الابريق»: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الإيمان بوجود الله مجرد افتراض 
يفرضه العقل الإنساني. لا يوجد ما يمكن أن يدل على وجوده أو نفيه» وبالتالي 
فإن المؤمنين بأن الله موجود لا يشير إيمانهم إلى شيء موجود حقيقة يمكن 
اللخوان و النتائن ‏ مخوله» بوزثما عي خيال عقلى وفرض ذفني مدن لامدكة 
إقامة الأدلة على وجوده ولا على عدمهء فهو لا يختلف عن القول بأن هناك 
زرافة تطير في الفضاء وتدور حول الكواكب وتنجب كل يوم طفلا! 

وحاضل .هذا الاععراضن أن الوجوة الالفى مجرة إمكان ذغنى» والامكان 
اذه لا برييي لمحتل اذى اللخا ري ١‏ 1 

فالوجررة الانهى عذلى للق ييقى ققيية علق مشكر كا فياه ال نكن أن 
يخرج الإنجان ليها عقيف سواء في جانب النفي أو الإثيات . 

وهذا الاعتراض كثيرًا ما يعترض به الملاحدة المعاصرون للتشكيك في 
يقبئية الوجود الإلهى+ :ومن أول:«من ضاعغ هذا الاعتراضن الفيلسوف الإتنجليزي 
برتراند رسل» ومثل له بإبريق يدور في الفضاءء وفي بيانه يقول في سياق تشكيكه 
في الوجود الإلهي : «ولتأخذ مثلا آخر : لا يستطيع أحد إثبات أنه لا يوجد بين 
الأرض والمريخ إبريق شاي من الصيني يدور في مدار بيضاويء ولكن لا 0 
يعتقد أن ذلك مرجح بدرجة تكفي لأخذه في الاعتبار عمليّاء أعتقد أن الإله 
المسيحي هو بالدرجة نفسها غير مرجح""'' . 

ثم أضحت هذه الحجة من أكثر الحجج تداولا في الخطاب الإلحادي 
المعاصرء وأمست ألسن الملاحدة تلوكها في كل حين؛ وقد سماها ريتشارد 


.)5١( مختارات من أفضل ما كتب برتراند رسل‎ )1١( 
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دوكنز: طريقة عبء البرهان”''. ويقصد بها: أن المؤمنين لا يمكنهم أن يقدموا 
برهانًا يزيلون به الشكوك التي ترد على الوجود الإلهي. كما لا يمكن لغيرهم أن 
يقدم برهانا يبطل به وجود الله بالجزم. كما لا يمكنه أن يبطل وجود ذلك الإبريق 
الذي يدور في الفضاء . 

والنوى المااضبة مق ذلك إلى أن الرجود الإلهى لذ يمكن إنبائه بولا لقيهة 
وكل ما كان كذلك فلا قيمة له ولا يصح الاشتغال به" . 

ولا يحتاج نقض هذا الاعتراض إلى كبير عناء» والكشف عما فيه من خلل 
في الاستدلال ظاهر للعيان؛ فإن هذا الاعتراض قائم على مغالطة منطقية ظاهرة». 
وأخطاء استدلالية بِّنة. وينجلي ذلك في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذا الاعتراض قائم على التسوية بين المختلفات؛ 
حيث إن المعترض به يساوي بين الفرض العقلي المجرد وبين الوجود الحقيقي 
الثابت بالأدلة» فإن الملاحدة ينطلقون في اعتراضهم من أنه لا فرق بين إيمان 
المؤمن بوجود الله وبين قول من يدعى أن هناك إبريقًا يدور فى الفضاءء وهذا 
عبن الستالطة ماكر لني ْ ْ 

فإن الإيمان بوجود الله ليس مجرد فرض عقلي خالٍ من الأدلة والبراهين» 
وإنما هو إدراك عميق متجذر في النفوس الإنسانية ومعمق في وجدانهم 
وأرواحهم. وهناك دلائل وبراهين عظيمة تدل على ذلك» فآثار وجود الله ظاهرة 
في الكون ومتجلية في الآفاق». تدفع سليم العقل والفطرة إلى الإقرار بوجوده 
والإيمان بكماله؛ ولهذا كان الأصل فيهم الإيمان بوجود الله.» وهو الغالب على 
حالهم في كل المراحل التاريخية. 

وأما الإبريق الدائر في الفضاء فهو مجرد فرض عقلي لا يوجد أي دليل 
يدل عليه. وليس لذلك الإبريق أي أثر في الواقع يدعو الناس إلى الإيمان به 
ولأجل هذا كان الأصل في جنس الإنسان عدم الإيمان بذلك الإبريق وعدم 
الالتفات إليه من حيث الأصل . 

فالمؤمن إذا طالبه أحد بالدليل المثبت لوجود ربه وخالقه يسوق له عشرات 


10 انظر+ وهم الال (8ه): 
(؟) انظر: مجلة أنا أفكر //١(‏ 5). 
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الأدلة الواقعية القائمة على المبادئ العقلية الضرورية» ويذكر لمن سأله عشرات 
الأمثلة المحسوسة الدالة على ضرورة وجود الخالق #للِه. ولكن المدعى لوجود 
الآبريق انزائر :فى "النضاء إذا.طاله احد+الذليل البعيف له لامع اى .وليل على 
ذلك» ولا يستطيع أن يقدم أي برهان أو شاهد حسي يثبت صحة فرضه العقلي 
المجرد. 

فأي عقل وأي منهج علمي يمكن أن يقبل الموازنة بين وجود الخالق الذي 
ملأت آثار قدرته وحكمته الآفاق» والتي يشعر بها كل إنسان سليم العقل 
والفطرة. وبين وجود ذلك الإبريق الذي ليس له أي أثر في الواقع يدل عليه. 
وإنما هو مجرد فرض عقلي محض؟ ! 

إن أتباع التيار الإلحادي حين وجدوا أنفسهم عاجزين عن إقامة الأدلة على 
صحة دعواهم. وأدركوا قوة الدلائل الكونية الظاهرة على وجود الله. لم يجدوا 
مخرجًا من هذا المأزق إلا أن يدّعوا بأن الوجود الإلهى لا دليل عليهء بل زادوا 
انخرافًا وتخبطا فادعوا أنه لا يختلف عة حال ارقن العقلى المجرد الذي لا 
يوجد أي شاهد واقعي يشير إليه! ! ١‏ 

وكل ذلك تحريف لحقيقة الأمر الظاهرة» فالمؤمن في إقامته لإيمانه بالله 
وفي حواره مع الملحد لا يقول: إني أفترض وجود الله بمجرد الفرض العقلي. 
فإنه لو كان حاله كذلك لصح للملحد أن يعترض بذلك الاعتراض» ولكن المؤمن 
يقول: إن لدي عشرات الأدلة العقلية والمحسوسة التي تدل على وجود الله» ثم 
ترى الملحد فى اعتماده على تلك الحجة يعرض عن ذلك كلهء ويصور موقف 
المؤمن بأنه مجرد فرض عقلي فقط! 

ه الأمر الثاني: أن ذلك الاعتراض يمكن أن يُقلب على الملاحدة» وتبطل 
به كثير من أقاويلهم». فإنه يمكن أن يقول معترض: إن قضية التطور مجرد فرض 
عقلي يقابله فرض عقلي آخر ويناقضهء وهو أن الحياة نشأت في الكون عن طريق 
الخلق الخالص لكل نوع حيواني» فعندنا إذن فرضان متساويان عقلاء فلا يمكن 
أن نؤمن بفرضية التطور ولا أن نرتب عليها أي نتيجة في الواقع . 

فإن لم يقبلوا بذلك. وادعوا أن قولهم بالتطور مبني على أدلة علمية ثابتة» 
فقد ناقضوا أنفسهم؛ لأن المؤمنين يدعون بأن إيمانهم بوجود الله مبني على أدلة 
عقلية وعلمية ثابتة وقطعية . 


66 


فرجع الأمر إلى البحث في صحة الأدلة وعدم صحتهاء وهذا الرجوع 
إبطال لذلك الاعتراض من أساسه؛ لكونه قائما على أن وجود الله مجرد فرض 
لا دليل عليه . 

« الأمر الثالث: أن ذلك الاعتراض مبني على انحراف في منهجية إثبات 
الوجود للأشياء في الخارجء فإن الحكم بأن الشيء موجود في الخارج لا 
يمكن أن يكون إلا بواحد من ثلاثة طرق: الأول: عن طريق الاحساس ننهء 
والثاني: عن طريق الإحساس باثاره في الواقع» الثالث: عن طريق الخبر 
الصادق عنه. 

فلا يصح أن نحكم على شيء بأنه موجود في الخارج إلا إذا توصلنا إليه 
عن واحد من تلك الطرقء. وإن لم يدركه أحد بحسهء ولم يدرك أي أثر له في 
الواقع. ولم يأتنا الخبر الصادق عنهء فإن المنهج العلمي يوجب الامتناع عن 
الحكم بوجوده. 

وبهذه الطريقة تنضبط الرؤية الواقعية للوجودء وتنغلق السبل أمام الخرافات 
والأساطير والخيالاات. 

ولكن بناء على مقتضى ذلك الاعتراض الإلحادي. فإن الطرق تبقى معبدة 
أمام الخرافات والخيالات؛ لأنهم يساوون بين الفروض العقلية المحضة وبين 
الأشياء التي قامت الأدلة الواقعية الحسية على وجودها في الخارج. 

فبناءة على طريقتهم ومنهجهم لا يمكننا إثبات خطأ من ينشر الخرافات 
والأساطير التي تقول: إن الكون يحمله حوت كبير مدمن للخمرء ويحمل في 
ذيله جوهرة عظيمة. ويزعم أن له اتصالا بذلك الحوت. وأنه يسهر معه في 
الليل! ! 

والمؤمنون في إثباتهم لوجود الله لم يخرجوا عن المنهج العلمي في إثبات 
وجود الأشياء في الخارج؛فإن أدلتهم على وجود الله ملتزمة بالمنهج العلمي 
المنضبط». فهم يقرون بأن وجود الله لم يثبت بالطريق الأول أعني طريقة 
المشاهدة الحسية _؛ لأن الله تعالى لا يرى في الدنياء ولكنهم أثبتوا وجود الله 
عن طريق الافنع دل ونا اناو وزادوا تصورهم عن وجوده بطريق الاستدلال 
بالخبر الصادق عن الأنبياء . 
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الاعتراض الثالث: الاحتجاج بوجود الشر في الكون : 

الاحتجاج على الوجود الإلهي بقضية وجود الشر في الكون قديم في الفكر 
الإنسانى. فمن أول من شكك فى وجود الله اعتمادًا على قضية الشر طائفة 
الشكالك اديه ا واد 0 فقد قالوا في رسالتهم التي شرحوا فيها 
مذهبهم: (إن هؤلاء الذين يؤكدون إيجابا بأن الله موجود لا يسعهم اجتناب 
الخروج عن مبادئ الدين؛ لأنهم إذا قالوا: إن الله في يده زمام كل شيء فهم 
بذلك يجعلونه خالق الشرء وإذا قالوا: إنه لا يملك إلا زمام بعض الأشياء دون 
بعضء. أو إنه لا يملك زمام شيء على الإطلاق: فهم مضطرون إما إلى أن 
يجعلوا الله منطويًا على حقد. وإما أن يجعلوه عاجرًاء وواضح أن ذلك خروج 
على مبادئ الدين»”'' . 

وقويت تلك الموجة مع ظهور الفيلسوف اليوناني إيبيقور وأتباعه. فأنكروا 
العدانة الالهية بعال على أن العالم عليى» بالكترور» على انعا الحدانة بالكون. ل 
لأوجب ذلك نسبة الشرور إليه. فضلًا عن أن إثباتها يقتضي أن الله يتأثر بالكون 
وما فيه" وقد جاء في الشذرات التي نقلت عن إيبيقور أنه قال: 9إذا كان الله 
يريد أن ينزع الشرور من العالمء لكنه لم يقدر فسيكون عاجرّاء وإذا كان قادرًا 
عليها فسيكون حسودّاء وإذا أراد ذلك وكان قادرًا فلماذا لم يفعل؟!)” "'. 

وكان لهذه القضية حضور مكثف في الفكر الإسلامي» وقد ناقشها عدد من 


ثم ظهرت في الفكر الغربي مع ظهور عصر النهضة. وازداد الاهتمام بها 
وقوي تأثيرها على النفوس مع حدوث زلزال لشبونة» فقد أثر هذا الزلزال تأثيرًا 
بليغًا فى عواطف الناس كيان ووصمف يستزمال ذلك العانيو قائلا : «لقّد كان 
زلزال لشبونة بمثابة صاعقة ضربت العالم الغربي بأكمله. وكان له الأثر الدائم في 


)١(‏ الفلسفة الغربية» رسل١٠/‏ 605”"). وانظر: قصة الحضارةء. ول ديورانت (1/ 57505). وخريف الفكر 
اليوناني» عبد الرحمن بدوي  59(‏ 88). 

(0) انظر: خريف الفكر اليونانيى. بدوي  51(‏ 10)» وقصة الحضارةء ول ديورانت (157/48. .)١54‏ 

() موسوعة الفلسفة.ء بدوي .)559/١(‏ 

(:) انظر: شفاء العليل» ابن القيم (؟/ 677), 


باه 


فلسفة كل إنسان مفكر»"''. 
القى اضافك:راللفه الرلرالب عه شوم عضي التبوي "وام ازداة وقم مشكلة الختر 
على نفوس الغربيين مع نشوب الحربين العالميتين: الأولى والثانية . 

ومن بعد تلك الحوادث لا زال سؤال الشر حاضرًا بقوة فى الفكر الغربى 
وغيره. وفي توصيف حضور مشكلة الشر وتأثيرها على عقول المفكرين في الفكر 
الغربى يقول محمود عباس العقاد: «وهى ‏ أي : مشكلة الشر ‏ مشكلة المشاكل 
في جميع العصورء. وليس البحث فيها مقصورًا على القرن العشرين» ولا نظن أن 
غظيرًا ين الغضوز يأتنى.غذا :ون أن تعرفن. فيه هذه المشكلة على وقه هه 
الوجوه. وأن يدور فيه السؤال والجواب على محور قديم جديد. 

والقرن العشرون لم يطرأ فيه طارئ من الشر لم يكن معروفا قبلا إلى أبعد 
العصور التى تعيها ذاكرة الإنسانء. إلا أن يكون ذلك الطارئ من قبل الضخامة 
أو الكثرة. لا من قبل الشر فى جوهره وطبيعته. . . إن القرن العشرين قد أضاف 
إلى هذه المشكلة أسبابه وأساليبه» ولم يضف إليها شرًا جديدّاء بل أضاف إليها 
أسبابًا للسؤال وأساليب للجواب» ولا يزال الباب مفتوحًا للسائل والمجيب. .. 

ولقد كان الناس قديمًا يسألون: من أين يأتي الشر إلى العالم والله خالقه 
رحيم قدير؟! وكانوا يسلمون الجواب ولا يلحون في الحسابء. وكان هذا دأبهم 
في محاسبة الحاكمين من بني ادم. فلا جرم يقبلون من الحاكم الخالق ما يقبلونه 

فلما أقبل الشراد العشرين بحر وبه اماع أقبل بدعاواه وحقوفه ولجاجته 
على المشكلة في القرن العشرين» ". 


.)27/5( انظر: الفكر الأوروبي الحديث. فرانكلين باومر‎ )١( 
.)15- 182( عشقائد المفكرين في القرن العشرين‎ )9( 


4ه 


ونتيجة لذلك أضحى الاحتجاج بقضية الشر من أكثر المستندات التى يعتمد 
عليها المعترضون في تشكيك الناس في وجود الله وإثارة الريبة في كماله سبحانه 
وعدله ورحمته. 

ولا تكاد تجد كتابًا لناقد من المعترضين على الأديان من الملاحدة وغيرهم 
إلا ويذكر فيه شبهة الشرء ويعرج على شيء من مظاهرهاء وتراهم لا يملون من 
تكرارهاء ولا يضجرون من التذكير بها والتعويل عليهاء ومن أقدم الماح 
المحدثين الذين اعتمدوا على وجود الشر هولباخ. فإنه أنكر الوجود الإلهي 
بحجة أن الإقرار بوجوده يتعارض مع فكرة مظاهر الشر الواقع في الوجودء فلو 
كان اللعوحو ذا منصنارضفات الحية والعدل لنا وعدت تللق لقو 

وممن اعتمد على قضية الشر في إنكار وجود الله نيتشه.» حيث يقول: 
(امكورن إلها ورا :للف الذي بعلم كل شين وتقفر على كل ريه بولا ريا مذ 
ذلك بأن تكون مقاصده مفهومة لمخلوقاته.. ألا يكون إلها شريرًا ذلك الذي 
يملك الحقيقة» ويرى ذلك العذاب الأليم الذي تعانيه البشرية من أجل الوصول 
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وكذلك داروين» فإن قضية الشر كانت أحد أهم المستندات التي اعتمد 
عليها فى التشكيك فى وجود الله وعدلة.ورحيةق” "+ وكانت مشكلة الشر أسين 
الأسباب التي دعت أنتوني فلو إلى الإلحاد قبل رجوعه عنه إلى الإيمان باه . 

ولا زال الاحتجاج بقضية الشر حاضرًا عند الملاحدة المعاصرين وغيرهم. 
فقد ألف تمبلتون كتابًا أسماه: «وداعا لله» أسباب رفضى للإيمان المسيحى». 
اعتمد فيه على حجح عديدة». ومما اعقيين. عليه كفية الشر عد فون 57 
الزهايمرء واستنتج بعد تفصيل مطول لأعراضه نتيجة ختامية قال فيها: «الزهايمر 
لمكن أ موحد إن ها هناك ال مصية: بزلآن الوها بجر مروف قيذا الكل 
آخر مقنع أن الله غير موجود)"”' . 


01 انه الالداة فى الخرسةه رسيس عون 1 

() الفجرء فقرة (911). بواسطة : نيتشهء فؤاد زكريا .)١735(‏ 
(9) انظر: داروين» مايكل ريوس (788. 5935). 
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ويشرح لي ستروبل - وقد كان ملحذا ثم رجع إلى الإيمان بالله - طريقة 
تفكير الملاحدة مع الشرور الواقعة في الوجودء فيقول: «نقرأ قصص؟! مثل هذه 
الشرور المرعبة» كالهولوكستء حقول كمبوديا القاتلة» الإبادة الجماعية في 
رونداء وغرف التعذيب في أمريكا الجنوبية» ولا يسعنا إلا التساؤل: أين الله؟! 
نشاهة: العقطنة* العلنزيونية للزلا زل::.والأعاضير القن :يموت فييا الذلاف:وتساءل: 
لماذا لا يمنع الله هذا؟! نقرأ إحصائية أن ألف ماقو إنسان في العالم يفقدون 
احتياجات الحياة الرئيسية» ونتساءل: لماذا لا يهتم الله بهم؟! ربما نعاني بأنفسنا 
من ألم متواصل أو خسارة مؤلمة أو ظروف بائسة على ما يبدو ونتساءل: لماذا 
لا يساعدنا الله؟! لو كان الله محباء ولو كان الله كلى القدرة. ولو كان صالحًاء 
فكل هذه المعاناة لن توجد بالتأكيد. ومع ذلك فهي فلوو 


ومع شدة الآلام. وفظاعة الحروب. وضخامة الشرورء وكثرة الأعاصير 
والزلازل. وانتشار الأمراض الفتاكة؛ أضحى بعض رجال الدين المسيحي 
يشعرون بخطورة قضية الشرء وعمق تأثيرها في نفوس الغربيين» فطفقوا يصرحون 
بعبارات تدل على إدراكهم لعمق المأزق» ويؤكدون على أن هذه القضية أضخم 
قضية تواجههم. وفي بيان هذا يقول جون ستون ‏ وهو من رجال اللاهوت -: 
«إن حقيقة المعاناة تشكل بلا شك التحدي الأعظم الوحيد للإيمان المسيحي. 
وقد كانت هكذا في كل جيلء إن توزيعها ودرجتها تبدو أنها عشوائية تماماء 
ومن ثم غير عادلة» فالأرواح الحساسة تتساءل: هل يتوافق ذلك مع عدالة الله 


١ . 
"8 ومحمته؟!»”‎ 


ومع كثرة اختلاف صور الاحتجاج بقضية الشر وتنوع طرائق ذكرهاء إلا أن 
هناك صيغة تكاد تكون الصيغة المعتمدة عند جميع المحتجين بها. وهي الصيغة 
التي ذكرها الفيلسوف اليوناني إيبيقور. وحاصلها: إنه إذا افترضنا بأن الله كلي 
الرحمة وكلي القدرة والإرادة كما يقول المؤمنونء فإن الأمر لا يخلو إما أن الله 
يريد أن يمنع الشر ولا يستطيع» وإما أنه يستطيع ولكنه لا يريد. وإما أنه لا 
يستطيع ولا يريدء وإما أنه يستطيع ويريدء فإن كان يريد أن يمنع الشر ولا 
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يستطيع فهو عاجز ليس كلي القدرةء. وبالتالي فلن يكون إِلهّاء وإن كان يستطيع 
ولكنه لا يريد فهو قاس ليس كلي الرحمةء. وبالتالي فلن يكون إلهّاء وإن كان لا 
مسطورول وريك نهو امل عد ونقصّاء وإن كان يستطيع ويريد فما تفسير وجود 
الشر في الكون إذن؟! ولا تفسير لذلك إلا أنه غير موجود”''. 

ولا بد من التأكيد على أن الاحتجاج بوجود الشر ليس خاصضًا بأتباع التيار 
الإلحادي» وإنما شاركهم فيه أتباع التيار الربوبي» ولكنهم يستدلون به على إنكار 
تدبير الله للكون». وإثبات أن الخالق لا يتدخل في أحداثه. وإنما خلقه ثم تركه 
يعمل وفق قوانينه الخاصة. 

ونحن لا ننكر أن هذه القضية من القضايا التي اضطرب فيها الفكر 
الإنساني عامة؛ وذلك لأنها جزء من التقدير الإلهي للكون» وقضية القدر من 
أعنف القضايا التي عصفت بالعقل الإنساني» ومن أشدها غموضًا عليه واستغلاقا 
على فهمه. 

وقد خاض الناس كثيرًا على اختلاف اختصاصاتهم الفلسفية والدينية 
والمعرفية في قضية الشرء وقدموا لها حلولاً مختلفة ومتنوعة.» كل حسب 
منطلقهم الفلسفي والديني الذي يؤمنون به. 

وليس من غرضنا في هذا البحث تتبع كل التفاصيل المتعلقة بالحلول 
المقدمة لقضية وجوه الكتن:فإث ذلك يطول حذا» ولآن كرا مما طرحم أصحات 
الملل وأتباع المذاهب الفلسفية حول هذه القضية ليس صحيحًاء وليس جاريًا 
على الجادة العلمية المستقيمة» ويتطلب نقاشات مطولة ومفصلة. 

وسنقتصر في الجواب على الحلول المتقنة المبنية على أصول أهل السئة 
والجماعة. فهي الكفيلة بحل معضلة الشرء وهي الأضبط في تحديد الرؤية 
المستقيمة الواضحة السالمة من العيوب» وسنذكر أقوال ومواقف عدد من العلماء 
الذين وافقوهم في الرؤية» ويتحصل ذلك في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن الاعتراض على الوجود الإلهي بقضية الشر مبني على 
سوء تصور لمعنى الكمال الإلهي» فإن المعترض انطلق من النظر إلى أن صفة 
الرحمة الإلهية مفردة منفصلة عن اشتراكها وتضافرها مع صفات الكمال 


.)5؟19/١( انظر: موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 
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الأخرى. فحكم بناءً على ذلك بأن الشر منافي لكمال صفة الرحمة وكليتها 
وعمومها. 

وهذا التصور خطأ كبيرء وانحراف عن الحقيقة» فإن الكمال الإلهي ‏ كما 
سبق التنبيه عليه - عبارة عن تضافر صفات الكمال كلها فيما بينهاء والمؤمن لا 
ينظر إلى آثار الصفات الإلهية كل صفة بصورة منفردة منفصلة عن غيرهاء وإنما 
ينظر إليها باعتبارها متضافرة فيما بينهاء فكما أن الله رحيمء فهو حكيم وعادل 
وغفور وقهار وجبار وملك ومتصف بالجلال والجبروت». وكل هذه الصفات لا 
بد أن تكون لها مقتضيات وآثارء وإلا أضحت ناقصة غير كاملة. 

ولكن المعترض المعتمد على قضية الشر أعرض عن ذلك التضافر الكمالي 
فى الصفات الالفهء ونظر إلى صفة الرحمة منفصلة عن باقى صفات الكمال 
الأخرق: ونتيجة لتصوره الخاطئ اعتقد أن اتصاف الله اأروتت مداه انتفاء كل 
الشرور في الكون. 

ولو أنه صحح تصوره عن الكمال الإلهي» وأدرك أن الله متصف بالحكمة 
البالغة.» والجبروت والملكوت مع اتصافه بالرحمة. لعلم التق اشن الا 
يتعارض مع الكمال أبدَاء وأنه قد يقع الشر لجكم أخرى مترتبة عليه. لا لأجل 
الشر ذاته. 

فكما أن الأب يحب ابنه بالفطرة الإنسانية» فإنه قد يفعل به بعض الأفعال 
التى تعد شرًا بالنسبة للابن فى الظاهرء ولكنه يفعلها لمصلحته الصحية 
والحانة. ْ 

وليس المقصود من هذا المثال إعطاء صورة مطابقة لفعل الله» ولا تشبيه 
خلق الله للشر بفعل الإنسانء. وإنما المقصود منه توضيح الصورة العقلية 
الضرورية» وهي أن فعل الشر لا يلزم أن يكون ناتجا بالضرورة عن عدم 
الرحمة؛ بل قد يكون لكمال الرحمة والحكمة والعلم معا. وبهذا يندفع اعتراض 
من يقول: إن الإنسان إنما يفعل الشر من أجل الحكمة لأنه ناقص القدرة» ولو 
كان كامل القدرة لما صح منه فعل ذلك الشر للحكمة» ووجه اندفاعه أن الفعل 
إنما يحكم عليه بما يتعلق به من الاعتبارات الوجودية» ولا علاقة له بقدرة 
فاعله. تمامًا ونقصاناء فإن تعلقت به الاعتبارات الصالحة. فهو خير وإن كان في 
طاقوة درا 
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إن مثل من يعترض على الوجود الإلهي أو كماله بناء على أن قضية الشر 
منافية للرحمة الكلية مثل من يتصور أن الأبوة ليست إلا الحب والرحمة فقط. 
فلما رأى الآباء يفعلون بعض الأمور الشديدة المؤلمة بأبنائهم بادر فأنكر الأبوة 
بالجملة؛ بحجة أنها منافية للحب والرحمة!! 

والواجب على الناظرين لمن حاله بهذه الصورة وتصوراته منحرفة بهذا 
الشكل أن يقوموا أولا بتصحيح المفاهيم الخاطئة التي انطلق منها في الحكم 
على الأشياء الوجودية من حوله قبل أن يدخلوا معه في أي تفاصيل أخرى . 

فالنظر الواقعي والدقيق في مجموع صفات الله الكمالية يثبت أنه لا تلازم 
بين وجود الشر وبين عدم الرحمة. مرحي فد يو بلا عر سر ون ريه ما 
يترتب عليه من المصلحة في الآن أو الآجل». فصفة الرحمة الإلهية إذن مرتبطة 
شك أساسي بصفة الحكمة وغيرها من الصفات» ولكن المعترضين دائمًا ينفرون 
من الوقوف عند الحكمةء وتراهم في كل حوار ونقاش يتهربون من النظر في 
متتضياك التسكية. ودلاؤمهنا مع الرهمة + ووضررون على النظر إلى صيانة ا لرححيرة 
الإلهية من غير نظر إلى الحكمة» وهذا انحراف عن الجادة وتخبط في متاهات 
الانزلاق المعرفي. فإن خلق الله للكون وتدبيره له وتقديره لأحداثه قائم على 
الحكمة بشكل كبير جدّاء فباب القدر كله قائم على الحكمة» وما أجمل ما ذكره 
ابن القيم حيث يقول عن باب القدر: «هو أحد أركان الإيمان» وقاعدة أساس 
الإحسان» والحكمة اخيته ‏ محوره وصلبه ‏ التي يرجع إليهاء ويدور في جميع 
تصاريفه عليها»”'' . 

فأول ما يجب أن يوقف عليه المعترض بقضية الشر وينبه عليه ويلزم به 
الإقرار بتلازم الرحمة الإلهية مع الحكمة. وإلا فإن باب الحوار والنقاش سينفرط 
إلى غير اتجاه ولا مقصد. 

ف الآمر:الغانق: إذا اتضيح أن"النظر إلى الكمال الالفى يجب أن يكون 
بصورة متكاملةء وأنه لا يصح النظر إلى صفة الرحمة من غير استحضار جميع 
صفات الكمال الإلهي» فإننا لا بد أن نصحح خطأ آخر عند المعترض على الشر 
فى الكون» :وهو أن الكمال الإلبى: لأ يمكن نيفيط به أحه الوقن أقيينا 
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في أول الفصل الأدلة على أن البشر لا يمكنهم أن يحيطوا علما بكل كمالات الله 
وعمله. 

ويتأكد عجزهم في مجال الحكمة والغايات؛ لكونه ألصق بالربوبية وأدق 
واعفق :وقد كان .هذا المدى لاه اذا حمق علا المسلمين فى اننا مدا ققديم 
لقضية الشرء فحين ذكر ابن القيم سؤال الشر أشار إلى أن الجواب عليه مبني 
على أصول متعددة. ثم قال: «الأصل الأول: إثبات عموم علمه سبحانه وإحاطته 
بكل معلومء وأنه لا تخفى عليه خافية» ولا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات 
والأرض. بل قد أحاط بكل شيء علماء وأحصى كل شيء ددا ون افنيية 
علوم الخلائق إلى علمه سبحانه كنسبة قدرتهم إلى قدرته. وغناهم د غناه. 
وحكمتهم إلى حكمته» وإذا كان أعلم الخلق به على الإطلاق يقول: ١لا‏ أحصي 
ثناء عليك» أنت كما أثنيت على نفسك». ويقول في دعاء الاستخارة: «فإنك 
تقدر ولا أقدر. وتعلم ولا أعلمء. وأنت علام الغيوب»» ويقول سبحانه 
للملاتكة: 8إِفِّ أَعَلَمُ مَا لا تَلَمُونَه. ويقول سبحانه لأعلم الأمم وهم أمة 
محمد وي: كيب عَلِيَكُمْ لقتال وهر كزة ل وص أن تَكَرْهوا سَيعًا وهو حير 
كُمْ وَعَسَىَ أن تَحِبُوأ سَيئًا وهو 7 ىم َأسَهُ يَمْكَمْ وَأَنشْمْ لا سَلمَوت 0*7 ويقول 
مر الكفان: 0 0 من لياه + إلا وا 00 ره وم القيامة جين 
المطابق للحق في نفس الأمر؛ فإن ا وعلوم 00 
علمه سبحانه» كما يضمحل ضوء السراج الضعيفه فى عيق الشمتين 1" 

فالمؤمنون إذن في تعاملهم مع قضية الشر يستحضرون العظمة الإلهية من 
كل جوانبهاء في العلم والقدرة والحكمة والجلال والجبروت. 

ولكن المعترض على وجود الشر يغفل عن هذه الحقيقة» ويتصرف وكأنه 
يعترض على مخلوق محدود القدرة والعلم والحكمة. وكأنه يمكن له أو لغيره من 
البشر أن يحيطوا بعلم الله وحكمته وقدرته. 

وهذا تصور باطل واعتقاد فاسدء. فإن كل من أمن بأن الله هو الخالق 
للكون يلزمه بالضرورة العقلية أن يؤمن بعجزه عن إدراك كماله وعلمه وحكمته» 
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ل أجمل ما ذكره ابن القيم وأبلغه حين قال: «فمن أظلم الظلم وأبين الجهل 
وأقبح القبيح وأعظم القحة والجراءة أن يعترض من لا نسبة لعلمه إلى علوم 
ار ا 20 
عليه. ويقدح في حكمته. ويظن أن الصواب والأولى أن يكون غير ما جرى به 
قلمه.ء وسبق به علمه. وأن يكون الأمر بخلاف ذلك». فسبحان الله رب العالمين! 
تنزيهًا لربوبيته وإلهيته وعظمته وجلاله عما لا يليق به من كل ما نسبه إليه 
الجاهلون العلا لور 

واستحضار هذين الأمرين أعني : تضافر الصفات الإلهية في تحقيق 
الكمال. واستحالة الاحاطة بعلم الله وحكمته ‏ وحسن التصور لهما كاف في 
الجواب على الاعتراض بالشر في الكونء وإزالة الشبهة حوله. ومع ذلك فإنا 
سنزيد هذه القضية تفصيلا وبيانًا؛ طلبا لجلاء الصورة ووضوح الحق. وذلك 
بالأمور التالية : 

ه الأمر الثالث: أن الاعتراض على الوجود الإلهى وكماله بالشر مبنى على 
تصور خاطئ لطبيعة الوجود ذاته» فالمعترض بنى ا تصورًا محددًا ل 
ثم افترض أن حدوث الشر فيه مخالف للكمال والاستقامة. 

والحقيقة أن الوجود متنوع كثيرًا في حقائقه وطبائعه» ويشترك في الكيئونة 
فيه أنواع مختلفة من الحيوانات والنباتات وغيرهاء وكل نوع منها لا بد أن تكون 
له فرصة في العيش والكينونة بالقدر الذي تستقر به جملة الحياة فى الكونء وإن 
حصل الاختلاف والاضطراب في شيء منهاء عدب لدم لكر دن 

ونتيجة للاختلاف الكبير بين طبائع الحيوانات ونمط عيشها كان وجود 
الألم والضرر جزءًا مهما من الحياة» فلا يمكن أن تستقر الحياة وتتوازن القوى 
فيها إلا مع وجود الشر والألم. فالغزلان ‏ مثلّا ‏ لو لم يوجد نوع من الحيوانات 
يقوم بافتراسها لكثرت أعدادها إلى درجة أنها لا تجد لها طعامًا ولا شرابًاء 
فتضر بالغابات والمزارع. وكذلك الحشرات لو لم يوجد من الطيور وغيرها ما 
يقوم بافتراسها لكثرت أعدادها بشكل فظيع جدّاء وأضرت بالحياة الإنسانية 
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والحيواتة::والناتة معا :و كذلك الحال في كل أصناف الشوور القن تنبهتتها فين 
العالم» فهي جزء أصيل من طبيعة الحياة» ومكون أساسي من مكوناتهاء لا 
يمكن أن تسير الحياة إلا بهاء فالتجارة بين الناس لا بد فيها من حصول نفع 
للكاسب وألم وشر ‏ ولو كان قليلا ‏ للخاسرء وكذلك الحال في كثير من 
التعاملا نت مية: الناسق : 

ومن الشواهد الواقعية التى تكشف حقيقة الكلام السابق ما ذكره عالم 
الوراثة والبيئة جون وليام كلونس. حيث يقول: «عندما نزل المهاجرون الأولون 
أستراليا لم يكن هنالك من الثدييات المشيمية إلا الدنجو. وهو كلب بريء» ولما 
كان هؤلاء المهاجرون قد نزحوا من أوروبا فقد تذكروا ما كان يهيئه لهم صيد 
الأرانب من فرصة طيبة لممارسة الصيد والرياضة» وفي محاولة لتحسين الطبيعة 
في أستراليا استورد توماس أوستين نحو اثنى عشر زوجا من الأرانب». وأطلقها 
هنالك. وكان ذلك في سنة 1859م. ولم يكن لهذه الأرانب أعداء طبيعيون في 
أسترالياء ولذلك فقد تكاثرت بصورة مذهلةء. وزاد عددها زيادة كبيرة فوق ما كان 
ينتظرء وكانت النتيجة سيئة للغاية. 

فقدا أخدتنت :ا لآزاتت» أضيزازا الع يتلك الثلاة» يك فضت على الحنبا نتن 
والمراعي التي ترعاها الأغنام» وقد بذلت محاولات عديدة للسيطرة على الأرانب» 
وبنيت أسوار عبر القارة في كوينزلاند بلغ امتدادها ٠٠١‏ ميل» ومع ذلك ثبت عدم 
فائدتهاء فقد استطاعت الأرانب أن تتخطاهاء ثم استخدم نوع من الطعم السام. 
ولكن هذه المحاولة باءت هي الأخرى بالفشل» ولم يمكن الوصول إلى حل إلا في 
البينوات:الاغفيرة واكان ذلك باخام فبروس شاضن سبي عرضا قثالا لهذه 
الأرانب هو مرض الحرض المخاطيء. وقد لا يكون هذا هو الحل الأخيرء فقد 
أخذنا نسمع أخيرًا عن ظهور أرانب حصينة» لديها مقاومة كبيرة لهذا المرض في 
أسترالياء ومع ذلك فقد أدى انخفاض عدد الأرانب هنالك إلى منافع جمة. 
وتحولت مناطق البراري القاحلة والجبال المقفرة التي بقيت مجدبة عشرات السنين 
إلى مروج خضر يانعة» وقد ترتب على ذلك زيادة في الإيراد من صناعة الأغنام 
وسفزاهنا قدرت في سنة 1487م - 1107م بما يبلغ 85 مليون جنية)”' . 
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والتعامل مع قضية الشر باستحضار التنوع الكوني الضروري يسميه الأستاذ 
عباس العقاد: «حل التكافل بين أجزاء الوجود)ء ويقول فى توضيحه: «خلاصة 
الحل الذي نطلق عليه اسم: حل التكافل بين أجزاء للحي أن المعتقدين به 
يرون أن الشر لا يناقض الخير في جوهره. ولكنه جزء متمم له أو شرط لازم 
لتحققه. فلا معنى للشجاعة بغير الخطرء ولا معنى للكرم بغير الحاجة. ولا 
معنى للصبر بغير الشدة» ولا معنى لفضيلة من الفضائل بغير نقيصة تقابلها وترجع 
0007" 

فالمعترض على الوجود الإلهي بقضية الشر هو في الحقيقة لا يعترض على 
موطن الشر فقطء. وإنما يعترض على طبيعة الخلق كله. ويعترض على المسار 
العام لكل الوجودء. ويعترض على قوانين الحياة جميعهاء فإنه لو لم يخلق الله 
الكون بهذه الصورة التي هو عليها لكان خلقًا آخر مختلمًا في طبيعته وقوانينه 
ومساره. فالمعترض بلغ من العتو والتكبر والاعتداد بفكره وعقله إلى درجة بلغت 
به أن يصل إلى الاعتراض على نظام الوجود كلهء وطبيعته الإجمالية كلها . 

وكان علماء الإسلام على علم عميق بهذه الحقيقة ومقتضياتهاء فقد سأل 
ابن القيم شيخه ابن تيمية فقال له: «من الممكن خلق هذه الأمور مجردة عن 
المفاسد متشيلة على المفدلحة الكالهية !نكال حزن هده الكلبونة دون لوا زمها 
ممتنع» فإن وجود الملزوم بدون لازمه محال» ولو خلقت على غير هذا الوجه 
لكانت غير هده ولكان عالما اخن غير هذا قال ومن الأشيناءة ها تكون دانه 
مستلزمة لنوع من الأمور لا ينفك عنه ‏ كالحركة مثلا المستلزمة لكونها لا تبقى -. 
فإذا قيل: لمَلمُ تخلق الحركة المعينة باقية؟ قيل: لأن ذات الحركة تتضمن النقلة 
من مكان إلى مكانء» والتحول من حال إلى حالء فإذا قدر ما ليس كذلك لم 
ل 

ويزيد ابن القيم هذه القضية وضوحًا وتفصيلاء فيذكر أن من يفترض خلو 
العالم من الشرء ويجعل وجوهه منافيًا للحكمة «بمنزلة أن يقال: هلا تجرد الغيث 
والأنهار عما يحصل به من تغريق وتعويق وتخريب وأذى؟! وهلا تجردت 
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الشمس عما يحصل منها من حر وسموم وأذى؟! وهلا تجردت طبيعة الحيوان 
عما يحصل له من ألم وموت وغير ذلك؟! وهلا تجردت الولادة عن مشقة 
الحمل والطلق وألم الوضع؟! هلا تجرد بدن الإنسان عن قبوله للآلام والأوجاع 
واختلاف الطبائع الموجبة لتغير أحواله؟! وهلا تجردت فصول العام عما يحدث 
فيها من البرد الشديد القاتل والحر الشديد المؤذي؟! فهل يقبل عاقل هذا السؤال 
أو يورده؟! وهل هذا إلا بمنزلة أن يقال: لم كان المخلوق فقيرًا محتاجّاء والفقر 
والحاجة صفة نقص؟! فهلا تجرد منهاء وخلعت عليه خلعة الغنى المطلق 
والكمال المطلق؟! فهل يكون مخلوقًا إذا كان غنيًًا غنى مطلقًا؟! ومعلوم أن 
لوازم الخلق لا بد منها فيهاء ولا بد للعلو من سفل»"'©. 


ربوج انو الع الصوره بان وفعي ادر أن طبيعة الوجود مثل 
«دولاب أو طاحون شديد الدوران» أي شيء خطفه ألقاه تحته وأفسده. وعنده 
قيّمه الذي يديره. وقد أحكم أمره لينتفع به ولا يضر أحدّاء فربما جاءً الغِر الذي 
لا يعرف. فيتقرب منهء فيخرق ثوبه أو بدنه» أو يؤذيه» فإذا قيل لصاحبه: لِمَلم 
تجعله ساكنا لا يؤذي من اقترب منه؟! قال: هذه الصفة اللازمة التي كان بها 
دولابًا وطاحوناء ولو جُعل على غير هذه الصفة لم تحصل به الحكمة المطلوبة 
منه.ء وكذلك إذا أوقدنا نار الأتون التي تحرق ما وقع فيهاء وعندها وقاد حاذق 
يحشوهاء فإذا غفل عنها أفسدت. وإذا أراد أحد أن يقرب منها نهاه وحذرهء 
فإذا استغفله من قرب منها حتى أحرقته لم يقل لصاحب النار: هلا قللت حرها 
لئلا تفسد من يقرب منها وتحرقه؟! فإنه يقول: هذه صفتها التي لا يحصل 
المقصود منها إلا بهاء ولو جعلتها دون ذلك لم تحرق أحجار الكلسء. ولم 
تطبخ الآجرء ولم تنضحج الأطعمة الغليظة» ونحو ذلك» فما يحصل من الدولاب 
والطاحون ومن النار من نفعها هو من فضل الله ورحمته. وما يحصل بها من شر 
هو من طبيعتها التي خلقت عليهاء والتي لا تكون نارًا إلا بهاء فلو خرجت عن 
تنك لطي لم تكن نا 


إن مثل من يعترض على وجود الشر في الكون مثل رجل دخل إلى 
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مستشفى. ميل السيان متكام. . الأجزاء والاذوات والستتارفات» وأجل ححول 
فيهء ويظهر تعجبه وفرحه. ولكن حين دخل غرفة العمليات» ورأى أدوات القطع 
والبترء أخذ يتذمر ويقدح في كمال ذلك المستشفى وكماله. بحجة أن فيه ما 
يؤدي إلى الألم والشرء ولو كان كاملا حمًا لما وجدت فيه تلك الأدوات!! 

ولا بد من التأكيد أن المصير إلى هذا النوع من الجواب ليس ذهابًا إلى 
التعلق بالمجهول؛. وليس احتجاجا بالجهل العدمي؛. وليس فرارًا من الجواب 
على الإشكالات والاعتراضات» وإنما هو في حقيقته إرجاع إلى الأمور 
المحكمة. ومصير إلى الاحتكام إلى العلم اليقيني» فالعقلاء يسلّمون بوجود أشياء 
كثيرة» وإن لم يعلموا حقيقتها وحكمتهاء ويؤمنون بأن الله يقدر على فعل أمور 
عظيمة» وإن لم يروا ذلك بأعينهم. اعتمادا منهم على ما هو مستقر في نفوسهم 
من العلم اليقيني بالمبادئ الفطرية وغيرهاء وكذلك الحال مع أهل الخبرة من 
الناس» فإن العقلاء يسلمون بأن الطبيب الماهر الصادق لديه من القدرة والعلم ما 
يجعله يفعل أمورًا لا يعلمون لها حكمًا ولا فائدة» ومع ذلك فهم لا يقدحون في 
عليه وشكيتة, 

فلا يشترط في التسليم بذلك أن يشاهدوا حكمه التفصيلية أو يحسوهاء 
فكذلك الحال في حكمة الله تعالى» فإنه لا يشترط في الإقرار بها أن يشاهد 
الناس الحكمة في كل أفعالهء وإنما يكفي الاعتقاد بكماله تعالى في علمه 
ورحمته وعدله وحكمته وجميع صفاته . 

فإن قيل: إذا كان الله متصفا بكمال القدرة فلا يمتنع عليه أن يجد طريقة 
لإظهار مقتضيات حكمته» وترتيب قوانين الكون من غير وجود الشر. 

قيل: إن هذا السؤال فضلًا عما فيه من نقص في التصور وخطأ في افتراض 
وجود الملزوم بغير لازمه الضروريء فإنه ناشئ عن تكبر وغطرسة وتضخيم 
للذات الصغيرة الحقيرة» فحقيقته راجعة إلى أن محدود القدرة والعلم يفترض أن 
هناك .طرق أخرئ لعدبير الكوك تكوت أكمل :مما وضبعة الله .وأنه يمكن له أن 
يقترح على الله كامل العلم والقدرة فعل ذلك. وهذا منافي للعقل والمنطق. 

« الأمر الرابع» وهو في حقيقته مكمل للأمر السابق؛ وذلك أنا إذا تأملنا 
في الوجود بنظرة واسعة تستوعب الصورة الكاملة لهء فإنا لا نجد فيه شرا 
محضاء فكل الشرور الواقعة شرور نسبية إضافية» فمع أن وجود الأمراض 
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بأنواعها والآلام بأصنافها شرورء إلا أن فيها مصالح متنوعة للحياة الإنسانية. 
فلولا وجودها لتعطلت مهمة الطب. وتضرر بذلك كل العاملين فيهاء ولولا 
وجودها لما تطور الطب والبحث التجريبي في مجالات الأدوية» ولما توصل 
العلناء إلئ الاكتكافات-الطبية المفيدة :للاسينان»:.:وكدلكته الزلازل:والبراكية 
والأعاصيرء فمع أن فيها شرورا لصنف من الناسء إلا أن فيها خيرات لأصناف 
آخرين» وكذلك وجود الظلم والإجرام. فمع أن فيه شرورا لصنف من الناس. 
إلا أن فيها مصالح لآخرين. فلولا وجود الظلم لما أمكن للناس معرفة العدل 
والخيرء ولا عرفوا قيمة العدل وفضل الإحسان إلى الآخرين. 

«فهذا الغيث الذي يحيبي به الله البلاد والعباد والشجر والدواب» كم يحبس 
من مسافرء ويمنع من قصاد. ويهدم من بناء»ء ويعوق عن مصلحة. ولكن أين 
هذا مما يحصل به من المصالح؟! وهل هذه المفاسد في جنب مصالحه إلا كتفلة 
في بحر؟! وهل تعطيله لئلا تحصل به هذه المفاسد إلا موجبًا لأعظم المفاسد 
والهلاك؟! وهذه الشمس التي سخرها الله لمنافع عباده» وإنضاج ثمارهم 
وأقواتهم. وتربية أبدانهم وأبدان الحيوانات والطيرء وفيها من المنافع والمصالح 
ما فيها. كم تؤذى مسافرًا وغيره بحرهاء وكم تجفف رطوبةء وكم تعطش 
حيوانا. وكم تحبس عن مصلحة. وكم تشف من موردء. وتحرق من زرعء ولكن 
أين يقع هذا في جنب ما فيها من المنافع والمصالح الضرورية المكملة؟! فتعطيل 
الكير الكقيى انكل اشر :سير اقتر كتير بوهر بعالاق مويه الحكية الذي 
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فالله تعالى لا يخلق شرًا محضاء ولا يوجد في خلقه شر كلي لا خير فيه 
بوجه من الوجوه؛ لأن خلق الشر المحض منافٍ للحكمة» وهو نوع من العبث 
الذى ينزه الله عنه. وكل الشورور التي توجد في الخلق فهي شرور إضافية 
(-(50) 
لسينية : 


وقد نبهنا الله إلى هذا المعنى في قصة موسى مع الخضرء فإن الخضر فعل 
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أفعالا عديدة ظاهرها الشرء ولم يفهم موسى تلط منها إلا أنها شر محض» 
ولكن الخضر كشف عن الخير الخفي الذي كان وراء أفعاله تلك» فأثبت له بأن 
ما فعله لم يكن شرًا محضّاء وإنما هو شر نسبي إضافي» وقد علق الرازي على 
هذه الحادثة بقوله: «كل ما في العالم من محنة وبلية وألم ومشقة فهو وإن كان 
عذابًا وألمًا فى الظاهر إلا أنه حكمة ورحمة فى الحقيقة. وتحقيقه ما قيل فى 
الحكيدة إن د اه الشين الكتن لأسا الخير ]5 اا 1 

« الأمر الخامس: أن الاعتراض بوجود الشر على وجود الله وكماله مبني 
على تصور خاطئ لطبيعة الحياة في الدنياء فإن المعترض ينطلق من أن الغاية من 
الحياة تنحصر في الحصول على الملاذهء والظفر بالخير المطلق. الذي لا كدر 
فيه ولا ضررء ولكن هذا التصور غير صحيح. فحياة الإنسان ليست منحصرة في 
حياته الدنيوية فقطء. وإنما هناك نوع آخر من الحياة أكمل وأفضل وأجل» والحياة 
الدنيا ما هي إلا طريق ومعبر إلى تلك الحياة» فما يحصل للإنسان فيها لا يخرج 
في طبيعته عما يحصل لأي مسافر في طريقه من التعب والمشقة والألم. 

وما أجمل ما عبر به الدكتور محمد الغزالي حيث يقول في سياق مخاطبته 
للدلحد الدئ: اعترغى على الوجوة الال نقضية لش الإنكتم. لا ترفو طنيعة 
هذه الحياة الدنياء ووظيفة البشر فيهاء إنها معبر مؤقت إلى مستقر دائم» ولكي 
يجوز الإنسان هذا المعبر إلى إحدى خاتمتيه لا بد أن يبتلى بما يصقل معدنه 
ويهذب طباعهء. وهذا الابتلاء فنون شتى» وعندما ينجح المؤمنون في التغلب 
على العقبات التي ملأت طريقهم. وتبقى صلتهم بالله واضحة مهما ترادفت 
البأساء والضراءء فإنهم يعودون إلى الله بعد تلك الرحلة الشاقة ليقول لهم: 
«يبَادٍ لا حَوْفُ عَليَك الوم ول أنَثْرٌ حرست ”7 . 

ثم إن الحياة في الأرض ليست خاصة بالإنسان» وإنما يشاركه فيها أنواع 
من الحيوانات وأصناف من النبات وغيرهاء وكل تلك الأصناف والأنواع لا بد 
لها من الحصول على ما يناسب بقاءها . 

« الأمر السادس: أن الاعتماد على قضية الشر في إنكار وجود الله مبني 


)2 بالتفسير الككض ا 
5 كاتف الح ا : 


آا/ 


على القفز الحكمي؛ وذلك أن المعترض استنتج من وجود الشر أن الله غير 
موجودء وأنه ليس خالقا للكون. ولا يوجد أي ترابط عقلي أو منطقي بين 
مقدمات الدليل ونتيجته. فليس هناك تلازم بين وجود الشر وبين عدم وجود الله 
وخلقه للكون. فما الذي يمنع أن يكون الله موجودا ومريدا للشر في آن واحد. 
فعلى التسليم بمشكلة الشرء فإن غاية ما تدل عليه هي القدح في صفة من 
صفات الله. ولا يمكن اتدل على امتناع خلقه للكون. 

وقد أشار إلى هذا المعنى أنتونى فلوء فإنه ذكر أن معضلة الشر كانت أحد 
امات لاد افلماا برج عن 'الاليجاد إلى الإكاة ,بال قال معلناك نالا علق أن 
معضلة الشر والألم ‏ التي كانت وراء اتجاهي إلى الإلحاد ‏ تعتبر مشكلة لها 
وزنها عند الفلاسفة. لكني أيقنت أن عدم فهم هذه المشكلة لا ينبغي أن يلغي 
القذا ةا مووي الالفع بعة اله أقشه. ادعوم الفالينقية انمه ب والملهية ذلك 
الوجود. إن وجود الشر والألم في حياة البشر له علاقة بصفات الإلهء» وليس 


١ 5‏ 
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وهذا الكلام يدل على أمرين مهمين : 

الأول: أن استدلال الملاحدة على إنكار وجود الله بقضية الشر لا مسوغ 
له. وأنه متضمن لمغالطة القفز الحكميء التي ينتقل فيها المستدل من المقدمات 
إلى النتيجة من غير وجود أي مسوغ وتلازم بينها . 

والثاني: أنه على التسليم بأن قضية الشر مشكلة على الوجود الإلهي» فإنها 
معارضة بأدلة أقوى منها في الدلالة والثبوت» فهناك أدلة عقلية دلت على 
مقدمات الضرورة الحسية والاكتشافات العلمية المتتالية» فليس من المقبول في 
مناهج الاستدلال أن تترك الأدلة الأقوى والأظهر والأتقن إلى اللأضعف 
والأخفى . 

إن القفز الحكمي الذي كشفنا عنه في استدلال الملاحدة بقضية الشر 
رادي ع الدول ا عع يدل عي د عفد نتن لين اتات عر 
الاستدلال العقلي المجردء وإنما هو في حقيقته استدلال عاطفي نفسي» فالملحد 
يجد في نفسه تألما من الشر ونفرة من الألم» فيحول هذه الحالات النفسية إلى 
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ىو 


دليل يزعم أنه نابع من العقل. ويستدل به على إنكار وجود الخالق الذي دلت 
عليه أدلة عقلية قاهرة» وما فَعْلّه في الحقيقة إلا مشاعر نفسية وأحاسيس عاطفية. 

ومما يدل على أن الاعتراض بوجود الشر ليس مستندًا على العقل وإنما 
على العاطفة النفسية أن المعترضين بها في العادة لا يعتمدون إلا على الشرور 
الحسية» ويعرضون تمام الإعراض عن الشرور المعنوية» التي قد تكون أضرارها 
أعظم على الحياة الإنسانية من الشرور الحسيةء فلا تراهم يعترضون على الفساد 
الأخلاقي والكذب والخيانة والبخل والجشع والأنانية وشيوع الجهل والأمية. 
فهذه شرور عظيمة لها اثار عميقة على حياة الإنسان. 

وفى الإشارة إلى أثر المنطلق النفسى العاطفى فى الاعتراض بقضية الشر 
يقول الأمذاء محمود عباس العقاد ة 117 لمشكلة الكثر”: البينن الكين 
إذن مشكلة كونية» ولا مشكلة عقلية» إذا أردنا بالمشكلة أنها شىء متناقض عصى 
على النهس والاذراكه. ولكقه فى شيعه مشكلة البوى الانسانن + اند يرقف 
الألمء تمن أن يكون شعوره بالسرور غالبا على طبائع الور 

إن مثل من يعترض على وجود الله بشبهة الشر مثل طفل في العاشرة من 
عمره حين رأى أباه يفعل أمورًا فيها الام وأضرار عليه أو على بعض إخوانه قام 
معترضًا على أبيه. وادعى أن لديه دليلا عقَلًا على إنكار الأبوة مطلقاء وحين 
سأله النانى عن حبفعه العقلية:: ذكر أن الأى١‏ يحب أن يكن تهنا بالرية 
والحنان على أبنائه» ولكنه رأى أباه يفعل ما يناقض تلك الصفات». فأخذ من 
ذلك دليلا عقليًا على إنكار فكرة الأبوة من أصلها!! 

« الأمر السابع: مما يدل على أن وجود الشر في الكون لا ينافي الوجود 
الإلهي ولا كماله أن الخير في الكون أكثر من الشر وأوسع منه» بل هو الأصل 
في الوجودء. فالأصل في حياة الناس والحيوان والنبات الصحة والاستقامة. 
والأصل في الأرض الاستقامة والصلاحية للعيش وبناء الحضارات» وليس 
الزلازل والبراكين والأعاصيرء فالشر مع وجوهه إلا أنه طارئ وقليل مغمور في 
بحار ومحيطات الخير والصلاح المحيطة به من كل الجهات. يقول ابن القيم في 
بيان هذا المعنى: «ومن تأمل هذا الوجود علم أن الخير فيه غالب. وأن 
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روف 


الأمراض وإن كثرت فالصحة أكثر منهاء واللذات أكثر من الآلام. والعافية أعظم 
من البلاء» والغرق والحرق والهدم ونحوها وإن كثرت فالسلامة أكثرء ولو لم 
يوجد هذا القسم الذي خخيره غالب لأجل ما يعرض فيه من الشر لفات الخير 
الكالي) توفرابق الكير الخال شر عالنهه وفتا ل للف الناوة: فونفن مها 
منافع كثيرة» وفيها مفاسد. لكن إذا قابلنا بين مصالحها 280 لم تكن 
لمفاسدها نسبة إلى مصالحهاء وكذلك المطر والرياح والحر والبرد. وبالجملة 
فعناصر هذا العالم السفلي خيرها ممتزج بشرهاء ولكن خيرها غالب. وأما 
العالم العلوي فبريء من ذلك" . 

فمين كاثت نفيسة"نافزرة :مخ .وبحود الشن 'القليلة افلبشعير بالخيو الغالية عليه 
وليجعل نفسه ناظرة إليه متأملة فيه» وليس صحيحًا ولا مقبولًا في قوانين العقل 
والمنطق أن ينظر الإنسان إلى الشيء الأقل وجوداء ثم يحكم به على الشيء 
الأكثر منه وجودًا وانتشارّاء ولا يقبل منه أن ينظر إلى الشيء المتعدد الزوايا من 
زاوية واحدة هي الأضعف والأقل. ويحكم بناءً عليها على كل الزوايا الأخرى. 
وهي الأقوى والأظهر . 

« الأمر الثامن: أن المعترضين على وجود الله وكماله بوقوع الشر في 
الكون وقعوا في مغالطة منطقية وانحراف استدلالي ظاهر؛ وذلك أن العالم 
مشحون بالأفعال والصنائع الدالة على حكمة الخالق تعالى البالغة» وعلى رحمته 
الواسعة وفضله العميم. ولكنّ المعترضين أعرضوا عن كل تلك المشاهد 
والدلائل» وركزوا أنظارهم على بعض المشاهد التي لم تظهر لهم في الحكمة 
بصورة واضحةء وطفقوا يشككون في الوجود الإلهي وفي الكمال الرباني من 
خاذ ليا : 

وهذا الصنيع انحراف عن الجادة العلمية وانزلاق في مهاوي الضلال 
الاستدلالي» فالمنهج العملي الصحيح يستلزم أن يقاس المجهول على المعلوم. 
وأن يحمل المتشابه على المحكم. فكما أن في الكلام محكمًا ومتشابهًاء 
والعقلاء يفهمون المتشابه بناءًَ على المحكم. ويحملونه عليه. فكذلك الأفعال 
الواقعية فيها المحكم وفيها المتشابهء وطريقة العقلاء تقتضي أن تحمل الأفعال 
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/ 


المتشابهة على المحكم. وتمهم بناءَ على مقتضاهاء وفي بيان هذه المنهجية 
العقلية يقول ابن القيم: «العقلاء قاطبة متفقون على أن الفاعل إذا فعل أفعالا 
ظهرت فيها حكمته. ووقعت على أتم الوجوه. وأوفقها للمصالح المقصودة بهاء 
ثم إذا رأوا أفعاله قد تكررت كذلك. ثم جاءهم من أفعاله ما لا يعلمون وجه 
حكمته فيه» لم يسعهم غير التسليم لما عرفوا من حكمته. واستقر في عقولهم 
منهاء وردوا منها ما جهلوه إلى محكم ما علموهء هكذا نجد أرباب كل صناعة 
مع أستاذهم)""' . 
يفهم حكمتها ولم تظهر له غايتهاء وباس ال رن 
مشاهد الإحكام الأخرى. التي فو اكد في العدد. وأظهر في الدلالة. ويمر 
أن شاي تصق النشكم در لعل ايديل :قينا يلط غاءة رو ل" مدكيةا قر كو 
منه» يقول الزمخشري في بيان هذا المعنى: «قد علمنا أن الله حكيم عالم بقبح 
القبيح. عالم بغناه عنه. فقد علمنا أن أفعاله كلها حسنة. وخلق فاعل القبيح 
فعله. فوجب أن يكون عا وأن يكون له وجه حسن. وخفاء وجه الحسن 
علينا لا يقدح في حسنه. كما لا يقدح في حسن أكثر مخلوقاته جهلّنا بداعي 
الحكمة إلى خلقها)"''. 

ولكنْ المعترضين على وجود الله وكماله بقضية الشر غفلوا عن هذه 
المنهجية العقلية. وانتهكوا مقتضياتها. وانزلقوا إلى زتاهات: الا سعد لال الباطلة 
الفاسدة. 


إن مثل من يعترض على الوجود الإلهي والكمال الرباني بقضية الشر مثل 
رجال من عوام الناس دخلوا مدينة كبيرة» فرأوا فيها أنواعًا من التصاميم 
المبهرةء وأشكالا"'من التراكتيت الفتفدة) وصنوفا من الفن. المعهارق الدقيق»: 
وككهم الناء تحؤنيى فى الدتقينة بر أواا'فى عفن اجرافها قبا لم جعرفوا لها 
حكمة. ولم يدركوا لها مغزى. فأخذ بعضهم يشكك في وجود الباني لهذه 
المدينة من حيث الأصل» وبعضهم أخذ يشكك في حكمته وعلمه ومهارته! 
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وث”ث, 


ولا يشك عاقل أن صنيع أولئك الرجال العوام منافٍ للعقل والمنطق. 
ومناقض للحكمة والبصيرة» واعتراض المعتمدين على قضية الشر لا يختلف عن 
حالهم» بل هو في الحقيقة أشد وأشنع؛ لأن انحرافهم متعلق بأفعال الله وصنعه. 

« الأمر التاسع: فضلا عن كثرة الأخطاء التي وقع فيها المعترضون على 
وجود الله وكماله بقضية الشرء وضخامة الأغلاط الاستدلالية والمنهجية التى 
تلبس بها صنيعهم. إلا أنهم فوق ذلك كله لم يسلموا من الوقوع في التناقض . 

فإن كثيرًا من أتباع التيار الإلحادي ينكرون المبادئ الكلية والقيم المطلقة. 
ويرون كل شيء نسبياء فلا توجد قيمة مطلقة. ولا يوجد خير مطلق. ولا شر 
مطلق. ولا صفه محموده بإطلاق. ولا مذمومة بإطلاق . وهذا الااعتقاد يبطل 
عليهم اعتمادهم على قضية الشر؛ لأن الحكم على الشيء بأنه شر وألم يستوجب 
وجود الخير المطلق الذي يحكم بناءً عليه وعلى مقتضياته بواجود الصره فإدا لم 
نوعل خير يطلق» .وكا كن شىء ماه فانه: لآ يمكوه الافتراضن على اعد ببالثير 

ولأجل هذا المعنى فقد قلب بعض الفلاسفة المعاصرين ‏ وهو بيترج 
ونكريفت - الدعوى على أتباع التيار الإلحادي. وجعل اعتقادهم بوجود الشر 
دليلا على وجود الله. بحجة أن الملحد حين يحكم على شيء بأنه شر يجب أن 
لا يقع «معناه أن لديه مفهومًا عما يجب أن يكونء. وأن هذا المفهوم يقابل شيئًا 
واقعيّاء وهذه حقيقة اسمها الخير الأسمى». حسنًا.. إنها اسم آخر لله. فإن لم 
يكن الله موجودًا فمن أين جثنا بمعيار الخير الذي يحكم به على الشر بأنه 
0 
الطريقة الصحيحة في التعامل مع قضية الشر: 

إذا تبين أن المعترضين على وجود الله وكماله بقضية الشر وقعوا في أغلاط 
عقلية ومنهجية كبيرة» وانكشف أن موقفهم من وقوع الشر خطأ وانحراف عن 
الجادة» فما الموقف الصحيح الذى يجب على الإنسان عموماء وعلى المسلم 
خصوصًا الالتزام به حتى يسلم من تلك الأغلاط والأخطاءء. ويكون سائرًا على 
الجادة العلمية؟ 


615 القضية الخالق» لى ستروبل (41): 


ك/ا 


مع أن معالم المنهج الصحيح في التعامل مع قضية الشر قد اتضحت في 
أثناء. تقهن. وفك التبار المععنت على شبهة الشر إلا آننا ستريدها"' هنا إيضاحا 
وتفصيلا ؛ طلبًا لرفع الإشكالء. وبيان الصورة بأكبر قدر ممكن من البيان. 
فالأمور التي تنضبط بها الرؤية الصحيحة من قضية الشر ترجع إلى الأصول 
التالية : 

* الأصل الأول: أن الله تعالى لا يفعل شيئًا في هذا الكون إلا لحكمة 
وغاية حميدة» فمن المستبعد عقلا أن يقوم شخص عاقل وحكيم بإنشاء مديئنة 
كبيرة جدَّاء فيها أنواع من الإتقان. وألوان من الفن والجمال والدقة» فتكون 
متكاملة الأركان» مشتملة على كل الأنظمة والقوانين البارعة» ثم يكون بناؤه 
لذلك كله مجرد عبث لا داعي له ولاا غرض منه. فإن من يفعل ذلك بدون حكمة 
ولا غاية حميدة لا يكون من العقلاء. ولا يعد فعله ممدوحًا عند النبهاء. بل 
سيكون مذمومًا عند جميع الفطناء . 

فكذلك الحال فى خلق الكون بأجمعه ‏ ولله المثل الأعلى والأجل -» فإنه 
يستحيل في العقل كو إيجاده سبحانه لهذا الكون العظيم الفسيح المبهرء 
المشتمل على الأنظمة البديعة والقوانين الدقيقة والإتقان الباهر والإحكام الرائع» 
بغير حكمة ولا غاية ولا قصدء فوقوع هذا الأمر لا يليق بالكمال الإلهي 
والجلال الرباني. 

إن كمال الرب تعالى وجلاله وحكمته وعدله ورحمته وقدرته وإحسانه 
ولحوولاة لاسكعةة وكقافق. استماثة الحسنى تمنع كون افعاله-فناذرة مه له لحكية 
ولا لغاية مطلوبة» وجميع أسمائه الحسنى تنفي ذلك وتشهد ببطلانه"'"' . 

الأصل الثاني: إذا اعتقد الإنسان بأن الله لا يفعل شيئًا إلا لحكمة وغاية 
ومقصدء فإنه يجب عليه أن يعتقد أنه لا يمكن للبشر أن يحيطوا بكمال الله في 
علمه وحكمته» ويستحيل عليهم أن يعلموا بكل مقاصد الله فى خلق الكون 
وأحداثه. وقد أثبتنا صدق ذلك بأدلة متعددة فى أول الفصل بما يغنى عن إعادته 
هنا . ْ 1 

ومع أن قدرة البشر لا يمكن أن تحيط بتفاصيل العلم الإلهي» فإنه ليس من 
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يَف 


الحكمة أن يُطلع الله تعالى الناس على جميع غايته» فإن ذلك منافٍ لكمال 
الغلك.والقهو والخلال والجيروت: الكن سن ضفنات..ضرووية فده ضفاته الله 
تقال فكهاله دابى إطلذ خلقة على ججميم حكيفة» ,كدف تمع عاتم حداناه 
على جميع حكمته. بل الواحد منا لو أطلع غيره على جميع شأنه وأمره عد 
سفيهًا جاهلاء وشأن الرب أعظم من أن يطلع كل واحد من خلقه على تفاصيل 
كي 

الأصل الثالث : مع أن الأتساكن يحب :غلية أن معتقد يانه لا يستطيع 
الإحاطة بحكم الله وغاياتها من الشرور الواقعة في الكون إلا أن الشرور نوعان: 
نوعي مكن للبشر معرفة الحكمة منه. ونوع لاا يمكن للبشر معرفة الحكمة منه. 

فالله كنِلَ قد أظهر بعض حكمه فى خلقه وأخفى بعضهاء والواجب على 
العاقل أن يستدل بما أظهر الله على ا اق فالحكم الظاهرة من خلق الله 
كافية في تأسيس اليقين بأن الله تعالى لا يفعل في الكون إلا ما هو خير وصلاح. 

الأصل الرابغ :أن الكمال الآلبى نشوجي تعده أضتاف المرجودانت 
واختلاف طبائعها. فاتصافه بالقدرة يستوجب وجود الخلق. ووجود المتضادات 
في الكون. واتصافه بالإحسان يستوجب وجود العطاءء. واتصافه بالجلال 
يستوجب ظهور معاني الجلال والملك. واتصافه بالعفو يستوجب وجود المخطئ 
والمذنب. واتصافه بالعدل يستوجب وجود الظالمين والمظلومين. وكذلك الحال 
في كل معاني الكمال الإلهي. 

وبناء عليه. فإن وجود الشر الإضافي النسبي في الموجودات أمر ضروري» 
وحَدَّث لازم في الوجود؛ لأنه بوقوع جنسه تنجلي عدد من الكمالات الإلهية» كالقدرة 
على حق المتضادات, وانجلاء معاني الملك والجلال والجبروت وغيرها"'' . 

* الأصل الخامس: أن التكليف الإلهي بالشرائع التعبدية لا يقوم إلا على 
حرية الاختيار والإرادة» ولو جعل الله الناس كلهم مجبرين على أعمالهم لما 
صح في العقل أن يكلف العباد بالطاعات» بل لما صح أن يكلف أحذًا بأي فعل 
في حياته . 
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وضرورهة اتصاف الإنسان بحريه الإرادة والااختيار تستلزم وجود الصواب 
والخطأ. والقدرة على فعل الخير وفعل الشرء فالإنسان يملك إرادة وقدرة على 
فعل الخير والحسن» وعلى فعل لسر والقبيح. وهذا يمتضي ضرورة صدور اشن 
وتعقق. التسايز دين الاشوان .وا لا خيان : 

فلو لم يعط الله النامن حرية الإرادة الملازمة لوقوع الكو والمقتضية له لما 
تحقفت المصالح المتعلقة بحياة الإنسان جملة. فوجود الشر الصادر من الإنسان 
ان وو با نع ليك اا 


الاعتراض الرابع: إشكالية التعارض بين التقدير السابق وبين التكليف 
بالأعمال الدينية : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أنه إذا كان الله قدر كل شيء قبل خلق 
السموات والأرض وكتبه في اللوح المحفوظء فهذا يعني أن كل شيء سيقع كما 
قدره الله وكتبه» فكيف يصح مع ذلك أن يكلف الله الإنسان بالعبادات ويحاسبه 
عليها ثوابًا وعقابًا؟! 

وهذا الاعتراض يطرح عادة في صورتين : 

الصورة الأولى: في مقام الاعتراض على العلم الإلهيء وذلك أنه إذا 
كان الله يعلم كل شيء»ء ويعلم ماذا سيفعل الإنسان في كل حياته قبل أن يخلقه. 
فيكف يصح في العقل أن يكلفه بالعبادة ويحاسبه على أفعاله؟! 

فإنا إذا قلنا: إن العبد لا يمكنه أن يخالف ما علمه الله عنه.ء فهو فى 
الحقيقة مجبور على أفعاله.» وسيكون عقاب الله له منافيا للعدل والرحمة» و 
قلنا: إن العبد بما يتصف به من إرادة واختيار يمكنه أن يفعل خلاف ما علمه الله 
فهذا يستلزم نسبة الجهل إلى الله. ففي كلا الحالين لا يخلو الأمر من نسبة 
النتقص إلى الخالق . 

وكذلك إذا كان الله يعلم المؤمن من الكافرء ويميز بينهما بعلمه السابق. 
فما فائدة التكليف حيئئل؟ ! 

الصورة الثانية: في مقام الاعتراض على المشيئة الإلهية» وذلك أنه إذا 
كان الله شاء كل شيءء. ولا يخرج شيء في الوجود عن مشيئته السابقة» فكيف 
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يصح في العقل أن يكلف الله الإنسان بالعبادة ويحاسبه على أفعاله؟! 

فإن قلنا: إن العبد لا يمكنه أن يخالف ما اقتضته مشيئة الله» فهو فى الحقيقة 
حيرو على فعا ل64: توس كران لقانيه لله العرهة كذ .للد له ون نا ان العيان ينا 
يتصف به من إرادة واختيار يمكنه أن يفعل خلاف ما اقتضته مشيئة الله» فهو يستلزم 
نسبة العجز إلى الله. ففي كلا الحالين لا يخلو الآمر من نسبة النقص إلى الله . 

وكذلك إذا كان الله شاء كل الأفعال التى تصدر من العباد: أفعال المؤمنين 
وأفهان] قاف ون نما فاده الله 181 7 

وفي ابتداء النقاش لهذا الاعتراض لا بد من التنبيه على أن هذه القضية 
ليست جديدة على أهل الأديان وخصوصا دين الإسلام. وليست من ابتكارات 
الناقدين للأديان في عصرناء فالبحث في العلاقة بين تقدير الله السابق وشرع الله 
المدرن هن | كثر القضايا التي دار حولها الجدل والحوار والخلاف بين علماء 
المسلمين». وهي أظهر الأبواب التي أوسعوا فيها البحث والتأمل والنظرء وقدموا 
فيها أفكارًا متنوعة ومختلفة. 

ثم إن البحث في هذه القضية متأخر عن البحث في قضية وجود الله» وقائم 
على الإفرار بخلق الله للكون وربوبيته له. فإيمان المؤمنين بالتقدير السابق 
وعظمته مبنى على إيمانهم بوجود الله وخلقه للكون. والإقرار بعظمته وجلاله 
وعيروقة :وكمالة» ولعمل نه استحفنا رهذا المع قن النظن فى هذة القضية 
وتتصيلاتة» انهو من أتومي ا مناظة عا اليم وانشهاة. وقد اندها 

وإذا كان الإنسان عاجرًا عن الإحاطة بكمال الله وجلاله وعظمته. فإنه 
فيكون عاجرا لا معالة عم الاحاظة بأسيزان التقدير السابق؟ لأن التقديو مه 
أخص خصائص الربوبية والجلال والكمال» فمن يتطلب معرفة جميع أسرار 
التقدير السابق فهو في الحقيقة يتطلب معرفة حقيقة الكمال الإلهي والجلال 
الوباندي: وهذا أمر 50 على العقول البشرية البلوغ إليهء لجل هنذا شيك 
النبي مله إلى التعامل الصحيح مع قضية التقدير الإلهيء فقال: (إذا ذكر القدر 
فأمسكوا"”''. والأمر بالإمساك عن الخوض في القدر هو نهي عن الدخول في 
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أسرار القدر وحكمه؛ لكون الإنسان عاجرًا عن إدراك كنه ذلك». فالتقدير مرتبط 
بالكمال الإلهي وبمعاني الربوبية» وعقل الإنسان وقدرته قاصران عن إدراك ذلك: 
وهذه حقيقة وجودية ظاهرة الجلاء. 

ولكنّ المعترضين على الأديان يعرضون عن تلك الحقيقة الترابطية بين 
التقدير والعظمة الإلهية» فيتعاملون مع الله كما لو أنه ملك من ملوك الدنياء 
ويغفلون عن كمالاته وعظمته وجلاله. وينتقدون المؤمنين على هذا الأساس. 
وبعض أتباع الأديان ينساق معهم في هذا التغافل» فيقع في بحث هذه القضية 
كثير من الغلط والانحراف عن الجادة البحثية. 

فأول أمر لا بد من تنبيه المعترض إليه وإيقافه عليه هو أن المؤمنين حين 
أمنوا بتقدير الله السابق ووجوب الخضوع له لم يكن ذلك منهم مجرد عاطفة 
نفسية» ولا مجرد اختيار مذهبي فقطء. وإنما هو اعتقاد مبني على أصول عقلية 
ووجودية جليلة» ترجع كلها إلى ثبوت الكمال العظيم لله تعالى» الذي لا يمكن 
للبشر الإحاطة به. 

وأول خطوة منهجية واجبة في النقاش حول قضية التقدير السابق أن ينبه 
المعترض على أنه لا يعترض على أفعال ملك من ملوك الدنياء وإنما يعترض 
على خالق السموات والأرضء المتصف بالكمال العظيم والجلال الكبيرء الذي 
يعجز البشر عن الإحاطة به. فلا بد أن يقر بهذه الحقيقة ويستحضرها في 
النقاش. وإن لم يؤمن بها. 

فمع استحضار المعاني السابقة في العلاقة بين التقدير السابق وتكليف الله 
للناس بالعبادات يتجلى الجواب عن ذلك الاعتراض بالأصول التألية : 

* الأصل الأول: أن الله كنْنَ لا بد أن يكون عالما بكل شيء في هذا 
الوجودء. ومقدرًا له ومديرًاء فهذا الأمر من المقتضيات الضرورية لاتصافه بصفة 
الخلق التي لا يمكن الانفصال عنهاء فلا يمكن أن يوجد شيء في الكون خارج 
عن علمه وقدرته وإرادته؛ فالله تعالى هو المصدر الأول لكل حدث يجري فى 
الكون. وهو أساسه.ء فلا بد أن يكون عالمًا بهء قادرًا عليه. 1 

وأفعال العباد وما يصدر منهم من أعمال لا تخرج عن هذه الكلية» لكون 
الإنسان حَزءًا من الكونء. وأفعاله حدث من أحداثه. فلا بد أن يكون الله عالمًا 
بهاء وقادرًا عليهاء ومريدًا لها. 
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ومن المستحيل أبدًا أن يكون الله خالقًا لأصل الكون ومادته وأحداثه. 
وعالمًا بهاء ثم لا يكون خالمًا لأفعال العبادء ولا يكون عالمًا بهاء فما ثبت 
للأصل ثبت للفرع. وما ثبت للجزء ثبت لكل الأجزاء المشابهة له. 

الأصل الثاني: أن علم الله ومشيئته غيب محض بالنسبة للإنسان» فلا 
يمكن للإنسان البتة أن يعرف علم الله وقدرته. وما شاءه في خلقه. وأراده في 
الكون قبل وجود الأحداث. 

وإذا كان علم الله وتقديره غيبًا محضّاء فإنه لا يصح في العقل أن يحدد 
الإنسان شيئًا منه البتة؛ لأن ذلك من العبث والسفسطة التي لا تقوم على قاعدة 
سليمة ولا أساس مستقيم . 

ومقتضى ذلك أنه لا يصح للإنسان أن يشتغل بمعرفة علم الله وتقديره 
الشانق: ولا أنايتيك نسنة فى البحية. عنما اخفاه اللةاسن غلنةة وقفن أرقيك 
النبي مكِنٍ الناس إلى هذا ا العظيم» فعن أبي عبد الرحمن السلمي عن 
علي ذلنه قال: كنا مع النبي يَِيْةِ في بقيع الغرقد في جنازة فقال: «ما منكم من 
أحد إلا وقد كتب مقعده من الجنة. ومقعده من الناراء فقالوا: يا رسول الله. 
أفلا نتكل؟! فقال: «اعملوا؛ فكل ميسر""''. 

وهذا القول من النبي يل إرشاد إلى الطريق الصحيح في التعامل مع التقدير 
السابق. ويتحصل فى أنه لا ينبغى للإنسان أن يُشغل نفسه بما قدره الله عليه فى 
العله السابق؟ ون ذلك 2 معحضيا: وس .تعد اللأغوانغ لااماكده 
إدراكه. ولا الوصول إليه.ء فليس من العقل أن يشغل الإنسان نفسه ويجهدها فى 
اتسيف غيها: عقيف الله لهاو لغيره» فإنه لن يستطيع الوصول إلى ذلك احداة عله 
أن يشتغل بما يدرك ويتيقن بقدرته عليه واختياره له. 

وقد قال علي نه : «القدر سر الله فلا نكشفه». ويعني بذلك: فلا تحاول 
كشفه ومعرفته. 220000 يقدر عليه أحد. ويسمي الطحاوي ذلك بالعلم 
المققوة الذقطواه الله عن كل الخلق» فلا يعلمه ملك مقرب .ولا نب 
مرسل”''. 
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* الأصل الثالث: أن الله ربط كل شيء في الوجود بأسباب خاصة به لا 
يتحصل إلا بهاء فجرت سُنَّة الله تعالى الكونية على الترابط السببي بين أحداث 
الكونء ولا يستثنى من هذه السنة شيء البتة» فكما أن أحداث الدنيا الطبيعية 
خيرها وشرهاء لا تحصل إلا بأسباب معلومة محددة. فكذلك أحداث الآخرة» 
خيرها وشرهاء لا تحصل إلا بأسباب معلومة محددة. 

ومع أن كل أحداث الدنيا مقدرة مكتوبة» فإن الله ربطها بأسبابهاء وعلق 
حدوثها بتحقق تلك الأسباب» فكذلك الشأن في أحداث الآخرة» فمع كونها 
مقدرة مكتوبة» فهي مربوطة بأسبابها""' . 

فقاعدة الأسباب إذن شاملة لكل الأحداث الدنيوية والأخروية. ولا فرق 
بينهاء وفائدة هذا الأصل في قضيتنا أن الخير والشر في الآخرة لا بد له من 
أسباب توجبهاء ولا بد أن تكون تلك الأسباب راجعة إلى الإنسان حتى يمكن 
أن يتعلق به الثواب والعقاب. 

* الأصل الرابع: كما أن الله تعالى علم تفاصيل كل شيء في الوجود 
وقدرها وشاءهاء فإنه أعطى الإنسان الإرادة والاختيارء فخلقه خلقة مختلفة عن 
سائر المخلوقات». بحيث إن كل إنسان يملك إرادة يستطيع بها الترجيح عر 
الخيارات المختلفة» وقدرة يستطيع بها التأثير في الأحداث» وتحقيق الخيار 
الذي ترجحه إرادته. 

وتحقق حرية الإرادة والاختيار في الإنسان في تحديد أفعاله أمر فطري 
قدرورى» جه كل اساة فى ذاخل اتسيف فالأسويام من العقلام يقر نون ني 
الأفعال التي يفعلها المرء اكه واختياره» كالأكل والشرب والبيع والشراء 
والنكاح وغيرهاء وبين الأفعال التي تقع منه من غير اختيار ولا إرادة» كالسقوط 
من السطح والارتعاش من البرد والحمى» فيمدحونه ويذمونه على النوع الأول. 
ويرتبون عليه جميع الآثار القانونية» ولا يفعلون ذلك في النوع الثاني» ولو كان 
العقلاء يساوون بين النوعين لبطلت جميع الأحكام القانونية» وفسدت جميع 
التعاملاات الإنسانية . 

والأفعال العبادية في الإسلام لا تختلف في طبيعتها عن الأفعال العادية؛ 
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لأن كلا منها فعل صادر من الإنسان. وهو جزء من أجزاء الكون» فإذا ثبت أن 
الإنسان له حرية واختيار في أفعاله العادية المتاحة لهء ولا يجد في ذلك شكا أو 
تردداء فكذلك الحال في أفعاله العبادية؛ لكونها متفقة مع تلك الأفعال في 
طبيعتها وماهيتها. 

والنصوص الشرعية في الإسلام جاءت على هذا الأساس» فتعاملت مع 
الأفعال الإنسانية على أنها أمور حادثة باختيار الإنسان وإرادته» وأنها كسب له 
وعور صن اعرالت كمااقان تعاني من عَمِلَ صْلِحَا فَلنَفْسه ا انها نا 
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ا 4 [المدّثر: لالا]. وقال تعالى: «#منحكم سن يَرِسِدُ دنا وه من 
رِيِد د الْأحْرَةٌ > [آل غموان 11551 
ولكق التقروو السانق. لفكن هليه تغيوضن كنيرة افنى الثر انو الس تدع :فى 
ظاهرها على أن مشيئة الله هي المؤثرة في 500 وأن الإنسان لا يكت 
الخروج عنها أبداء وتدل على أن الله هو الذي شاء الكفر والضلال والانحراف 
وقيزها من الأوضاقن» مغل قوله تغالق: طونا تتائود إلا أن يناه أنه .إن أنه كان 
ليما كما »> [الإنسان: 0*].» وقوله تعالى: ظؤْرِيفًا هَدَئ وَهَرِيًا حقَّ عَتِِمُ 
اسَكلةُ» [الأعراف: ٠“"]ء‏ وقوله تعالى: #من يَبَدٍ اللّهُ فَهِوَ الْمَهْبَدِىٌ وَمَن يَضْيِلُ 
وليك هم الْحَسرُونَ 0 [الأعراف: .]١!8‏ وغيرها من الآيانت: الكقيرة ة فى هذا 
المع 
والجواب على هذا الإشكال يتطلب تفصيلا وتفريعًا مطولاء ولكن يمكن 
أن يقال اختصارًا: إنه كما أخبر الله بأن الانحراف والضلال كان بمشيئتهء فإنه 
أخبر أن إضلاله لمن ضل وانحرف إنما كان عقوبة له علي أفعاله الصادرة منه 
ار وإرادته» كما قال تعالى: #9قِْمَا نَفَضهم تقهز 1 رهم بَِايتِ أللّهِ وقئلهم 
الآبية بعر حَقٍ وَقدلِهمَ هوبا علق بل طبع لله عه تر نلا يُؤْمِيُونَ إلا 
ييا ١‏ © [النساء: ]١38‏ 00 ان تؤرقلك اعد وامشرهة كما 2 تومو بده 
: ممق وَيَدَرْهُمَ في يَعَمَهُونَ 49 [الأنعام: ا 4 تعالى: كلما 
7 عُوَأ أَرَاعَ 21 0 7 > بادك بيى أل -- [الصف: 5]. وقال تعالى: وى 
57 نَرَضٌّ هَرَادَهُمُ أَلَّهُ مَرَضَاً وَلَهُمْ عَذَابُ أليئا بِمَا كانوأ يَكْدْبْونَ 9©» [البقرة: 
٠]ء‏ وغيرها من الآيات التى في هذا المعنى» «والقرآن من أوله إلى آخره إنما 
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يدل على أن الطبع والختم والغشاوة لم يفعلها الرب سبحانه بعبده من أول 
وهلة.ء حين أمره بالإيمان» أو بينه له» وإنما فعله بعد تكرار الدعوة منه سبحانه. 
والتأكيد في البيان والإرشاد. وتكرار الإعراض منهمء والمبالغة في الكفر 
والعناد. فحينئذ يطبع على قلوبهم ويختم عليهاء. فلا تقبل الهدى بعد ذلك. 
والإعراض والكفر الأول لم يكن مع ختم وطبع» بل كان اختيارّاء فلما تكرر 
منهم صار طبيعة وسجية»”'' . 

الأصل الخامس: إذا ثبت أن الإنسان يملك إرادة وقدرة يحدد بها أفعاله 
الاختيارية» وثبت أن العبادات الدينية لا تخرج في طبيعتها عن طبيعة الأفعال 
العادية» فإن الثابت بالقطع أيضًا أن الإنسان لا يحاسب إلا على أفعاله الواقعة 
باختياره وإرادته» وأما الأفعال التى وقعت منه من غير قصد. كالأفعال الواقعة 
منه بالجهل والنسيان والخطأ. أو الأوفاكف التي خلقها الله فيه مما لا يتعلق 
باختياره» كالطول والقصر واللون والقوة والضعف والصحة والمرض والعقل 
والجنون وغيرهاء وكذلك الأفعال التي يقهره عليها الناس. فإن العبد لا يحاسب 
عليهاء ولا يعاقب على تركها أو فعلها. 

* الأصل السادس: ومع كل الأصول السابقةء فإن الله تعالى لم يترك 
الناس سدى من غير بيان ولا هدىء بل أبان لهم الحق. وأنار لهم الطريق. 
وأوضح لهم المحجة. فأرسل الرسل. وأنزل الكتب» وأقام الأدلة» ليرشد الناس 
إلى سبيل الهداية»؛ ويميزها عن سبيل الغواية. 

فالهداية الإلهية العامة التي بمعنى البيان والدلالة والإرشاد ثابتة مستقرة 
لكل الغالميو :كما قال 'تتالى : اوكذيك. اننا إلك تهنا ين أبرا م1 كت تدرف ما 
الكتبُ ولا الْاِمنُ ولكن بَعَلتَهُ يرا تَبَدى به من َم مِنْ بادا وَإِنَكَ لَتَدى إِلَّ 
مِرَطر مُسْتَقِيِوٍ 7©». وقال تعالى: ظرُسُلا مُبَشَرِنَ وَمُنذِرِنَ لِثَلَا يكوْنَ لِلئّيسن عل 


و 7 روملا هص 


أله حجة بعد لرّسُلٍ وَكَانّ 2 عبرا حك 9 [النساء: »]١550‏ وغيرها من 
الانابت:. 
وكل من لم تبلغه الهداية العامة» ولم يصل إليه البيان الإلهي» فإنه لا 


(١؟)‏ شفاء العليلء ابن القيم .4)540/١(‏ وانظر في مناقشة هذا الإشكال: المرجع ذاته 2١78/١(‏ 
8» وتنزيه القرآن عن المطاعنء» منقذ السقار .)١780  ١77(‏ 
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بخاني ولا معد ]بالا واه كها قن تعاتى يرن كا مدي عن لك 
كلدك |الأساه قن 

وفهم هذه الأصول الستة. وعمق إدراكهاء. واستحضارها عند النظر في باب 
التقدير السابق تكشف عن قدر كبير من الغموض والاشكال فى هذا الباب. فهى 
تدل على أنه لا تعارض بين تقدير الله السابق وبين تكليف الله الإنسان بالعبادات» 
فالله كَنْنَ لا يحاسب العباد على ما علمه فى تقديره السابق., ولا على ما كتبه فى 
اللو المكفوط رقنا يا سيك فاق : ا عدتن مقي دن فال د[ راذؤت 
واختيارهم. والعبد لا يمكنه أن يحتج بالتقدير السابق؛ لأنه بالنسبة له غيب 
محض لا يمكنه الوصول إليهء ولا العلم به. فكيف ينسب إلى القدر السابق أمرًا 
وهو لا يعلم عنه شيئًا؟ ! ! 

والعبد في الوقت نفسه يشعر شعورًا ضروريًا حقيقيًًا بأن له إرادة واختياراء 
ولا يشك في ذلك ولا يترددء فدار حال الانسان بين أمرين: بين أمر يجهله تمام 
الجهل. وهو تحديد ما في التقدير السابق, وبين أمر يعلمه علمًا ضروريّاء وهو أن 
له إرادة وحرية يستطيع بها تحديد مساره العملي. فليس من العقل في شيء أن 
يعرض الانسان عما يشعر به ويعلمه علما ضروريّاء ويتعلق بأمر لا يعلم عنه شيئاء 
ولا يمكن العلم به البتة» ويدعي أنه معارض لما يشعر به. 

وإنما العقل يوجب عليه أن يعمل بما في يديهء وبما يعلم به علمًا ضروريّاء 
ولا ينصرف عن ذلك بالاشتغال بأمر غائب عنه لا يمكنه أن يعرف عنه شيئًا . 

إن مثل من يعرض عن العمل بالأعمال التعبدية بناء على تقدير الله السابق. 
كمثل رجل علم أن ملكا من الملوك خبأ له أمرًا يتعلق بمستقبله المعيشي» وكانت 
بين يديه مزرعة وأرض خصبة واسعة يمكنه استثمارها في تكثير أمواله وأملاكه. 
ولكنه ترك ذلك كله تعلمقًا بما علمه من تخبئة الملك له.ء وهو لا يدري عن ماهية 
ما خبأه الملك له: هل هو خير له أم شر؟ وبقي عمره كله منتظرًا ذلك الأمر 
الحبيى + عق الى قنك أرضة: ومةرعفة. وفسات! ولا شك أن صنيع مثل هذا 
الرعل سيكون ميا عند كل العقلاء الأسوياء. 

وهذا المتال ليش «تطانا للعلا فةابيق تقدين الله السانق نوسة حال الغعيدة 
ولكنه صورة تقرب المعنى وتظهر قدرًا من قبح من يتعلق بالقدر الغائب عنه 
ويترك ما في يديه من القدرة على العمل والمثابرة والحرص . 


كم 


فإذا عجز الإنسان عن تصور ذلك وإدراكه» وقصر عقله عن فهمه ومعرفة 
استقامتهء فإنه يجب غليه التسليم والخضوع للكمال الإلهى والعظمة الربانية» فإن 
هذه القضية ليست القضية الوحيدة التى عجز الناس عن فهمها في الوجودء فهناك 
قضايا كثيرة أخرى يعدها كثير من الناس من الألغاز التي لا يمكن العلم بهاء 
فكما أنهم يسلمون بهاء فإنه يلزمهم التسليم بما هو مثلها في العلاقة بين التقدير 
الإلهي والتكليف بالعبادات . 

وقد سبق التنبيه في مناقشة قضية وجود الشر في الكون على أصل منهجي 
مهم يوجب على الإنسان التسليم لله في هذه القضية وغيرهاء وهو أن الكون 
مشحون بالمشاهد الدالة على عظمة الله وحكمته ورحمته وجلاله. فإذا وجد 
الإنسان في بعض الأمور ما يصعب فهمه على عقلهء ولم يستطع البلوغ إلى 
إدراك حسنه واتساقه مع الحكمة والعدل. فإنه لا يحى له في العقل أن يتنكر 
للعدل الإلهى ولا يبافر إلى القدح في الكمال الرباتي» وإثما يجب أن يحعل 
المتشابه على المحكم»ء ويقيس الأمر الغامض على الأمر الواضح الجلي» ويعتبر 
المجهول بالمعلوم البين» فإن لم يفعل ذلك» فقد خالف مناهج العقلاء في النظر 
والاستدلال والبناء للآراء والمواقف. 


الاعتراض الخامس: كيف يخلق الله الكافر وهو يعلم أنه سيدخل 
النار؟ ! ! 

يطرح هذا الاعتراض بصياغات مختلفة» ولكن حقيقته ترجع إلى أنه إذا 
كان الله عالمًا بكل شيء قبل حدوثه. فإن خلقه للكافر مع علمه بدخوله النار 
يستلزم نسبة النقص والعيب إليه؛ لأن خلقه لمن يعلم قبل وجوده بأنه سيدخل 
النار مناف للرحمة الكلية» فلو كان الله كلي الرحمة لامتنع عن خلق من سيعلم 
أنه داخل النار بعد موته. 

فنحن في مثل هذه الحالة إما أن نقول: إن الله غير عالم بحال الكافر قبل 
وجوده. وهذا نقص في العلمء وإما أن نقول: إنه كان عالما به قبل وجوده. 
وهذا نقص في الرحمةء ففي كلا الحالين لا بد من نسبة النقص والعيب إلى الله . 

وفضلة عن :ذلك فإن علق الله اللكافر مخاتك للعذك: اننا لكوث انه 
سيعذب إنسانا لا يمكنه أن يخرج عما قدره الله وعلمه قبل وجودهء وليس له 


كنذا 


قدرة ولا إرادة يستطيع بها تغيير علم الله السابق”'' . 

وهذا الاعتراض من أكثر الاعتراضات التي يرددها الناقدون للأديان من 
الربوبيين والملاحدة». ومن أشهر ما يوردونه على مناظريهم من المسلمين 
وغيرهم. والمعتمدون عليه جمعوا بين خطأين كبيرين: الأول: سوء الفهم لطبيعة 
الكمال الإلهي كما يعتقده المسلمونء والثاني: أنهم حددوا لأنفسهم ضوابط 
معينة للكمال في صفة الرحمة والعدل. ثم طفقوا يحاكمون أفعال الله إليها. 
فحين وجدوها غير متفقة معها انتهى بهم الأمر إلى القدح في وجود الله وكماله. 

والجواب المنضبط على هذا الاعتراض لا بد فيه من الكشف عن أن 
دق انه لكاو لذ عاض الكهالحن الرحية وله الكوان: فى الخال امكف 
زتها عد سمل هم تلت المعاتى تبان ان بمتعقيع سم متتفيانها استقامة 
كاملة. ولا بد لنا من إثبات صحة هذه الدعوىء. وإقامة براهينهاء وتجلية 
تفاصيلها؛ لآن ذلك سيؤدي بالضرورة إلى نسف ذلك الاعتراض من جذوره. 
وتهشيم .نيان على قواعدة: 

١‏ أما بيان عدم مناقضة ذلك للكمال في الرحمة الالهية؛ فإن الرحمة 
صفة من صفات الأفعال». كالعفو والكرم والمغفرة وغيرها. وصفات الأفعال لا 
تكون كمالا إلا إذا كانت مقرونة بالحكمة التي تعنيى: وضع كل شيء في موضعه 
الصحيح. وبالعدل الذي يعني إعطاء كل ذي حق حقه وما يستحقه . 

والنظر في صفات الأفعال الإلهية لا بد فيه من اعتبار اقترانها بهذين 
المعنيين» فالعفو لا يكون كمالا إلا إذا كان متسقًا مع الحكمة والعدل؛ ولأجل 
هذا فالعفو عن المعاند والمتكبر والمتساهل والمستخف بحقوق الآخرين ليس 
كما لا .ول يكوق كمال إلا إذا دل فى ميغله المتاسيه لةه كالعفو عن المخط: 
والنادم والجاهل والناسي رح الي نذا لم وينكه ان عن اعد ولا مكحو 
العفو.ء فذلك ليس نقصّاء بل هو الكمال بعينه. 

وكذلك الكرم لا يكون صفة كمال في كل الأحوالء» فإن التكرم على 
المعاند» أو على من يعلم بأنه سيتمادى في ظلمه وغيه وضلاله ليس كمالاء ولا 
يكون كمالا إلا إذا نزل في محله المناسب كلهء فإذا لم يتكرم الله على أحد 


.)54 /"( انظر: مجلة أنا أفكر‎ )١( 
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لكونه لاا يستحق إنزال الكرم فيه» فذلك ليس نقصّاء بل هو الكمال بعينه. 

وكذلك الحال في صفة الرحمة. فإنها من صفات الأفعال» فهى محكومة 
إذن بالحكمة والعدل. فلا تكون صفة كمال في كل الأحوال» فإن رحمة المتكبر 
الذي ظلم الناس وقهر الآخرين وتمادى في الطغيان والعفو عنه مناف للعدل 
والحكمة. ولا تكون صفة الرحمة كمالا إلا إذا أنزلت في المحل المناسب لها. 
كرحمة النادم والناسي والجاهل ونحو ذلك. 

ولكن المعترضين على خلق الله للكافر أعرضوا عن هذه الحقيقة» وتعاملوا 
مع صفة الرحمة بقطعها عن علاقتها بالحكمة والعدل. فاعتقدوا أن كمال 
رحمة الله يقتضي أن تكون شاملة لكل أحد بلا استثناء» ومن غير تفريق بين 
الناس» وبين من يستحق أن يرحم وبين من لا يستحق. فحين وجدوا أن الله لم 
يرحم الكافر بإدخاله النارء توهموا أن ذلك مخالف لكمال الرحمة. 

والحقيقة أن الأمر ليس كذلك؛ لأن صفة الرحمة لا تكون كمالا إلا إذا 
أنزلت في محلها المناسب لهاء فكان الواجب عليهم أن يثبتوا أن الكافر مستحق 
للرحمة» ثم يعترضوا على عدم رحمة الله له.» ولكنهم لم يفعلوا ذلك» وقفزوا 
مباشرة إلى النظر في بناء تصور محدد لكمال الرحمةء ثم طفقوا يحاكمون 
أفعال الله إليها . 

"'- أما بيان عدم مناقضة خلق الله للكفار لصفة العدل؛ فهذه راجعة إلى 
العلاقة بين التقدير السابق وبين أفعال العباد. وقد سبق فى مناقشة الاعتراض 
السابق الجواب المفصل على ذلك. وحاصله: أن الله تعالى أخفى علمه السابق 
عن كل الناس» فلا يمكن أحذا أن يعلم ما قدره الله وما شاءه» ثم هو سبحانه 
في الوقت نفسه خلق الإنسان خلقة يستطيع معها أن يختار أفعاله ويحدد سلوكه 
بإرادته وقدرته» فكل إنسان يملك قوة يستطيع بها أن يؤثر في أفعاله وسلوكه. 
وعلمه بذلك ضروري فطري لا شك فيه فاختيار الكافر لأفعاله إذن ليس خارجا 
عن تلك الحقيقة» فهو يملك قدرة وإرادة مثل غيره من المؤمنين» والله تعالى لم 
يفرق بين المؤمن والكافر في إعطاء كل منهما أدوات الفعل والاختيارء فخلق الله 
الكافر كجقلته المؤاموه. سواه مينو اع افق تعلق الله كاذ بمنيها: رهن يولك قور 
وإرادة يستطيع بها أن يؤثر في أفعاله ويحدد تصرفاته. وأخفى علمه عن كل 
منهماء وأمر كلا منهما بالطاعة ونهاه عن المعصية» وساوى بينهما في البيان 


/14 


والإرشادء ولكن الكافر اختار بما يجده في نفسه من إرادة وقدرة الكفر بالله 
تعالى» والمؤمن اختار بما يجده في نفسه من إرادة وقدرة الإيمان بالله . 

فمن الأسباب المؤثرة في افتراق حال الكافر عن حال المؤمن ما يرجع إلى 
اختلاف اختيار كل واحد منهماء وليس إلى علم الله فقط. فعلم الله سابق لا 
سائق». ثم إن كل واحد منهما في حال فعله لا يدري عن علم الله شيئاء وإنما 
كانا يفعلان الفعل بناءَ على ما يجده كل واحد منهما في نفسه من الإرادة 
والقصضية. 

إن حال المؤمن والكافر مع قدر الل السابق قنية حال برحليةن أارسلهما 
أبوهما إلى مدينة بعيدة» وذكر لهما الطريق السالم من الآفات والطرق المهلكة. 
وترك لهما حرية الاختيارء فاختار أحدهما الطريق السالمة فوصل ونجاء واختار 
الآخر الطريق المهلكة فهلك وخسرء فلا يقول أحد من العقلاء: إن الأب كان 
ظالمًا لأحدهما. 

ويشبه كذلك حال رجل كريم قدم الطعام إلى رجلين جائعين» وترك لهما 
حرية الاختيارء فأقدم أحدهما على الطعام وأكل منه فنجا من الموت. وأعرض 
الآخر عنه وبقى على جوعه حتى أدركه الموت. ولا يقول أحد من العقلاء: إن 
انك الرئن كان ظالن: لا عر 

ويزيد من وضوح هذه القضية أن الله تعالى لم يخلق الكافر كافرًا منذ أول 
ولادته.» وإنما خلقه على الفطرة التى تقتضي في حال استقامته وسلامته من 
المفسدات الإقرار بالخالق. والإيمان بوجوده وكماله والخضوع له» وهو لا 
يختلف فى ذلك عن المؤمن» ولكن الكافر انحرف عن الفطرة» واختار سبيل 
الكفر 57 وبلغه الله البيان والإرشاد الدلالي على ضرورة الإيمان به. ولكنه 
أعرض عن ذلك كلهء فالكافر في حقيقته متساوٍ مع المؤمن في الخلق على 
الفطرة. وفي خلق أدوات الاختيار والقدرة والتأثيرء وفيى حصول البيان والإرشاد 
الابتي لخن مونا: وك ردلق عدر ورحية. | 

ولكنْ المعترضون غفلوا عن هذه المعانى كلهاء فتوهموا أن الله خص 
لين دن دوكر مواقت با بيده نا ن ٠‏ لالسنان اديريم لدخول لاله 
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وحرم الكافر منهاء. وأعطاه من الأدوات والمؤهلات ما يجعله يختار الأعمال 
الموعية لدخول الناز : 

والحقيقة أن الأمر ليس كذلك. فالمؤمن والكافر كل منهما أعطي مثلما 
أعطي الآخر من الأدوات والمؤهلات» فلا فرق بينهما من هذه الجهة. فالله 
تعالى لم يفرق بين الكافر والمؤمن في الأمور التي يتحقق بها العدل. وما بينهما 
من فروق ترجع إلى الفضل والإحسان وليس العدل. 

>“ وأما بيان عدم مناقضة خلق الله للكافر للكمال في صفة الحكمة؛ فلا 
دمن التذكير أوالا يان :حكمة الله تعالى واسعة لا مكة أن معط ها الناس* 
وقد سبق في أول البحث إقامة الأدلة الدالة على ذلك». وحال الناس مع حكمة الله 
دائرة بين الجهل المطلق. وبين العلم ببعض ما يمكن أن ينكشف للعقل الإنساني 
منهاء وبين ما يتفضل الله بإظهاره لعباده. 

فإذا لم يظهر للإنسان وجه الحكمة من خلق الله للكافرء فإنه يجب عليه 
الإقرار بعجزه. ولا يصح له في العمل إن يبادر إلى إنكار الحكمة مطلماء أو أن 
يقدح في وجود الله وكماله. فإن معنى ذلك أن الإنسان يحاكم الله إلى مقدار 
علمهء ويصدر أحكامه على تدبير الله وأفعاله بناءً على ما لديه من علم ناقض 
وإدراك قاصرء. وكل ذلك انحراف عن الطريقة المستقيمة فى النظر إلى العظمة 
الالبيةةالتى بولك خليها لاقل تبره رمن أقرميا عرظينة "الكو والناعة». 

ومع ذلكء. فإننا إذا أوسعنا النظر والتأمل في تنوع مخلوقات الله فإنه 
يمكننا أن نتعرف عددًا من الحكم الإلهية المتعلقة بخلق الله للكافرء فمن تلك 
الحكه''' : 

أ أن تظهر للعباد قدرة الرب تعالى على خلق المتضادات المتقابلالات» 
فخلق هذه الذوات المضادة ‏ المهتدية والضالة» والنعيم والعذاب ‏ من أقوى ما 
يظهر كمال الله في القدرة.» كما ظهرت قدرته في خلق الليل والنهارء والدواء 
والداءء والحياة والموتء. والحسن والقبيح» والخير والشر. وذلك من أدل 
الأدلة على كمال قدرته وعزته وملكه وسلطانه؛ فإنه خلق هذه المتضادات» وقابل 
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بعضها ببعض. وجعلها مجال تصرفه وتدبيره» فخلو الوجود عن بعضها بالكلية 
تعطيل لحكمته وكمال تصرفه وتدبير مملكته. 

ب - ظهور آثار أسمائه القهرية. مثل: القهارء. والمنتقمء. والعدل. 
والضارء والشديد العقاب. والسريع العقاب. وذي البطش الشديد. والخافض» 
والمذل. فإن هذه الأسماء والأفعال كمال. لا بد من وجود متعلقهاء ولو كان 
الجن والإنس على طبيعة الملائكة لم يظهر أثر هذه الأسماء. 

ج - ظهور آثار أسمائه المتضمنة لحلمه وعفوه ومغفرته وستره» وتجاوزه 
عن حقهء وعتقه لمن شاء من عبيدهء فلولا خلق ما يكرهه من الأسباب المفضية 
إلى ظهور آثار هذه الأسماء لتعطلت هذه الحكم والفوائد. وقد أشار النبي كلل 
إلى هذا بقوله: «لو لم تذنب والذهب الله بكم. ولجاء بقوم يذنبون ويستغفرون. 
0 

ولو أعمل الناظر عقله في التأمل لاستطاع أن يقف على حكم عديدة غير 
ما ذكرء ولكن المعترضون على وجود الله المعاندون منهم ‏ لاا يبحثون في 
الحكمة. ولا يرغبون في ربط أفعال الله بها. بل تراهم كثيرًا ما يتهربون من 
ذلك. وينفرون منها نفرة الغزال من الأسد؛ لأنهم يدركون أن ربط أفعال الله 
بالحكمة يغلق عليهم كل الأبواب التي يسعون إلى دخولها للتشكيك في وجود الله 
وكماله. ويفسد عليهم كل التصورات التي بنوها عن معاني الرحمة والعدل. 

فثبت من خلال التوضيح السابق أن خلق الله للكافر ليس منافيا للكمال في 
صفة الحكمة. ولا في صفة الرحمة. ولا في صفة العدل» وبهذا يثبت أن ذلك 
الاعتراض باطل» قائم على تصورات خاطئة ومسلمات زائفة» ليس لها أساس 
من الصحةء ولا مستند من العمل . 


الاعتراض السادس : لماذا يعذب الله الكافر بالعذاب الأبدي مع أن 
عمله كان محدودا بزمن وقدر معين؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن العذاب الأبدي للكافر منافي للعدل؛ 
وذلك أن أعمال الكافر التى استحق بها العذاب مهما بلغت من الكثرة والعظمة. 
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فإنها تبقى محدودة في زمن محددء وقدر معين»2 فكيف يقبل في العقل أن يعذب 
على ذلك عذابًا أبديًا لا ينتقطع. فالعدل يقتضي أن العقوبة لا بد أن تكون مساوية 
لحجم الذنب ومقداره» فالعذاب الأبدي للكافر يتنافى مع ذلك القانون العدلي. 

وهو مع ذلك يتنافى مع كمال الرحمةء فإذا كان الله كلي الرحمة وواسع 
الشفقة والرأفة» ورحمته وسعت كل شيءء. فكيف يحكم بالعذاب الأبدي على 
عبد أذنب ذنبا محدود القدر والزمن؟!! 

وهذا الاعتراض ليس جديدًا على الفكر الديني». ولا هو من اختراع 
الناقدين للأديان فى العصر الحديثء. وإنما هو اعتراض مشهور منذ قرون. وقد 
تناوله عدد كير بن فلم الفسالمين بلحت :والنقاش والسول : 

وقعن هله القفية مين القضانا اللي التددلةة. وقد اعدلفة: هببالك العلماء 
في التعامل معها. فذهب جمهور العلماء إلى أن النار لا تفنى» وأن عذاب 
الكفار فيها دائم لا ينقطع. بل نقل عدد منهم الإجماع على ذلك. ولكن بعض 
العلماء ذهب إلى أن عذاب الكفار في النار ليس أبديّاء وأن له وقنًا ينتهي فيه. 
وفي تأكيد وجود الخلاف في هذه المسألة يقول ابن تيمية: «وأما القول بفناء 
النار ففيها قولان معروفان عن السلف والخلف. والنزاع فى ذلك معروف عن 
التابعين وم ع 

وقد تردد ابن تيمية في هذه القضية. ولم يجزم فيها بقول محدد. وكذلك 
تلميذه ابن القيم» فإنه كان مترددًا في تحديد القول الصائب في هذه القضيةء ولم 
يجزم فيها بشيء ظاهرء وفي بيان ذلك يقول بعد أن نقل احتجاجات المختلفين 
في هذه القضية: «فهذا ما وصل إليه النظر في هذه المسألة التي تكع فيها عقول 
العقلاء. وكنت سألت عنها شيخ الإسلام ‏ قدس الله روحه ‏ فقال لي: هذه 
المسألة عظيمة كبيرة» ولم يجب فيها بشيء»”''. 

فعلى القول بأن عذاب الكفار في النار ليس أبديّاء وأنه سينتهى فى وقت 
من الأوقات. فإن ذلك الاعتراض يسقط من أصله. ولا يبقى له أي د : 

ومع ذلك. فإنه مع الجزم بأن النار لا تفنى وأن عذاب الكفار فيها لا 
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ينقطع. فليس في ذلك ما يقدح في كمال رحمة الله وعدله. ويتبين ذلك بمجموع 
الأمور التالية : 

« الأمر الأول: أننا في هذه القضية لا نتعامل مع أفعال ملك من ملوك 
الدنياء ناقص في علمهء وقاصر في حكمتهء وتعتريه الأهواء والأغراض» 
والرضات والتصر اف هيل الاخرنة: وإنما نتعامل مع أفعال الله الملك الجبار 
القهارء العزيز الغفار. الكامل فى صفاته وأفعاله» الغنى عن خلقهء الذي لا 
يحابي أحذاء ولا يتحيز لأحد عن ينات الخد فالنايى كلو تسا وؤاق: من 
حيث أصل الخلقة عنده. ولا يختلفون إلا على حسب أفعالهم» فمن فعل خيرًا 
لقي الخير. ومن فعل الشر لقي العذاب . 

فأفعال الله مع عباده ليست مبنية على قصور في الحكمة أو نقص في 
العلم؛ وليست تابعة لأغراض أو أهواء أو تحيزات» وإنما هي قائمة على عظمة 
الملك وجلال الربوبية» وعلى كمال العدل وتمام الكمال والجبروت. 

وفي الوقت نفسه.ء فالله تعالى هو أساس الوجود وخالق كل شيء فيه. 
فلولا العلم به لما أمكن للناس أن يعلموا طبيعة القوانين. ولا يعرفوا الحكمةء 
ةيةه بول العدنه وه" الفين» بول الصير امع وال كمال 

« الأمر الثانى: أن العلاقة بين العقوبات والذنب ليست علاقة رياضية 
عددية» وإنما هى عا سببية» فبعض الذنوب والأخطاء القليلة فى عددها قد 
عوتب ليها عقو عظليمة جد ام العرينة ربط امنها من حديف الكدلبا» أو لبيمة جا 
سرت عليفا هين «الآنان والفيكاة» الما قام في نفس فاعلها من الاستخفاف 
والاستطالة وعدم المبالاة» فلو أن رجلا أتلف عامدًا متعمدًا ألف كيلو من 
الفضة. فإنه لا يمكن أن يساوى برجل أتلف عامدًا متعمذا مائة كيلو من 
الذهب» فمن أتلف الذهب سيكون جرمه أعظم. وذنبه أشنع . مع أن فعله أقل 
في الكم من الآخرء وكذلك الحال في صور كثيرة لا تخفى . 

إن المشكل المنهجي عند المعترضين على تخليد الكفار في النار أنهم 
يتعاملون مع عقوبة الله تعافلة زياضنا عذدئا»: واعتقدوا أن العدل. .والرحية ذا 
تتحققان إلا بذلك. وهذا التعامل مخالف للعقل والواقع. ويوقع في مناقضة 
ظاهرة للعدل والرحمة. 

ه الأمر الثالث: إذا تبين أن العلاقة بين العقوبة والذنب علاقة سببية 
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وليست علاقة عددية. فإن الذنب الذي وقع فيه الكافر المستحق العقاب بلغ من 
العفتية واليكائة.سلنا علي عدا» إلن رذريكة اه افك ايش ا اللعلات 
الأبدي. فإن الكافر تنكر لأكبر حقيقة في الوجودء وتكبّر على أعظم شيء في 
الكون مع ظهور الدلالة عليه» وشدة التحذير من المخالفة له. 

فالله تعالى خلق الإنسان على الفطرة المقتضية للأخذ بالحق». ولم يكتف 
بذلك. وإنما أرسل الرسل لبيان مقتضيات تلك الفطرة». وإرشاد من انحرف 
عنهاء وتذكيره بهاء وأنزل كتبه. وأبان فيها معالم الطريق إلى الحق. وبين عقوبة 
من ينحرف ويضلء وأكثر من التهديد والوعيد لكل من يكفر ويعرض» وصرح 
فيها بالعذاب الأليم والوعيد الفظيع لمن بقي على انحرافه. 

فمن بقى على كفره بعد علمه بكل هذه الأمور. ولم يوجد أي مانع معرفي 
يمنعه من قبول الحق. وانتفت عنه كل الشبهات ؛ فإنه لا محالة بلغ من الفساد 
مبلعًا عظيمًا جدًا. 

فالعذاب المؤبد فى الحقيقة ليس على الفعل المحدود فى الزمان والعددء 
وإقنا عو على بجالة الكاور الى فكي عديا :ذلك القع كرد ييه 
المعرفة دهن البحق .واليععالة فول الأدثة البوقة» والمسكفة والضقافق: 
والمستهترة بما يترتب عليها من العذاب والعقوبة. 

وهذه الحقيقة المركبة لحال الكفار كشف الله عنها في القران الكريم» في 
قوله تعالى: ##وَلَوُ ردوأ لَعَادوأ لِمَا مبوأ عن وَإِتَمُمَ لكَدْبونَ4 [الأنعام: 18]». فهذا إخبار 
من الله بأن نفوس الكفار الذين بقوا على كفرهم بعد بلوغ الحجة إليهم بلغت من 
الفساد والانحراف درجة لا تقتضي إلا الكفرء ولا تعزم إلا على الإنكار 
والإعراض» ولا يمكن أن تقبل بغيره. 

فلأجل هذا استحق الكفار التخليد في النارء والحكم عليهم بأنهم لا 
يخرجون منها أبداء فالتخليد فى النار إذن ليس على الفعل المحدود المجرد من 
غير ايان الى لعن ابره برانها بين على العمل متسمتحا مع اله الكادر بقن 
الإعراض» ومنهجه في التعامل مع الحجج والسانات».. 

ويزيد من هذه الحقيقة وضوحًا أن العذاب بالنار ليس مقصودًا لذاته. بل 
هو مقصود لغيره؛ لما يترتب عليه من تحقيق العدل. وإظهار صفات الكمال 
والجلال؛. ولهذا فإن الله أخبرنا بأنه سيخرج من النار من كان في قلبه مثقال 
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درة من إيمان ‏ وهو أصغر جزء يمكن أن يتصور وجوده فى الكون -. ولو كان 
العذاب مقصودًا لذاته لما صح إخراج مثل هؤلاءء فإن القذر الظاهري يقتضي أن 
الدرع الصعو عدا يعمل على اهو أكر تفن تمر اس 

بل إن إخبار الله وهو أعلم بنفوس الناس وضمائرهم ‏ بأن من كان في 
قبله مقال ذرة من إيمان يخرج من النارء يدل على أن الكافر المخلد في النار بلغ 
من التنكر والانحراف درجة فظيعة جدَّاء بحيث إنه لم يبق في قلبه أقل شيء من 
الإيمان بالله وعبوديته! فشخص بلغ هذه الدرجة من النكران والإعراض ألا 
يستحق أن يكون مخلدا في العذاب الأليم؟!! 

« الأمر الرابع: أن هذا الاعتراض مبني على أن الله يجب عليه أن يفعل 
الأصلح والألطف بكل الناس» وإن لم يفعل فهو ظالم وغير رحيمء. ولكن هذا 
التصور غير صحيح؛ فالله تعالى لا يجب عليه أن يفعل كل صورة من صور 
اللطف والصلاح بكل الناسء» وإنما الصحيح أن يقال: إن الصلاح واللطف 
بالعباد نوعان : 

الأول: الصلاح واللطف المتعلق بالعدل. فهذا النوع أخبرنا الله تعالى بأنه 
أوجبه على نفسه. كما في قوله تعالى في الحديث القدسي: «يا عبادي. إني 
حرمت الظلم على نفسيء وجعلته بينكم محرماء فلا تظالموا'2. وهذا النوع من 
الصلاح قد فعله الله بالعبادء ولم يفرق فيه بين المؤمن والكافر في إعطاء أدوات 
الفعل من القدرة والإرادة: ولم يفرق بينهما في البيان والهدى والإرشاد إلى 
طريق الحق . 

الثاني: الصلاح واللطف المتعلق بالفضل والتكرمء بحيث أن يكون 
عطاء الله وتفضله وتكرمه الزائد على مرتبة العدل عاما لكل إنسان. فهذا النوع 
ليس واجبًا على الله. لا في الشرع ولا في العقل» ولا يوجد أحد يمكنه أن 
يفرض على الله فعل ذلك أو يلزمه به؛ لأنه سبحانه الملك الخالق القهار.ء الذي 
له الحق في التصرف في كل شيء من الكون» وكل شيء خاضع لجبروته. ولا 
يمكن أن يخرج عن قهره وملكه وجبروتهء فمن شاء الله أعطاه وتفضل عليه. 
ومن شاء منعه. 


)١(‏ أخرجه مسلمء رقم (/ا/ا5). 


11 


وهذا داخل في أفعال الله المتعلقة بالحكمة الربانية والعلم الإلهي» ولا 
يمكن أحذا أن يحيط بذلك علماء ولا أن يتعرف على اسواية وخحماياه. 


الاعتراض السابع : لماذا يكون أكثر الناس من أهل النار؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن هناك نصوصًا شرعية عديدة تدل على 
أن أكثر الناس سيدخلون النارء وأن الذين سيدخلون الجنة هم الأقل عددّاء» ومن 
أشهر تلك النصوص الحديث المتّفق عليه عن أبي سعيد الخدري هن عن 
النبي كَلِيْةِ قال: «يقول الله تعالى: يا آدم» فيقول: لبيك وسعديك والخير في 
يديك. فيقول: أخرج بعث النارء قال: وما بعث النار؟ قال: من كل ألف 
تسعفاتة وتسعة ولس 1 

فلماذا يدخل هذا العدد كله النار؟! ألا يكفى فى إظهار حكمة الله وجلاله 
وجبروته وقهره أن يعذب علدا تلم من :لقان ؟ !لسن ذلك يتعارض مع سعة 
رحمة الله؟! فالرحمة التى سبقت الغضب تقتضى أن يكون من يدخل النار أقل 
ممن يدخل الجنة. ١‏ | 

ثم إنكم أيها المؤمنون تقولون: إن من رحمة الله للناس أن أعطاهم الإرادة 
والقدرة حتى يمكنهم أن يختاروا أفعالهم بأنفسهم. ولكن تلك النسبة من 
المعذبين تدل على أن إعطاء القدرة والإرادة ليس خيرا لمجموع الناس» بل هو 
شر لهم؛ لأنه أدى بهم إلى أن يكون أكثرهم من أهل النار. 

وإذا تجاوزنا التذكير بعظمة الله وجلاله وسعة كمالهء واستحالة بلوغ 
إلانسان إلى الاحاطة بكل ما يتعلق بهء فإن ذلك الاعتراض يندفع بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن هناك فرقا بين دخول النار وبين الخلود فى النار» 
والحديث الذي اعتمد عليه المعترض - وهو أمر الله تعالى لآدم بأن سترية 
ذريته بعثا إلى النار ‏ ليس فيه ما يدل على أن ذلك البعث سيخلدون في النارء 
وإنما غاية ما فيه أنهم سيدخلون النار فقط . 

وقد أشار عدد من العلماء في أثناء شرحهم للنصوص التي جاءت في عدد 
أهل النار وكثرتهم إلى أن المراد به مطلق من سيدخل النار سواء كان ممن 
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سيخلد فيهاء أو ممن سيخرج منها بعد التصفية والتنقية» وفي هذا المعنى يقول 
ابن رجب بعد ذكره للنصوص التي جاءت في عدد أهل النار: «فهذه الأحاديث 
وما في معناها تدل على أن أكثر بني آدم من أهل النارء وتدل أيضًا على أن 
أتباع الرسل قليل بالنسبة إلى غيرهم. وغير أتباع الرسل كلهم في النارء إلا من 
لم تبلغه الدعوة». أو لم يتمكن من فهمهاء على ما جاء فيهم من الاختلاف. 
والمنتسبون إلى أتباع الرسل كثير منهم من تمسك بدين منسوخ وكتاب مبدل. 
وهم أيضًا من أهل النارء كما قال تعالى: ظوّمَن بَكَمْرَ بِه. مِنَ الَْحرَابٍ هَلتَادُ 
موعدم . 

وأما المنتسبون إلى الكتاب المحكمء والشريعة المؤيدة» والدين الحق. 
فكثير منهم من أهل النار أيضّاء وهم المنافقون الذين هم في الدرك الأسفل من 
النارء وأما المنتسبون إليه ظاهرًا وباطنًا فكثير منهم فتن بالشبهات». وهم أهل 
البدع والضلال» وقد وردت الأحاديث على أن هذه الآمة ستفترق على بضع 
وسبعين فرقة. كلها في النار إلا فرقة واحدة. وكثير “متهي أيضيا فكة بالتنهوات 
المحرمة المتوعد عليها بالنار - وإن لم يقتض ذلك الخلود فيها . فلم ينج من 
الوعيد بالنار» ولم يستحق الوعد المطلق بالجنة من هذه الأمة» إلا فرقة واحدةء 
وهو ما كان على ما كان عليه النبي ؛ةِ وأصحابه ظاهرًا وباطنّاء وسلم من فتنة 
الشهوات والشبهاتء وهؤلاء قليل جذاء لايجا دن الأزمان ال عر 

فانظر كيف جعل النصوص التي جاءت في كثرة أهل النار شاملة لكل من 
سيدخلهاء حتى ولو كان ممن سيخرج منهاء وذكر أنها شاملة لأهل الشهوات 
والشبهات من أهل الدين الصحيح» وهذا يدل على ضرورة التفريق بين الحكم 
بدخول النار وبين الحكم بالخلود فيهاء وأن الحكم بدخولها لا يقتضي الحكم 
بالخلود فيها . 

وقد دلت نصوص شرعية عديدة على أن الله تعالى يخرج من النار خلمًا 
كثيرًا لا يحصون. ودلت على أن الملائكة تشفع في عدد من أهل النارء والأنبياء 
يشفعون أيضًاء وكذلك المؤمنونء. ثم إن الله تعالى يخرج من النار برحمته من 
كان في قلبه أدنى أدنى أدنى من مثقال حبة من خردل من إيمان. 
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والتضؤؤصن. التى جعاءت فى هنذا المعتئى كثيرة» .ومن أوضحخحها حديك: أبى 
سعيد الخدرى الطويل. وفيه: «حتى إذا خلص المؤمئنون من النارء فوالذي نفسي 
بيده؛ ما منكم من أحد بأشد مناشدة لله في استقصاء الحق من المؤمنين لله يوم 
القيامة لإخوانهم الذين في النارء يقولون: ربناء كانوا يصومون معنا ويصلون 
ويحجون. فيقال لهم: أخرجوا من عرفتم» فتحرم صورهم على النارء فيخرجون 
خلقا كثيرًا قد أخذت النار إلى نصف ساقيه» وإلى ركبتيه» ثم يقولون: ربناء ما 
بقي فيها أحد ممن أمرتنا بهء فيقول: ارجعوا فمن وجدتم في قلبه مثقال دينار 
من خير فأخرجوه. فيخرجون خلمقًا كثيرّاء ثم يقولون: ربناء لم نذر فيها أحدًا 
ممن أمرتناء ثم يقول: ارجعوا فمن وجدتم في قلبه مثقال نصف دينار من خير 
فأخرجوهء فيخرجون خلقا كثيرًاء ثم يقولون: ربناء لم نذر فيها ممن أمرتنا 
أحداء ثم يقول: ارجعوا فمن وجدتم في قلبه مثقال ذرة من خير فأخرجوه. 
فيخرجون خلقًا كثيراء ثم يقولون: ربناء لم نذر فيها خيرًا»""' . 

فمجموع النصوص الشرعية يدل على أن الحديث الذي جاء فيه أن الله يأمر 
آدم أن يخرج من ذريته بعثا إلى النارء وأنه يخرج من كل ألف تسعمائة عه 
وتسعين» إنما هو إخبار عن حال الناس قبل الشفاعة» وقبل رحمة الله لكل من 
كان في قلبه أدنى أدنى مثقال ذرة من خير وإيمان» فقد دلت نصوص الشفاعة 
على أن من يخرج من النار خلق كثير لا يعلم عددهم إلا الله فلا ندري بعد 
ذلك كم عدد من بقى في النار. 

ودخول العصاة وقليلي الإيمان إلى النار إنما هو من باب التصفية والتزكية 
والتنقية» وقد أخبرت تور الشرعية أنهم بعد دخولهم الجنة ينسون كل ما 
كانوا فيه من العذاب والبؤسء. وكأنهم لم يدخلوا النار ولم يمسهم العذاب قط . 

« الأمر الثاني: أن ذلك الاعتراض مبني على اختزال شديد في منافذ النظر 
إلى رحمة اللهء» فإن المعترض أعرض عن كل مظاهر الرحمة الإجادن الوجود. 
وركز نظره على مشهد واحد فقطء وهو مشهد أهل النارء وطفق يحاكم رحمة الله 
إلى ذلك المشهدء. وهذا خلل منهجي عميق في النظر إلى أفعال الله تعالى وتدبير 
لكوت 
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إن مثل ذلك المعترض مثل رجل دخل قرية؛ فوجد أكثر أهلها مصابين 
بالأمراض والعاهات» فأخذ يتأفف ويتساءل: أين رحمة الله؟! وطفق يقدح في 
رحمته تعالى» وينكر وجودها! ونسي ذلك الرجل جميع مظاهر الرحمة الإلهية 
الف اكتنلك» الدكوة: 

فالله تعالى أسبغ رحمته على خلقه جميعاء فأوجدهم من العدم» وأعطى 
كل إنسان إرادة وقدرة» يستطيع بها اختيار ما يشاء من الأفعال والأعمالء. وأبان 
لهم جميعا المحجةء. وأرسل الرسلء. وأنزل الكتب». وأعطى كل إنسان عمرًا 
كافيّاء لينظر فى حاله» ويتأمل فى سلوكه. وأعطاه عقلا يفكر به. وقبل ذلك 
خاته غن النكل: المستقيمة . 1 

فكل هذه الأمور من مظاهر رحمة الله. فإذا نظر إليها الناظر واستحضرها 
في تدبره لتقدير الله وتدبيره للكون علم في قرارة نفسه أن الله تعالى رحم الخلق 
رحمة كبيرة» وفعل سبحانه كل ما يؤّدي إلى الظفر بها والنجاة من العذاب 
والنار» ولكن المعترض أعرض عن ذلك كله» وضيق على نفسه منافذ النظر. 

إن مثل هذا المعترض مثل رجل جاهل جلس في المحكمة» فأخذ ينظر في 
الأقضية التي حكم بها قاض معروف بالعدالة والنزاهة» فوجد سائر أحكامه في 
ذلك اليوم الذي جلس فيه كانت أحكاما بالعقوبة على المجرمين» وإنزال العذاب 
بالمفسدين». فأخذ يحكم على ذلك القاضي بأنه غير رحيم. وأنه ليس لديه شفقة 
بالناس ولا رأفة» من غير أن ينظر إلى الصورة الكاملة لحال ذلك القاضي» ومن 
غير أن ينظر في الأسباب والملابسات التى حكم القاضي بناءً عليها بأحكامه 

فكذلك الحال في المعترضء فإنه حاكم رحمة الله إلى حال أهل النار 
فقطء والمنهج الصحيح أن ينظر في عموم الخلقء. وأفعال الله كلها في الكون. 
فإنه سيجد أن رحمة الله أوسع من غضبه. وأن رحمته وفضله سبقت غضبه 
وعقابه . 


الاعتراض الثامن: خلق الناس منقسمين إلى مؤمنين وكفار: 
تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن خلق الناس منقسمين إلى مؤمنين وكفار 
منافي للحكمة والرحمة»ء فلماذا لم يخلق الله الناس كلهم مؤمنين مصدفين كسائر 


١٠١٠ 


أنواع الحيوانات حتى لا يكون عقاب ولا عذاب ولا نار؟! 

وهذا الاعتراض في حقيقته اعتراض عاطفي أكثر من أن يكون ناشئًا من 
تأمل وتفكر في طبيعة الخلق والكون. وفضلا عن ذلك فهو قائم على تصورات 
خاطئة ومقدمات باطلة» وبيان ما فيه من خلل يتبين بالأمرين التاليين : 

ه الأمر الأول: أن الأمر في خلق الناس لا يخلو من حالين: 

- إما أن يخلقهم الله مجبرين على أفعالهمء بحيث أن كل واحد منهم لا 
يملك أي قدرة أو إرادة في اختيار أفعاله. وفي هذه الحالة ستفسد الحياة 
الإنسانية» وتضطرب قوانينهاء وتضمحل خصاتضهاء فإننا مع الإيمان بأن الناس 
مجبرون على أفعالهم لن نميز بين الصالح والفاسدء. ولا بين الأخيار والأشرار. 
ولا يمكننا أن نكافئ أهل الخير والعطاء على أفعالهم». ولا نعاقب أهل الشر 
والفساد على أفعالهم. لكونهم لم يفعلوا ذلك بإرادتهم واختيارهم . 

بل هذا الاعتقاد يؤدي بالضرورة إلى تعطيل كل الأسبات: المادية»: والركون 
إلى التقدير السابق» وكفى بذلك إفسادا للحياة. 

- وإما أن يخلق الله الناس خلقة يكونون فيها مختارين لأفعالهم» قادرين 
على تحديد سلوكهمء ومن اللوازم الضرورية لهذه الحالة وجود الانحراف 
والخطأ؛ إذ لو لم يكن الإنسان مختارا فإنه لا يمكنه أن يقع في ذلك . 

ووجود الانحراف والخطأ يستلزم بالضرورة وجود الحساب والعقاب؛ حتى 
يتحقق العدل». والحساب والعقاب يجب أن يكون متفاوتا حسب تفاوت حجم 
سببه كما وكيفا . 

فظهر إذن أن انقسام الناس إلى صالحين ومنحرفين وترتب الثواب والعقاب 
على أفعالهم أمر طبيعي متطابق مع الحكمة. ومع طبيعة الحياة الإنسانية وقوانينها 
التي تميزها عن سائر أنواع الحيوانات. 

فالمعترض في الحقيقة فرض في ذهنه فرضا عقليًًا محضًاء وظن أنه الأكمل 
والأحسنء. ثم طفق يحاكم أفعال الله تعالى إلى ذلك الافتراض» ويبدي 
الاعتراض على تقدير الحكيم الخبير سبحانه» وفي الكشف عن هذا الخلل 
النفسي التصوري يقول ابن القيم: «أكثر النفوس جاهلة بالله وحكمته وعلمه 
وكمالهء فيفرض أمورًا ممتنعة. ويقدرها تقديرًا ذهنيّاء ويحسب أنها أكمل من 
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الممكن الواقع» ومع هذا فربها يرحمها لجهلها وعجزها ونقصها»"''. 

فد الأمسر الغاتى:: أن كمال"اننه كك متعدد الوعحوم كما سبق ياتنه افكها 
1ه الى في ا ترم والرفق والحلمء فإنه يتصف بالقوة والغضب 
والمقت والجبروت والملكوت. وغيرها من صفات الجلال» ومن مقتضيات 
الكمال أن تظهر آثاره في الوجود. فلا بد من ظهور آثار الرحمة والعفو في 
الوجودء وكذلك لا بد من ظهور اثار الغضب والمقت والجبروت والعدل فى 
الوجود. 1 

ولكن المعترض لا يريد أن تظهر إلا آثار صنف واحد من صفات اللهء وإذا 
ظهرت آثار الصنف الآخر أخذ يتذمر ويتأفف ويتساءل. وهذا خلل في التفكير. 
واضطراب فى الرؤيةء فإما أن يقر الإنسان بكل كمالات الله التى يقتضيها كونه 
إن لكوت وميس لك وم انر لجان كل كمارح ارمس وعد 
الموقف لا يمكن أن يستقيم مع الإقرار بخلق الله للكون. وإنما هو موقف 
الإلحاد والضلال» ومن يقف هذا الموقف لا يصح أن يكون الحديث معه في 
طنيغة الففاك. الإليية»: بوإنينا الايد لشفل إلى أصبل إكنانك ويغوى انه كما مييق 
التنبيه عليه مرارًا. 

وأما أن يقر الإنسان ببعض كمالات الله وينكر بعضهاء فهذا أشد تناقضًا 
في العقل. وأبعد عن منهج التفكير الصحيح . 

ومنشأ تلك الأغلاط في النظر إلى كمالات الله هو أن الشخص يحدد في 
ذهنه صفة معينة للكمال» ويفترض أنها صحيحة أبذدّاء لا تقبل الانخرام ولا 
التردد» ثم يغدو يحاكم أفعال الله إليهاء فحين وجد أن أفعال الله تعالى لا 
تنسجم معها لم يراجع نفسهء ولم يعد التأمل من جديد فيما حدده من صفة 
الكمال» وإنما أخذ يشكك في وجود الله وفي كماله. وفضلا عما في هذا 
الصنيع من خلل منهجي في الاستدلال والبناء» فهو قائم عند كثير من المعاندين 
على خلل نفسي. الذي يؤول بالإنسان الضعيف القاصر في علمه وعقله إلى أن 
يحاكم أفعال الله الملك الجبار الكامل في علمه وعدله وحكمته على تصورات 
اها نسم 
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الاعتراض التاسع : خلق الله للانسان بغير استشارته : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الله خلق الإنسان وكلفه بحمل الأمانة 
والتكليف من غير أن يسأله عن رغبته ويستشيره ويخيرهء فلو كان الله عادلا ‏ كما 
يقولون ‏ لاستشار الإنسان قبل أن يخلقه. وأخبره بما له وما عليه» فإن رضي 
بذلك أتم خلقه. وإن لم يرض لم يخلقه. ويجعله في العدم. أو يخبره بعد 
خلقه. فإن اختار البقاء أبقاهء وإن اختار الفناء أفناه. 

وهنا الاغتراضن م أغرت الاغتراضات؟: لأنه :يغتمئد على المطالبة بأفور 
لا يمكن تحققهاء. وسنقوم بمناقشته بطريقة عقلية برهانية» حتى يتبين ما فيه من 
خلل واضطراب» وذلك من خلال ما يلي من الأمور”'' : 

« الأمر الأول: أن هذا الاعتراض مبني على مغالطة عقلية ظاهرة» وهي 
أن الإنسان قبل وجوده يمكن أن يسأل ويستشارء. ويمكنه أن يشعر ويريد ويحدد 
اختياراته.» وهذا أمر مستحيل؛ لأن هذه الأمور لا يمكن أن تتحقق إلا ممن 
يملك أدواتها وشروطهاء وأهم ذلك الحياة ووجود البنية والعقل والتمييزء 
والمعدوم لا حدلك» مه عتوفات الكياة شيا فكيفه يفكته أن يفال وتتتشار 
ويتخذ القرارات المصيرية في حياته؟ ! 

فإن قيل: يشكل على ذلك ما جاء في عدد من الأحاديث أن الله تعالى 
استخرج أبناء آدم من ظهره كالذرء وقال لهم: ألست بربكم؟ قالوا: بلى شهدناء 
فهذه الأحاديث تثبت شيئًا مقاربًا للاستشارة. 

قيل : 5-00-0020 

الأول: أن تلك النصوص ليست قطعية في الدلالة» وقد ذهب عدد من 
المحققين ‏ كابن تيمية وابن القيم وابن كثير وغيرهم ‏ إلى أن المراد بها خلق 
الإنسان على الفطرة» وليس المراد بها الاستخراج الحقيقي في ظهر آدم. 

الثاني: أنه على التسليم بأن الاستخراج كان حقيقياء فإنه ليس ملزما 
للإنسان» ولم يترتب عليه أثر مصيري في حياة الإنسان؛ ولهذا فإن الصحيح من 
أقوال العلماء أن الحجة الملزمة لا تقوم على الناس بمجرد ذلك الميثاق؛ ولأجل 


1 نا 


)١(‏ أكثر الأوجه المذكورة في الجواب على هذا الاعتراض مستفادة من مقطع فيديو للدكتور فاضل 
سليمان. بعنوان: لماذا لم يسألني الله قبل أن يخلقني؟ وهو منشور في اليوتيوب. 
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ذلك أرسل الله الرسل وأنزل الكتب لتذكير الناس به» ولو كان ذلك الاستخراج - 
على القول بأنه حقيقي ‏ ملزما بمجرده لما أرسل الله الرسل» ولما عُذْر أحد من 
أهل الفترات» ولكان العذاب واقعا على كل من انحرف عن مقتضى ذلك العهد. 
وكل ذلك يدل على أن ما حصل في تلك الحالة غير ملزم بذاته للإنسان. 

الثالث: أن ثبوت تلك الأحاديث فيه إلزام لكل معترض على خلق الله له؛ 
ادها تين ادانة أقر بالخالق وبالعبودية له» فلماذا تنكر له بعد ذلك؟! ولماذا لم 
يلتزم بما أقر به؟! 

« الأمر الثاني: أن ذلك الاعتراض منطلق من التعامل مع الإنسان على أنه 
ند لله تعالى ومناظر لهء ولهذا استساغ أن يسأل الله» ويعترض على فعله وخلقه. 
فالمعترض بذلك السؤال يتعامل مع الله بندية ومساواةء والحقيقة أن الإنسان لا 
يساوي مع عظمة الله وجلاله وجبروته شيئاء بل هو مجرد ذرة صغيرة من ذرات 
الكون. أعطاه الله عددًا من المميزات» وحباه بصفات تجعله متفوقا على غيره. 
فلا يحق له أن يتعامل مع الله بندية ومناظرة. وإنما يجب عليه أن يخضع لله 
ويسلم لأمره تعالى؛ وعليه أن يأتى بما يقدر عليه من الأفعال» ويبتعد عن الأمور 
التي لا يقدر عليهاء ولا يمكنه الوصول إليها . 

ه الأمر الشالث: أن ذلك الاعتراض عادة ما يصدر من إنسان متألم في 
حياته؛ ومصاب بالأتعاب والمشاق. ولا تكاد تجد إنسانا يعيش في رغد من 
العيش وسعة فى الرزق واستقرار فى الحال يتأفف من وجوده. ويعترض على 
خلىّ الله له وعيدا ول عنين أن 00 ذلك السؤال العاطفة الروحية» وأنه 
اعتراض عاطفي بالدرجة الأولى . 

ولا يصح في مقاييس العقل أن تكون العاطفة معيارًا تقاس به أحداث 
الوجود ومظاهره وحكمه: وإنما يجب على العقلاء أن يحكموا العقل والنظر 
المتأني العميق» ويبتعدوا عن الاعتماد على المعاني العاطفية. فهي عادة ما تكون 
غير منضبطة وخارجة عن الموضوعية والاعتدال. 

ه الأمر الرابع: أن المعترض على خلق الله له ينطلق من أن العدم أفضل 
من الوجودء وأن بقاء الإنسان في العدم خير له من كل الوجوه من الوجود الذي 
فيه الآلام والمشاق» وتترتب عليه صنوف العقاب والعذاب. وهذه المفاضلة مبنية 
على أسس غير صحيحة» فالعدم بالنسبة لنا مجهول تمام الجهل»: فكيف يحق لنا 


ال 


أن نحكم عليه بأنه أفضل من الوجودء فإن قانون المفاضلة يؤكد أن تفضيل شيء 
لا بد أن يكون بعد العلم به» وذلك غير متحقق في تفضيل العدم على الوجود. 

فانحصر حال الإنسان بين أمرين: الأول: حياة يعلم ما فيهاء ويشعر بحجم 
ما يصيبه من الآلام؛ ويمكنه أن يسعى في التخلص منهاء ولديه فسحة من الوقت». 
تفتح له باب الأمر في إمكان تجاوز ما هو فيهء والثاني: عدم لا يدري ما فيه. 
ولا يعلم شيئًا عن حقيقته وماهيته» ولا يدري أفيه خير أم شرءأم لا خير ولا شر؟ 

والعقل السليم والفطرة المستقيمة توجبان تقديم الحال الأولى على الحال 
الثانية؛ لأن الحال التي فيها خير وشر أفضل من الحال التي لا خير فيها ولا 
شرء ومن الحال التي لا يعلم الإنسان عنه شيئا . 

ولأجل هذا كان العقلاء من الناس والأسوياء منهم يهربون من كل 
الأسباب التي توجب لهم الموت وفقدان الحياة؛ لكونهم يشعرون من داخل 
نفوسهم بأن الحياة شيء جميل» ومعنى عالٍ» لا بد من الحفاظ عليه؛ والتمسك 
به مع أن حياة كثير منهم لا تخلو من المشقة والصعوبة والآلام”'“2. 

ه الأمر الخامس: أن ذلك الاعتراض مبنى على نظرة ناقصة للحياة 
زالوجوة» نا لمعك رمن سون جد ينه انها ممه مليف والاقعاب و لان 
والتكاليف طفق يتذمر منهاء ويعترض على أصل وجوهه في الحياة» وكأنه بذلك 
يشترط لقبول الحياة في الأرض أن تكون حسنة وجميلة في كل وقت. وفي كل 
مكان» وأن تكون جارية على ما يحب أبدّاء فإن لم يجدها كذلك حكم عليها 
بالبطلان والفسادء وأخذ يعترض عليها. 

والحقيقة أن طبيعة الحياة كلها ليست قائمة على أذواق الناس ولا على 
رغباتهم» وكل إنسان يجد في حياته من المشاق والأتعاب ما يتناسب مع حاله. 
بل كل الحيوانات لا تجري الحياة بالنسبة لها على وفق ما تشتهي . 

فظهر بهذا أن المعترض فى الحقيقة لا يعترض على حاله فقطء وإنما 
يعترض على قانون الحياة ل لبر فقط. وإنما 
يتأفف من طبيعة الوجود كله. والمطلوب من الإنسان أن يتفاعل مع قوانين الحياة 


)1١(‏ هذا الكلام ذكر على سبيل التنزل في الحواره. وإلا فإن العدم لا يمكن أن يتحقق فيه شيء من 
المعاني الوجودية» وليس في الجواب ما يثبت بأن العدم يتصف بالآلام والشرور. 
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وطبيعة الوجود؛ لأنه جزء منهاء ولا يصح أن يطالب بتغييرها وتبديلهاء لكون 
ذلك أمدًا فيج سف اذ تعد را 


الاعتراض العاشر: الادعاء بأن خلق الله للبشر المكلفين يستلزم 
النقص : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن خلق الله للناس لا يمكن أن يكون كمالا؛ 
لأنه إن خلقهم لحاجة إليهم: إما أنه محتاج لعبادتهم. أو محتاج لمساعدتهم.ء أو 
غير ذلك من أنواع الاحتياجات» فهو ناقص. وإن كان خلقهم لغير حاجة فهو 
عبث» والعبث نقص. فالإله في خلقه للإنسان لا ينفصل عن النقص أبذا . 

وإن قيل: إنه خلقهم لحكمة لا يعلمها إلا هوء فهذا يدل على أن الأديان 
قائمة على أمور لا تُفهم. وهذا يدل على مناقضتها للعقل والمنطق» كما يقولون"'' . 

وهذا الاعتراض ليس جديدًا على الفكر الإسلامي» وليس هو من اختراع 
الناقدين المعاصرين للأديان. فقد طرح في الفكر الإسلامي قبل أكثر من سبعة 
قرون» فنقل الرازي عن بعض المعترضين على الأديان أنه قال: إن التكليف إما 
أن يكون لغير غرضء فهذا عبث ونقصء. وإما أن يكون لغرض. وهو لا يخلو 
إما أن يكون الغرض راجِعًا إلى الله.ء فهو نقص؛ لأن الخالق منزه عن 
الأغراضن» :وإما أن يكون: وَاجَعًا إلى المتخلوق* قإن كان للمخلوق: فإنه إما أن 
يكون لأجل الإضرار بهء فهو نقص في حو الله. وإما أن يكون لأجل نفع 
المخلوق» فهو متناف للحكمة والغدل؛ لأنه كيف يقال للاتسان: إما أن تجلب 
النفع لنفسكء أو تعذب العذاب الأليه؟!”''. 

وهذا الاعتراض لا يختلف عما عداه من الاعتراضات السابقة. وبيان ما فيه 
من بطلان وفساد يتبين بالأمور التالية” : 


3 الأمر الأول: أن هذا الاعتراض مبني على سوء فهم لطبيعة الوجود 


)١(‏ انظر: تحقيق ما للإلحاد من مقولة. محمد المزوغي .2٠١”(‏ ومقال: متاهات منطقية في الغيبيات 
الإسلامية ‏ الجزء الثالث -_. مدونة النجفي . 

اتظر: الفطالئي'العالية مق اللعلنم الالهى زرا 117 91) وسرت المتراقك ف عله الكادمء 
الجرجاني (7777/8). وتحقيق ما للإلحاد من مقولة» محمد المزوغي .)٠١9(‏ 

(9) من الكتب المفردة في معالجة هذه القضية: لماذا يطلب الله من البشر عبادته؟ سامي عامري. 
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الإلهيء فالله تعالى وجوده من ذاته سبحانهء فهو لم يستفد الوجود من غيره كما 
دلت على ذلك دلالة العمل الضرورية في امتناع التسلسل فى الفاعلين» فهو 
سبحانه أصل الوجود ومنبعه » وإدذا كان وجوده من ذاته فصفاته كذلك من داته.» 
وى من لوازم وجوده؟ أن الصفات تبع الذات . 

وإذا كانت ذات الله ووجوده مستغنية عن كل شيء. وكل شيء مفتقر إليها. 
فكذلك صفاته تعالى مستغنية عن كل المخلوقات» فلا يحتاج الله في صفاته إلى 
المخلوقات من لوازم ذاته وكماله.» فهي ‏ أعني: المخلوقات ‏ نتيجة كماله 

فوجود الموجودات المختلفة في طبائعها وغاياتها ومساراتها من لوازم 
كمال الله تعالى» فإذا ثبت لله الكمال فلا بد أن تقع تلك الموجودات المتنوعة. 
فالتنوع في الموجودات مقتضى الكمال ولازم لهاها ليست امنيا لهبوول” أثدًا فيه » 
فالله تعالى لم يخلق الخلق لأنه محتاج إليهم» وإنما خلقهم لأن ذلك مقتضى 
وجوده وكمالهء فلما كان كماله ملازمًا لذاته ظهرت اناك ذلك فى المخلوقات . 

فتركيب القضية إذن أن الله تعالى متصف بالكمال» فظهرت آثار كماله فى 
الوجود. وليست القضية أن الله كان ناقصًا فاحتاج إلى إيجاد المخلوقات ليكمل 
نفسه ». وهناك فرق كبير بين القضيتين في المعنى. وذلك الاعتراض قائم على 

« الأمر الثاني: أن ذلك الاعتراض قائم على مغالطة عقلية ظاهرة» وهى 
المقابلة بين الاحتياج والعبث» فالمعترض يظن أن العبث لا يقابله إلا وجود 
الحاجة. فإذا انتفى الاحتياج في فعل ما فهو عبث. وإذا وجد الاحتياج انتفى 
العيث . 

وهذا تصور خاطئ. واختزال في النظر إلى طبيعة الوجود. فالعبث لا يقابل 
الاختلاف عن الاحتياج. فالشخص قد يفعل الفعل لا لأنه محتاج إليهء وإنما 
لأنه له فيه حكمة ومقصد نبيل» فالطبيب الغنى صاحب الجاه والمنزلة الرفيعة 
يقوم بمعالجة الناس الفقراء والدهماء. لا لأنه محتاج إليهم. ولا لأنه يريد منهم 
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شيئًاء وإنما لأنه يريد أن يقدم للفقراء النفع والخيرء فقد انتفى الاحتياج في 
حقهء ومع ذلك ففعله ليس عبثاء بل هو محمود عند كل العقلاء. 

وكذلك الشخص الماهر في السباحةء ينقذ طفلا من الغرق في البحر في 
غفلة عن أهله. ويضعه على الشاطئ حتى يجده أهلهء فهو يفعل ذلك الفعل لا 
لأنه محتاج إليه» أو أنه سيستفيد منه فائدة مادية أو معنوية» وإنما لأن في ذلك 
الفعل نفعا لآخرين لم يعلموا بحاله. فقد انتفى الاحتياج في حقه. ومع ذلك 
ففعله ليس عيبثاء بل هو محمود عند كل العقلاء. 

وهذه الشواهد كلها تدل بالدلالة الضرورية على أنه لا تلازم بين الاحتياج 
إلى الفعل وبين انتفاء العبث كما يتصور ذلك المعترض. 

والله تعالى خلق الخلق. وأمرهم بعبادته. ليس لأنه محتاج إلى الناس». 
وإنما لأن له حكمًا أخرى تجعل خلقه لهم محمودّاء وأمره إياهم بالعبادة كمالا . 

ومع أن الضرورة العقلية تدل على أن الله غير محتاج إلى خلقه؛ لأنه الغني 
بنفسه. والخالق لكل شيءء وكل شيء بيده»ء وتحت قهره. وفي ملكه. وخاضع 
لجبروته؛ فقد تكرر في النصوص الشرعية كثير| التنبيه: على. أن الله ليس محتاجًا 
إلى عبادة الناس» كما قال تعالى: #مًا يَفَعلٌ أَنَّهُ بعَذَابِكُمْ إن د واد 
وكانَ أَنَّهُ سَاحكرًا عَلِيمَا (59)» [النساء: 147]» وقال تعالى على لسان موسى تلك : 
وال موسق إن تكفروا أن ومن في لْدَرْضِ بَِيمًا فَإرت َه لي جِيدٌ )»> [إبراهيم 
4]ء وقال تعالى : 2 الناش أسم الْفَْقَرَاءُ إلى 5 وله هو الْعَىّ الْحَمِيدٌ 9 ) إن 
سَّ يذهبكم وأ 0 تِ لق جَدِيدر 39 وما دَلِكَ عَلَ الله بعزيز 409 [فاطر: 1١١‏ -/ال]ك 
وقال في الدزيت القدسي: يا عبادي. إنكم لن تبلغوا ضري مي 
تبلغوا نفعي فتنفعوني. يا عبادي. لو أن أولكم وآخركم. وإنسكم وجنكم. كانوا 
على أتقى قلب رجل واحد منكم. ما زاد ذلك في ملكي شيئا. يا عبادي. لو أن 
أولكم وآخركم. وإنسكم وجنكم. كانوا على أفجر قلب رجل واحد. ما نقص 
ذلك من ملكي شيئًا»”''. 

وهذه النصوص كلها جارية على مقتضى العقل والمنطقء. فإن الله تعالى هو 
الذي خلق الناس.». وأوجدهم من العدم. فهم محتاجون إلى الله في أصل 


)210 أخر جه مسلمء رقم (غ555). 


وجودهمء وفي تكميل حياتهم. فكيف يكون الله محتاجًا إلى الناس ومنتفعا 
بأفعالهم؟! فإذا كان الناس لا يملكون لأنفسهم نفعًا ولا ضرًا إلا بإذن الله 
فكيف يكون الله محتاجا دا أو إلى عبادتهم؟! 

الأمر الثالث: إذا ثبت أن العبث لا يقابل الاحتياج. وإنما يقابله 
الحكمة. فإن العمل 6 ندل على :أن الله لم يخلق الكون بجميع مكوناته 
إلا لحكمة. ولم يكن الخلق لمجرد العبث؛» فالكون وما فيه من إتقان وإحكام 
ودقة وصرامة يؤكد أن الله اعتنى به» وأنه موضوع لحكمة وغاية محددة. 
والإنسان من أشد مكونات الكون إتقانا وإحكامّاء فظهور الحكمة في خلقه أجلى 
وأبين» وهذه المعاني أشار إليها القران مرارًاء كما في قوله تعالى: ##ومًا حَلَقَنا 
ألكمَة وَالْيْسَ وما يبا بكطللاً دَلِكَ علق لين كنزوا مول َي كوا سَّ ألئَارِ )»> [ص : 
3 وقوله تعالى: #وما حَلَقنَا السَماء وَالْارْض وما بِيَبْمَا لَمِبِينَ () لو أردنا أن تيد 
4 اَذَه 3 5000 [الأنبياء: »]١7‏ وقوله تعالى: 

تمر آثمَا فتك عَبَكًا وك يننا لا يمون )4 [المؤمنون: .]1١6‏ 

. >0 الرابع: إذا ثبت أن الله لم يخلق الخلق ‏ الناس - إلا لحكمةء فإنه 
لا يلزم أن نعلم كل التفاصيل بالمتعلقة بحكمة الله من خلقهم. وإنما يمكن أن 
نعلم بعضها فقط. 

وعدم علمنا بكل التفاصيل المتعلقة بالحكمة من خلق البشر لا يقتضي 
بنفسه نسبة النقص إلى الله» ولا يستلزم أي حكم مخالف للعقل» كما يريد أن 
يصور المعترض؛ لأن عدم العلم ليس علما بالعدم» فعدم العلم بحكمة الشيء لا 
يعني أن الشيء لا حكمة له. أو لا فاعل لهء فإن المريض الجاهل إذا لم يعلم 
بالجكم التي يعمل الطبيب من أجلها على مقتضاهاء فلا يعني ذلك نسبة النقص 
والعبث إلى ذلك الطبيب» ولا يعني أن فعله فاقد للاتساق مع العقل. 

إن مثل الملحد في اعتراضه القائم على عدم العلم بالحكمة مثل رجل دخل 
قصرًا كبيرّاء فاستطاع أن يفهم كثيرًا من أسرارهء ولكنه وجد أن بعض مكوناته لم 
يعلم لها وظيفة ولا حكمة. فأخذ يقول: إن القصر لا خالق له» ولا حكمة من 
ورائه!! ومثل رجل اشترى سيارة جميلة» فقال لأصحابه: اشتريت سيارة فارهة» 
فوجدت فيها بعض الأدوات لم أعرف لها فائدة ولا حكمة؛: فعلمت أن السيارة 
لا صانع لها!! 
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وهذا يثبت أن الاعتراض بعدم علمنا بالحكمة من خلق الله للبشر اعتراض 
خاطئ» مبني على مغالطة منطقية حاصلها: أن عدم العلم بحكمة الشيء دليل 
على عدمه أو عبثيته . 

لا جرم أن الجواب الصحيح عن سؤال الحكمة من خلق البشر لا يشترط 
فيه العلم بكل الحكم الإلهية من ذلك» وإنما يكفي فيه العلم ببعضها فقطء. ولكن 
بعض المعترضين يصر على أن جواب سؤال الحكمة لا يكون صحيحًا إلا بمعرفة 
كل الجكم. وهذا تصور خاطئ مخالف للعقل والواقع. فإن الإنسان لا يمكنه أن 
يعرف كل كمالات الله تعالى ‏ كما سبق بيانه -» وإنما غاية ما يمكنه أن يتعرف 
بعضها فقط. والمطالبة بمعرفة كل الحكم الإلهية خارجة عن العقل. وعن قدرة 
الإنسان وطبيعته الناقصة القاصرة. 

« الأمر الخامس: إذا ثبت أن خلق الله للناس وأمره إياهم بالعبادة ليس 
لأجل الاحتياج والافتقار إليهم. وإنما من أجل حكم عديدة» وثبت أن البشر لا 
متتسو أن يتعرفوا جميع كماللات الله وحكمهء. وأن غاية ما يمكنهم التعرف عليه 
بعض تلك الكمالات والحكم. فإننا يمكن أن نتلمس بعض تلك الحكم ونستطيع 
الوقوف عليهاء وسنقتصر هنا على نوعين منها : 

* النوع الأول: تحقيق الكرامة الإنسانية» فالته تعالى كرم النوع الإنساني 
وأعلى منزلته. وجعله مختلفا عن سائر أنواع الحيوان في حياته. فخصه بالعقل 
والتفكر وحرية الإرادة والاختيار والقصد والبحث عن الغايات والأسباب» 
فأمره الله بالعبادة الاختيارية» حتى يكتمل ذلك المخلوق المشرف فى أخلاقه 
وأفغا له :وستلوكة» .واراتق.. فى المة لها عند الله :ويكوق أقرت الععاوقات إلى الله 
وأحبها إليه. اا" 

فلولا تكليف الله للانسان بالعبادة وأمره إياه بالطاعة لكان جنس الإنسان لا 
يختلف عن جنس المخلوقاتء. بل إن سائر المخلوقات ستكون أفضل منه؛ 
لكونها مجبولة على الخضوع لله. ولا تملك إرادة ولا اختيارًا يؤهلها للخروج 
فوا ارق عليه 

ولأجل ارتقاء جنس الإنسان في العبودية لله تعالى» وارتقائه في أخلاقه 
وسلوكه. كان مآله ومصيره أرقى من مآل سائر الأنواع الحيوانية ومصيرهاء 
فالصالحون من جنس الإنسان». المحافظون على عبادة الله» يتنعمون فيما أعده الله 
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لهم من النعيم الأبدي في الجنةء وينظرون إلى ' الله اا ويرونه» ويخاطبهم. 
ويخاطبونهء وكل هذه الفضائل العظمية جذًا لا تتختفق. إلا" لخن الانشا قن ,سسب 
ما اختص به من العبودية الاختيارية لله تعالى. 

وتخن لأ نكر أ عضن نس الإثينان سيتيى به الآمر إلى الخلوة من 
النار.ء ولكن المصلحة والمنفعة الحاصلة للصالحين بسبب طاعتهم وعبوديتهم 
أعظم وأجل وأرقىء. وأما المخلدون في النار فلم يُظلمواء وإنما تحقق فيهم 
العدل الإلهي . 

وبهذا الوجه يظهر الخلل في الاعتراض الذي نقله الرازي عن بعض 
الناقدين للأديان في القديم؛ لأن التكليف فيه نفع كبير للجنس الإنساني» وبه 
تعر هنا اللمين الكزويت هد عبروسمة الاختاين ‏ الحيوايةهة 9 
ان لوحا لطي مو زا بم جر عط ورا يا ادو متاق ررم 
العدل الإلهي في التمايز بين الأجناس. وهذه المصلحة كبيرة القدر لا ا ما 
قد يتعلق بها من بعض المفاسد. 

1 النوع الثاني : ظهور لوازم ربوبية الله في الكون وجبروته وملكوته. 
وتحقق اثار كمالاته المتعددة» وقد سبق الحديث عن هذه الاثار عند الحديث عن 
الحكمة من خلق الكافرء وذكرنا هناك بي رسيا إظهار قدرة الله على 
خلق المتضادات» والتكليف بالعبادات يظهر التضاد فيما بين البشرء فيكون 
بعضهم مؤمنا وبعضهم كافرًا جاحداء وبعضهم صالحًا وبعضهم فاسدًا مفسذًا. 

ومنها: ظهور آثار أسماء الله القهرية» فمن أسمائه تعالى وصفاته القهار 
والمنتقم وشديد العقاب وذو البطش الشديد والخافض والمذل ونحوهاء فهذه 
الأسماء كلها كمالات في حتق الله. فلا بد من ظهور آثارها في الوجود. ولو كان 
الخلق كلهم على طبيعة واحدة من الصلاح والخير لم تظهر تلك الآثار. 

ومنها: ظهور آثار أسمائه المتضمنة لمعاني الرحمة والعفو والجود والصفح 
والكرم والمغفرة» وهذه الأسماء كلها كمال في حق الله تعالى» فلا بد من ظهور 
آثارها في الوجودء وقد أشار النبي كَلِِةِ إلى هذا المعنى في قوله: «والذي نفسي بيده. 
نواك تديوا لذهب الله بكم. ولجاء بقوم يذنبون. فيستغفرون الله فيغفر لهم)”''. 
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ومعنى هذا الحديث: أن وقوع الإنسان في المعاصي ليس منافيا للحكمة الإلهية 
البالغة؛ لأن وقوع ذلك يؤدي إلى ظهور نوع من آثار كمالات الله المتعددة. 

فهذه الحكم وغيرها تدل دلالة قطعية على أنه لا تلازم بين خلق الله للناس 
وأمرهم بالعبادة وبين احتياجه سبحانه إليهم . 

فإن قيل: بل تلك الجكم تدل على أن الله محتاج إلى الخلق في إظهار 
كمالاته. فلولا وجود الخلق لما ظهرت تلك الآثار. 

قيل: ذلك غير صحيح؛ لأننا لا نقول إن كمال الله ناقص حتى تتحقق آثاره 
في الوجودء فلو لم تتحقق كان باقيا على النقصء وإنما نقول: إن تحقق تلك 
الآثار لازم ضروري لكماله سبحانه ولربوبيته» فتحقق آثار أسمائه نتيجة لكماله 
تعالى وليس سببا لهاء فهناك فرق كبير بين أن نقول: إن وجود المخلوقات سبب 
في كمال الله. وبين أن نقول: إن وجودها نتيجة لكمال الله . 

« الأمر السادس: أما ما نقله الرازي عن بعض الناقدين للأديان. فإنه ‏ 
فضلا عما في الكلام السابق من الإشارة إلى مواطن الخلل فيه مبني على 
مغالطة منطقية ظاهرة» وهي أن التكليف إنما جاء لتحصيل المصلحة الخاصة 
بالإنسان فقطء وهذا غير صحيح؛ فقد ظهر من الكلام أن التكليف جزء جوهري 
من نظام الكون جملة» تتعلق به آثار في طبيعة المفاضلة بين الأجناس» وطبيعة 
علاقة الإنسان بالكون والأنواع الحيوانية الأخرى» وطبيعة علاقة الإنسان بالله 
وبكماله وربوبيته للكون. 

وهو مبني أيضًا على أنه يمكن لجنس الإنسان أن ينفصل عن التعبد لله 
والخضوع م يمكن له أن لا يكون عابدا لله في حياته» وكل ذلك منافٍ 
لطبيعة الإنسان وكونه مخلوقا ضعيمًا مربوبًا لله تعالى. 

وقد تحدث الرازي عن فوائد العبادة والمعانى الرفيعة التى يتحصل عليها 
الإنسان من خلالهاء فقال: «اعلم أن من عرف فوائد العبادة 9 له الاشتغال 
بهاء وثقل عليه الاشتغال بغيرهاء وبيانه من وجوه: 

الأول: أن الكمال محبوب بالذات» وأكمل أحوال الإنسان وأقواها فى 
كونيا معاد الفا له نيعا 5ه الله كانه مسقني كه يدور الانييك وكفرك 6 
بشرف الذكر والقراءة» وتتجمل أعضاؤه بجمال خدمة الله» وهذه الأحوال أشرف 
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المراتب الإنسانية والدرجات البشرية» فإذا كان حصول هذه الأحوال أعظم 
السعادات الإنسانية في الحال». وهي موجبة أيضًا لأكمل السعادات في الزمان 
المستقبل. فمن وقف على هذه الأحوال زال عنه ثقل الطاعات وعظمت حلاوتها 
في قلبه . 

الثاني : أن العبادة أمانة بدليل قوله تعالى: «إنا عَرَسَنَا الأمائةَ عَلَ اموت » 
الآية [الأحزاب: 77]... وأداء الأمانة صفة من صفات الكمال محبوبة بالذات» 
ولأن أداء الأمانة من أحد الجانبين سبب لأداء الأمانة من الجانب الثاني. . . 

الثالث: أن الاشتغال بالعبادة انتقال من عالم الغرور إلى عالم السرورء 
مز الافشفال بالخلق إلى معضرة الخكي. وذللف يوحي كال اللذة والتهيعة” . 

فالعاقل إذا تأمل في حقيقة الوجود وما فيه من العظمة تنكشف له معاني 
كثيرة تسوغ التكليف بالعبادة» وتكشف عن حسنها وجمالها ووجوبها. 
الاعتراض الحادي عشر: استحالة القدرة الكاملة : 

تصاغ حقيقة هذا الاعتراض بصياغات عديدة» ومن أشهر صياغاتها تداولا 
في الخطاب الناقد للأديان قولهم: هل يستطيع الله أن يخلق صخرة لا يستطيع 
حملها؟! فإن قلتم: نعمء فقد أثبتم العجز والنقص لله في القدرة» وإن قلتم: لاء 
فقد أثبتم العجز والنقص لله في القدرة أيضًاء فالله لا يمكن أن يكون تام القدرة 
ابدا. 

والللقرا "عن هذا" السؤالة الى كار الوبعوة الالفى عه ازاتصاتة 
بالقدرة التامة ممتنع» فلا يصح أن ون ال ّْ 

وهذا الاعتراض من الاعتراضات التي لا يمل الناقدون للأديان من 
تكرارها منذ زمن بعيد. وقد تعرض له عدد من علماء الإسلام بالنقض 
والتفكيك. من قبل قرون عديدة. وأوضحوا المغالطة المنطقية التي يتضمنها . 

وهذا السؤال سؤال خاطئ في مضمونه» والتعامل الصحيح مع الأسئلة 
الخاطئة يستوجب أن لا يقدم لها أي جواب بالنفي أو الإثبات» وإنما يثبت 


(2)1 التفسين الكبين 2517/19 
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للسائل أن سؤاله متضمن لخطأ منطقى لا بد من إزالته والتخلص منهء وإلا فلن 
بعد نواه مرا( م يطلا 7 

وإثبات الخطأ الواقع في ذلك الاعتراض يتحصل في الأمور التالية : 

ه الأمر الآول: أن القدرة إنما تتعلق بالأمور الممكنة» وهي الأحداث التي 
لا تتضمن التناقض مع نفسهاء. ولا يمكن أن تتعلق بالأمور المستحيلة بذاتها 
أبدَّاء وهي الأمور التي تتضمن التناقض مع نفسهاء مثل كون الشيء موجودًا 
ومعدومًا في الوقت نفسه. ومثل كون الشيء ثابثًا متحركًا في الوقت نفسه. ومثل 
أن يكون الجزء أكبر من الكل وأصغر منه في وقت وحال واحده. فهذه الأمور 
وغيرها لا يمكن أن تتعلق بها القدرة لكونها مستحيلة لذاتها . 

ومونجهي اختضاضن القدزة تالامفون الحمكنة دون المستحيلة أن خخاصية 
القدرة ترجع إلى التأثير في الإيجاد والعدم. فإن الانتقال من العدم إلى الوجود 
ومن الوجود إلى العدم لا يحصل بالعلم وحده؛ لكون خاصية العلم الكشف عن 
الح امك فيه. ولا يقع بالإرادة وحدها؛ لكون خاصية الإرادة الترجيح بين 
الاحتمالات فقطء. فالتأثير في الإعدام والإيجاد لا بد فيه من القدرة إذن. 

فلما كانت خاصية القدرة كذلك امتنع أن يندرج ضمنها الأمور المستحيلة 
لذاتها ؛ لكونها لا يمكن أن تتحقق في الوجود. 

فكل أمر أمكن أن ينتقل من الوجود إلى العدم. ومن العدم إلى الوجود. 
فإن القدرة يمكن أن تتعلق بهء. وكل أمر لا يمكن أن ينتقل من العدم إلى 
الوجودء ومن الوجود إلى العدم. فإن القدرة لا يمكن أن تتعلق به. 

وعدم القدرة على الأمور المستحيلة ليس راجعا إلى قوتها وضعفهاء 
وكمالها ونقصهاء وإنما هو راجع إلى طبيعة الوجود ذاته. فحين كانت طبيعة 
الوجود لا تقبل تحقق المتناقضات فيه امتنع ان “تفعلق : لقنفوة جا لمهي كه 
لكون خاصية القدرة راجعة إلى التأثير في الإيجاد والعدم. 

ولأجل هذا المعنى الوجودي العميق نص عدد من العلماء المسلمين على أن القدرة 
الإلهية لا تتعلق إلا بالممكنات فقط. وأن المستحيل لذاته ليس داخلًا في متعلقاتها”"' . 


2١‏ انظر : ميجمو ] الفتاوى. ابن تيمية (م/ 89م ). ومنهاج اله النبوية. ابن تيميه (/1/ا١).‏ وغايه 
المرام في علم الكلام. الأمدي (87). 


فإن قيل: إن القرآن يثبت أن قدرة الله تتعلق بكل شيء. ولم يخصها 
بالأمور الممكنة. كما في قوله تعالى: #9إإنَّ أنه عل كل شَىْو مَديٌ» [البقرة: .]7١‏ 

قيل: هذا الاعتراض مبني على سوء فهم لمعنى كلمة شيء في القران 
الكريم» فإن هذه الكلمة جاء ذكرها في القرآن في أكثر من ثلاثمائة وعشرين 
موضعًاء والمراد بها يختلف باختلاف السياق الذي جاءت فيهء فهي تارة يراد بها 
الأمر الموجودء كما في قوله تعالى: ون تَتَرَعُمٌ في كوه هَردُوهُ إل أله وَارَسُول» 
[النساء: 54]ء وقوله تعالى: «#لََلوتم أنه بشَىّء مّنَّ ألضَّيْدِ»ه [المائدة: 44]» وتارة 
رادها الأمن الذي يمكن أن بقع كما في قوله تعالى: «#ولا نَفُولَنَ لِسَأَئْءٍ إِفٍِ 
عل دَلِت عَذَا 67» [الكهف: 2]59 وتارة يراد بها الأمر الذي يمكن أن يعلم 
سواء كان موجودًا أو معدوماء كما في قوله تعالى: ##إنَّ أله يكل مَىْءٍ علي » 
[الأنفال: 75]» ولها معان أخرى بحسب اختلاف السياقات» فلا يصح أن تلد 
معنى معين لكلمة شيء في القرآن» ثم تفسر به في كل المواضع التي ذكرت 
فيها . 

وإذا كان الأمر كذلك. فإن قوله تعالى: «#إنَّ ألَهَ عل كل مَيْ مدي [البقرة: 
]٠‏ لا يدل بالضرورة على شمولية المستحيل لذاته» وإنما يجب أن يفهم بناءً 
على ما تقتضيه الضرورة العقلية والوجودية» وهو أن المراد بالشيء الذي تعلقت 
به القدرة الممكنات وليس المستحيلات لذاتها. 

وهذا التفسير ليس من التخصيص في شيءء فنحن لا نقول: إن لفظ الآية 
عام خصص بدلالة العقل. وإنما نقول: إن لفظ الآية من حيث الأصل لا يشمل 
إلا الممكنات فقط. 

وبالتقرير السابق يتبين أن القدرة لا تتعلق بالمستحيل لذاته. ويثبت لنا أن 
القرآن لا يدل على تعلقها به. 

« الأمر الثاني: أن السؤال عن إمكانية خلق الله لصخرة لا يستطيع حملها 
متضمن لمعنى باطل في ذاته» وهو افتراض أن يكون الشيء مخلوقا غير مقدور لله 
تعالى». وهذا افتراض باطل مناقض للحقائق الوجودية» فصاحب السؤال افترض 
في ذهنه فرضًا عقليًًا مجردّاء ثم رتب عليه المعاني الوجودية» فقد افترضن أنه 
يمكن أن يوجد في الواقع مخلوق مفتقر إلى الله في كل شيء» ثم يكون في 
الوقت نفسه خارجًا عن قدرة الله!! وهذا فرض محال لذاتهء فإنه لا يمكن أن 
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يكون الشيء مخلوقًا لله. ثم في الوقت نفسه يكون غير مقدور لهء فإن بين 
المخلوقية والخضوع لقدرة الله تلازمًا ضروريًا لا يمكن الانفكاك فيه.ء فكل 
شيء ثبت أنه مخلوق» فإنه يجب بالضرورة أن يكون مقدورًا لمن خلقه. ولكن 
المعترض فرض في ذهنه إمكان الانفصال بين المخلوقية والخضوع للقدرة» ثم 
أخذ يعترض بذلك الفرض الباطل على قدرة الله.» وهذا عين الانحراف فى 
التفكير والتخبط في العقل والنظر. ئ 

إن معنى سؤال المعترض متطابق في المعنى مع من يقول: هل يستطيع الله 
أن يخلق مخلوقا ويجعله غير مخلوق؟! فهذا السؤال باطل بالضرورة؛ إذ كيف 
يكون الشيء مخلوقًا له بداية» ثم يكون في الوقت نفسه غير مخلوق لا بداية 
لوجوده؟ ! 

ومثله السؤال المشهور: هل يستطيع الله أن يخلق إلا مثله؟! فهذا السؤال 
باطل بالضرورة؛ إذ كيف يكون الشيء إلها ثم يكون مخلوقا مفتقرا إلى غيره؟! 
فالمخلوقية تنافي الخالقية في الماهية والحقيقة. 

وهناك أسئلة كثيرة لا تختلف في المعنى عن سؤال ذلك المعترض» 
والوقوف عليها والكشف عما فيه من خلل عقلي ومنطقي يزيد من الكشف عن 
الخلل في اعتراض المعترض . 

ومن تلك الأسئلة: هل يستطيع الله إعدام نفسه؟! فهذا سؤال باطل 
بالضرورة؛ إذ كيف يكون إِلَهّا ثم يمكن أن يكون قابلًّا للفناء؟! فالإقرار بكونه 
لها يتناقض تناقضًا كليًا مع الإقرار بقبوله للفناء. فأول السؤال يناقض آخره. 

ومنها: هل يستطيع الله بقدرته التامة أن يجعل نفسه غير قادر؟! فهذا سؤال 
باطل؛ لكونه قائمًا على تصور إمكان أن يكون الإله تام القدرة وناقصها في أن 
واحد. فأول السؤال يناقض آخره. 

ومنها: هل يستطيع الله أن يخلق الخلق وهو غير موجود؟! فهذا السؤال 
باطل بالضرورة؛ إذ كيف يكون خالقا وهو غير موجود.ء فالإقرار بكونه خالا 
يناقض بالضرورة قبوله للعدم» فأول السؤال يناقض آخره. 

ومنها: هل يستطيع الله أن يخلق مخلوقًا لا يراه ولا يسمعه ولا يعلم عنه 
شيئًا؟! فهذا السؤال باطل بالضرورة؛ إذ كيف يكون الشيء مخلوقا لله ثم لا 
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يكون مقدورًا لله ولا معلومًا له؟! فالإقرار بكون الشيء مخلوقًا يتناقض بالضرورة 
مع إمكان خروجه عن قدرة الله وعلمه وإرادته”'' . | 

فالأسئلة السابقة كلها مجرد فروض عقلية محضةء لا يمكن أن يتحقق منها 
شيء في الواقع» لكونها متضمنة للتناقض في ذاتهاء فلا يمكن أن يقدم عنها 
جواب مستقيم . 

وهي لا تختلف في البطلان عن قولنا: هل يستطيع الله أن يخلق دائرة على 
شكل مربع؟! وقولنا: هل يستطيع الله أن يجعل الجزء أكبر من الكل؟! وعن 
قولنا: هل يستطيع الله أن يجعل الواحد أكبر من العشرة؟! وقولنا: هل يستطيع الله 
أن يجعل رجا أعزب متزوجًا؟! وقولنا: هل يستطيع الله أن «يخلق ضونا” مسموعا 
غير مسموع؟! وغيرها من الأسئلة المتناقضة في ذاتها. 

فكل هذه الأسئلة مجرد توهمات عقلية وخيالات ذهنية مبنية على مغالطات 
منطقية» وقائمة على القفز على خصائص الحقائق الوجودية الظاهرة. ومنطلقة من 
المطالبة بالجمع بين المتناقضات والدخول في التوهمات والتخلي عن الاتساق 
العقلى والانضباط المعرفي. 

وأساس الغلط في تلك الأسئلة راجع إلى الخلط بين ما يمكن أن يقوم في 
الذهن وبين ما يمكن أن يتحقق في الخارجء فما يقوم في الذهن أوسع بكثير مما 
يمكن أن يقع في الوجودء فالذهن الإنساني قد يتصور أمورًا كثيرة تكون مستحيلة 
التحقق في الخارج. فمجرد التصور الذهني لا يستلزم إمكان التحقق في الخارج؛ 
وذلك أن الوجود الخارجى له طبيعة مختلفة عن طبيعة الوجود الذهنى». والظروف 
المشترطة في تحققه مختلفة عن الظروف المشترطة في الوجود الذهني. 

ولكن المعترضين بتلك الأسئلة يغفلون عن هذه الفروق الجوهرية المؤثرة 
بين الوجودين» بل يجهلونهاء ويطالبون الآخرين بالاستجابة لنتائج غفلتهم 
وجهلهمء وإن لم يفعلوا حكموا عليهم بالجهل وعدم العلم!! 

والطريقة الصحيحة في التعامل مع الأسئلة التي يتحقق فيها الخلط بين 
طبيعة الوجود الذهني والوجود الخارجي تنحصر في بيان وجه الخطأ في ذلك 


)١(‏ انظر أمثلة أخرى على هذه الأسئلة الباطلة: جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا الحموية» ابن 
تيمية (١1؟7١).‏ 


الانيات:. 

الأمر الثالث: وهو أمر جدلي تنزلي. إن أصر المعترض على أن عدم 
تعلق قدرة الله بالأمور المستحيلة يعد نقصّاء فإنه بناءَ على طريقته فى التفكير 
والنظر تمكذة: ان تقلب: الشعوى غلية بقال: نعم يمكن أن يخلق الله صخرة لا 
العقلي بأن ثمة مخلوقًا لا يكون مقدورًا لله تناقض.ء فلماذا تقع في التناقض وتصر 
عليه وتلزم الآخرين به ولا ترضى أن يلزمك الآخرون بمثل ما وقعت فيه؟!! 


الاعتراض الثاني عشر : امتناع الجمع بين كمال القدرة وكمال العلم : 

تتحصل حقيقة هذا الاعتراض في السؤال التالي: هل يستطيع الله أن يغير 
أمرا يعلم أنه سيقع في المستقبلء» فإن كان الجواب ب: نعمء فالله ليس مطلق 
العلم. وإن كان الجواب ب: لاء فالله ليس بمطلق القدرةء فإذا كان الله يعلم أن 
نيزكًا سيضرب الأرض في السنة القادمة» فإنه إن قدر على تغيير ذلك فهو ليس 
كامل العلم. وإن لم يقدر فهو ليس كامل القدرة''' . 

وهذا الاعتراض خطأ. وبيان ما فيه من خلل واضطراب يتحصل في الأمور 
التالية : 

#الأمر :الأول أن :هذا الاعتناضن مين .على 'تصور متخرق للكتيال: لاله 
فالله تعالى لا تنفصل صفاته وكمالاته بعضها عن بعضء. بل يستحيل وقوع ذلك. 
فالله تعالى لم يتصف بصفات الكمال على جهة التعاقب الزمني. بحيث إنه في 
زمن كان متصفا بصفة العلم غير متصف بصفة الحكمة والقدرة مثلاء وإنما صفاته 
كلها متلازمة فيما بينها.ء وخلقه للكون وتقديره له يكون بمجموع ما له من 
الصفات». فهو سبحانه لا يقدر المقادير بصفة العلم وحدهاء ولا بصفة القدرة 
وحدهاء ولا بصفة الحكمة وحدهاء ولا بصفة العدل وحدهاء وإنما يدير الكون 
ويقدر المقادير بمجموع ما له من صفات الكمال والجلال. متضافرة فيما بينها 


.)54 /”( انظر: مشكلة اللهء مجلة أنا أفكر‎ )١( 
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فالكمال الإلهي لا ينظر فيه إلى كل صفة منفصلة عن الصفات الأخرى. 
وإنما ينظر إليه باعتبار الصفات كلها متضافرة فيما بينهاء. فلا ينظر إلى صفة 
الرحمة مثلّا منفصلة عن صفة العلم والعدل والحكمة وغيرها من الصفات. ولا 
ينظر إلى صفة القدرة منفصلة عن غيرها من الصفات. وهكذا في سائر الصفات 
الإلهية. 

وبهذا التقرير يتضح الخلل العسيطي في دلت الاعتراصنءه فهو قائم على 
فرض عقلي محال». حيث إن المعترض افترض أن القدرة الإلهية ومقتضياتها 
يمكن أن تتعارض مع العلم الإلهي ومقتضياته؛ لكونه نظر إلى كل صفة منعزلة 
عن الصفة الأخرى» فوقع في توهم أن بعضها سيكون مناقضا لبعض . 

فالسؤال عن إمكان تعارض العلم الإلهي مع القدرة الإلهية سؤال باطل في 
ذاته؛ لكونه مبنيا على تصور خاطئ. والتعامل الصحيح مع الأسئلة الباطلة لا 
يكون بالجواب على مضمونها بالنفي أو الإثبات» وإنما بإثبات بطلانها وفساد 
التصورات التي تستند إليها . ْ 

ه الأمر الثاني: فضلا عما في ذلك الاعتراض من انحراف في النظر إلى 
العداث ل لين رامقاهة إلى لوقي تله باطلتن قبع الشركة 
مغالطة عقلية ظاهرة.» وهي افتراض أن الله عالم بكل شيء. فم اران أن قدرته 
يمكن أن تكون على خلاف علمهء وهذه مغالطة؛ لأنه إذا كان الله عالما بكل 
شيءء فإنه سيكون لا محالة عالمًا بقدرته على تغيير الأمر المستقبل» فالتغيير لو 
وقع سيكون بعلمه أيضًاء فكيف يقال مع ذلك: إن إمكان تغيير الأمر المستقبل 
مناف لكمال العلم؟!! 

فلو كان الله يعلم أن نيزكًا سيضرب الأرض بعد شهرء وافترضنا أنه يقدر 
على تغيير وقت هذا الحدث. فإنه سيكون عالما بقدرته على ذلك؛ لكونه عالمًا 
بكل شيءء فإن تغير زمن ذلك الحدث,. فهو متغير بعلم الله وقدرته» فكيفف 
يقال: إن تغير زمنه مناف لكمال العلم؟!! 

إن هذا السؤال لا يختلف في مضمونه وتركيبه عن قولنا: هل يستطيع الله 
أن يسأل سؤالا لا يعرف جوابه؟! فهذا السؤال باطل بالضرورة؛ لأن الله إذا كان 
عالمًا بكل شيء»ء فلا يصح في العقل أن نفترض وجود سؤال لا يعرف جوابه. 
حتى يصح السؤال عن قدرته على ذلك! فافتراض ذلك من حيث الأصل باطل 
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متناقض مع العقل». فلا يصح البحث في الجواب عنهء وإنما يجب أن ينبه 
السائل على بطلانه وفساده. 

ومثل ذلك السؤال قولنا: هل يستطيع الله أن يجعل نفسه جاهلًا؟! ومثله 
قولنا: هل يستطيع الله أن يجعل نفسه مخلوفا؟! فكلا هذين السؤالين باطل؛ 
لكوتهما مشتملين على التناقض الذاتي» المبني على انحراف شديد في تصور 
الكمال الإلهي . 


الاعتراض الثالث عشر: مشابهة صفات الله لصفات المخلوقين : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الصفات التي يذكرها أتباع الأديان لله 
مشابهة لصفات الإنسان ومتطابقة معهاء. فالإله عندهم يوصف بالحب والبغض 
والعين واليد والقدم. ويحب المدح والثناء والحمدء ويكره المعرضين الذين لا 
يمدحون ولا يثنون. ويتصف بصفات الملوك. فيستوي على العرش. ولديه وزراء 
وجنود. وكل ذلك متطابق مع صفات البشرء وهذا يدل على أن البشر هم الذي 
اخترعوا وجود الإلهء وصوروه على صورتهم التي هم عليها . 

وهذا الاعتراض مبني على تصور خاطئ للمنهج العلمي الصحيح في 
التعامل مع الصفات الإلهية والمسالك العقلية المعتمدة في إثباتهاء وفي كيفية 
التعامل مع كيفياتهاء وبيان ما فيه من خلل وبطلان يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن أهل السّنْةَ في الإسلام من أشد الناس بُعدًا عن تشبيه الله 
بخلقه. وأكثرهم إنكارًا على من تلطخت أقوالهم واعتقاداتهم بإثبات المشابهة 
بين الله وبين الإنسان» وأقواهم منعًا لجميع السبل المؤدية إلى ذلك». وأقوال 
علماء الإسلام في تنزيه الله عن مشابهة الله لصفات المخلوقين كثيرة لا تحصى. 
وقد نوا على أن«الله: لأ غدل لذن بول نك لدم بول كقمة لنه: ولا سين لهم .ولا 
مثيل له من المخلوقين أبدا. | 

واستدلوا على ذلك عادلة غقلية عديدة» عنها : أنه لو كان لله تعالى متلا أو 
شبيها من المخلوقين لجاز على أحدهما ما يجوز على الآخرء ووجب له ما 
وجب للآخرء وامتنع على أحدهما ما يمتنع على الآخرء. «فلو كان في 
المخلوقات ما هو عِذْلٌ أو مِنْلّ للبارئ في الحقيقة والصفات - وإن كان أصمّر 
منه في القدر ‏ لجاز على البارئ ما يجوز عليه من العدم والفقر إلى الصانع 
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والحدوث» وأنه بنفسه ممكن مفتقر إلى من يُوجِده ويُوجب له ما يجب للبارئ 
من القدم والقيام بنفسه والاستغناء عن الخالق والصمدية». ولجاز عليه ما يجوز 
على من خلق الخلق وأبدع العالم» وامتنع على العبد من العدم والموت والحاجة 
ما يمتنع عليه. فيلزمٌ أن يُوصف كل منهما بالصفات التي لحقيقة الآخرء وهذا 
مع أنه محال في حق الرب أن يكون موصوفا بالصفات التي لحقيقة العبد. 
ومحال في حقّ العبد أن يكون موصوفا بصفات حقيقة الرب» فإنه متناقض إذا 
فُرض تمائلهما وتساويهما في الصفات مع كون أحدهما خالق الآخرء فيجب أن 
كون كر مني خالنا مغلرنا فضت أن يكو الحالق فق حرق خالن انفسة»: إذ 
كان مكل واتخرفة لتفسية عيضا ل كرفت ميقا لق نين ؟ ١!‏ ويه أن كرون الشالن 
مخلوقًا لمخلوقه. وهو ممتنع عليه أن يكون مخلوقًا لنفسه. فكيف 
لا 01 

فالجزم بانتفاء المماثلة بين الله والمخلوقات أمر مؤكد عند أهل الإسلام 
بيقين. لا لبس فيه ولا غموضء. وقد دلت النصوص الشرعية في الإسلام على 
هذا المعنى كثيرّاء كما في قوله تعالى ا كن ماف شك فر هُوٌ ألتميعٌ 
لْضِيرَ» [الشورى: .]١١‏ فأهل الإسلام يعتقدون أن الله لا يمكن أن يشابه أحذا 
من المخلوقات» ولا يمكن أن يشبهه أحد منها. 

» الأمر الثاني: أن ذلك الاعتراض مبني على تصور خاطئ عن حقيقة 
الاتصاف بالمعاني» فتوهم المعترض أن الاشتراك في الصفة يعني التماثل فيها 
من كل وجهء وهذا غير صحيحء وهو تصور خاطئ وقع فيه كثير من أتباع 
الأديان فضلا عن غيرهم؛ وحصل ينتعب ذلك التوهم الخاطئع اضطراب شديد 
في قضية الأسماء والصفات الألية 

والحقيقة التي تتوافق مع طبيعة الوجود أن الاشتراك في أصل الصفة لا 
يوجب الاشتراك بين الموصوفات» وبيان الصورة الكاملة في هذه القضية يتطلب 
تفصيلا موسعًا لا يحتمله موضع هذا الاعتراض من البحث؛» ولكن يمكن أن 
يشار إلى ذلك بصورة مختصرة؛» فيقال: إن المعنى المشترك لا يدل على ما به 
الاعتضاضن» :ومااءجه الاعشصاصن الما تحقق حبسي :طيفة كل وجو نان 
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المعنى المشترك قدر كلي ليس له وجود في الخارج» وإنما هو تصور ذهني فقط. 
فثبوته لا يستلزم ثبوت التشابه بين الاختصاصات التي في الخارج» فالمعنى 
المشترك بين صفات الله وبين صفات خلقه لا يدل على اتصاف الله بخصائص 
المخلوقات». ولا على اتصاف المخلوقات بخصائص الله. ووجود الله إنما يمتاز 
عن وجود المخلوقات بما له من الخصائص له . 

«فالقدر المشترك هو مسمى الوجود أو الموجود أو الحياة أو الحي أو 
العلم أو العليم أو السمع أو البصر أو السميع أو البصير أو القدرة أو القديرء 
والقدر المشترك مطلق كليء. لا يختص بأحدهما دون الآخر؛ فلم يقع بينهما 
افقراك لأ قيهنا يتفض بالمنكن النحدة» .ولا نيما خض بالواحي القدبيء 
فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه. فإذا كان القدر المشترك الذي 
اشتركا فيه صفة كمال». كالوجود والحياة والعلم والقدرة. ولم يكن في ذلك شيء 
مما يدل على خصائص المخلوقين. كما لا يدل على شىء من خصائص الخالق. 
لم يكن في إثبيات هلا مسد ون اضيا بل إثبات اين لوازم الوجود. فكل 
توتجوذين لأ دبك ابيتهها فق من ه70 

وهذا يدل على أن المؤمنين إذا أثبتوا الصفات لله. فإنهم مدركون بأن ذلك 
الإثبات لا يستلزم أن الله مشابه للمخلوقات». بل يؤمنون إيمانا جازما بأن الله 
تعالى لا مثيل لهء ولا ند له. ولا سمي لهء ولكن الناقدين للأديان غفلوا عن 
هذه الحقيقة» وتوهموا أن مجرد إثبات الاشتراك في أصل الصفة يوجب إثبات 
التشابه في الخصائص بين الموجودات». وطفقوا يتهمون الأديان ‏ ودين الإسلام 
على وجه الخصوص - بأنها تشبّه الله بالمخلوقات وترسم له صورة بشرية. 

« الأمر الثالث: أن إثبات جنس الصفات لله تعالى أمر تقتضيه الضرورة 
العقلية» فإن الإيمان بأن الله تعالى هو الخالق للكون يستوجب بالضرورة العقلية 
الإيمان بأن الله تعالى متصف بالحياة والعلم والقدرة والحكمة والإرادة والملك 
وغيرها من الصفات؛ إذ يستحيل تحقق الخلق بدون تلك الصفات . 

فالمؤمنون لا يمكنهم البتة الفصل بين الإيمان بالله تعالى وخلقه للكون وبين 
إثبات الصفات له. فإنهم إن فعلوا ذلك وقعوا في التناقض المنهجي لا محالة. 
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وَتَلك الصفات - أعني : الحياة والعلم والقدرة والإرادة ونحوها ‏ يتصف 
نها بحسن الانسان انضنا .ؤبناء “هليه ننه إن كان المعدرض. دلق الاعتراظن مده 
أتباع التيار الربوبي» فإنه يقال له: إذا كان إثبات تلك الصفات لله لا يلزم منه 
مشابهة الله بالإنسان» فكذلك القول في سائر الصفات؛ لأن باب الصفات 
واحد. والقول في بعض الصفات كالقول في البعض الآخرء وجنس الصفات 
متحد في طبيعته ومقتضياته . 

وإذا كان المعترض من أتباع التيار الإلحاديء. فإن البحث معه أولًا في 
إثبات وجود الله وخلقه للكون. فإن لم يقتنع بذلك. فلا فائدة من البحث معه في 
طبيعة اتصاف الله بالصفات . 


الأمر الرابع: أما الادعاء بأن الصفات التي تذكرها النصوص الشرعية 
في الإسلام مشابهة للصفات التي تتصف بها آلهة الخرافيين فهو تمحل كبيرء 
واستخفاف بالحقائق الواقعية الظاهرة» فإن الخرافيين يصفون آلهتهم بكثير من 
الصفات الإنسانية التي يقطع المسلمون قطعًا بانًا بانتفائها عن الله تعالى» فإنهم 
يصفون الالهة بالتصارع مع قوى الطبيعة» والسرقة» والتزاوج مع البشرء والنوم. 
والغفلة» والتعب. والذكورة» والأنوثة» وغيرها من صفات النقص. وهذه الأمور 
جميعها مما صرحت النصوص الشرعية الإسلامية بنفيها عن الله؛ فكيف يصح في 
العقل والمنطق الادعاء بأن ما يذكر في الإسلام من صفات الله مشابه لما يعتقده 
الخرافيون في آلهتهم؟!! 


الاعتراض الرابع عشر: كيف ينشغل الله بالتصرفات الانسانية الحقيرة؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الأديان التوحيدية تصور الله تصويرًا 
منافيًا للحكمة والكمال والعظمة؛ وذلك أنها تذكر أن الله يهتم بتصرفات الإنسان 
الدقيقة وينشغل بها ويحاسب عليهاء فالله عند أهل الأديان يغضب من النظر إلى 
النساءء ومن إلقاء بعض الكلمات ويعذب عليهاء ومن خلو المرأة بالرجل» ومن 
عدم تقليم الأظافرء ومن كشف المرأة لوجههاء أو شيء قليل من شعرهاء وغير 
ذلك من التصرفات الإنسانية الدقيقة التي لا تساوي شيئًا مع عظمة الكون. 

فإذا كان الله هو الخالق العظيم للكون الكبير بمجراته الفسيحةء فيكف 
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تصور الققن انريلبق يه الاتسغال قل قللت امور بو الا لتنانف لبي 

وهذا الاعتراض غلط. لكونه قائما على تصورات خاطئة» ومقاييس مضطربة 
في الحكم على الأشياء. وبيان ما فيه من خلل وبطلان يتحصل في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: يقوم هذا الاعتراض على تصوير الله تعالى بأنه منشغل 
عصضوفانكه الاشانةه بواناتللف :العصو فاك ادك قدو بون قوير اتصوزقف«سيدها 
غرن كدير ولاه الكوق. الأخرفي»: وعنة ا تصمون ناطل نان اتعظلمة الالهية قال 
تعالى لا يشغله شأن عن شأن. ولا تساوى كل المخلوقات من عظمته شيئًا يذكر 
حتى يمكن أن نتصور أنه اشتغل ببعضها عن بعضء. فكيف يصح أن يقال مع 
للكت نه شع تصرنات الأهان ١!‏ 

ه الأمر الثانى: أما تعليق رضا الله تعالى وغضبه بأفعال الإنسان فله 
يعيب تتضيات ب- موجبات متعددة. منها: أن الإنسان خلق في هذه الدنيا 
للعبادة» وهي قائمة على الابتلاء والامتحان» وتحقيق ذلك إنما يكون بالأفعال 
الاختيارية التي تصدر من الإنسان» فمن الطبيعي جذًا أن تكون متعلق الرضا 
والخضيية: 

ومنها: أن الإنسان ينتظره مستقبل عظيم جدّاء ومشاهده وأحداثه أضخم من 
الحياة الدنياء والنجاح والخسران في ذلك المستقبل يحتاج إلى اختبار 
وتمحيص. فشرع الله العبادات المختلفة لتحقيق العدل مع الناس وعدم ظلمهم. 

فتشريع الله للأحكام المتعلقة بدقائق حياة الإنسان إنما هو لتكميل الحياة 
الاثيتانية زوالا زتقاءسيها تعو. الكماله .وتحقيق المتفعة الذيتية والدتيوية له :فإذا 
امتثل الإنسان أمر الله فى تلك التصرفات الصغيرة» فإنه يتحصل على ثواب كبير 
من الله تعالى. وعطاء رف منه.ء فتشريع تلك الأمور إنما جاء لتحقيق مصلحة 
الإنسان» وليس لأن الله محتاج إليهاء أو منشغل بهاء يقول قتادة السدوسي: 
إن الله لم يأمر العباد بما أمرهم به لحاجته إليهم. ولا ينهاهم عما نهاهم عنه 
بخلا عليهم؛ بل أمرهم بما ينفعهم» ونهاهم عما يضرهم)”"“. 


2١0)‏ انظر: قصه الحضارة. ول ديورانت (/١؟/‏ 7 وهم الإلى ريتشارد دوكنر (74 )2.2 والقضية 
الخالق. لي سترويبل (١ه١).‏ والدين والعلم. اشعون عرزت باشا (85). 
(؟6 نقله عنه ابن تيمية في مجموع الفتاوى .)5١57/١(‏ 
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فالنظر الصحيح في تلك الأمور إنما يكون بالبحث في نفعها ومصلحتها 
للإنسان في مصيره» وليس في كونها تدل على انشغال الله بأفعال الإنسان. 

ه الأمن: الغالف: .أن اليت كن رلك الاعترافن. اعتمك على مقبائتى متخرفن 
في تقييم الأمورء. فإنه اعتمد في بيان أهمية الأشياء وتحديد قيمتها على الحساب 
بالحجم»؛ فحين وجد الإنسان لا يساوي شيئًا مع عظمة الكون وأن أفعاله الحياتية 
تعد أمورًا حقيرة جذا مع مشاهد الكون العظيمة طفق يحكم على التشريعات 
الالهية بأنها منافية للحكمة والعظمة» وانتهى بذلك إلى القدح في كمال الله. 

وهذا مسلك قياسي منحرف» فإن قيمة الأشياء وأهميتها لا تقاس بالحجم. 
وإنما بما لها من مكانة وقيمة معنوية» ولو كانت صغيرة الحجمء فإن العقلاء لا 
ينظرون في المفاضلة بين الأشياء إلى الحجم فقط» وإنما ينظرون إلى ما يمكن 
أن يتعلق بها من قيمة ومكانة معنوية وتأثيرية. 

والأنشنف أن الأقساة تعد عنص ا ضيف ا هذا بالنمة: إلى .عظطدة الكونة 
وتصرفاته لا يكاد يكون لها حجم بالنسبة إلى مشاهد الكون الأخرىء. ولكنه مع 
ذلك من أشرف المخلوقات وأعلاها قدرّاء فتخصيص الله له بالتكليف وتشريع 
العبادات المتعلقة بأفعاله السلوكية راجع إلى قيمة الإنسان المعنوية» وليس إلى 
حجمه في الكون. 

إن مثل من يعترض بمثل ذلك الاعتراض مثل رجل وقف على أناس 
يتقاتلون على كومة من الذهب بجوار جبل كبير»ء فلما سأل عن سبب اقتتالهم 
وذكر له بأن الاختصام على كومة الذهب أخذ يهزأ منهم ويقول: كيف يتقاتلون 
على تلك الكومة الصغيرة ويتركون ذلك الجبل العظيه؟!! 


المقام الثانى 
الاعتراضات التي أثارها الناقدون للأديان 
على أدلة وجود الله وكماله 


مع أن الإيمان بوجود الله وخلقه للكون قضية جبل عليها الناس. وفطروا 
على التسليم بهاء إلا أن المؤمنين بالله تعالى أقاموا بناء على الفطرة المغروزة في 
كيان الإنسان أدلة كثيرة على ضرورتهاء وقد تنوعت أدلتهم على ذلك» واختلفت 
مسالكها ومساراتها في الاستدلال» وبلغ مجموعها عدذًا كبيرَاء فإن كل طائفة 
وكل فيلسوف وعالم يذكر من الأدلة ما يتناسب مع أصوله الفلسفية ومساره في 
التطر روا لا ال 0 

ومع تنوع الأدلة التي أقامها المؤمنون على وجود الله. فهي في الوقت نفسه 
مختلفة فيما بينها في القوة والضعف وفي الصحة والبطلان» فبعضها قوي في 
دلالته متماسك في مقدماته وطرائقه. وبعضها ضعيف هزيل لا يصمد أمام النقد 
والتمحيص.ء ولا بد له من تعديلات كثيرة حتى يستقيم على سوقه. وبعضها ظاهر 
البطالان والفساد ولا يمكن إصلاحه بحال. 

ومجموع الأدلة الصحيحة منها يدل بوضوح على ثبوت الحقيقة الإيمانية 
التي سبق التنبيه عليها في المبحث السابق من أن الإيمان بوجود الله ليس مجرد 
قضية تسليمية عاطفية؛ وليس قائما على مجرد عجز المخالف عن إقامة الدليل 
على النقيض. وإنما هو فضية تصديقية استدلالية برهانية صادقة . 

والتنبيه على ذلك التمايز بين الأدلة التي أقامها المؤمنون على وجود الله 
فينم ذا الأن “كيه اتتنيها المؤمتيى على خترورة القرد بين ,ناا سباق فى الاسعد لال 


.)١١5 - انظر في عرض شيء من ذلك: مدخل إلى الميتافيزيقاء عزمي إسلام (4/ا‎ )٠١( 
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على وجود الله وضرورة التأكد من صحة الدليل الذي يعتمدون عليه فى ذلك؛ 
ولاح نه ا سمي على الجيدا داك 1لا شواقة. لميكا وغة القن ستلكها عضن الجالذجينة 
لعن اندو ركو اننم حو يميت إلى يسفن :اذا دكا لضع رورم كا فلنينا ]للد 
وركقات عن لمعنه لبقو عن ذل إلى اللشكيت فى كن الأذلة الى أنانها 
العؤسضون على بوعقوة الخالق سحانة: 

وفى هذا السياق لا بد من التنبيه على خطورة الاستدلال بالآدلة الخاطئة أو 
القدنة ان ضع لكر 6" آذ جين انرو من الادلة لا وم العن بوامايضيت 
من جانبه» فكثير من المخالفين المعاندين للحق سيركزون أنظارهم على هذا 
النوع من الأدلة ويعرضون عن الأدلة المستقيمة الصالحة» والحق لا يحتاج في 
انتصاره إلى كثرة الأدلة بقدر ما يحتاج إلى قوة الأدلة وتماسكها وانضباطهاء 
فدليل واحد صحيح المقدمات سليم عن المعارضة خير من عشرين دليلا مقدماتها 
: 00 
ضعيفة © . 
التيارات المناقضة لأدلة وجود الله : 

قبل أن نلج في الأدلة التفصيلية الدالة على وجود الله تعالى وما يتعلق بها 
مق كنوؤاغل, :واعدراقيات'لا بن«فن العبية فلن أل اتلف اللأدلةوفا'سيق ضن. الأميول 
المتهبحة تدل على أمرين: اساسيد: : 

الأول: أن الله تعالى موجود حقيقة» ووجوده خارجي واقعي منفصل عن 
الذات الأاسارية: ْ 1 

والثاني: إن الإقرار بالوجود الخارجي الحقيقي لله تعالى قضية يقينية تقوم 
على براهين عقلية صارمة. 

ونتيجة لذلك فإن التيارات المناقضة لوجود الله الحقيقي ولأدلته ترجع إلى 
تباريق أساسيية : 

الأول: التيار الالحادي الذي ينكر وجود الله» ويحكم على كل الأدلة التي 
استدل بها المؤمنون على وجود الله بالبطلان» ويدعي أن الله تعالى ليس له وجود 
حقيقي خارج عن الذات الإنسانية» وإنما هو 56 تهووؤاك الفنانية مسسقاطها 


.)57١/4( انظر: منهاج السّنَّةَ النبوية» ابن تيمية‎ )١( 
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الإنسان على نفسه كما سبقت حكايته عن تيارات الإلحاد من الماديين 
والبراجماتية وغيرهم. 

الغانى: تيار اللاأدرية الذي يدعى أن الأدلة فى قضية الوجود الإلهى 
متضاربهء نوكن نيش علنها إيمان 0-7 الور / 

وقد تبنى هذه النظرية عدد من الناس». وهي ظاهرة منتشرة في الفكر 
الغربي. ولها وجود عند كثير من الشباب العربي» فتراهم يقولون في حواراتهم: 
إنه لا توجد أدلة كافية على وجود الله تعالى. فلا مسوغ للإيمان به. 

وحقيقة هذه المقولة: أن أدلة المؤمنين على وجود الله غير صحيحة أو غير 
دالة على اليقين» وهذا حكم كلي لا يصح أن يقبل إلا ببرهان تفصيلي يثبت ذلك . 

والغريب حقا أن كل من يصرح بتلك المقولات لا يقدم من البراهين ما 
يدل على أن أذلة المؤمئين على وجود الله غير ضصحيحة أو غير دالة على اليقين. 

يكنا حر 'المسامية .أن ندفع قولهم بمسلك المنع الجدلي» فنقول: 
تولك وانه ل توق ادن كاف لانيات الأيعان يوعوت اللا دصري طرريفه الا جه جر 
تقديم دليل عليهاء وأنتم لم تفعلوا ذلك. 

ويمكن أن ندفعها بالمعارضة الجدلية فنقول: بل قولهم ذلك غير صحيح. 
ونطرح عليهم الأدلة الدالة على وجود الله.» ونجيب على كل الاعتراضات الواردة 
عليها ‏ كما سنفعل في هذا المبحث -». ثم نطالبهم بالجواب عليها . 


تفاصيل أدلة وجود الله : 

مع كثرة الأدلة الصحيحة الدالة على وجود اللهء وكونه خالقا للكون,. 
واختلاف صيغها وأشكالهاء إلا أننا سنقتصر في هذا المقام على استعراض ثلاثة 
فقطء هي: دليل الخلق والإيجادء ودليل الإحكام والإتقان. ودايل القيم 
والمبادئ. فهي من أقوى الأدلة الدالة على وجود الله. وأجلاهما في الدلالة''' . 

وسنقوم باستعراض كل دليل منها وبيان صورته وتركيبه ومستنده العقلي 
والفطري ووجه دلالته» ثم نستعرض أصول الاعتراضات التي أثارها الناقدون 
حوله: ونبين وجه الخطأ في كل اعتراض منها . 


41١(‏ من أهم الكتب المفردة في قضية أدلة الله كتاب: شموع النهار. عبد الله العجيري. 
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الدليل الأول : دليل الخلق والايحاد : 

تقوم حقيقة هذا الدليل على الاستدلال على ضروزة وجود الله بحدوث 
الكون بجميع مكوناته وأحداثه. فالكون حَدَث من الأحداث وفعل من الأفعال. 
فلا بد له من محدث وفاعل يقوم بإحداثه وفعله وإيجاده من العدم.» فكل شيء 
يحدث بعد أن لم يكن فإنه يجب أن يكون له سبب وفاعل. 

وهذا الدليل دليل عقلي يقيني». قريب جدًا من الفطرة الإنسانية السليمة» 
والمسلك الاستدلالي الذي يعتمد عليه مسلك برهاني يقيني يستعمله عامة العقلاء 
في حياتهم» وهو سهل قريب. ظاهر المقدمات قليل الخطوات. لا يحتاج 
الإنسان فيه إلى تعلم ولا دراسة ولا تذكير ولا مراجعة ولا تفكير؛ ولأجل هذا 
كان هذا الدليل من أكثر الأدلة التي يعتمد عليها الناس في الإيمان بالله عبر 
التاريخ الإنساني, وفن. أوستغها التشارًا سخ المؤميية: 

وحكى أن أعرابيًا سئل: كيف عرفت ربك؟ فقال: البعرة تدل على البعيرء 
والأثر 50 االمعميس” بعفاء:ذات أبراج » وأرض ذات فجاجء وبحار ذات 
أمواج. ألا تدل على السميع البصير؟!”''. 

وحُحكي عن أبي حنيفة أنه جاءه قوم فسألوه عن وجود اللهء فقال: «أخبروني 
قبل أن نتكلم في هذه المسألة: عن سفينة في دجلة» تذهبء. فتمتلئ من الطعام 
والمتاع وغيره بنفسهاء. وتعود بنفسهاء فترسو بنفسهاء. وتفرغ وترجع. كل ذلك 
من غير أن يدبرها أحد؟! فقالوا: هذا محال لا يمكن أبداء فقال لهم: إذا كان 
هذا محالا في سفينة» فكيف في هذا العالم كله علوه وسفله؟!)”"' . 

فهذه الأخبار وغيرها تكشف عن طبيعة المسلك الاستدلالي في هذا 
الدليل» وتدل على أنه استدلال عقلي قريب من الفطرة الإنسانية» والحكم عليه 
بذلك ليس تقليلا من قوتهء ولا إنزالا من شأنه. ولا تحقيرًا من مكانته؛ وإنما هو 
لبيان طبيعته» وسهولتهء وقربه»ء وكيفية الانتقال العقلي فيه بين مقدماته. 

وقد عرف هذا الدليل بألقاب كثيرة» وسّمي بأسماء متعددة. ومنها: الدليل 
الكونيء باعتبار أنه يقوم على الاستدلال بحدوث الكونء ومنها: دليل 


.)١910/١( ذكره ابن كثير في تفسيره‎ )1١( 
.)١5( (؟) شرح العقيدة الطحاويةء ابن أبي العز‎ 
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الحدوث. باعتبار أنه يقوم على الاعتماد على معنى الحدوث والخلق». ومنها: 
دليل الاختراع» باعتبار أنه يعتمد على معنى الإحداث من العدم» وغير ذلك من 
الأسماة. والألقات: 

ومن خلال عرض حقيقة دليل الخلق والايجاد يتبين أنه يقوم على مقدمتين 
أساسيتين, هما: الأولى: أن العالم حادث من العدم وليس قديماء والثانية: أن 
الحادث لا بد له من محدث . 

ومع وضوح هاتين المقدمتين وظهورهماء إلا أنه لا بد من تفصيل القول 
فيهماء وإثبات أدلة صحتهما واستقامتها ؛ حتى تتأكد صحة ذلك الدليل» وتتعمق 
حقيقته في النفوس. وحتى تدفع الشكوك التي يثيرها المعارضون على كل واحد 
منهما . 

* أما المقدمة الأولى وهي: أن العالم حادث غير قديم؛ فالمراد بها: أن 
العالم الذي نشهده ونعلمه له بداية في وجودهء فقد كان معدوما ثم انتقل من 
العدم إلى الوجود. وصار متصفا بصفات الوجود بعد أن كان فاقدا لها. 

وقد اختلفت مسالك العلماء في الموقف من إثبات هذه المقدمة على 
موقفين أساسيين : 

« الموقف الأول: من ذهب إلى أن إثباتها لا يتطلب إقامة الأدلة التفصيلية 
على حدوث كل مفردات الكون. وإنما يكفي في إثباتها إثبات حدوث بعض 
المدرواس التجرية از اكعيتتة: ورهن تت ١‏ لاتتقا متها إلى انتانق سلاوثة شعي 

وه أشي بن تب هذا اليو فيه :وتطو :لدو انعد ل قتلية:! ان تيفية 1 :فإنة 
كرر كثيرًا بأن إثبات حدوث العالم لا يشترط فيه البحث في إثبات حدوث كل 
مكوناقةة وإنها يكن قن انباتك ذللق لياط التحدوت لعفن مقاهده الحرنية: 
وحدوث بعض كاف الوق حاصل بالضرورة الحسية» فانتهى إلى أن حدوث 
العالم حاصل بالضرورة. 

وقد توسع كثيرًا في بيان وجه كون الحدوث لبعض جزئيات الكون كافيا في 
الدلالة الضرورية على حدوثه بأجمعه. فذكر أن حدوث المحدثات يستلزم 
بالقيرورة:"وحؤة دف ليا ::والمحدق لا يخلو إفا أن يكون غلة :ثافة موحية 
للفعل بذاتهاء وإما أن يكون سببا متصفا بالمشيئة والاختيار»ء ويستحيل أن يكون 
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محدث تلك الحوادث علة تامة؛ لكون العلة التامة تستوجب قدم معلولها ومقارنته 
لها في القدم؛ لاستحالة تخلف المعلول عن علته التامة» فثبت أن الحوادث 
يستحيل أن تحدث بعلة تامة البتة» وأنه يجب أن يكون محدثها متصفا بالاختيار 
والمشيئة . 

فكل حادث لا بد فى حدوثه من حوادث تحدث يتحقق من تضافرها تمام 
علتهء والقول في تلك الحوادث التي هي أسباب كالقول في الحوادث التي هي 
المسيداتة» متعم أن تصدر عن علة تامة قديمة» فصار حدوث كل حادث موقوفا 
على حادث قبله. وليس فى الحوادث ما يحدث عن علة تامة قديمة أبدّاء فلا 
يوجد حادث إلا بحادث؛ وناك أن السبب الحادث ليس له علة تامة قديمة». 
فثبت إذن أنه ليس للحوادث علة تامة قديمة. 

وهذا يدل على استحالة أن يكون شيء من العالم قديمًا؛ لأنه لو كان في 
العالم ما هو قديم للزم ثبوت العلة القديمة التامة» وثبوت ذلك ممتنع في العالم 
بالضرورة؛ لأننا نشاهد فيه وقوع المحدثات. وهي لا تحدث عن علة تامة قديمة 
ابدذا. 

وإذا كان قدم شيء من العالم يستلزم وجود العلة التامة القديمة» وكان ذلك 
مناقضًا للضرورة الحسيةء فهذا يدل على استحالة قدم شيء من العالم» فثبت إذن 
أنه ليس شيء من العالم قديمّاء وثبت أن محدثه لا بد أن يكون متصفا بالمشيئة 
والاخفان بو الوا 

ويمكن أن يعضد استدلال ابن تيمية ‏ مع أنه قوي لا يحتاج إلى تعضيد - 
بأن يقال: إننا نشهد في الكون حدوث جزئيات لا حصر لها ولا عد. وفي 
المقايل الس الثنينا وليل, رقيق على بويع اقلتم تومن اللكوقي يكن الأدلة الت 
يستدل بها المستدلون على القدم إنما تدل على قدم النوع» وليس فيها ما يثبت 
قدم شيء محدد معين من الكون. فمن هاتين المسلمتين الظاهرتين في الثبوت 
يستنتج العقل الإنساني ضرورة بأن الكون حادث بعد أن لم يكن؛ لأن العقل 
الإنساني لديه علم ضروري بحدوث كثير من مشاهد الكون. ولديه جهل تام 


2)547 ٠1/7” /5( ومنهاج السّنَّة النبوة» ابن تيمية‎ 206757  ٠١/١( انظر: الصفدية. ابن تيمية‎ )١( 
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بحال الأجزاء الأخرى التي لم يشهدهاء فيقيس الجزء المجهول الذي لم يشهده 
على الجزء المعلوم عنده. ويأخذ بما علمه ويعتبر ما جهله مساويا له فتعميم 
حكم الحدوث على الكون كله قائم على منهج استدلالي صحيحء وهو قياس 
الغائب على الشاهد. فهو إذن ليس قائمًا على عدم الدليل المعين. وإنما هو 
معتمد على دليل ثبوتي ظاهر في الدلالة. 

وقد أثبت ابن تيمية من خلال تحليله ذلك أن إثبات حدوث العالم لا 
يتوقف على الطرق التي استحدثها علماء الكلام في الفكر الإسلامي القائمة على 
اشتراط إثبات الحدوث لكل جزء من أجزاء الكون. 

وذكر ابن تيمية أن الطريقة التي سلكها في إثبات حدوث الكون هي الطريقة 
التي دل عليها القرآن». واعتمد عليها في الإشارة إلى ضرورة وجود الخالق 
ل فقال مبيئًا ذلك: «الطريقة المذكورة فى القرآن هي الاستدلال بحدوث 
الإنسان وغيره من المحدثات المعلوم حدوثها عا ماهد ونحوها على وجود 
الخالق 8ة. فحدوث الإنسان يستدل به على المحدث. لا يحتاج أذ سخدل 
على حدوثه بمقارنة التغير أو الحوادث له» ووجوب تناهي الحوادث . 

والفرق بين الاستدلال بحدوثه والاستدلال على حدوثه 0 والذي في 
القرآن هو الأول لا الثاني» كما قال تعالى: #9آمَ خَلِفَواْ مِنْ عَيرٍ سَيْءِ أم هم الْحَيِفُونَ 
9©)* [الطور: 5"]» فنفس حدوث الحيوان والنبات والمعدن والمطر والسحاب 
ونحو ذلك معلوم بالضرورة» بل مشهود لا يحتاج إلى دليل» وإنما يعلم بالدليل 
ما لم يعلم بالحس وبالضرورة. 

والعلم بحدوث هذه المحدثات علم ضروري لا يحتاج إلى دليل» وذلك 
معلوم بالحس أو بالضرورة: إما بإخبار يفيد العلم الضروري, أو غير ذلك من 
العلوم الضرورية»”" 

والاكتفاء فى إثبات حدوث الكون بالاعتماد على حدوث بعض مكوناته 
ل بل شاركه فيه عدد غفير من العلماءء وممن صنع ذلك : 
ابن حزمء فإنه أقام أدلة متعددة على حدوث العالم» وأقام عددًا منها على إثبات 
الحدوث لبعض مكوناته فقط. ومن ذلك قوله: «أنه لا سبيل إلى وجود ثان إلا 


ضنل 


بعل وجود أول» ولا وجود ثالث إلا بعل وجود ثانٍء وهكذا أبدَاء ولو لم 0 
لأجزاء العالم أول لم يكن لها ثانٍ. ولكننا نشهد في العالم حوادث متعددة 
ومتعاقبة» يحدث الثانى فيها بعد الأولء» والثالث بعد الثانى. وهذا دليل ظاهر 
على أن العالم ليس قديما»”'' . 

وممن قرر ذلك : ابن رشد الحفيد. حيث يقول في سياف تمريره لدليل 
الخلق والإيجاد: «أما دلالة الاختراع فيدخل فيها وجود الحيوان كله. ووجود 
الثنات ووجود السموات. وهله الطريقة تنبنى على أصلين موجودين بالقوة فى 

أحدهما: أن هذه الموجودات مخترعة» وهذا معروف بنفسه في الحيوان 


00 


والنبات» كما قال تعالى: #إرك الْذِيِح دعوت من دون أَّهِ لن حلقوأ دابا ولو 
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اجتمعوا 7 الاية [الحج: ”]؛ فإنا نرى احبنافًا :جماقية: ثم تحدث فيها 
الحياة» فنعلم قطعًاء أن هاهنا موجدا للحياة ومنعمًا بهاء وهو الله تبارك وتعالى. 
وأما السموات فنعلم من قبل حركاتها التي لا تفتر أنها مأمورة بالعناية بما هاهناء 
ومسخرة لناء والمسخر المأمور مخترع من قبل غيره ضرورة»”'"' . 

ومن سلاف يالك العويلك: أسس سيان اللعطانى» ححيف يقر ل انمه 
أوضح الدلالة على معرفة الله يةِ. على أن للخلق عنما ومدبراء أن الإنسان 
إذا فكر في نفسه رأها مدبرة» وعلى أحوال شتى مصرفة. كان نطفة» ثم علقة» 
ثم مضغة. ثم عظاماء ولحمّاء فيعلم أنه لا ينقل نفسه من حال النقص إلى حال 
الكمال؛ لأنه لا يقدر أن يحدث في الحال الأفضل». التي هي حال كمال عقله. 
وبلوغ أشده عضوًا من الأعضاءء ولا يمكنه أن رةه جارحة»ء فيدله 
ذلك على أنه في وقت نقصه وأوان ضعفه عن فعل ذلك أعجزء وقد يرى نفسه 
شابّاء ثم كهلاء ثم شيخَاء وهو لم ينقل نفسه من حال الشباب والقوة إلى حال 
الشيخوخة والهرم. ولا اختاره لنفسه. ولا في وسعه أن يزايل حال المشيب 
ويراجع قوة الشباب» فيعلم بذلك أنه ليس هو الذي فعل هذه الأفعال بنفسه. 
وأن له صانعًا صنعهء وناقلًا نقله من حال إلى حال» ولولا ذلك لم تتبدل أحواله 


.)57/١( الفصل في الملل والأهواء والنحل‎ )١( 
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لذ اناقل ةنس77 

« الموقف الثاني: من ذهب إلى أن إثبات حدوث الكون يستوجب إثبات 
حدوث كل مكون منه بخصوصه. ولا يكفي إثبات حدوث بعضه. ومن أشهر من 
تن هذا العوقت أتباع المدرسة الكلامية على اختلاف اتجاهاتهاء فإنهم حاولوا 
إقامة أدلة متعددة تقوم على الاستدلال بحدوث جميع مكونات العالم» ومن أشهر 
اوتنه دليل الحدوثء. الذي يقوم على مقدمات أربع انعا وعةة هى : الأولى : أن 
الكون مكون من جواهر وأعراض. والثانية: أن الأعراض حادثةء. والثالثة: أن 
الجواهر لا تنفك عن الأعراض. والرابعة: أن ما لا ينفك عن الأعراض فهو 
اديت 7 

والأدلة التي أقامها المتكلمون تتعلق بها تفاريع كثيرة وتفاصيل متعددة. 
وفيها كثير من الإشكالات واللاضطرابات. وتفصيل القول فيها مما يطول به 
البحث جدّاء وما يتعلق بها مبحوث في المطولات من كتب العقائد. 
الأدلة العلمية على حدوث العالم: 

مع أن العقل المبني على دلالة الحس الضرورية يدل على حدوث العالم. 
ويشهد بأن له بداية محتومة» فإن العلم التجريبي في تطوراته الحديثة يؤكد في 
عدد من اكتشافاته المتأخرة أن العالم حادث. وهذا يزيد من قوة تلك الحقيقة 
وتعمقها . 

وقد تضافرت مقالاات عدد كبير من العلماء التجريبيين مع اختلاف 
اختصاصاتهم واهتماماتهم العلمية على تأكيد هذه الحقيقة» وتوسعوا في شرحها 
وبيان مستنداتها. وانسجامها مع مقتضيات العلم التجريبي الحديث وتطوراته. 
وأضحت قضية حدوث العالم من القضايا المستقرة في كتابات كثير منهم» بحيث 
إنهم طفقوا يستغنون عن ذكر الأدلة التفصيلية الدالة على ذلك». بل توسع بعضهم 
وأخذ يشرح حالة العالم في اللحظات الأولى من حدوثه وتشكله. 

وفي بيان ذلك يقول العالم الفيزيائي المعاصر بول ديفيز: «أهم اكتشاف 
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علمي في عصرنا هذا هو أن الكون المادي لم يكن موجودا أبدا»”''» ويقول 
عالم الكيمياء جون كليفلا كوثرات: «تدلنا الكيمياء على أن بعض المواد في 
سبيل الزوال أو الفناء» ولكن بعضها يسير نحو الفناء بسرعة كبيرة» والآخر 
سبرغة فكيلة :..وضلن ذلك :فإن المادة لست أبدية: ومع :ذلك أيضنا انها لسدة 
أزلية؛ إذ إن لها بداية» وتدل الشواهد من الكيمياء وغيرها من العلوم على أن 
بداية المادة لم تكن بطيئة أو تدريجية» بل أوجدت بصورة فجائية» وتستطيع 
العلوم أن تحدد لنا الوقت الذي نشأت فيه هذه المواد» وعلى ذلك فإن هذا 
العالم المادي لا بد أن يكون مخلوقاء وهو منذ أن خلق يخضع لقوانين وسئن 
كرد معددة» الى العهدر المضاوةة” ينها كن" 

والإقرار بحدوث الكون وقوة دلالة العلم الحديث على ذلك ليس خاصًا 
بالعلماء المؤمنين» بل أقر بذلك عدد كبير من العلماء الملحدين» ومن أشهرهم: 
ستيفن هوكنج. فإنه يقول: «ومع تراكم الدليل التجريبي والنظري أصبح من 
الواضح أكثر وأكثر أن 010 لا بد له من بداية في الزمان» حتى تمت البرهنة 
على ذلك نهائيًا في ١197م52©.‏ وكرر المعنى نفسه في عدد من كتبهء بل ذكر أن 
الاعتقاد بأزلية الكون يؤدي إن المسا اف و لي 

وساق عددًا من المستندات التي تدل دلالة ظاهرة عن حدوث الكونء وأنه 
لم يكن أزلياء وأنكر على العلماء الفيزيائيين الذين ما زالوا يؤمنون بأزلية الكون. 
ولكنه مع ذلك يؤكد مرارًا القول بأن حدوث الكون لا يعني الاحتياج إلى الخالق 
كنا عبات جياه 7 

ولم يكتف عدد من العلماء التجريبيين بالتأكيد على دلالة العلم الحديث 
على حدوث الكونء وإنما توسعوا في شرح البراهين العلمية الدالة على ذلك». 
وأطالوا في توضيح دلالاتها المختلفة. وتتبعوا التطورات التاريخية التي مرت بها 
تلك الدلالاات. ورصدوا أهم محطاتها التي مرت بها 


.)١9( القوى الأربع الأساسية في الكون‎ )١( 

(0) الله يتجلى في عصر العلمء تحرير جون كلوفر مونسيما (971). 
(9) تاريخ موجز للزمان (97). 

(4) انظر: الكون في قشرة جوز (75). 


(4) انظر: التصميم العظيمء ستيفن هوكنج .)١110(‏ 


6 


ومن أهم الشواهد العلمية التي يعتمد عليها العلماء في إثبات حدوث 
الكون: قانون الديناميك الثاني» الذي يعني: أن الطاقة الحرارية لا تنتقل إلا من 
الأجسام الحارة إلى الأجسام الآقل منها حرارة» ولا يمكن أن يحدث 
العكس”'“'»: وهذا يدل على أن الطاقة في الكون لا تسير إلا في اتجاه واحد 
فقط. وهو الانتقال من الأعلى حرارة إلى الأقل حرارة”''. ْ 

وفي الاستدلال بهذا القانون على حدوث الكون. وبيان وجه دلالته.» يقول 
عالم الطبيعة البيولوجي فرانك ألن: «قوانين الديناميكا الحرارية تدل على أن 
مكونات هذا الكون تفقد حرارتها تدريجيّاء وأنها سائرة حتما إلى يوم تصير فيه 
جميع الأجسام تحت درجة من الحرارة بالغة الانخفاض» هي الصفر المطلق. 
ويومئذ تنعدم الطاقة». وتستحيل الحياة» ولا مناص من حدوث هذه الحالة من 
انعدام الطاقات عندما تصل درجة حرارة الأجسام إلى الصفر المطلق بمضي 
الوقت. أما الشمس المستعرة» والنجوم المتوهجة, والأرض الغنية بأنواع 
الحياة» فكلها دليل واضح على أن أصل الكون وأساسه يرتبط بزمان» بدأ من 
لحظة معينة. فهو إذن حدث من الأحداثء». ومعنى ذلك أنه لا بد لأصل الكون 
من خالق أزلي». ليس له بداية» عليم محيط بكل شيء» قوي ليس لقدرته حدود. 
ول ينه ال يكون هذا من صنع يديه)”" . 

وقول أستاذ الكمبا: الحيولوجية ذونالك زويرت كاز «أما عن تحدين: عمو 
التكوينات الجيولوجية». مثل مواد الشهب وغيرهاء فقد أمكن باستخدام العلاقات 
الاشعاعية أن نحصل على صورة شبه دقيقة عن تاريخ الأرض» ويستخدم في 
الوقت الحاضر عدد من الطرق المختلفة لتقدير عمر الأرض بدرجات متفاوتة من 
الدقة» ولكن نتائجح هذه الطرق متقاربة إلى حد كبيرء وهي تشير إلى أن الكون قد 


.)355  ”51( انظر: أساسيات الفيزياء. بوش‎ )١( 

(؟) وأما قانون الديناميك الأول. وهو أن الطاقة في الكون لا تفنى ولا تستحدث من العدم» فليس 
المراد منه أن الطاقة قديمةء. وإنما المراد منه أن مقدار الطاقة في الكون الحادث لا يزيد ولا 
ينقص . وإنما يتحول من حال إلى حال. فهو يتعلق بمقدار الطاقة التي وجدت مع الكون. وليس 
بطبيعتها وزمانها الخارجة عن الكون. ومما يدل على ذلك أن المكتشف لهذا القانون لم يكن 
ملحداء انظر: من صنع الله تحرير رافي زكراياس (77). ومن خلق اللهء إدكار أندروز (70). 

(*) الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفر مونسيما .»)١5(‏ وانظر شاهدات أخرى: المرجع 
ذاته .)4١(‏ 


أرق 


نشأ منذ نحو خمسة بلايين سنة» وعلى ذلك فإن هذا الكون لا يمكن أن يكون 
أزلياء ولو كان كذلك لما بقيت فيه أي عناصر إشعاعية» ويتفق هذا الرأي مع 
القانون الثاني من قوانين الديناميكا الحرارية»”'' . 

وأقر برتراند رسل ‏ وهو من أعمدة الملحدين الكبار ‏ بأن قانون الديناميك 
الحراري يدل على حدوث الكونء. ولكنه سعى إلى التقليل من أهمية دلالته على 
ضرورة وجود الخالق» وحاول تنفير القارئ من الاعتماد عليه”"' . 

وحين ذكر العالم الفيزيائي المعاصر بول ديفيز القول بقدم الكون. أشار 
إلى أن هذا القول يواجه صعوبات بالغة التعقيد والقوة» وذكر منها دلالة القانون 
الثاني من قوانين الديناميك الحرارية» وشرح وجه كونه مشكلا جدًا على القول 
بأزلة ا 

ومن الشواهد العلمية التى اعتمد عليها العلماء في إثبات حدوث الكون: 
قضية الانفجار العظيم بكل مكوناتهاء وهي نظرية ضخمة.» واسعة الأرجاءء كثيرة 
التفاصيل». ولكن حاصلها الذي يهمنا في هذا الموضع: أن العالم خرج إلى 
الوجود نتيجة انفجار عظيم حدث قبل أكثر من خمسة عشر ألف مليون سنة. 
تشكلت من خلالها جميع أجزاء الكون المكونة لهيكله”'. 

وقد أضحت نظرية الانفجار العظيم ‏ مع أنها ما زالت نظرية ظنية”' - من 
أوسع الشواهد العلمية التي يعتمد عليها العلماء في إثبات حدوث الكون. يقول 
العالم الفيزيائي المعاصر بول ديفيز: «يتفق الفلكيون حاليا على أن الكون قد جاء 
إلى الوجود من انفجار عظيم)”''. وجعلها من أقوى الآدلة عنده على إثبات 
وجود الخالق المدبر للكون. ووصفها بأنها هبة الله» وبين ذلك بأن ما نتج 


)١(‏ المرجع السابق 2»)9١(‏ وانظر شاهدات أخرى: المرجع ذاته (7”7. 431), والإسلام يتحدى. 
وحيد الدين خان (66). 

(؟) انظر: نظرة علمية (ل/ا .)١١9- 5١‏ 

(*9) انظر: الاقتراب من الله .)١5(‏ 

(5) انظر في شرح تفاصيل هذه النظرية: تاريخ موجز للزمان من الانفجار العظيم إلى الثقوب السوداء. 
ستيفن هوكنج ».)10١١ - ٠١7(‏ القوى الأربع الأساسية في الكونء بول ديفيز -1١14(‏ 777). 

(5) إنما ذكرت هذه النظرية هنا مع أنها ظنية لأنها أضحت مسلمة عند قطاع كبير من أصحاب العلم 
التجريبي. وهو العلم الذي يخضع له كثير من المعترضين على الوجود الإلهي وكماله. 

(5) القوى الأربع الأساسية في الكون .)5١(‏ 


يضن 


أثناءها وبعدها من الدقة الباهرة في قوانين الكون ومقاييسه يستحيل إلا أن يكون 
كل عير حكنم فك 7 

وانتهى إلى أن «الكون الذي تراه يحمل بصمات العمليات الفيزيائية التى حدثت 
منذ بداية التضخم. ومعنى ذلك أن الكون لم يخرج أبدا من عدم. فوت ا 

ويقول العالم الفيزيائتي المعاصر ريتشارد موريس في سياق حديثه عن 
حدؤت الكون: «أوذ إذن أن أؤكذ .على أن البرهان على أن الكون قد.ندأ بانفجار 
كيون مكل هنا قوفي من هينه قد :أ لنت ليون نيقة هذا ز ال ينالو انلها ا بع حنا» 
زافة:المة كه ا الافكان العلممة فى نا كر قعاكة .وكتر ابما فيز التطويات 
ولح هيا لا تيل ١‏ مو نهدا ند بعد بق ون نيا لجار وق را و لكر 
على له اا بوعد لاقل ين العلفاء دزيترة نر نجه اويا يمل 31 يدك نل 
أي وقت عاجلء. هذا إن كان سيحدث على الإطلاق» وما زال البرهان على 
وجود انفجار عظيم يبدو برهانًا جد مقنع)”" . 

وتعد هذه النظرية الدليل الأقوى الذي اعتمد عليه العالم الفيزيائي المعاصر 
الملحد ستيفن هوكنج في إثبات حدوث الكون. فإنه شرح تفاصيل تلك النظرية. 
ورصد الأدلة الدالة عليهاء وأكد ثبوتهاء وأقر بموجبها في إثبات حدوث الكون 
مرا 

وأما ستيفن وينبرغ فقد أقام كتابه الشهير «الدقائق الثلاث الأولى من عمر 
الكون» على نظرية الانفجار العظيم» ومع تصريحه بأن تلك النظرية ليست يقينية 
فى تنوتهاكء: إل آنه ذكر :أن نظرية أهدن الكون اضف عدا ع إل الفلكيية 
50 غالبًا: النموذج القياسي. وهذه النظرية هي تقريبًا النظرية المسماة: 
الانفجار العظيم»””'» ثم توغل في شرح تفاصيلهاء وذكر شواهدها العلمية في 
سائر الكتاب . 


,)55 .5٠ .559( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(؟) المرجع السابق .)56١(‏ وانظر: الاقتراب من الله. له أيضًا (10). 

(*) حافة العلمء عبور الحد من الفيزياء إلى الميتافيزيقا .)١5(‏ 

(4) انظر: تاريخ موجز للزمان (55)» والتصميم العظيمء له أيضًا .)١55-151(‏ 

(5) الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون .)١5(‏ وانظر »)١7(‏ وقد مدح العالم الفيزيائي المعاصر 
ستيفن هوكنج هذا الكتاب ووصفه بأنه جيد جذاء انظر: تاريخ موجز للزمان .23٠١(‏ 


١16 


ويكشف أنتوني فلو عن أثر هذه النظرية عليه» فيقول: «عندما التقيت لأول 
مرة - كفيلسوف ملحد ‏ بنظرية الانفجار الكوني التى تصدت لتفسير وجود 
الكون. أدركت أنني أواجه نظرية مختلفة» نظرية تتماشى مع ما يطرحه سفر 
التكوين. وإذا كان الأمر كذلك». فلم يعد هناك مفر من البحث عمن أحدث هذه 
البداية)”'' . 


وتعد نظرية الانفجار العظيم من أعظم الكوارث العلمية التي نزلت 
كالصاعقة على عقول الناقدين للأديان؛ ولأجل هذا استماتوا في التنكر لهاء وفي 
الاعتراض عليهاء ووّصفها أحدهم بأنها نظرية كريهة» ونعتها آخر فذكر أنها 
قري يفضي لعن لعل 7 

وقد ساق المتبنون لهذه النظرية في الاستدلال على ثبوتها أدلة علمية كثيرة 
جدّاء وكل دليل منها يصلح أن يكون دليلًا مفردًا على حدوث الكونء. ولكن 
تفصيل ذلك مما يطول به الكلام جدا"". 

ونتيجة لقوة الأدلة العلمية الدالة على حدوث الكون طفق عدد كبير من 
المنكرين لوجود الله لا يظهر المنازعة في ثبوت ذلك. وإنما يظهر المنازعة في 
ثبوت دلالة ذلك على ضرورة وجود الخالق كما سيأتي بيانه. 

وأما المقدمة الثانية وهي : أن الحادث لا بد له من محدث؛ فالمراد 
بها: أن أي فعل يحدث في الوجود فإنه لا بد له من فاعل يقوم به ويؤثر في 
وجوده؛ لأنه يستحيل في المعدوم أن يحدث نفسه أو أن يقع بغير فاعل. 

وهذه المقدمة من أجلى المقدمات» وأوضح المبادئ العقلية الضرورية». 
وضرورة احتياج الحوادث إلى أسباب مؤثرة مبدأ عقلي ضروريء لا يمكن للعقل 
الإنساني أن يستمر في التنكر لهء أو أن يدوم على تصور نقيضه البتة» فلا يمكن 
للعقل الإنساني أن يصدق بوجود شيء كان معدوما بدون أن يكون له فاعل أثر 
في إحذداثه. 
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(0) انظر: القضية الخالق. لي ستروبل .)١55-1١1505(‏ 

(9) انظر: التصميم العظيمء. ستيفن هوكنج .)١61(‏ وحافة العلمء. ريتشارد موريس (055). والله 
والعلم. جان غينون (98). وخلق الكون بين العلم والإيمان. محمد باسل الطائي  84(‏ 45). 


١) 


وهذا المبدأ من أوائل ما يدركه البشر في حياتهم العملية» بل هو من أعظم 
المعاني الفطرية المستقرة في الطبيعة الإنسانية» ومن أجلى القوانين التي يخضعون 
لها في تعاملاتهم الحياتية» ويسيرون على وفقها في فهم ما يدور حولهم من 
أحداث الكون. وفي بيان هذه الحقيقة يقول ابن تيمية: «من المعلوم بالضرورة أن 
الحادث بعد عدمه لا بد له من محدث. وهذه قضية ضرورية معلومة بالفطرة. 
حتى للصبيان؛ فإن الصبي لو ضربه ضارب وهو غافل لا يبصره لقال: من 
ضربني؟ فلو قيل له: لم يضربك أحدء لم يقبل عقله أن تكون الضربة حدثت من 
غير محدث,. بل يعلم أنه لا بد للحادث من محدث. فإذا قيل: فلان ضربك» 
بكى حتى يضرب ضاريه»"''. 

ويقول ابن حزم في سياق بيانه للمعارف التي يدركها الإنسان بالبديهة 
والفطرة: «فمن ذلك: علمه بأن الجزء أقل من الكل. فإن الصبى الصغير فى أول 
تفييزة إذا اعطيتة تموتية تكن .وإذا زدتة ثالنة سن وهذا علم بأن الكل أكثر 
من الجزء... ومنها: علمه بأنه لا يكون فعل إلا من فاعلء فإنه إذا رأى شيئًا 
قال: من عمل هذا؟ ولا يقنعه البتة بأنه انعمل بدون عامل“ . 

والمبادئ التى من هذا القبيل تتصف بكونها ضرورية أولية» لا يمكن 
الاستدلال عليها؛ لأن إليها المنتهى في إثبات النظريات» ولأنه لو أمكن أن لا 
تثبت الضروريات إلا بالاستدلال لما أمكن إثبات شيء من العلوم. ولأن ذلك 
يؤدي بالضرورة إلى التسلسل الممتنع. وفي بيان هذه الحقيقة يقول الكندي: «لا 
يطلب في إدراك كل مطلوب الوجود البرهاني» فإنه ليس كل مطلوب عقلي 
مُوجَدًا اومان لأنه ليس لكل شيء برفنا د إذ البرهان في بعض الأشياءء 
وليس للبرهان برهان؛ لأن هذا يكون بلا نهاية» إن كان لكل برهان برهانء» فلا 
يكون لشيء وجود البتة؛ لأن ما لا ينتهي إلى علم أولي فليس بمعلوم. فلا يكون 
علمًا البتة" ''. ويقول ابن حزم: «ما كان مدركًا بأول العقل أو الحس فليس عليه 
استدلال أصلاء بل من قبل هذه الجهات يبتدئ كل أحد بالاستدلال» وبالرد إلى 


(1) مجموع الفتاوى (708/6). 

.)5٠ /١( الفصل في الملل والأهواء والنحل‎ )٠( 

6 رسائل الكندي الفلسفية »)١١١/١(‏ وشرح البرهان لأرسطوء ابن رشد »)3١1(‏ وتفسير ما بعد 
الطبيعة» ابن رشد .)7077/١(‏ 


١> 


ذلك» فيصح استدلال أو يبطل»"''. 

ومع أنه لا يمكن الاستدلال على صحة المبادئ الفطرية» فإنه يمكن أن 
يكشف عن فطريتها وضرورتها بالمثال أو بالتوضيح والشرح لوجه ضرورتها . 

ويمكن أن يقال في بيان وجه ضرورة مبدأ السببية عن طريق التقسيم العقلى 
الحاصر: إن حدوث الشيء بعد أن لم يكن موجودا دليل على أنه ليس قديما؛ إذ 
لو كان قديمًا لما كان معدومًا في لحظة من اللحظاتء. ودليل على أنه ليس 
ممتنعًا؛ إذ لو كان ممتنعا لما تحقق وجوده في الخارج . 

ثم إن انتقاله من العدم إلى الوجود لا يخلو من حالين: إما أن يكون ذلك 
حادثا بغير فاعل» وإما أن يكون بفاعل» وحدوثه بغير فاعل مناقض للضرورة 
العقلية والنفسية التي يجدها الإنسان في داخله؛ لأنه لا يوجد أحد من العقلاء 
الأسوياء يتعامل مع أحداث الواقع بأن لا فاعل لهاء ولا أحد منهم يعتقد بأن 
سرقة ماله كان بغير فاعل» ولا أحد منهم يعتقد أن حدوث الشج في رأسه كان 
بغير فاعل» بل كل عاقل يعتقد أنه ما من حدث إلا له من فعله. 

فلم يبق إلا أن يكون لكل حادث فاعل. وحدوثه بالفإعل لا يخلو إما أن 
يكون الفاعل هو الشيء الحادث نفسهء وإما أن يكون غيره» ولكن كون الشيء 
المعدوم يحدث نفسه ويعطيها صفة الوجود مستحيل لثلاثة أمور: الأول: أنه يلزم 
منه تقدم الشيء على نفسه؛ لاستحالة وجود الفعل قبل الفاعل» والثاني: لأن 
فاقد الشىء لا يمكن أن يعطيه لنفسه ولا لغيره» والثالث: لأن الشىء الممكن فى 
حال م1 يتساوى في حقه الوجود والعدم. وترجيح اعد الاحعما نيه لذ عله 
من مرجح؛ لاستحالة ترجح أحد الاحتمالين بلا مرجح» ويستحيل أن يكون 
المرجح الشيء المعدوم ذاته؛ إذ لو كان كذلك لكان قديماء ولكنه ليس كذلك. 

فلم يبق إلا أن يكون الفاعل المؤثر في انتقال الشيء من العدم إلى الوجود 
خارجًا عن ذات الشيءء وإذا كان خارجًا فإنه لا يخلو من حالين: إما أن يكون 
وجود ذلك الفاعل مسبوقًا بالعدمء وإما أن لا يكون وجوده مسبوقًا بالعدم. فإن 
كان مسبوقا بالعدم. فيرد عليه ما يرد على الموجود السابق» ويلزم منه التسلسل 
في الفاعلين المؤثرين»: بحيث يكون لكل فاعل فاعل» وهكذا إلى ما لا نهاية» 


.)٠١9/5( الفصل في الملل والأهواء والنحلء ابن حزم‎ )١( 
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وهذا أمر ممتنع في بدائه العقول. ويؤدي بالضرورة إلى عدم حدوث شيء في 
الواقع؛ لأنه إذا كان الفاعل لا يفعل إلا بعد فعل فاعل قبلهء وافترضنا أنه لا 
يوجد فاعل ليس قبله فاعل» فإنه لا يمكن أن يقع شيء في الوجودء فإذا وجدنا 
أحداثا في الوجود علمنا استحالة التسلسل في الفاعلين. 

ومما يوضح أن التسلسل في الفاعلين يؤدي بالضرورة إلى عدم وقوع 
الأفعال: أننا لو افترضنا أن مجرمًا حكم عليه بالقتل» فقال الجندي لا يمكن أن 
أضرب عنقه حتى يأمرني من هو أعلى مني رتبة» وقال من هو أعلى منه لا يمكن 
أن آمر بذلك حتى يأمرني من هو أعلى مني رتبة» وقال من هو أعلى منه مثل 
قولون +فاننا :ذا افقرفينا: ان الللييلة ا «تحيى إلى قاتن لا نعطي الامو موه هينر 
أعلى منه فإنه لا يمكن أن يقتل ذلك ال وإذا وجدناه مقتولا فإننا نعلم 
بالضرورة أن السلسلة منتهية إلى حد معين بالضرورة. 

ويشرح: انق :تيمية البغعد: الغقلى الى يدل على أن التسلسل فى الفاعليق 
يؤدي بالضرورة إلى انعدام الفعل. فيقول: «إذا قال القائل: هذا موجود باخرء 
والآخر بآخر إلى غير نهاية». أو هذا أبدعه آخرء والآخر أبدعه آخر إلى غير 
نهاية» كان حقيقة الكلام أنه يُقدر معدومات لا نهاية لها . 

فإن قدر فاعل لم يكن موجودًا بنفسه. لم يكن له من نفسه إلا العدم. وقد 
قدر فاعله ليس له من نفسه إلا العدم. 

فكل من هذه الأمور المتسلسلة ليس لشيء منها من نفسه إلا العدم. ولا 
للمجموع من نفسه إلا العدم. وليس هناك إلا الأفراد والمجموع». وكل من ذلك 
ليس منه إلا العدم. فيكون قد قدر مجموع ليس منه إلا العدم. وما كان كذلك 
امتنع أن يكون منه وجود.ء فإن مالا يكون منه إلا العدم ‏ لا من مجموعه. ولا 
من أفراده ‏ يمتنع أن يكون منه وجود. 

فإذا قدر ممكنات متسلسلة». كل منها لا وجود له من نفسهء لم يكن هناك 
إلا العدم. والوجود موجود محسوسء. فعلم أن فيه ما هو موجود بنفسه» ليس 
وجوده من غيره»"''. 

فظهر من التقرير السابق أنه لم يبق إلا أن حدوث الممكن وانتقاله من 
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العدم إلى الوجود لا يمكن إلا أن يكون بفاعل لا فاعل قبله. 

ومن خلال هاتين المقدمين يتنبه العقل الإنساني إلى النتيجة الضرورية 
الملازمة لهماء وهى: أن الكون لا بد أن يكون له خالق حى قادر مختار مريد». 
فإذا ثبت أن الكون بعادت وأن الحادث لا بد له من نامل 3 العقل الإنساني 
ينطلق مباشرة من غير توقف ولا نظر إلى أن الكون لا بد له من خالق. 

فاعتماد المؤمنين على دليل الخلق والإيجاد قائم على المبادئ الفطرية الإثباتية. 
ومنطلق من استخلاص العلم اليقيني من المقدمات الضرورية» وليس معتمدًا على 
الجهل وعدم العلم. ولا على عاطفة صنف من الناس ورغبتهم» ولا على عجز 
المخالفين عن إقامة الدليل المناقض» كما يصور ذلك بعض أتباع التيار الإلحادي . 

فالمؤمن لا يقول في استدلاله بدليل الحدوث: إنه لا يعلم من أحدث 
الكون. ويفترض وجود الله لحل ذلك. وإنما يقول: إن الاستدلال العقلى 
الخررووى نالل الخلع روا لاتحاة والفرابظ ميق موقا تنو نون مسشة البة عرق جنا وا 
فطرية عقلية» يدل على أن الكون لا بد له من خالق. 

والمؤمن لا يقول: إن اعتمادي على دليل الخلق والإيجاد ناتجح عن عجز 
المخالفين لي عن إثبات النقيض لقولي» وإنما يثبت دعواه بما يتضمنه دليل 
اكور عدي مار نري ليق قورت جد بيه لل ان لي ارا 
دليل الخلق يدل على ضرورة وجود الخالق. وسواء وجد من يجادل فى صحة 
مقدماته أو لم يوجد. فدلالة الدليل قائمة على ما تضمنه من دلالات تبوالدة 
مغرفية» وليسس. له-غلاقة يخال المخالف: 

والمؤمن لا يقول: إني أجهل كيف وجد الكونء. وليس لدي علم عن علة 
حدوثهء فأنا أفترض وجود الله حلا لهذا الجهل. وإنما يقول: إن لدي أدلة عقلية 
ضرورية تضطر العقل الإنساني السليم إلى الإقرار بأن الكون لا يمكن إلا أن 
يكون مخلوقًا لخالق أزلي قادر عليم» فهو لا يتوسل بالمجهول لإثبات إيمانه 
وإنما يعتمد على العلوم الضرورية في إثبات ذلك . 

والمؤمن لا يقول: إنا وجدنا السلسلة في الفاعلين تستمر إلى ما لا نهاية» 
فرغبنا في وضع حد لها حتى نصل إلى حل» وإنما يقوم استدلاله على استحالة 
التسلسل في الفاعلين إلى ما لا نهاية» نتيجة للدلالة العقلية الضرورية» وليس 
لمجرد الرغبة والكسل النظري . 
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والمؤمن لا يقول: إن العلم عجز عن تفسير الكون. فكان: لا حلم 
افتراض وجود الله حتى نحل بذلك أسرار الكون». ونسد العجز الإنسانى» وإنما 
يقول: إن الإيمان بضرورة وجود الخالق تقتضيه الأدلة العقلية الضرورية» فسواء 
عجز العلم عن تفسير العالم أو لم يعجزء. فإن المقتضيات الضرورية للدلالاات 
العقلية توجب الإقرار بوجود الله. 

ومع أن دليل الخلق والإيجاد دليل عقلي في أصله., إلا أن النصوص 
الشرعية في الإسلام اهتمت به كثيرّاء وكزرت التنبيه عليه مراراء وأشارت إلى 
مسلماته لحن يقوم عليها. وإلىى مفتضماته التي ينتهي إليها في مواطن متعددة . 
«أولا يرصكر الإضنٌ أنَا حَلَقَنَهُ من بل وَل يَكَ سَيعَا (9)» [مريم: 77]» وقوله تعالى : 
«تلَ كَدَِكك َل تبُلك هْرَ عل هَيَدُ وَمَد حَلقئك ين مَْلُ مَل نك ميا 40> 
[مريم: 9]» وكذلك جميع الآيات التي تذكر الخلق. وتتحدث عن حدوث الذوات 
والصفات. كما في قوله تعالى: أل ترَ أن لله جرح كا ثم يوَلَكُ ينك ثم يحْعَلهُ 


2م م ددرو 8 -ه وسو تف سس .2< م سمس 0 0 ساسم 
رُكامًا فترى الوَدَقَ يخريح مِنْ لله وينزْل مِنَ السماء مِن حِبَالٍ فا سن برير فيصِيبٌ لله من شاه 
د 


.و رو 31 


وَيَصَرِفُك عن من ينا يَكَادُ سنا برق يَذْهَبُ بِالْأبْصر 4*6 [النور: “4]» وغيرها من 
الأناك 7 

والقرآن في ذلك كله لا يسلك مسالك الاستدلال بالقياس الكلي» الذي 
يقوم أوللا على إلنات المعاني الكلية. ثم يستخرج منها الحكم على الجزئي. 
وإنما يعتمد على الأدلة الدالة على إحداث الجزئيات بما تقتضيه الضرورة 
الج 

وقد أشار القرآن الكريم إلى المسلمات الفطرية والعقلية التي يعتمد عليها 
دليل الخلق والإيجاد. كما في قوله تعالى: ##آم خَلِفَوا مِنْ غَيرٍ سَيْءِ أَمْ هم 
لْخَنِعُونَ 2©)» [الطور: 1*5 فهذه الآية تنبه على المسلمات الضرورية التي يعتمد 
عليها الاستدلال بخلق الإنسان على وجود الله؛ وذلك أن الأمر لا يخلو «من 


)١(‏ انظر في جمع إشارات القرآن إلى دليل الحدوث: الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد» سعود 
العريفي(9 .)36٠0 7١‏ 
(؟) انظر: مجموع الفتاوى» ابن تيمية .)١١/5(‏ 
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واحدة من ثلاث حالات بالتقسيم الصحيح. الأولى: أن يكونوا خلقوا من غير 
شيء؛ أي: بدون خالق أصلاء الثانية: أن يكونوا خلقوا أنفسهم. الثالثة: أن 
يكون خلقهم خالق غير أنفسهم., ولا شك أن القسمين الأولين باطلان» 
وبطلانهما ضروري كما ترى» فلا حاجة إلى إقامة الدليل عليه لوضوحه. والثالث 
هو الحق الذي لا شك فيه أنه هو جل وعلا خالقهم المستحق منهم أن يعبدوه 
107 0 وعلة)20" . 

وتوسع ابن تيمية في بيان وجه دلالة هذه الآية على المعاني الضرورية التي 
يستند إليها دليل الخلق والإيجاد فيقول: «هذا تقسيم حاصرء يقول: أخلقوا من 
غير خالق خلقهم؟! فهذا ممتنع في بدائه العقول. أم هم خلقوا أنفسهم؟! فهذا 
أشد امتناعًاء فعلم أن لهم خالقًا خلقهمء. وهو يله ذكر الدليل بصيغة استفهام 
الإنكارء ليبين أن هذه القضية التى استدل بها فطرية بديهية مستقرة فى النفوس». 
لا يمكن أحذا إنكارهاء فلا م صحيح الفطرة أن يدعي وجود 5 بدون 


محدث أحدثه. ولاا يمكنه أن يقول : هو أسحدث يي 1 


ومن أوضح النصوص الشرعية التي تضمنت الإشارة إلى مكون من أهم 
المكونات التي يعتمد عليها دليل الخلق والإيجاد: قول النبي كَكِةِ: «يأتي الشيطان 
أحدكم فيقول : من خلق كذا؟ من خلق كذا؟ حتى يقول: من خلق ربك؟ فإذا 
بلغه فليستعذ بالله. ولينته»”"" . 

وقد فهم بعض النظار من هذا الحديث أن النبي يَلةِ لم يأمر بالطريق 
البرهاني» وإنما أرشد فقط إلى التسليم والتقليد والانتهاء عن البحث والنظر. 

وهذا الفهم غير صحيح. فالنبى يل أرشد فى هذا الحديث إلى أفضل 
الطرق البرهانية وأجمعهاء فهو لم يأمر بالاستعاذة بالله وحدها ‏ مع أهمية ذلك 
وضرورته -» وإنما أمر العبد أن ينتهي عن الخوض في ذلك السؤال مع الاستعاذة 
بالله؛ إعلامًا منه بأن ذلك السؤال متضمن لخطأ منطقى وغلط عقلى ظاهر؛ «فإن 
النفس تطلب سبب كل حادث وأول كل شيء حتى تنتهي إلى الغاية والمنتهى. . . 


.)595 /"( أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن. الشنقيطي‎ )1١( 
الرد على المنطقيين (807؟).‎ )0( 
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فإذا وصل العبد إلى غاية الغايات ونهاية النهايات وجب وقوفه. فإذا طلب بعد 
ذلك شيئًا آخر وجب أن ينتهي». فأمر النبي يَكِةِ العبد أن ينتهي مع استجارته بالله 
من وسواس التسلسل. كما يؤمر كل من حصّل نهاية المطلوب وغاية المراد أن 
ينتهي؛ إذ كل طالب ومريد فلا بد له من مطلوب ومراد ينتهي إليه.» وإنما وجب 
انتهاؤه؛ لأنه من المعلوم بالعلم الضروري الفطري لكل من سلمت فطرته من بني 
آدم أنه سؤال فاسدء وأنه يمتنع أن يكون لخالق كل مخلوق خالقء. فإنه لو كان 
له خالق لكان مخلوقاء ولم يكن خالقًا لكل مخلوق» بل كان يكون من جملة 
المخلوقات». والمخلوقات كلها لا بد لها من خالق. وهذا معلوم بالضرورة 
والفطرة. وإن لم يخطر ببال العبد قطع الدور والتسلسل. فإن وجود المخلوقات 
كلها بدون خالق معلوم الامتناع المعو 

وينكشف من خلال التقرير السابق أن النصوص الشرعية الإسلامية اهتمت 
كثيرًا بدليل الخلق والإيجاد. ويتضح أن فكرته ومسلماته ومستنداته ومقتضياته 
حاضرة بقوة في شواهدها. 

وقد أثر هذا الاهتمام بدليل الخلق والإيجاد على تفكير علماء المسلمين» 
فكان الاستدلال بالحدوث والخلق من العدم هو الفكرة المحورية ‏ مع دليل 
الفطرة ‏ التي اعتمد عليها مجمل علماء الإسلام في إثبات ضرورة وجود الخالق» 
ومع أنهم متفاوتون في مسالكهم الاستدلالية» ومختلفون في مساراتهم المنهجية» 
إلا أن الفكرة المحورية التي تدور عليها جميع جهودهم ترجع إلى فكرة الإيجاد 
من العدم. 

ولا تكاد تجد عن الطوائف الأخرى ‏ سواء كانوا من أهل الأديان. أو من 
الفللاسفة ‏ اعتمادًا على فكرة الحدوث والإيجاد من العدم كما تجده عند علماء 
المسلمين». وإنما تجد لديهم اعتمادًا على معاني متنوعة راجعة إلى أبواب مختلفة 
في الاستدلالء إما إلى معنى الكمال الوجودي اف غيرة: دق اضهين عدد من 
المؤمنين المقرين بوجود الله من غير المسلمين يسمي دليل الخلق والإيجاد 
بالدليل الكلامي؛ على اعتبار أنه مأخوذ من تراث علماء الكلام في الفكر 


)2 درء تعارض العقل والنقل. م ال ا وانظر: المرجع ذاته .)5١1١4/١(‏ وفتح الباري 
بش رح صحيح البخاري. ابن حجر ,.)3"85/1١(‏ 
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الإسلامي. ومع أن حديث المتكلمين عن دليل الحدوث ليس مستقيمًا إلا أن 
تلك التسمية فيها مؤثر مهم على معنى الفكرة التي ذكرناها . 
اعتراضات الناقدين للأديان على دليل الخلق والإبجاد: 

مع انتشار الاهتمام بدليل الخلق والإيجاد في العصر الحديث ‏ نتيجة 
التطورات العلمية الحديثة التى أثبتت حدوث الكون وغيرها ‏ أضحى هذا الدليل 
من أكثر الأدلة حضورًا فى ابيا ايع القائمة بين المؤمنين بالأديان والناقدين 
لهاء وقد حرص 9500 نقد هذا الدليل». وسعوا إلى التشكيك فيه بكل 
وفنيلة 8 وأقاموا تغلية اغتزاضات متغددة- وآثاروا مخولة تيكو كا :و أستئلة «مشعلقة , 

وقد تعددت تلك الاعتراضات في تعلقاتها. فمنها ما هو متعلق بالمقدمة 
الأولى» وهي حدوث الكون, ومنها ما هو متعلق بالمقدمة الثانية» وهي القول 
بأن لكل حادث سببّاء ومنها ما تعلق بالنتيجة ولزومها للمقدمتين. 

وقد تنوعت مسالكهم في الاعتماد على تلك الجهات. ففي القرن التاسع 
عشر الميلادي وبداية القرن العشرين كان اعتماد الناقدين على الاعتراضات 
المتوجهة إلى المقدمة الأولى أكثر من غيرهاء ولكن مع تطور الاكتشافات العلمية 
وإثادت»حدوت: الكون: اضنعى اغتماد الناقديم:غى. الاعتراضات المتوجية إلى 
المقدمة الثانية وطبيعة النتيجة أكثر من غيرهاء مع بقاء قدر من الاعتراض على 
المقدمة الأولى عند عدد منهم . 

ونحن في هذا الموطن سنقوم باستعراض أصول الاعتراضات التي أقاموها 
مرتبة على حسب تعلقها بالمقدمات. فنذكر أولا الاعتراضات المتعلقة بالمقدمة 
الأولى» ثم نعقبها الاعتراضات المتعلقة بالمقدمة الثانية» ثم نختم بما كان متعلقا 
منها بالنتيجة» وتفصيلها كما يلي : 
الاعتراض الأول: القول بقدم العالم: 

ذهب عدد من الناقدين للأديان منذ زمن مبكر في التاريخ الإنساني إلى 
القول بأن العالم قديم لا بداية لوجوده. وبالتالي فإنه لا حاجة لافتراض وجود 
حال له 

وقد كان هذا الاعتراض من أقوى الاعتراضات حضورا فى الخطابات 
الناقدة للأديان» وازداد حضوره في بداية القرون التي تمثل د العصر 


١ /ا‎ 


الحديث» وخاصة في القرن التاسع عشر مع استحكام الفكر المادي على الفكر 
الغربي وتوغله في العلوم كلهاء ولكنه أخذ يفقد قوته في العصور المتأخرة» نتيجة 
دلآلة الاكتشافات العلنة الحدكة على .عدوت الكون + كما سيق يانه 

وفي بيان الاعتماد على القول بقدم العالم في إنكار وجود الخالق يقول 
الماديون: «ليس للكون نهاية ولا حدود. العالم أبذئى؛ وليسن'لة أئ بداية» ولن 
يكون له أي نهاية» ومن هنا فأي عالم غيبي غير مادي فهو غير موجودء ولا 
تكن :ان يوجدء وفي واقع الأمر أنه لم يوجد غير المادة» فلا يوجد شيء غير 
عالم مادي واحد»"'' . 

وقد استدل القائلون بقدم العالم بأدلة متنوعة» بعضها راجع إلى الاستدلال 
العقلي المحض» وبعضها راجع إلى التمسك ببعض النظريات 2 العلم الحديث» 
ومع أن المتقدمين منهم كان جل اعتمادهم على الدليل العقلي» وساقوا أدلة 
متعددة على ذلك”"'. إلا أن الاعتماد على هذا النوع من الأدلة ضعف كثيرًا مع 
زيادة تسلط العلمء بل لم يبق لها وجود عند كثير منهم . 

ومع ذلك فإنا سنذكر أهم الآدلة العقلية التي ما زال لها حضور عند بعض 
القائلين بقدم العالم مع تمسكهم بالعلم التجريبي. 

ومن أهم تلك الأدلة العقلية: دليل الاحتياج إلى الفاعل» ويوضحه بعض 
أتباع المادية الجدلية بقوله: (إن في الطبيعة لا ينشأ شيء من لا شيءء ولا 
يختفى أبدا بلا أثرء وإذا كان الأمر كذلك. فإن المادة أو الطبيعة قد وجدت 
وا لأننا إذا سلمنا بأنه في وقت من الأوقات لم يكن هناك شيء في العالم؛ 
أي: لم تكن هناك مادةء فمن أين لها أن تنشأ؟! ولكن ما إن توجد المادة» فهذا 
يعني أنها لم تنشأ في أي وقت من الأوقات». بل وجدت دائماء وستوجد دائماء 
فهي أبدية خالدة. ولهذا لم يمكن أن تخلق. فلا يمكن أن يخلق ما لا يمكن 


.)379( أسسر المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» سيركين باخوت‎ )١( 

(0؟) انظر في تلك الأدلة ونقضها: الفصل في الملل والأهواء والنحل. ابن حزم (١//ا 4‏ 4255 والداعي 
إلى الإسلام. ابن الأنباري ,»)١98-1١77(‏ والحصون الحميدية» حسين الجسر .)١517-1655(‏ 

() أسس المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية. سيركين باخوت (39). 
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وهذه الحجة حجة داحضة لا يستقيم لها ساق. ولا يقوم لها احتجاج». وهي 
متضمنة لمغالطات عقلية. وعيوب استدلالية عديدة؛ فإنا إذا قمنا بتفكيك هذه 
الشحة ومجاكمتها إلى الفعاق :8 إلى الالفاظ» فرق 5 جد قينا ولياذ قينا 
لصحة الدعوى بقدم المادة. وإنما غاية ما فيها الاستدلال بالدعوى على صحة 
نفسها مع تغيير عبارتهاء وبيان ذلك أن يقال: 

إن المؤمنين لا ينكرون أن ما يقع في العالم من الحوادث لا يمكن أن 
يحدث من لا شيء»ء ومن غير فاعل» وإنما يقرون بالضرورة العقلية التى تقتضي 
بأن كل حادث لا بد له من محدث». ويستحيل أن يكون معتمدًا على اللاشىء 
«العدم المحض» . | 

فالمؤمنون لا يقولون: إن المادة المحدثة بالمشاهدة الحسية يتحقق لها 
الوجود من العدم المحضء. ولا يقولون: إن حوادث الكون لا يرتبط بعضها 
ببعض» ولا يتولد بعضها من بعضء» وإنما يقولون: إن حدوثها تحقق من موجود 
خالق قديم. متصف بالقدرة والمشيئة والاختيارء وهو خارج عن العالم» مختلف 
عنه فى حقيقته وطبيعته وصفاته» وفي بيان هذا المعنى يقول ابن تيمية: إن 
القران: ينقى: أن .يكون: اسان ختلى سر د 3 

فتحصل إذن أن البحث ليس في كون المادة تحدث من لا شيء «العدم 
المحض».؛ وليس في كون أحداث المادة مرتبطة بعضها ببعض.ء ولا أنه يتولد 
بعضها من بعضء وإنما هو منحصر في تحديد ماهية السبب الذي يجب أن يكون 
حدوث المحدثات معتمذا عليه. 1 

والمحتجون بتلك الحجة لم يقدموا دليلا في حجتهم على أن الخالق للمادة 
منحصر فى المادة نفسهاء وإنما غاية ما صنعوا أن أثبتوا بأن المادة لا يمكن أن 
تحدث 8 له شيء «العدم المحض». وأخذوا يؤكدون أن ذلك دليل على 
دعواهم في أن المادة قديمة. 

وهذه النتيجة لا جديد فيها إلا تغيير العبارة وتبديلهاء فقولهم ليس فيه ما 
يدل على أن المادة قديمة. وأنها هى الخالقة. وإنما غاية ما فيه أن وجود المادة 
لا بد أن يكون معتمدا على موجود ا 


.)55( مسألة حدوث العالم‎ )١( 
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فالقدر الذي يحتاج إلى إثبات في دعواهم هو إثبات كون المادة قديمة. 
وأنها هي الخالقة. وليس إثبات أن الحوادث لا يمكن أن تقع إلا بسبب أزلي. 
ولا أن الحوادث لا يتولد بعضها من بعض . 

ومن الحجج التي اعتمد عليها القائلون بقدم المادة: الححة العلمية. فإنه 
ما إن ظهرت الشواهد العلمية الدالة غلى حدوث. الكون» وخضوصًا نظرية 
الانفجار العظيمء حتى أدرك عدد من الملاحدة المنكرين لوجود الله خطورة تلك 
الاكتشافات على مواقفهم. فقد أقضت مضاجعهمء وأدخلت الاضطراب في 
مواقفهم. فأخذوا في التنكر لها والتحقير من شأنها . 

وقد كشف العالم الفيزيائي المعاصر الملحد ستيفن هوكنج الدوافع التي 
كاتتة وو اع.قوافقب اوليك العلماء في تنكرهم لعدد من الاكتشافات العلميةء 
فقال: ٠ثمة‏ أناس كتيروتن لا ييتحبذون فكرة أن الوفان له بداية ».وريما كان ذلك 
لأن فيها مجالا لتدخل ميتافيزيقي. وهكذا كان هناك عدد من المحاولات لتجنب 


اليتقاج اف كان | نمطا د 


ونسب بعض الباحثين إلى سير فرويد ويل - وهو من أشهر المعارضين 
لنظرية الانفجار العظيم ‏ أنه إنما عارضها لأنه يريد أن يتجنب المدلول اللاهوتي 
والميتافيزيقي الذي تقتضيه تلك النظرية""' . 

فسعى أولئك المعاصرون للتطورات العلمية الحديثة إلى تقديم نظريات 
بديلة عن نظرية الانفجار العظيمء وغيرها من الشواهد العلمية التي تدل على 
حدوث الكونء وقد تنوع ما قدموه من بدائل واختلف في اتجاهاته '". 

ومن أشهر تلك البدائل: نظرية الكون المتذبذب, التي تعني: أن الكون لم 
يبدأ بانفجار عظيم» وإنما هو في حالة مستمرة من الانفجارات المتعددة التي لا 
حصر لهاء. وليس لها بداية ولا نهاية» فالكون يتفجر ويتمدد. ثم عندما يصل إلى 
حالة معينة وقدر محدد من الطاقة ينكمشء. ثم يعود إلى الانفجار مرة أخرى. 


() انظر: القضية الخالق. لي ستروبل .)١55(‏ 
600 انر :فى تعفن لله لدان نارمع شوق اقطان سق تدرف لاقب 5ع ,والقضية الغالق» لى 
ستروبل(517 ١‏ ”هال والعلم ووجود اللّهء جولن لكين ١159٠١ -1١15١4(‏ ). 
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وهكذا إلى ما لا نهاية في الأبد والأزل”"' . 

وقد أشار ستيفن وينبرغ إلى أن بعض الفيزيائيين أعجب بهذه النظرية أيما 
اكات أن :قنها تعدا المببا له النسوى بو الكو 

ثم كشف عن الخطأ الفيزيائي الذي وقعت فيه تلك النظرية» وهو أن الثابت 
أن تغيرا على درجة التعادل الحراري لكل جسم يؤدي إلى زيادة طفيفة في كل 
دورة» فحسب معلوماتنا أن الكون سيبدأ كل دورة نسقية جديدة في التعادل 
الحراري هي أكبر قليلًا من سابقتهاء وهذه النسبة ضخمة في الوقت الحاضرء 
فكيف أمكن إذن للكون أن يعاني في الماضي عددا غير متناهٍ من الانكماشات 
والانفجارات والتوسعات؟! فلو كان الأآمر كما تقول تلك النظرية لكانت حرارة 
الكون الآن أعلى مما هي عليه بكثير " . 
الاعتراض الثاني: إنكار مبدأ السببية: 

صرح عدد من الناقدين للأديان بإنكار مبدأً السببية الذي يقوم عليه دليل 
التعلق در الأسكاد» جل كل أدلة الوجؤد الالوتى 4 .رتسي إلى أن حداف الكون 
محر اك رد ات بوره :1 لمكن ينها أن قر انع مووي و3 العلييط الما لد له 
أي عاذ قةسعبينة :تا تترئة با الث | الاحى: 507 يعرفه الناس عن الوجود هو 


وقد اشتد الاعتماد على هذا الاعتراض مع ظهور الفيلسوف الإنجليزي 
الشهير ديفيد هيوم» فإنه يعد من أشهر المعترضين على مبدأ السببية والقادحين في 
حقيقته. وتعد اعتراضاته التي أثارها على مبدأ السببية من أكثر المستندات التي 
يعتمد عليها الناقدون للأديان» ثم ازداد الاعتماد عليه مع ظهور نظريات الفيزياء 
الكمية الحديئة . 


وفي تصوير أثر ذلك كله في الاعتماد على دليل الخلق يقول الفيلسوف 


)١(‏ انظر: الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون. ستيفن وينبرغ »)217١(‏ والعلم في منظوره الجديد. 
جورج ستانسيو .)5١(‏ والقضية الخالق. لي ستروبل .)١517(‏ 

(6) الثلاث الدقائق الأولى من عمر الكون .)1١7١(‏ 

(9) انظر: المرجع السابق »)١7١(‏ وانظر أوجها نقدية أخرى: القضية الخالق. لي ستروبل ١58(‏ - 
4 ؛»؛ والعلم في منظوره الجديد. جورج ستانسيو (37). 
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المعاصر جون هيك: ما زال البرهان يعتمد على فهم لقانون السببية. . . ورغم 
صحة هذه الفرضية على أساس بعض النظريات عن طبيعة قانون السببية» فإنها 
غير صحيحة على قاعدة النظريات الأخرى» مثلا: إذا كانت القوانين السببية تقرر 
احتمالا ذا طابع إحصائي كما يرى العلم الحديثء أو أن العلاقات السببية تمثل 
مجرد ملا احظات لحوادث متتالية كما يرى ا أو إسقاطات لبنية العمل البشري 
كما يرى كانت» فإن برهان توماس الإكوني ‏ برهان العلة الأولى ‏ محتوم 
ال 

والاعتراض على مبدأ السببية تتعلق به تفاريع كثيرة» ولكننا سنقتصر على 
المسوغات والأدلة الخى اعتمد عليها المعترضون على ذلك الميذا: وهصى 
متنوعة في مساراتهاء ومختلفة في طرائقهاء وترجع أصولها إلى نوعين من 
الأدلة : 


النوع الأول 
الدليل العقلي التأملي 

وقد اشترك عدد من الفلاسفة فى إثارة الاعتراض العقلى على مبدأ السببية» 
مرا فين عله ريه كن المعو اوطي | جع جني تمده رين أندور قاين 
الناقدين للأديان الذين قاموا بذلك ديفيد هيوم وبرتراند رسل» وترجع اعتراضاتهم 
العقلية إلى الأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن مبدأ السببية لا يدرك بالحس. وكل ما لا يدرك بالحس 
فلا وجود لهء فضلًا عن أن يوصف بكونه مبدأ ضروريّاء وفي بيان حقيقة هذا 
الاسترزاهى يقل بويليك شيوع؟ اانينما بذللك ينقلك البحيك: وافعة ماه قن عد 
فيها ما يدل على أنها كانت مسبوقة بكذا أو أن كذا سيصاحبها أو سيلحقهاء 
والسبب شىء والمسبب شىء اخرء والسبب والمسبب حادثان مختلفان» وتحليل 
أخدهنا تحدلة عفنا لذ يدل على وود الآخن 74" 


وبهذا التحليل أنكر فيو الضرورة العقلية فى مبدأ السببية؛ لأن تلك 


.)7:( فلسفة الدين‎ )١( 
نص رقم (0). ومبحث في الفاهمة البشرية (؟07).‎ .)١81( (؟) ديفيد هيوم. زكي نجيب‎ 
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حسية متحالية : 

ونتيجه لذلك فإ الشىء إدا كان جديدا كل الجدة» فالإنسان يعجر عن 
اكتشاف أي سبب من أسبابه» أو أي أثر من آثاره عن طريق تفحص خاصياته 
بالعقل وحدهء. ولا يمكن أن يصل إلى ذلك إلا إذا كانت لديه خبرة حسية سابقة 
بالشيء»ء فآدم أول نزوله إلى الأرض لم يكن بإمكانه أن يستدل من سيولة الماء 
وشفافيته على أنه يغرقه ويخنقه. ولا من النار وحرارتها على أنها تحرقه؛ لأنه لا 
يمكن للعقل أن يستنتج شيئًا عن الواقع بدون مساعدة الحس''"» ويؤكد ذلك 
فيقول: «وهكذا وبكلمة واحدةء فإن كل أثر هو حدث مستقل عن سببهء ولا 
يمكن إذن اكتشافه فى السبب)”'' . 

وقد سلك رسل طريقة هيوم في الاعتراض على مبدأ السببية» واعتمد على 
الاحتجاجات نفسها""'. وكذلك أتباع الوضعية المنطقية اقتفوا آثار هيوم في نقده 
لت اليو 
الكون فى إثبات وجود الله ؟ لآنه له تلازم ضرورنا بين الكبيية والنتيجة. وفرروا 
أنه لا يصح لنا الاستدلال بالخلق على وجود الخالقء إلا إذا رأينا السبب ذاته. 

وهذا الاعتراض خطأ ظاهر ؛ لكونه مبنيا على ثلاثة أخطاء باطلة : 

الخطأ الأول: الزعم بأن مصادر المعرفة الإنسانية منحصرة في الحس فقطء 
وقد سبق في أثناء البحث إثبات بطلان هذا الزعو”"'. 

الخطأ الثانىي: أن طريق العلم بمبدأ السببية مبني على الاستقراء للحوادث». 
وأنه لا يمكن لنا العلم بمبدأ السببية إلا بعد أن نتتبع الحوادث كلها ونتحقق من 


)١(‏ انظر: مبحث فى الفاهمة البشرية (؟67). 

(؟) مبحث في الفاهمة البشرية» هيوم (50). 

(9) انظر: الفلسفة بنظرة علمية» برتراند رسل (95. .)٠١7”‏ 

2 رسالة منطقية فلسفية. لدفيج فيتجنشتاين بل لكر ” وفلسفة العلوم. عرقي إسلاام .)١646(‏ 
(5) انظر: الفصل الأول. من الباب الثاني» عند الحديث عن المذهب الحسي. 
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ذلك؛ ولهذا فإنك ترى كثيرًا في كلام أولئك الناقدين الربط بين الاستقراء والعلم 
بالسببية» وقد ذكر رسل أن الاتساق والترابط فى الطبيعة يجب أن لا يعد مقدمة 
اتسين ال ا ل ل ل ا ل و ا و 
قبلية» إنما هو تعميم تجريبي» تمامًا مثل القول بأن كل إنسان فان0”"' . 

وموجب الوقوع في هذا الخطأ راجع إلى خلط أولئك الناقدين بين حقيقة 
مبدأ السببية ومبدأ الاطراد. والخلط بين ما تقتضيه الضرورة العقلية وبين ما 
تقتضيه الضرورة الواقعية» وقد سبق في أثناء البحث بيان هذا الغلط”" . 

الخطأ الثالث: الاعتقاد بأن مبدأ السببية لا بد أن يكون مضمنا في مفهوم 
كل من السبب والنتيجة». فإن لم يكن متضمنا فيهما فهو غير عقلي إذن. ويظهر 
هذا الاعتقاد جليا في قول هيوم: «مهما حللت بعقلك البحت واقعة ماء. فلن 
تحن افيها ما .يدل على أنها كانفف«فسسيوقة ركذا أو أن كذا سيضناخيها اق مملحقها 
والسبي اشوىء:والمسييه قوع خرن والسيية: والتسبي حا وثان: معكلفان »بو تفيل 
أحدهما تحليلا عقانًا لذبل على :وسعود الع 0 

وهذا الاعتقاد غير صحيح. وهو من أضخم أصول الخطأ عند هيوم في 
نقلة لهذا السعة فإن مفهوم السببية لا يقوم على معنى التضمن في السبب أو 
النتيجة». وإنما يقوم على معنى الاستلزام العقلي ال ومعنى ذلك أن 
مفهوم السببية مغاير لمفهوم السبب والنتيجة» فتصور أحد هذين الأمرين ‏ السبب 
والنتيجة ‏ لا يتضمن في حد ذاته تصور مفهوم السببية» ولكن ذلك لا يعني أنه 
ليس معنى عقليًا ضروريًاء وقد سبق في البحث بيان مطول لهذه القضية””'. 

وإذا ثبتت هذه الحقيقة ‏ أعني: أن ذلك الدليل مبني على تلك الأخطاء - 
فهو دليل باطل؛ لأن ما بني على باطل فهو فباطل . 

ه الأمر الثاني: أن التسليم بمبدأ السببية يؤدي إلى التسلسل في العلل إلى 
ما لا نهاية» وهذا يدل أنه لا يمكن أن نصل إلى علة هي العلة الأولى الحقيقية 


.)١91١( وانظر المرجع ذاته‎ .)5١1( مدخل إلى الميتافيزيقاء عزمي إسلام‎ )٠( 

(*) انظر: الفصل الأول. من الباب الثانى»: عند الحديث عن المذهب الحسى . 
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(5) انظر: الفصل الأولء من الباب الثاني» عند الحديث عن المذهب الحسي . 
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شاساء 000 

وفي الإشارة إلى هذا المعنى يقول برتراند رسل : «لو حاولنا تعليل القوانين 
بقولنا: لماذا؟ لاحتاج التعليل إلى تعليل» وهذا إلى ثالث. وهلم جرا»"”"'. 

ولكن .هذا الاغتراضن هبق .على تضور:خاطيء لمبدا الشيبية»: فإن المؤمئين 
به لا يقولون فيه: إن لكل علة علةء. وإنما يقولون فيه: إن لكل حادث علة. 
فالمبداً ينص على امتناع تصور حدوث أمر بدون علة» وامتناع تصور وقوع فعل 
بلا فاعل. وهذا لا يقتضي أن يكون لكل علة علة» وأن يكون لكل سبب سبب 
إلى ما لا نهاية. 

ولم يكن المؤمنون في غفلة عن معالجة هذا المعنى» فقد سبق التنبيه في 
أثناء البحث على امتناع التسلسل في العلل. وضرورة انتهائها إلى علة قديمة. 
ومسبب أولي فاعل مختار ليس له فاعل ولا سبب أعلى منه» وتَحَقق الكشف عن 
أن عدم انتهاء العلل إلى ذلك يستلزم بالضرورة عدم وجود الأشياءة فحدوث 
المحدثات ذاته يدل بالضرورة العقلية على امتناع التسلسل في العلل والأسباب 
والفاعلين. 

وفي بيان حقيقة هذا المعنى يقول ابن تيمية : «الممكن المفتقر لا بد له من 
واجب غني بنفسهء وإلا لم يوجدء ولو فرض تسلسل الممكنات المفتقرات» فهي 
بمجموعها ممكنة. والممكن قد علم بالاضطرار أنه يفتقر فى وجوده لسن عيره) 
فكل ما يعلم أنه ممكن فقير فإنه يعلم أنه فقير أيضًا في وجوده إلى غيره» فلا بد 
من غنى بنفسه. واجب الوجود بنفسه. وإلا لم يوجد ماهو فقير ممكن 
00001006 

ه الأمر الثالث: أنه لو كان ميدأ السببية ضروريًا لما أمكن الاستدلال 
عليه .ولك :ال فلاشسفة العقلبية يستدلون علية كثيرًاه ويسعون إلى إفاعة: البرهان 
على صدقه.ء حيث يذكرون أنه لكى يوجد الحادث الممكنء. فإن ترجح وجوده 


.)١18١ 0 ١ا/8( انظر: العقل والوجود.ء يوسف كرم‎ )١( 
.)٠١١5؟( الفلسفة بنظرة علمية‎ )1( 


(0) مجموع الفتاوى (935/5). 


١ هه‎ 


مرجح. وهذا المرجح هو العلة.» فتحصل أن كل حادث لا بد له من علة. 

وهذا الاستدلال كما يقول هيوم متضمن للمصادرة على المطلوب؛ لآن فيه 
استدلالا على مبدأ السببية بنفسه» حيث إنه يقوم على فرض أن الرجحان لا بد 
له من مرجح. وهذا الفرض هو مبدأ السببية نفسه"'" . 

وهذا الاعتراض قائم على الخلط بين الاستدلال على الشيءء وبين بيان 
وجه الضرورة فيهء وهما أمران مختلفان في الحقيقة والحكمء. فالاستدلال على 
الشيء يقتضي أن الشيء غير ثابت في نفسهء وأن ثبوته لا يقوم إلا على شيء 
ثابت قبله. وبيان وجه الضرورة في الشيء لا يقتضي ذلك كلهء. وإنما ينطلق من 
أن الشيء مستقر في نفسه. مستغن في ثبوته عن غيره. وإنما يحتاج إلى كشف 
وإيضاح وبيان بالطرق المعتمدة في ذلك» كالسبر والتقسيم والتمثيل وغيرهاء فهو 
إذن عمل كشفيء. وليس عملا إثباتياء بخلاف الاستدلال على الشيء» فإنه عمل 
إثنات. وليس مجرد كشف وتوضيح . 

وما يذكره المسلّمون بمبدأ السببية في سياق توضيح حقيقته ليس هو في 
الحقيقة استدلا لاا منهم على صحتهء وإنما هو كشف وبيان لوجه الضرورة فيه لمن 
غفل عن ذلك». ومخاطبة للفطرة العقلية التي صرفت عن التسليم به. 

وأما ما اعتراض به هيوم فإنه يكون صحيحًا لو أن المسلمين بمبدأ السببية 
ساقوا تقريرهم على جهة الاستدلال والإثبات؛ فإنهم لو فعلوا ذلك لكان ما 
اعترض به هيوم صحيحًا مستقيماء ولكنه اعتراض مخالف للحقيقة والواقع . 

« الأمر الرابع: يزعم رسل أن هناك تعاقبًا بين السبب ونتيجته» وهذا 
التعاقب يستلزم وجود فترة زمنية فاصلة بينهماء «فهناك بينهما فترة مهما قلت في 
قصرهاء فهى على كل حال فترة ذات طول زمنى معينء, وهناك احتمال أن 
يحدث خلال هذه الفترة ما يحول دون تور السو تابعة لسببها.ء على أنه 
كلا كانت" الفكرة بالقة فى القتضر :وكاتت: السيحة أشن القضافا يسبيها قل ذلك 
الاحتمال بطبيعة الحال»”" 2 فهيدأ النييية إذن لين هيدا علما بفعرور .انها جو 


)210 انظر : العمقل الوجود. يو سف كرم (5/ا١).‏ 
(106. الفليقة نظ #صلهةه وبل لمث 


وهذا الاعتراض غير صحيح؛ لأنه قائم على افتراض عقلي لا حقيقة له في 
الوجود؛ فإن السبب إذا تحققت شروطه وانتفت موانعه يؤدي إلى نتيجته من غير 
فاصل زمني كما توهم برتراند رسل. فإن غليان الماء يحصل عند توفر شرطه 
مباشرة من غير أي تأخر زمني» والقطع بالسكين يحصل عند إمرار السكين على 
المقطوع من غير أي فاصل زمني» فما افترضه رسل مجرد فرض ذهني خيالي لا 
حقيقة له في الواقع. 

نو على السسلية يأن«هناك فاصلا زمنيا بين الشيت والنتيجة ؛ وآن هذا 
الفاصل يؤدي إلى دخول الاحتمال والتردد فى العلاقة بين الأمرين - السبب 
والنتيجة -» فإن ذلك ليس قادحًا فى السببية القبلية؛ وذلك أن رسل يخلط خلطًا 
كنيرا ني .طبيعة :هبدأ السسية رطم مبدأ الاطراد والحتمية» وهذا الخلط خطأ 
منهجي عميق التأثيرء فمبدأ السببية يرجع إلى العلاقة بين المسبب والسبب» 
ويقوم على أنه يجب أن يكون لكل حادث في الوجود سبب مؤثر فيه حدوثه. 
ومبدأ الاطراد يرجع إلى العلاقة بين السبب والمسببء ويقوم على أن كل سبب 
يؤدي إلى نتيجة محددة في الواقع . 

قييدا السة تعلق السب من حبك القذا ووه" وميد الاطراه علق بالسيي 
من حيث انتهاؤه ونتيجته. والضرورة في مبدأ السببية ضرورة عقلية قبلية» لا 
تعتمد على الحس في ثبوتهاء والضرورة في مبدأ الاطراد ضرورة تجريبية بعدية 
قائمة على الضرورة العقلية» وذلك أن مبدأ الاطراد قائم على ثبوت الخصائص 
الذاتية للأشياء» وفاعلية هذه الخصائص محكومة بالظروف الوجودية المحيطة 
بالشيء» فإذا كانت الظروف مستقرة» فإن السبب سيؤدي إلى مسببه ونتيجته» وقد 
تتغير الظروف وتؤدي إلى تعطل السبب وتخلف مقتضياته عنه. 

فما يتعلق بالاتساق الترابطي بين مجريات الأحداث اليومية راجع إذن إلى 
طبيعة الخواص الذاتية للأشياءء التي يقوم عليها مبدأ الاطرادء ولا يشكل منها 
شيء على مبداً السببية . 

فلو أنا وجدنا شيئًا لا يحترق إذا ألقى فى النارء فإن ذلك لا يعنى أن النار 
ليست سببًا في الإحراق» ولا يعني انتفاء عدا الم من الواقع. ونم غاية ما 
يعني أن إحراق النار لم يطرد في كل الموجودات. لا لقصورها في نفسهاء وإنما 
لوجود مانع يمنع من اطراد ذلك السبب . 


١ /اه‎ 


ولكن رسل غفل عن هذه الحقيقة» ولم يفرق بين مبدأ السببية القبلى وبين 
مبدأ الاطراد البعدي» فطفق ينكر مبدأً السببية ويحكم عليه بالاحتمال بناءً على 
إمكان تخلف مبدأ الاطراد في بعض الحالات». وهذا خلل منهجي عظيم. يؤدي 
إلى نتائح معرفية منحرفة عن المنهج العلمي الصادق . 


النوع الثاني 
الأدلة العلمية 

لم يكتف المعترضون على مبدأً السببية بالأدلة العقلية الهزيلة التي أقاموهاء 
وإنما حاولوا الاستدلال على موقفهم ببعض الاكتشافات العلمية» وظهر هذا 
النوع من الاستدلال بشكل ظاهر في بداية القرن العشرين مع انتشار الفيزياء 
الكمية» ووجه ذلك: أن نظرية الكم أثبتت أن عالم الذرة لا يسير على وفق ذلك 
الهيدا الدى يفتضى ان 5 محادة ل يد أن يكون الود سسب يوار فيس وين يللد 
الاكتفاقات كلاه : التقاط الاتعاع فقن اكسب أن طناك مره بغي لها 
خاصية النشاطء وهيى خاصية به لان بمقتضاها أن تقذف بإشعاعات مختلفة 
الأنواع» وهي حين تقذفها تقذفها بطريقة تلقائية بدون تفسيرء ودون تنبؤ بها ولا 
00 0 لاا 

فأخذوا من هذا أن نظام الذرة لا يخضع لقانون السببية» ولا يسير على 
مقتضاه. ولهذا يقول جيمس جينز لما ذكر فكرة الإشعاع: «هكذا نجد أن ذرية 
الإشعاع تحطم مبدأ اتساق الطبيعة» وأن ظواهر الطبيعة لم تعد محكومة بقانون 
0000 ويقول هانز ريشنياخ لما تساءل: هل ذا" لسنيية نهائي أم لك ؟ 
«جاءت الإجابة من فيزياء القرن العشرين» التى حللت الحوادث الذرية على 
أساس مفهوم الكم «الكوانتم» عند بلانك», 50006 من أبحاث ميكانيكا الكم 
الحديقة أن الهواوث: الذارية المتفردة لا تقبل تصشبيرا سبيناء بل تتحكمها قوانين 
الاختبال :تحسب. هذه الشحة ال صبخت فى فيذأ اللاتحديك المشفون» .. هي 
ا ا وعلى اندم ارات 


.)٠١5( انظر: من النظريات العلمية الحديثة إلى المواقف الفلسفية» محمود فهمي‎ )١( 
.)١97( (؟) الفيزياء والفلسفة. جيمس‎ 
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التخلي عن فكرة السببية الدقيقة"''» ويقول نيلز بور لما ذكر أن أساس نظرية 
الكم بهو الطايع :لاتتقا لى و( انهه (المسلمة معط رقا إلى العقلى عن تطيل 
السببية والتحديد المكاني والزماني مجتمعين في آن واحد)"" . 

ويقول جيمس جينز أيضًا: إن السببية الصارمة ليس لها الآن مكان في 
صورة العالم التى يعرضها علينا علم الطبيعة الحديث» © . 

ومن أشهر من اعتمد على الدليل العلمي للقدح في مبدأ السببية: برتراند 
وضل 4 فإنها بذكن أن العلى'التحريى حفين حداف البحث أتبيف أن الكون: لا سير 
على وفق ما يقرره مبدأ السببية» وأقام استدلاله على الاكتشافات العلمية المتعلقة 
بحركة الإلكترون» وذكر «أنه ليس لدينا علم بقانون سببي يبين لنا متى سيقفز 
الإلكترون من فلك إلى فلك آخر»* . 

ولكن هذا النوع من الاستدلال غير صحيح». وهو متضمن لأخطاء منهجية 
واستنتاجية عديدة» ينجلي ذلك بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذا الاستدلال قائم على الخلط بين الموقف الطبيعي 
والموقف العلمي؛ وهذا خلل منهجي ظاهر؛ وذلك لأن كلا من الموقفين له 
طبيعته الخاصة في النظر إلى الأشياء» وكل منهما له مجاله وغرضه الخاص بهء 
فكما لا يصح أن نحكم على الموقف العلمي بما يقتضيه الموقف الطبيعي. 
كذلك لا يصح أن نحكم على الموقف الطبيعي بما يقتضيه الموقف العلميء» فلا 
يصح أن نحكم على صورة البرتقالة التي تحصل بالموقف الطبيعي بالبطلان لأجل 
مخالفتها لصورتها في الموقف العلمي؛ لأن كلا له طريقته في إدراك الشيء. 
وفي بيان هذا يقول فؤاد زكريا: «من العبث أن ننقد الصورة التي نكونها للعالم 
في موقفنا الطبيعي لاختلافها عن الصورة العلمية للعالم؛ إذ إن كلا من الصورتين 
تؤدي وظيفة مختلفة تمامًا عن وظيفة الأخرى» وتسري على مجال مخالف تمامًا 
000 


.)١615( نشأة الفلسفة العلميةء هانز‎ )١( 
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فلا يصح أن نبطل صورة الفيروسات في الميكروسكوب «(المكبر) استنادًا 
إلى عجز التلكسوب (المصغر) عن إدراكه؛ لأن التلكسوب لم يوضع لإدراك 
الأمور الصغيرة» ولا يصح أن بطل وجود النجوم والمجرات بناءً على عدم 
إدراك الميكروسكوب؛ لأن الميكروسكوب لم يوضع لهاء وكذلك لا يصح أن 
نبطل صورة الشيء في الإدراك الطبيعي بناءً على أن تلك الآلات لم تدركها كما 
هي عليه في الموقف الطبيعي؛ لأنها لم توضع لتحصل ما يمكن للموقف الطبيعي 
أن يدركه. 

فتحصل أن كل إدراك له مجاله الخاص بهء فالموقف الطبيعي يحكم في 
العالم الطبيعي. والموقف الميكروسكوبي يحكم في العالم الصغيرء والموقف 
التلكسوبي يحكم في العالم الكبيرء والخلط بين هذه المجالات يؤدي إلى نتائج 
باطلة حتما. 

وقد سبق فى أثناء البحث معالجة هذا الخطأ. وسوق عدد من الشواهد 
النقدية عليه وا تاردق ره من الا 

ه الأمر الثانى: تلك الدعوى قائمة على أن مبدأ اللاتحديد أو اللاحتمية 
مسلنة فطل اليل 'اللقارية فى لمرو بو الشققة: أ لين للقي لون شاك 
تحيدا السيية والجاا كعات يمينا الاطراد والحتمية» وهما مبدآن مختلفان فى 
الحقيقة» فمبداً السببية يقتضي أن لكل حادث سببّاء وهو مبدأ فطري قبلي. يعدا 
الحتمية يقتضي وجوه الب عرست وجرت اليسية إذا تكررت الروك 

فذللف القاتون: لأ بيقول:: إن«الحوادة على المستتوف الذوض لبن لها سمي 
وإنما يقول: إنه لا يمكن التنبو بهاء ولا تحديد أسبابها بدقة. 

ومما يدل على ذلك أن فيزياء الكم تسير وقف قواعد وقوانين منضبطة 
وتحكمها أسس محكمة. ولو كانت تقرر العشوائية المنافية لقانون العلية القبلي 
لما أضحت علما يمكن أن يدرس وتتم الاستفادة منه. 

وفي بيان هذا المعنى يقول عالم الفيزياء ماكس بورن ‏ وهو أحد مؤسسي 
ميكانيكا الكم -: «القول بأن الفيزياء قد تخلت عن السببية قول لا أساس له من 
الصحةء صحيح أن الفيزياء الحديثة قد تخلت عن بعض الأفكار التقليدية وعدلت 


1 


فيهاء لكن لو توقفت الفيزياء عن البحث عن أسباب الظواهر فلن تصبح حينها 
00" 

ومن أعمق الأمور التي أدت إلى وقوع الإشكال والاضطراب في تحديد 
موقف ذلك المبدأ من مبدأ السببية: الاختلاط في استعمال مصطلح السببية ذاته 
وأنها تارة تستعمل بمعنى العلية وتارة تستعمل بمعنى الحتمية. وقد نبه على هذا 
الخلل ف. سي. س . نورثروب. فإنه ناقش الآثار المعرفية التي يمكن أن تترتب 
على فيزياء الكم فقال: «وماذا عن مبدأ العلية «السببية» والحتمية في ميكانيكا 
الكم؟ أغلب الظن أن اهتمام غير المختصين يتعلق بهذا السؤال في المقام 
الو 

ثم ذكر أن هناك صعوبات في الجواب على هذا السؤال وفيه أجوبة 
متناقضة. وذكر أن من أسباب تلك أن مصطلح السببية يستعمل في الفيزياء 
بمعنيين : العلية والحتمية. وقال: «فجوابف ميكانيكا الكم سيكون واضحا وضوحا 
لا لبس فيه حين يتوضح بأي معنى يتم استعمال مفهوم العنةاس الو 7 

« الأمر الثالث: أنهم في استدلالهم ذلك وقعوا في خطأ استدلالي ظاهرء 
وذلك أن استدلالهم قائم على أن العلم لم يكتشف سير العالم على وفق السببية» 
وبالتالي فإنه يصح نفيه. وهذا غير صحيح؛ لأن عدم الكشف عن القانون وعدم 
التحصل عليه لاا يعنى عدم وجوده؛ فإن عدم العلم بالشيء ليس علما بعدمه كما 
هو مقرر عند العقلاءء فالاستدلال بعدم الكشف عن الشيء على عدمه قفز على 
المقدمات» وخلوص إلى النتائجح بلا دليل. 

ومما يؤكد هذا الخلل أن الفيزياء الحديثة أكدت فى بعض اكتشافاتها مبدأ 
السببية» ومن تلك الاكتشافات: تغير مدار الإلكترون حول النواة» فقد اكتشفوا 
أن تغيره راجع إلى اكتسابه طاقة من الخارج» فتغير نطاقه إذن يكون بسبب زيادة 
الطافة» وهتاك اكتثافات أخرى تؤيد وجوة السببية غير ها 4*5 فلماذا 


.)21٠١7( اختراق عقل». أحمد إبراهيم (2»)87 وانظر المرجع نفسه‎ )١( 
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يعتمدون على الاكتشافات التي فهموا منها نفي السببية» ولم يعتمدوا على 
الأخرى التي تفيد وجودهاء أليس هذا تحكما محضًا لا مسوغ له؟!! 

« الأمر الرابع: أن بعض علماء النظريات الفيزيائية ومؤسسيها لم ينكروا 
مبدأ السببية» بل أقروا بوجوده وأهميته في علمهم» فقد كتب أينشتاين 0 
أصدقائه يقول له: (إننا نبدأً دائما ببعض عقائد حتى في البحث العلمي. 
السببية والموضوعية والانسجام في الظواهر وبساطة قوانينها”''. ويقول 0 
بؤون؟ «القك' | يعدت الفندنا 2 لويد أو طورت كثيرًا من الأفكار التقليدية» 
لكنها: لور تكو هلها الوانبدت العف غوغلل الطلواهن)""" .نونز كن ومدق هذا 
المعنى فيقول: (إن المنهج العلمي يجب أن يقوم على بعض مصادرات لا يثبت 
صدقها من أية تجربة» وإنما نعتقد بها منذ البدء (وذكر منها) مبادئ السببية 
واطراد الحوادث وسريان القانون في العالم الطبيعي» ". 

ويؤكد أندرو كوندي إيفي ‏ وهو من العلماء الطبيعيين المشهورين ‏ أن رجل 
العكم ١١‏ بها بسكا سوه لبن المقد ودر ل 5 عقف ناركن العاده 
يستخدم فكرة الآلية بوصفها إحدى وسائله أو أدواته. فهو يتكلم مثلا عن آلية 
الجسم. ولكنه يجري بحوثه على أساس مبدأً السببية ‏ مبدأ السبب والنتيجة ‏ على 
أساس وحدة الكون وما يسوده من القانون والنظام. وهو كأي إنسان آخر يتخذ 
كل قرار ويفكر في كل أمر على أساس الإيمان بمبدأ السببية»”*'» ويستمر في بيان 
أهمية مبدأ النيباقق الماك العلمي قائلا: «إن أحذا 5 ستطع انيت ها 
قانون السببية» فبدونه تنعدم جميع الأشياء الحية» والعقل البشري لا يستطيع أن 
يعمل 'إلآا على أساس السيية. إلى اسلو أن لقانون السعية وجوذا حفيقي»*”. 

وخلاصة ما يدل عليه التقرير السابق أن إنكار مبدأ السببية سيؤدي حتما إلى 
إفساد المعرفة الإنسانية جميعهاء وسيوصل إلى هدم بنيان العلم التجريبي الذي لا 
يمكن أن يقوم على سوقه إلا بالتسليم بمبدأ السببية. 


.)514( الأسس الميتافيزيقية للعلم. حسين علي‎ )١( 
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الاعتراض الثالث: الادعاء بأن مبدأ السبيبة لا بتعلق بالغديبات: 

يقوم حقيقة هذا الاعتراض على أنه لا يصح الاعتماد على مبدأ السببية في 
إثبات وجود الله؛ لأن العقل الإنساني لا يستطيع أن يعمل إلا في الدوائر التي 
يوصل إليها الحس». وليس في مقدوره أن يتجاوزها البتة» وبالتالي فإنه لا يصح 
إثبات شيء خارج عن العالم الحسي المادي استنادًا إلى مبدأ السببية. 

وهذا الاعتراض قال به الفيلسوف الألماني الشهير كانت» فإنه بعد أن 
انتهى في فلسفته النقدية إلى أن العقل لا يستطيع أن يعمل إلا في الدوائر التي 
يوصلها إليه الحس فقطء. وليس في مقدوره أن يتجاوزها إلى غيرها البتة. 
والكيى الأ زرك إلة ترافتي الأفياة وقط ع قرن كات ان المعرفة افيا 
تتعلق إلا بظواهر الأمور فحسب, واستحدث نتيجة لذلك تفريقه المشهور الذي 
يذهب إلى التمييز بين الأشياء في ذواتها والأشياء في ظواهرها . 

وتوصل بناء على أصوله تلك إلى أن الميتافيزيقا بموضوعاتها المختلفة ‏ 
ومنها موضوعات الدين ‏ ليست علمًا؛ لأنها ليست مما يدخل في نظام المصادر 
المعرفية» فهي ليست مما يمكن أن ينقله الحس إلى العقل”'' . 

وهذا التقرير يقتضي أن يكون كل من السبب والنتيجة داخلين ضمن نطاق 
العام اللحنيى : تعين لزنه عع كانت لمكن تطيقه الااافى حالم القار ابهر 
الحبية 1 . 

ولأجل هذا انتقد كانت دليل الخلق والإيجاد ‏ الذي سماه: الدليل 
الكوني ‏ بحجة أن فيه انتقالا غير مشروع من عالم الحس إلى عالم الغيب» وفي 
بيان كانت لفكرته يقول: (إن الاستدلال على علة أولى المرتكز على استحالة 
سلسلة صاعدة غير متناهية من علل معطاة في عالم الحس هذاء لهو استدلال لا 
تسمح لنا مبادئ استعمال العقل بأن نستخلصه حتى في الخبرة» بينما أننا هنا نمد 
المبدأ حتى ما وراء الخبرة» ونمد به إلى حيث لا يمكن أبدا إطالة هذه 
ال 
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وهذا الاعتراض من كانت غير صحيح.ء وهو مبني على أصول فلسفية خاطئة 
ومنطلقات معرفية باطلة. ويتبين ذلك بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن هذا الاعتراض قائم على مصادرة لا دليل عليها؛ فإنه 
ادعى أن دلالة مبدأ السببية محصورة في الأمور الحسية فقطء. وأنه لا يمكن أن 
يدل على الحقائق الغيبية» وهذا الادعاء فضا عن أنه مجرد دعوى لا دليل 
عليهاء فهو في حقيقته استدلال بمحل النزاع مع المؤمنين الذين يعتقدون إمكان 
دلالة العقل على وجود الله؛ إذ هو يبطل حجج المؤمنين العقلية بالدعوى نفسها 
التي يدعيها ضدهم. 

ه الأمر الثاني: أن كانت لم يستطع التخلص من حقيقة اعتراضه؛ وذلك 
أنه اعتمد عليه في الدليل الأخلاقي الذي استدل به على وجود الخالق. فإن 
طريقته في هذا الدليل راجعة في حقيقتها إلى التأمل العقلي والربط السببي بين 
الأمورء وهكذا يرجع الدليل الأخلاقي عند كانت إلى الدليل العقلي الذي أنكره 
وينطلق من مبادئه التي زعم أنها لا تدل على وجود الله؛ كما سبق بيانه في 
المبحث السابق . 

« الأمر الثالث: أن كانت خلط بين مقام البحث في ضرورة وجود السبب 
للحوادث وبين البحث في كنه ذلك السبب وحقيقته. فنحن لا نستدل بحدوث 
الكون على معرفة كنه الخالق للكون وإدراك حقيقته» وإنما نستدل به على ضرورة 
وجود الخالق فقطء فالعقل الإنساني لا يمكنه الوصول إلى كنه ذات السبب 
بمجرد النتيجة. ولكن ذلك لا يعني لقالا يستطيع الوصول إلى ضرورة وجود 
السبب ذاتهء «فإنا إذا رأينا هذا العالم المحسوسء ولم نتمكن من معرفة كنه علته 
الكافية التي سببت وجوده؛ أي: كنه ذات الله الذي خلقه وأوجده. لم يكن لنا 
أن ننكر وجود هذا الخالق لمجرد أننا عجزنا عن معرفة كنه ذاته وصفاته. وإذا 
فعلنا نكون منكرين ومبطلين لقانون العلية الذي يقول كانط: إنه قانون عقلي 
ضروري» مركوز في عقولنا»”'"' . 

عناةإن كانت قل عن الفرق الجورهزى ين هلين الأمرونب اعت ١‏ إدرالد 
ضرورة السبب وإدراك حقيقته -» فظن أن عجز العقل عن البلوغ إلى معرفة كنه 
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السبب الموجب لحدوث الكون يستلزم عجز العقل عن إدراك ضرورة وجوده 
ولزوم تأثيره عليه» وهذا مكمن الخطأ الذي وقع فيه كانت في هذه القضية. 


الاعتراض الرابع: من خلق الله ؟! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الأخذ بدليل الخلق والإيجاد يلزم منه 
أن يكون لله خالق وسبب أثر في وجوده؛ إذ إن حقيقة هذا الدليل تربط بين 
الوجود وبين الخالق والسببء. والله موجودء وبالتالي فإنه وفقا لمقتضى هذا 
الاستدلال يكون له خالق وموجد. 

وهذا الاعتراض من أقدم الاعتراضات التي لا يمل الناقدون للأديان من 
تكرارهاء وهو يعد من أكثر الاعتراضات انتشارًا في خطاباتهم ومحاوراتهمء فإنه 
لا يكاد يذكر دليل الخلق والإيجاد حتى يبادر المعترض على وجود الله من غير 
تفكير ولا تأمل إلى السؤال عمن خخلق الله! 

ومن أقدم من طرح هذا السؤال الفيلسوف الإنجليزي الشهير ديفيد هيوم. 
فإنه ذكر أنه إذا كان لا بد لنا من اللبحث عن علة لكل شىء لوجب إذن أن نبحث 
عن علة للاله نفسه”''. ْ 

وانتشر هذا الاعتراض من بعده. وجعله الملاحدة عمدة لهم في الاعتراض 
على دليل الخلق والإيجاد. والتشكيك فى وجود الله. ولما ذكر برتراند رسل 
دليل الخلق قال عن نفسه: ا ةيةه العسبي) الأول الى أن 
قرأت فى عمر الثامنة عشرة سيرة جون استوارت مل حيث وردت الجملة التالية : 
(علمض والدي أنه توجد إجابة عن السؤال: من خلقنى؟ لأن السؤال التالى 
سكو ودعو كلق لزب 1ا) هل الجملة القضية كن الى اوعدت ىعفالا 
هذه الحجة. إذا كان لكل شيء سبب يجب أن يكون 55 أيضا»””” . 

وفك كان هذا اسؤوال حاف غيل متسر فانة حين ذكر فى ساف امه 
بأن الدين لا يوصل إلى المعرفة الحقة قال: «استمع إلى هذا "الناسك المتدين» 
هاقو ذا يقضّ عليك علة: الكون» وكيف» نشا: فخالق الكون غيده عق الله ولكده 
لم يفسّر بهذا الرأي من المشكلة شيئّاء ولم يزد على صاحبه (أي: المنكر 


.)7554( انظر: قصة الفلسفة الحديثة.ء زكي نجيب‎ )١( 
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للخالق) سوى أن أرجعها خطوة إلى الوراء» وكأنى بك تسائله فى سذاجة 
الطفل: ومن أوجد الله؟2”''. ٠ ١‏ 

ثم تلقف هذا السؤال عدد من الملاحدة العربء وجعلوه مستندا لهم في 
الاعتراض على الإسلام وعلى جميع الأديان. 

ونتيجة لجهل عدد من الواقفين على هذا السؤال وغفلتهم عن موضع الخلل 
قيذ فحن مشكلا لذيهه » .وتسبيه الى داك الوع هن التشكيك :فى أدلة 
وجود الله. بل كان سببًا في وصول بعضهم إلى الإلحاد' '" . 

وفريب من هذا الاعتراض قول من يقول: إذا كان وجود الله بغير سبب 
فلماذا لا يكون وجود الكون بغير سبب؟! وفي تبني هذا المعنى وبيانه يقول 
باور: إن كل من يستطيع أن يقنع بمفهوم للخالق على أنه سبب من غير مسبب». 
ستطيع يكل تأكيد أن يقسم بالكو نقمه على أنه-سيية مق غير سيت 

وهذا الاعتراض من أغرب الاعتراضات وأبعدها عن العقلء وبيان ما فيه من 
خلل وفساد معرفي واستنتاجي يتحصل بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن هذا الاعتراض قائم على فهم منحرف لحقيقة ما يدل 
عليه دليل الخلق والإيجاد. ولحقيقة الأمر الذي من أجله يستدل المؤمنون عليه 
به فإن المعترضين خلطوا بين معنى الوجود وبين معنى الحدوثء فتوهموا أن 
المؤمنين يقولون: إن كل موجود لا بد له من سببء. وانطلقوا في اعتراضهم على 
أن دليل الخلق يقوم على إثبات أن كل شيء لا بد له من علة. 

وهذا التصور لم يقل به أحد من المؤمنين ولا من العقلاءء بل هو في غاية 
الانحراف والبعد عن الحقيقة» فدليل الخلق يقوم على أن كل موجود محدث لا 
بد له من سبب مؤثر في وجودهء والمؤمنون يعتمدون على هذا الدليل في إثبات 
احتياج الموجود الحادث إلى موجود قديم أزلي لا أولية لوجود. ولا يحتاج إلى 
علة سابقة عليه.ء ولأجل هذا جعلوا من مقدمات دليل الخلق الأساسية التى لا 
نشوم الذدل القايواة إننات بحدوف الكرنن كما سين اله 1 


)١(‏ قصة الفلسفة الحديثة. زكي نجيب (/الا8). 
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فدليل الخلق والإيجاد إذن لا يتحدث عن كل موجودهء وإنما يتحدث عن 
الموسووالت البجالانةفقط» واللتقصبوه الأساسى فنه إننات اسعحالة الستلسل اف 
العلل وضرورة انتهائها. وضرورة انتهاء سلسلة العلل إلى موجود لا موجد له. 
ولكن المعترضين يتغافلون عن هذه المعاني الواضحة كلها ويوردون اعتراضهم 
باعتبار أن دليل الخلق يتحدث عن الوجود وليس عن الحادث» وهذا تحريف 
للكلام وخروج به عن مساراته العقلية الصحيحة. 

إنا:فثل الملحهد فى اعتراضة على ذليل الخلق بذلك: الاعتراض.مثل رجحل 
اخيى هيدنا نكا لدواه ذا جه برعاي يفا رليك اله لني راد 
والبراهين» فلما انتهى قال له صديقه الغبي: ولكن لدي سؤال مؤرق جدًا لم أجد 
له جوايًاء وهو: من أوجد السيارة التي خارج البيت؟!! 

إن حجم الانحراف الواقع في سؤال هذا الصديق الغبي لا يقل عن حجم 
الانحراف في اعتراض الملحد على دليل الخلق حين يسأل: من خلق الله؟ لأن 
المؤمنين يقيمون أدلتهم الكثيرة على أن الله خالق كل شيء وأنه لا خالق له ثم 
يأتي الملحد ويدعي أن لديه سؤالا ملزما للمؤمنين لم يقدموا عنه جوابًا ! 

« الأمر الثاني: أن اعتقاد المؤمنين بأن الوجود منقسم بالضرورة إلى وجود 
حادث ووجود قديم أزلي واعتقادهم أن الوجود الحادث لا بد له من الوجود 
القديم الازلى ليس مجرد اختيار فلسفىي. ولا اجتهاد معرفى محضء. ولا رغبة 
شخصية. وإنما هو قضية عقلية ضرورية بدهية يستحيل تحقق غيرهاء ويتعذر على 
عقل الإنسان السليم سواها . 

وقد سبق في أثناء البحث عرض دليل الخلق والإيجادء وإيضاح ذلك 
المعنى. وإثبات استحالة الدور القبلى والتسلسل فى الفاعلين» فقد أثبتنا أن 
الضرورة الحسية تدل على وجود نات حادثة بعد ان لم تكن» وتدل على أن 
وجوده لا بد له من سبب . 

فالضرورة العقلية إذن تقتضي التسليم بوجود موجود أزلي لا أول لوجوده 
ولا يحتاج إلى غيره» والعقل الإنساني مضطر إلى قبول ذلك اضطرارًا لا يجد 
عنه محصيًّاء يقول مصطفى صبري بعد أن ذكر استحالة التسلسل فى الفاعلين 
والدور القبلي: «فالعافل مضطر إلى الاعتراف بموجود واحد 00 علة. 
كاضطراره إلى الاعتراف بعدم وجود ما عداه بدونها. فتستند عقيدة المؤمن إلى 
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هذين الاعترافين المختلفين إيجابا وسلباء واللذين لا تتم فلسفة الكون ولا 
تستقيم إلا بهماء أما التوقف دونهما بتجويز وجود العالم بذاته من غير حاجة إلى 
من أوجده رعم كونه عرضة للتغير والتطور بجميع أجزائه الدالة على حدوثه وعدم 
إمكان وجود الحادث من غير علة توجده... أو بتجويز وجود العالم مستندا إل 
موجد حادث مثله يتقدمه هى الوجود ويتهدم ذلك الموجد موجد حادث آخرء 
وهلمٌ جرًا إلى أن يلزم التسلسل في العذل الموجدة الحادث المتقدمة بعضها على 
بعض - فمحالء. يخالف كل واحذ من هذين الاحتمالين لأحد المبادئ المركوزة 
في فطرة الذهن البشري"''. 

ولكن المعترضين بذلك السؤال يتعاملون مع المستدلين بدليل الخلق 
والإيجاد على أنهم إنما قرروا بمحض الهوى أن الكون لا بد له من سبب 
موجدء ثم قرروا اعتباطا أن الله لا يحتاج إلى مثل ذلك السببء وأنهم إنما 
يعبرون في تقرير تلك المبادئ عن رغباتهم ومواقفهم الشخصية. وكل ذلك توهم 
من المعترضين وغفلة عن حقيقة المقتضيات العقلية الوجودية العميقة التى يقيم 
عليها المؤمنون اعتقادهم فى ضرورة وجود الخالق. 

0 الأمر الثالث: بناءً على ما سبق فإنه يظهر بجلاء أن اعتراض الناقدين 
على دليل الخلق يقولهم: من خلق الله؟ اعتراض باطل». بل هو سؤال من لا 
يدري عن طبيعة الموضوع الذي يتحدث فيه. ولا يفهم من مسالك الاستدلال 
شيئاء ومع ذلك فإن ذلك السؤال متضمن لتناقض منهجىء. فإننا إذا أثبتنا عن 
طريق دليل الخلق بأن هناك موجودا أزليًا لا أول لوجوده ولا خالق له ولا يحتاج 
إلى غيره». فإنه لا يصح الاعتراض عليه بالسؤال عن خالقه؛ لأن في ذلك تناقضًا 
منهجيًا كبيرًا مع طبيعة ما يتعلق به الجدل. والطريقة المستقيمة في الاعتراض هو 
أن يقدم الملحد الأدلة التي يرى من خلالها عدم صحة تلك النتيجة . 

إن هذا السؤال لا يختلف في البطلان والفساد عن قول من يقول: ما الذي 
سبق الشيء الذي له شيء قبله؟!! وقول من يقول: إذا كان رقم واحد هو أول 
الأرقام فما الرقم الذي قبله؟!! وقول من يقول: إذا كان الذكر من الحيوانات لا 
يلد فما الذي أنجبه ذلك الذكر؟!! 


.)١١ا7/؟( موقف العمل والعلم والعالم من رب العالمين» مصطفى صبري‎ )١( 
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فهذه الأسئلة كلها باطلة؛ لأنها متضمنة للتناقض الداخلي في بنيتهاء حيث 
يتضمن كل سؤال منها الإقرار بالشيء ثم السؤال عن إمكانية نقيضه. وكذلك 
الحال في سؤال من سأل عن خلق الله. فإن حقيقة قولهم تنتهي إلى: إذا كان الله 
لا أول لوجوده ولا خالق له وهو خالق كل شيء في الكون فمن خلق الله؟! 

فالمقارنات بين الأسئلة الباطلة المتناقضة وغيرها مما سبق ذكره أثناء 
البحث تثبت للمتأمل فى مواقف التيارات الناقدة للدين أنها تؤدي حتما إلى إبطال 
المعرفة الإنسانية» والالتزام بها يؤدي إلى إحداث الاضطراب والقلق الشديد في 
بنية العقل الإنساني ومسالك الاستدلال المنهجي فيه. 


الاعتراض الخامس: الادعاء بأن الكون مستفن بنفسه عن الاحتياج إلى الخالق: 

بعد أن ظهر بطلان القول بقدم العالم وتعمقت دلالة العلم التجريبي على 
حدوثهء وانتشر بطلان القول بالصدفة مع ظهور الاكتشافات العلمية الدالة على 
ضبط الكون وإتقانه» واستقر الوعي العلمي على سخافة القول بأن العالم وما فيه 
من دقة مبهرة نشأ نتيجة ضربات عشوائية لا معنى لها ولا غرض ولا غاية ولا 
هدف؛ أخذ بعض الملاحدة المعاصرين يبحث عن مخرج ينقذ به موقفه الإلحادي 
من المأزق الذي وقع فيهء فاخترع عدد منهم فرضية استغناء الكون بنفسه عن 
الاحتياج إلى الخالق . 

ومن أشهر من تبنى هذه الفرضية وروج لأفكارها العالم الفيزيائي المشهور 
ستيفن هوكنج. فإنه أقر صراحة بأن الكون له بداية» وأنه ليس أزلي الوجود. 
وأن حدوثه إنما تحقق مع الانفجار العظيم». وأقر أيضًا بأن الكون مصمم تصميما 
مبهراء ومحكومًا بقوانين صارمة بالغة الدقةء ولكنه مع ذلك كلهء زعم أن الكون 
ليس في حاجة إلى خالق ليوجده. وطفق يقول: إن القوانين الحاكمة للكون 
يدكنها ان ترم عافن العقمه والين علا إلا دنهم حنبيها روكيد 
عملها . 

وانتهى إلى أن الكون نشأ بشكل عفوي بسبب قوانين الفيزياء من غير أن 
يؤثر فيه سبب خارج عن طبيعته”'' . 


.)١198 .١56( انظر: التصميم العظيم» ستيفن هوكنح‎ )١( 
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وحين ذكر أن القوانين الطبيعية الفيزيائية لا تجيب على سؤال: لماذا كان 
الكون بتلك الصورة دون غيرها؟ أنكر على من اعتمد على ذلك العجز في إثبات 
ضرورة وجود الخالق. وقال: «ونحن نزعم مع ذلك أنه من الممكن الإجابة عن 
تلك الأسئلة بوضوح في مجال العلم من دون استحضار أي قوة غيبية)"'' . 

ويقول في إحدى محاضراته: «إن اكتشاف هذه القوانين هو أكبر إنجاز 
للكائن البشري» وإن قوانين الطبيعة هذه يمكنها أن تخبرنا أننا لسنا فى حاجة إلى 
إل أبذا الك يسن لاا هذا الكون» ته محكوم واكفانًا من اقل اقرافين الطنيعة. 

فهو ينطلق إذن من أن القوانين الطبيعية لديها القدرة في إيجاد الكون. وأن 
تفاعلاتها تكفى في إحداثه من العدم. وقد كرر مرارًا بأنه لا ينقصنا إلا الوصول 
إلى النظرية الشاقلة الموؤخدة التن تكشف لنا.عن أسزازر 'غمل تلك القوانيق» وذكر 
أذ العتماءحا 1 الوا بسنعون. إلى البلوغ لتلك النظرية9؟. 

وقد أطال ستيفن هوكنج كثيرًا في شرح زعمه ساعيًا إلى محاولة إثباته ورفع 
منافاته للضرورة العقلية بكل وسيلة. وذكر أن قوله ذلك مركب من عدة مرتكزات 
فيزيائية تشترك فيما بينها في تأسيس حقيقته» فانطلق أولًّا من أن الكون مكون من 
الطاقة والفراغ». وأنه بسبب تموجات الطاقة يحدث عدد كبير لا حصر له من 
الأكوان الصغيرة» بعضها يختفي وينكمش» وبعضها يستمر في التضخمء ويشبهها 
فى بعض كلامه «بتكوين فقاعات البخار فى الماء المغلى.» حيث تظهر عدة 
كعات صغيرة دا ثم تختفي عندئد مرة ثانية: وتمثل تلك الفقاعات أكوانا 
دقيقة تتمددء لكنها تنهار مرة ” 

ويعوّل ستيفن كثيرًا على فرضية تعدد الأكوان هذه. ويجعلها أحد أهم 
الأسس التي تقوم عليها دعواه في أن الكون مستغن بنفسه عن الخالق» ويقول: 
«مفهوم تعدد الأكوان يمكنه أن يفسر الضبط الدقيق للقانون الفيزيائي دون حاجة 
لوجود خالق محسن يقوم بخلق الكون لمصلحتنا»”” . 


.)5١5( المرجع السابق‎ )1١( 

(؟) محاضرة العالم ستيفن عن وجود الله. ترجمة: عادل أأحمدء مجلة الملحدين العرب .)01١/١(‏ 
() انظر: التصميم العظيم. ستيفن هوكنح .)١55  ١55(‏ 

(:) المرجع السابق .)١11(‏ 

(5) المرجع السابق .)١94(‏ وانظر منه (18). 
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ويضيف إلى ذلك طول الزمن غير المحدد. ويجعل له تأثيرًا بالغا في نشأة 
الكون من العدم بسبب تفاعلات القوانين الطبيعية» فادعى أن الزمن نوعان: زمن 
حقيقي. وهو الذي نشأ مع الانفجار العظيم» وزمن متخيل» وهو الزمن الذي 
كان قبل الانفجار العظيمء وادعى أن هذا الزمن يسير على شكل دائرة كروية 
وليس له طرفان» وأنه مثل السطح المغلف. وبالتالي فهو زمن غير محدودء وفي 
بيان آثر هذه الفرضية على زعمه بأن الكون ينشأ من غير خالق يقول بعد أن شرح 
مفهوم الزمن المتخيل: (إذا كانت تواريخ الكون في الزمان التخيلي هي حقا 
سطح مغلق. كما طرحناء فإن هذا يكون له دلالات أساسية في الفلسفة. وفي 
تصورنا عن الكون الذي أتينا منه» سيكون الكون عندها مكتفيًا ذاتيًا بالكامل. 
وهو لا يحتاج لأي شيء من خارجه يدير نيزكًا فيه ليعمل» وبدلا من ذلك 
سيتحدد كل شيء فيه حسب قوانين العالم ورميات النرد من داخله». وربما بدا في 
ذلك تجاوز لفروض تقليدية» إلا أن هذا هو ما أفترضه أنا وكثيرون غيري من 
لم77 . 

في هذا الزمن غير المحدود تستمر تموجات الطاقة وتفاعلاتها وفق قوانين 
الفيزياء كما يزعم ستيفن» فتحدث أكوان لا حصر لها ينتج عنها ظهور كوننا 
الذي نعيش فيه . 

ولكن ما زال هناك سؤال عالق حول هذه الفرضيات العقلية» وهو: كيف 
خرجت تلك التموجات إلى الوجود؟ ومن الذي دفع تلك القوانين إلى العمل؟ 
ويثير ستيفن هذا السؤال ويجيب عليه قائلا: «ولكن يبقى السؤال الأخيرء وهو: 
من الذي أطلق العملية كلها في المقام الأول؟ ففي تجربتنا الحياتية اليومية نحن 
نعتاد على فكرة أنه لا يمكن أن نجد شيئًا من لا شيء». ولكن لو راقبنا حركة 
الأجسام على المستوى دون الذري» نجد أن الجزيئات تسلك سلوكًا يعتمد على 
علم نسميه: ميكانيكا الكم» والجسيمات على هذا المستوى تجريبيًا تظهر من 
عدم لفترة وجيزة جداء ثم تختفي إلى لاشيء لتظهر في مكان آخرء ونحن نعلم 
أن الكون في لحظة الانفجار كان أصغر حتى من الجزيئات الذرية» فيمكن له 
ببساطة أن ينشأ من عدمء. دون أن يخالف أي قانون من قوانين الطبيعة» فقوانين 


,)١الال‎ ,ء١75‎ .1١76( الكون في قشرة جوزء ستيفن هوكنج (87). وانظر: التصميم العظيم» له أيضًا‎ )١( 
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ميكانيكا الكم تخبرنا أنه يمكن أن ننتح الإلكترون من لاشيء 0" 

ثم أكد قوله بأن الوقت لم يكن موجودًا قبل الانفجار العظيم» «فلا يمكن 
أن تأتي بوقت قبل الانفجار العظيم؛ لأن الوقت نفسه بدأ لحظة الانفجارء 
وأخيرًا وجدنا شيئًا لا يحتاج إلى مسبب؛ لأنه لم يكن هناك زمن ليحدث فيه هذا 
السبب» وبالنسبة لي هذا ينفي تمامًا احتمالية وجود صانع للكون؛ لأنه لم يكن 
هناك وقت للخالق لكي يخلق»”'"' . 

وقد تعرضت فرضية ستيفن في استغناء الكون بنفسه عن الخالق لنقد عريض 
ا يي اليه والمفكرين» وأبانوا في نقدهم من مناقضات 
عديدة للمبادئ العقلية وتمحلات كثيفة فى بناء الأفكارء وكشفوا عن فساد 
الأصول والمنطلقات التى اعتمد عليها 500 نذاء فرظيية "ع وقد :خلق غلنها 
الفيلسوف الإنجليزي 5 فلو بقوله: «ما احيلن من مقولة أدبية! وما أبعدها 
عن اليل الرهاق العلوى النقيش وار 

وتتلخص أهم الاعتراضات التي تبين خطأ تلك الفرضية وبطلانها في الأمور 
التالية : 

ه الأمر الأول: أن ستيفن انطلق من أن الإنسان توصل إلى النظرية الشاملة 
التي تفسر الكون كله. وتكشف عن كل أسبابه» وهي ما يسميه: «النظرية إم). 
ولكن .هذه النظرية' ها زالت «فرضية معنى الآن: ونا زالت تاملة عقلًا محضا لبس 
لها أي داعم من العلم التجريبي. يقول روجربنروز - الفيزيائي الشهير الذي أثبت 
مع هوكنج حدوث الانفجار الكبير -: «على عكس ميعانيكا الكم. فإن النظرية إم 
لاتملك أي إثبات مادي إطلاقا””'. ويقول فيلسوف الفيزياء كريج كالندر في 
جامعة كاليفورنيا ساخرًا : «منذ ثلاثين عامًا صرح هوكنج بأننا على أعتاب نظرية 


.)077/١( محاضرة العالم ستيفن عن وجود اللهء ترجمة عادل أحمد. مجلة الملحدين العرب‎ )1١( 
.)04/١( المرجع السابق‎ )5( 
: انظر: الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم» مدونة مختصر الحقيقة. رابط‎ )( 
لصغط. 56_2829مم-ع011/2011/09/5610». ]0ددع 10 طايماحط]6// :مااط‎ 
. .شاك الدج قسه كانه ررهلة مقرا »ضير تترن لنا‎ :)4( 
هذا النقل والنقلان اللذان بعده من بحث: الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم» مدونة‎ )5( 
: مختصر الحقيقة. رابط‎ 
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كل شيء بحلول عام و٠٠٠5‏ وحنى الآن في عام ٠١آم..‏ لد شيء!!... لك 
لا يهم فهوكنج رغم ذلك قرر أن يفسرسبب الوجود بالرغم من عدم وجود 
النظرية!... إن ما يتحدث عنه هو مجرد حدس غير قابل للاختبار أبدًا». 
الفيزياء والرياضيات لا نهاية لها أبدا». 

فكيف يصح في العقل وقوانين الاستدلال الصحيحة أن يبنى عليها مثل تلك 
النتائح العظيمة؟! ! 

« الأمر الثانىي: أنه على فرض صحة نظرية إم» وعلى فرض أن الكون 
وجد بسبب القوانين الفيزيائية الطبيعية» فإن ذلك لا يعني استغناء العالم عن 
وجود الخالق؛ لأن السؤال مازال باقيّاء فمن الذي وضع تلك القوانين؟! ومن 
الذي حدد مساراتها الدقيقة؟! ومن الذي حدد خواصها المبهرة؟! 

والغريب أن ستيفن يقفز على هذه الأسئلة في كل مرة وحين. فيدعي أن 
أتت؟ ! 
الجاذبية؟! لم يجب عليه. وقال: السؤال عن هذا يشبه السؤال عن سبب كون 
اثنين زائد اثنين يساوي أربعة. 

وهذه الموازنة مضللة جدًا؛ فإنه لم يقل أحد: إن الأعداد الرياضية جاءت 
ستيفن أن يقول لنا: إنه وجد من غير خالق» وأما قانون الجاذبية فهو يدعى فيه 
أنه أحدث الكون وأثر في نقلته من العدم إلى الوجود. ثم لا يريد أن يذكر لنا 
من أين جاء ذلك القانون. 

وقد أثار عدد من العلماء هذا السؤال على ستيفن» ولم يقدم لهم عنه 
جوايًا مباشرة» يقول راسل ستانارد العالم الفيزيائي الشهير: «نظرية الأوتار تحتاج 
لمصادم هيدروني بحجم مجرة لااختبارهاء وهذا غير ممكن... دا لو قلنا - 
طبقًا للنظرية إم -: إن الكون خلق نفسهء فمن أوجد النظرية إم؟! ومن أوجد 
القوانين الفيزيائية الخاصة بها؟!... ورغم ذلك فلا توجد لها معادلة فيزيائية 


دفن 


حتى الآن! أطلب منهم أن يكتبوا معادلة فيزيائية... لن يفعلوا؛ لأنهم ببساطة لا 
يمتلكونها»”''. 

ويكشف العالم المعاصر بول ديفيز عن الإشكال العقلى العميق في دعوى 
خلق الكون لنفسه بمثال معبر عن صبي يسقط في مستنقع وينجو منه عن طريق 
جذب نفسه لأعلى بمجهوده الشخصيء «فالكون المخلوق ذاتيًا يعتبر أكثر شبهًا 
بهذا الصبي طالما كان يستطيع جذب نفسه لأعلى بمجهوده الشخصي. تمامًا من 
طبيعته الفيزيائية» يفعم الكون نفسه بكل الطاقة اللازمة لخلق وبعث الحياة في 
المادة ويدفع أصله المتفجر!!0”"'. 

ه::الأمر القالف: أن«دفوفى. اشتعناء الكون خن الخالق: قاكونة على «فرضية 
الأكوان المتعددة» وهي فرضية ما زالت في أول مراحلها التأملية» وليس لها أي 
حظ من الصحةء بل هى فى الحقيقة فكرة ميتافيزيقية محضة.ء وما زالت محل 
خلا فك ديل نب ات نوو وصرح عدد كبير منهم بإنكارهاء وأكدوا أنها ما 
زالت فرضية عقلية حتى الان. 

يقول البروفيسور جون بولكينغهورن ‏ أحد أهم علماء الفيزياء النظرية -: 
«إنها ‏ الأكوان المتعددة ‏ ليست فيزياءء إنها في أحسن الأحوال فكرة 
ميتافيزيقية» ولا يوجد سبب علمي واحد للإيمان بمجموعة من الأكوان 
المتعددة... إن ماعليه العالم الآن هو نتيجة لإرادة خالق يحدد كيف يجب أن 
يكون)»” ". 

« الأمر الرابع: أن ستيفن يتحدث عن الفراغ الكمي الذي نشأ فيه على أنه 
العدم المحضء. ويدّعي بناء عليه أن الكون خرج من العدمء والحقيقة أن الأمر 
ليس كذلك. فالفراغ الكمي الذي زعم ستيفن أن الكون خرج منه ليس عدمًا 
محضاء وإنما هو في حقيقته وجود آخر يسميه عدماء فقد وصفه بأنه يحمل في 
طياته طاقة موجبة وسالبة» وأن قوانين الفيزياء الطبيعية تعمل فيهء وهذه 


: الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم. مدونة مختصر الحقيقة. رابط‎ )1١( 
لصضغط.56:_2829مم-ع10ط/012/2011/09»ه.1ألمعع610.طانصاعطط// :مااط‎ 
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الأوصاف تدل على أنه لا يتحدث عن العدم المحض الذي يعني انتفاء كل مظاهر 
الوجود ومعانيه» ولا يتصف بأي شيءء وليس فيه أي شيء لا طاقة ولا غيرها. 

وفي التنبيه على هذا المعنى يقول العالم الفيزيائي بول ديفيز: «وغالبًا ما 
يشار إلى الظهور التلقائي للمادة من فضاء فارغ بأنه خلق من عدم. ومع ذلك 
وبالنسبة للفيزيائيين فإن الفضاء الفارغ هو بون شاسع عن العدم. إنه جزء كبير 
جدًا من الكون الفيزيائي» وإذا رغبنا في إجابة عن السؤال الأساسي عن الكون: 
كيف جاء الكون إلى الوجود؟ فلا يكفي أن نفترض أن الفضاء الفارغ كان 
موجودا هناك منذ البداية» وعلينا أن نشرح من أين جاء الفضاء ذاته»"'' . 

وهذا يعني أنه على التسليم بصحة ما قاله ستيفن. فإن غاية ما ينتهي إليه أن 
الكون خلق من وجود آخر وليس من العدم المحض. فيبقى السؤال قائمًا: من 
الذي أوجد ذلك الوجود الآخر؟ ! 

وقد وافقه على مثل هذه الفكرة لورانس كراوسء فإنه تبنى نظرية «شيء من 
لا شيء». وألّف كتابًا مفردًا في ذلك”''. وحاصل فكرته: أن الكون حدث من 
لا شيءء وانتهى إلى أن الكون لا يحتاج إلى خالق خارج عن حقيقته . 

والسؤال الملح الذي يعترض نظرية لورانس: هل الاشيء) الذي يعتمد 
عليه في نظريته هو لا شيء الذي يعني العدم المحضضص: انتفاء الوجود بالكلية؟ 

إن الذي يتابع التوضيحات التي يذكرها لورانس لنظريته يدرك بوضوح أنه 
لا يقصد بقوله: «لا شيء» العدم المحض. وإنما شيء موجود سماه هو: «لا 
شيء». فهو يتحدث عن الفراغ الذي كان قبل نشوء الكون مليئا بالجسيمات التي 
تظهر وتختفي بصورة دائما وبشكل متذبذب». وذكر أنه من خلال ميكانيكا الكم 
وقانون التحادية يفكتننا' نسي الشوء: الكوين ناء شق تلك الحالة: 

والحقيقة أن هذه الفكرة لا تختلف عن فكرة ستفين حين تحدث عن الفراغ 
الكمي» وقد سبق إثبات أن ذلك الفراغ ليس عدما محضاء وإنما هو وجود 
مخصوص.ء فالاعتراض والأسئلة نفسها الواردة على طرح ستيفن ترد على طرح 
لورانس كراوس . 


.)558( القوى الأربع الأساسية في الكونء بول ديفيز‎ )١( 
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الأمر الخامس: أن الزمن التخيلي الذي ادعى ستيفن أنه لا حدود لهء 
وأن تموجات الطاقة وقوانين الطبيعة عملت فيه لمدة غير محدودة مجرد فرض 
خيالي لا حقيقة له. وهو لا يعدو أن يكون أمنية يتمنى ستيفن تحقيقها في 
الوجودء وليس عليها أي دليل علمي أو عقلي» وإنما هي مجرد افتراض عقلي 
ميتا فيزيقي ''. 

ولا بد من التأكيد أننا لا ننكر إمكان وجود أزمان أخرى غير الزمن 
الموجود الذي ظهر مع وجود العالم. فنحن المؤمنون بوجود الله لا نحيط بأعداد 
المخلوقات التي خلقها الله تعالى ولا أنواعها ولا أصنافهاء ولا نعرف إلا الزمن 
الذي يقاس بحركة الكواكب والنجوم. وقد تكون أزمان أخرى تقاس بحركات 
عوالم أخرى لا نعلمهاء وعدم علمنا بها لا يعني عدم وجودهاء. لكون عدم العلم 
بالوجود ليس علما بالعدم . 

فالنقد الموجه إلى فرضية ستيفن مبني على إلزامه بالأصول التي ينطلق 
منهاء فمن ينكر وجود الله وقدرته الواسعة لا يستطيع أن يثبت وجود زمن آخر 
غير الزمن الذي نعرفه. وأما المؤمنون فإن تعدد الأزمان ومقاييسها ممكن على 
أصولهم البرهانية التي ينطلقون منها . 

ه الأمر السادس: أما اعتماد ستيفن في إنكاره لوجود الخالق على عدم 
وجود الزمن الذي يقع فيه الخلق قبل الكون فهو قائم على افتراض خاطئ» وهو 
أنه لا وجود لزمان حقيقي في الوجود إلا الزمان الحادث مع الانفجار العظيم. 
وهذا افتراض باطلء فإن أفعال الله تعالى ليست منحصرة فى خلق هذا الكون 
يطويان: العقال._ يرجت أن ركون الله يعتخانة: لا وزاله قعل يلا يعن اقل 2+ :قد 
أخبرنا تعالى عن أن له مخلوقات أخرى قبل الكون؛ كالعرش والماء وغيرهماء 
فأفعال الله تعالى لا تقاس بالزمن الحادث مع الانفجار.ء وحدوث الزمان مع 
الانفجار لا يعني بحال من الأحوال أنه لا توجد أفعال أخرى لله تعالى» ولا 
يعني البتة أنه لا توجد أزمان أخرى تقاس بحركة مخلوقات أخرى لا نعرفها. 

ثم إنه لا علاقة بين الحدوث في الزمان الخاص بالانفجار العظيم وبين 
مبدأ السببية» فكون الشيء لم يحدث في الزمن الزمكاني الذي حدث مع 


21١0)‏ انظر : القضية الخالق. لي ستروبل 7/6١‏ _ ه/7ى).ى ومن صنع الله» تحرير رافي زكراياس (/2ا). 
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الانفجار لا يعني أنه لا سبب لهء فمبداً السببية مبدأ عقلى مستقل عن الزمان 
والمكان” 0 فسواء قلنا: إن الكون حادث في زمان» وكل حادث في زمان لا بد 
له من خالق. أو قلنا: إن الكون حادث وكل حادث لا بد له من خالق» فإن 
المعنى بالنسبة لمبدأ السببية واحد. 

ثم على التسليم بأنه لا يوجد زمان آخر قبل الزمن الذي حدث مع 
الانفجار العظيم: فإن ذلك الاعتراض يبقى باطلا؛ لأن فيه قياسًا لأفعال الله على 
أفعال المخلوقي:.. وادعاء بأن أفعال الله لا تختلف عن أفعال المخلوقين» وكل 
ذلك ادعاء باطل ؛ فآفعال الله مختلفة في الحقيقة والحكم عن أفعال المخلوقين 
الضعفاءء وإذا كانت أفعال المخلوقات لا يمكن أن تقع إلا في زمن فإن ذلك لا 
يعني أن أفعال الله لا بد أن تقع في ذلك الزمن 


الاعتراض السادس: الادعاء بأن دليل الخلق قائم على الاستدلال بالمجهول: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن المؤمنين في دليل الخلق والإيجاد 
يعتمدون على مغالطة: التوسل بالمجهول. التي تعني أن المناظر يستدل على 
إثبات دعواه بعجز المخالف له عن تقديم ما ينقض قوله». فهو يتوسل بجهل 
مخالفه على صحة دعواه وإثباتها”'' . 

فادعى بعض الملاحدة أن المؤمنين لم يقدموا في هذا الدليل حجة إثباتية. 
وإنما اعتمدوا على فخر العلم عن تنمس لكوك وعد .الاين ضر دوق أصل 
الكون ومصيذره على أن الحالق لههو "الها كما يدعون”” . 

وهذا الاعتراض خطأ؛ لكونه قائما على انحرافات منطقية والاستدلالية 
شديدة. فهو قائم على تحريف لحقيقة دليل الخلق والإيجاد. فالمؤمنون في 
دليلهم ذلك لا يعتمدون على عجز المخالفين لهم عن إقامة الدليل المناقض 
ل وإنما يعتمدون على قوانين عقلية ضرورية تدل على إثبات وجودية 


.)١47 -14٠( انظر: آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين» أبو الفداء‎ )١( 
62:1 انر قن تعريفت: غنذءا المغالظلة: الشعالظات المتطقة + عاد تفط‎ .)9 
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فدليل الخلق والإيجاد قائم على امتناع اجتماع النقيضين وارتفاعهماء وهذه 
قضية منطقية بدهية الثبوت» فكل شيئين يبين أنهما نقيضانء فإن العقل الإنساني 
السليم يحكم بالضرورة بعدم إمكان اجتماعهما وبعدم إمكان ارتفاعهماء وأن 
امتناع أحدهما يلزم منه وجود الآخر بالضرورة؛ ولأجل هذا نص المناطقة على 
التمة. :صنوو الا فد لال المباشر 1 للاشغدلا لد بوه اللفيقن على اإتقفاء القيضيةة 
وبالتفاء اللقيضن على تورف الي : 

ودليل الخلق والإيجاد قائم على هذه الحقيقة؛ فإن حدوث الكون ليس فيه 
إلا واحد من احتمالين لا ثالث لهما: إما أن حدوثه كان بغير سببء» وإما أنه 
كان بسبب من الأسباب» فانتفاء أحد هذين الاحتمالين يلزم منه بالضرورة إثبات 
الاخر بالضرورة. ظ 

وإذا كان حدوثه وقع بسبب من الأسباب. فإنه ليس فيه إلا واحد من 
اجعماليه لأ تالف لهها» إنها أن يكون ذلك السبب هو الكون تفهيهه وفنا أن 
يكون غير الكون. وانتفاء أحد هذين الاحتمالين يلزم منه ثبوت الآخر بالضرورة. 

وذ كان السب جارخا هن الكون» .قإنه لسن :فيه إلا والجدا مره اجتهالية 
أ تالك لهماة إنا: ان يكون ذلك اليب تاتخا ع .ميمت: الخرة. وإما إن لذ يكؤن 
كذلك6 واتتقاء أن هذين. الاحتماليرة يوخب ثشوت الآخر بالضرورة: 

فتحصل إذن أن دليل الخلق والإيجاد ليس قائمًا على التوسل بالمجهول. 
وانكشف أن المؤمنين لا يعتمدون فيه على عجز المخالف لهم عن إقامة الدليل» 
وإنما هو قائم على قضية عقلية بدهية» ومستند إلى طريق استدلالي ثبوتي مباشر. 

فسواء فسر العلم أسرار الكون كلها أو لم يصل إلى ذلك. وسواء وجد 
مخالف في دليل الخلق أو لم يوجدهء فدلالته قائمة ونتائجه مستقرة ثابتة. 

ثم إن اعتراض المعترضين بهذا المعنى لم يسلم من الوقوع في المغالطة 
نفسها؛ فإنهم كثيرًا ما يدعون بأن العلم سيكشف أسرار الكون في المستقبل» 
وكلما طولبوا بالدليل ذهبوا إلى التوسل بمستقبل العلم . 

وهذا التوسل هو بعينه وقوع في تلك المغالطة المنطقية» وهو تناقض 


22310 انظر: تحرير المواعد المنطقية. قطب الدينخ الرازي ,.)١1١89(‏ وضوابط المعرفة وأصول الاستدلال 
والمناظرة» عبد الرحمن الميداني .)١05١(‏ 
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منهجي غير مقبول في قوانين الاستدلال العلمي الصحيح. فضلا عن أن فيه 
عحازقة وقد كاه سيت قم بنصوة انانزلدك سددلك في «الستة على انرالك 
ومواقفهم. 
الاعتراض السايع: الادعاء يأن دلبل الخلق والإبجاد لا عدن الخالق: 

ترجع حقيقة هذا الاعتراض إلى أن المؤمنين يستدلون بدليل الخلق 
والإيجاد على إثبات وجود الخالق الذي يعبدونه؛. ولكن ذلك الدليل لا يُعيّن 
الخالق للكون. ولا يحدد ماهيتهء ولا يميزه عن الآلهة الأخرى المزعومة في 
الوجودء وإنما غاية ما يدل عليه أن هناك خالقا للكون من غير تحديد لهء فلا 
الوم ع من انبا مات ارس لج و رج الوان رات القرانة 
الأخرى اهو :اله الاديان الاتراهفة: 

وهذا الاعتراض لا يعدو أن يكون مشاغبة صادرة من عاجز عن إبطال 
الحجة ومعاند لقبولهاء وبيان ما فيه من بطلان وفساد يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن أصل الاختلاف مع الملحدين إنما هو في إثبات احتياج 
الكون إلى خالق وضرورة وجود الخالق من حيث هوء فهذا المعنى هو محل 
البحث الحقيقي مع الملاحدة ونقطته الأولى ومركزه الأساسي. وهذا القدر من 
الإثبات يدل عليه دليل الخلق والإيجاد دلالة ظاهرة قطعية لا لبس فيها. 

فالملحد المنكر لوجود الله أو المتشكك في وجوده يدعي أنه لا يوجد دليل 
يثبت أن الكون مفتقر إلى خالق» وأن وجود الخالق غير ضروريء ودليل الخلق 
ينقض هذه الدعوى من أصولها ويثبت نقيضهاء وهذا قدر كاف في إثبات 
الدعوى . 1 

« الأمر الثاني: أنا لا نسلم بأن دليل الخلق والإيجاد لا يُعين الإله 
الخالقى. بل هو فى الحقيقة يدل دلالة ظاهرة على صفات كثيرة من صفات 
الخالق 6 000 

فهو'يدل بالضرورة على صفة الحياة». فإن الخلق لا يمكن أن يحدث من 
ميت أبداء ويدل بالضرورة على صفة الاستغناء عن الآخرين؛ لأن الخالق لو كان 
محتاجا إلى غيره لاستمرت السلسلة إلى غير نهاية» ويدل بالضرورة على صفة 
الأزلية والقدم؛ لأن الخالق هو في الحقيقة مصدر كل وجودهء فلا بد أن يكون 
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قديما أزليا لا أول لوجوده. ويدل بالضرورة على صفة العلم؛ لآن الخلق المتقن 
والفعل المحكم المبهر يستحيل أن يقع مع الجهل» ويدل بالضرورة على صفة 
الإرادة والمشيئة؛ فإن التصميم الموجود في الخلق وروعة الإبداع فيه 
واختصاصاته التي خص بها كل موجود لا يمكن أن تتحقق من غير وجود إرادة 
ومشيئة» ويدل بالضرورة على صفة القدرة التامة؛ فإن صنع هذا الكون الفسيح 
بمجراته العظيمة ونجومه وكواكبه الكبيرة يستحيل أن يقع مع العجز. ويدل 
بالضرورة على صفة الحكمة. فإن مظاهر الحسن في هذا الكون ووضع كل جزرء 
منه في موضعه المناسب له لا يمكن أن يقع مع الطيش وفقدان الحكمة والهدف 
والغاية4 وفدل بالشدرورة على ضفةالعلة والتدير :قن ازاك هذا الكون مد 
العدم وإحكامه وتصريف الأمور فيه على الوجه الذي نعلمه يستحيل أن يكون مع 
نقص الملك للكون والانقطاع عن الصلة به. 

فذليل الخلق والإيجاد إذن لا يدل على مجرد وجود الله فقط. وإنما يدل 
ولآلةظاهرة غلن هده كبيردمن الضقاف تشعر فك حميعها قن الدلالة على 
الخالق. وتوصل إلى قدر كبير من العلم به. 

« الأمر الثالث: أن المؤمنين لا يقولون: إن دليل الخلق والإيجاد يدل 
وحده على كل ما يتعلق بصفات خالقهم ومعبودهم. ولا يقولون: إننا ليس لدينا 
أدلة أخرى ترشدنا إلى معرفة خالقناء وإنما يقولون: إن إيماننا بالله وعبوديتنا له 
يقوم على حزمة كبيرة من الأدلة والبراهين». يشترك مجموعها في الدلالة على 
الخالق وضرورة العبودية له وبطلان كل ما عداه من الآلهة الأخرى المدعاة». 
فدليل الخلق والإيجاد يدل على قدر كبير من ذلك» ودليل الإتقان والإحكام يدل 
على بعضهاء والدلالات الأخرى تدل على بعضها. 

ولكن الناقدين يتغافلون عن ذلك كلهء ويتعاملون مع المؤمنين وكأنه ليس 
لهم دليل إلا دليل الخلق والإيجاد فقط. وهذا اختزال شديد للحقيقة» وتنكر 
فظيع للواقع» وتنكب فاضح عن المنهج العلمي الصحيح . 
الاعتراض الثامن: الادعاء بأن دليل الخلق والإيجاد لا يدل على توحيد الخالق: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن غاية ما يدل عليه دليل الخلق أن هناك 
خالقا للكونء ولكنه لا يدل على أنه إله واحدء فما الذي يمنع أن يكون الكون 


ما 


مخلوقا من آلهة متعددين وليس إلها واحدا؟! وما الذي يمنع أن يكون تدبيره من 
الهة متعددة وليس من إله واحد؟! 

ولكن هذا الاعتراض لا حض له من الصحة. ولا نصيب له من الاستقامة. 
وبيان ما فيه من خلل يتبين بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أنا لاا نسلم يتأن دليل الخلق والإيجاد لا يدل على 
وحدانية الله تعالى» بل إنه يصح الاستدلال به على أن الخالق للكون لا بد أن 
يكون واحدًا لا شريك لهء وبيانه: أن الدليل يثبت أن الخالق لا بد أن يكون 
أعلى من كل الموجودات». وضرورة أن يكون أكملها على الإطلاق» ويدل على 
أن جميع الموجودات ترجع إليه» وهذه المعاني توجب الوحدانية وتمنع التعدد 
والاشتراك؛ وذلك كما يقول محمود عباس العقاد: «لأن الكمال المطلق لا 
يكون كمالين مطلقين؛ ولأن الأبد لا يكون أبدين؛ ولآن الوجودين اللذين يتفقان 
في معنى البداية والنهاية في تقدير كل شيء وتصديق كل عمل لا يختلفان في 
وصف من الأوصاف. ولا في لازمة من لوازم هذه الأوصاف - هما وجود 
واحدءلا .وجوذيق » ولمسن متها من نافيل الذاتك ها يجعليهها انين التي 

« الأمر الثاني: أنه على التسليم بأن دليل الخلق والإيجاد لا يدل على 
الوحدانية» فإن ذلك ليس قادحًا فى دلالته ولا في اعتماد المؤمنين عليه.» وليس 
نقصًا في إيمانهم بخالقهم ومعبودهم؛ لأن الغرض الأساسي منه عند المؤمنين 
يرجع إلى إثبات ضرورة وجود الخالق». وهذا القدر متحقق بدليل الخلق . 

وأما إثبات وحدانية الله» فلم يغفل عنها المؤمنون. فقد أقاموا عليه أدلة 
وبراهين أخرى متعددة» ومن أشهرها: دليل التمانع» وهذا الدليل قُرر بصور 
مختلفة عند علماء الإسلام» ومن أشهر صوره: أنا لو افترضنا أن للكون إلهين 
وأراد أحدهما إحداث شيء وأراد الآخر عدم إحداثه. فإنه إما أن تنفذ إرادتهماء 
وهذا محال؛ لأن فيه جمعًا بين النقيضين» وإما أن لا تنفذ إرادتهماء وهذا محال 
أيضا؛ لأن فيه رفعا للنقيضينء فلم يبق إلا أن تنفذ إرادة أحدهما دون الآخرء فمن 
نفذت إرادته فهو الإله» ومن لم تنفذ إرادته فهو ليس بإله؛ لثبوت النقص فيه(" . 


.)١١9( الفلسفة الإسلامية. عباس محمود العقاد‎ )1١( 
.)486( (؟) انظر: رسالة إلى أهل الثغرء أبو الحسن الأشعري (89). وأصول الدينء البغدادي‎ 


18١ 


وتجها كول كمااب : جار ًَ فيهِمَا فيا علد الآ م 0 فسبحل الله رَبَ 0 عَم 
0 يفون 40 [الأنبياء : 7"]. وقوله تعالى: عوما ع أ من ور وم كات معه 
6 ل 2 له يمَا حَلَقَ ولَلا بِحَصْهُمَ عل بَعْض سْبْحَنَ اللو عَمَا يصفورت 
4 [المؤمنون: .]4١‏ 
وتوسعوا أيضًا في رصد الاعتراضات المحتملة التي يمكن أن ترد عليه» وقاموا 
بالإجابة عنها ومناقشة مضامينها"''. 

فتحصل إذن أن إيمان المؤمنين بالله لا يقوم على دليل واحدء فإنه لو كان 
كذلك لصح ذلك الاعتراض» وإنما يقوم على حزمة من الأدلة تتضافر فيما بينها 
في تأسيس الإيمان بكل ما يتعلق بوجود الله وتوحيده وكماله وصفاته. 

ولكتن المغترصضية يغفلون عن هده الخاضية الاجتشاعية لأذلة المؤونين 
ويتعاملون مع القضية وكأنه ليس فيها إلا دليل واحد فقط. 
الدليل الثانى: دليل الإحكام والاتقان : 

تتحصل حقيقة هذا الدليل في الاستدلال على ضرورة وجود الله تعالى بما 
في العالم من الإتقان في الخلقة والإحكام في تفاصيله الدقيقة المذهلة. فالكون 
يتصف بالدقة المبهرة والتصميم المذهل إلى درجة تبلغ بالعقول حالة من الانبهار 
والذهول. وتحمق ذلك لا بد فيه من فاعل يتصف بالقدرة والحكمة وسعة العلم. 

وهذا الدليل دليل يقينى مركب من الدلالاات الحسية المباشرة الضرورية 
ومن المبادئ العقلية البدهية؛ ولأجل هذا فهو دليل قريب من العقل الإنساني 
والفطرة اليسزيةء ومسلكه الاستدلالي نستعملة عامة العمقّلاء في تعاملاتهم 
الحياتية» فهو مثل دليل الخلق والإيجاد: دليل سهل يسير المقدمات قريب النتائجح 
قليل الخطوات». لا يحتاج إلى تعلم ولا دراسه ولا تذكر ولا مراجعة . 


- والتوحيد. الماتريدي .)50١(‏ وتبصرهة الأدلة. النسمي .)8١/1١(‏ وشرح ابول الخمسة. القاضي 
عبد الجبار (1/8؟7). 
)١(‏ انظر: الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد. سعود العريفي .)3"١8- ”١5(‏ 


حل 


والفرق:يين.هذا الدليل :ودليل الخلق والايجاد أن هذا الدليا: سفنت إلى 
حالة الكون بعد وجوده. ودليل الخلق يستند إلى نشأة الكون في أول حدوثه. 
فكما أن المخلوقات يدل حدوثها من العدم على ضرورة وجود الخالقء» فإن 
الحالة التي هي عليها بعد حدوثها من الدقة في الخلقة والبراعة في الإتقان 
والإبهار في التصميم والإحكام تدل على ضرورة وجود الخالق سبحانه أيضًا . 

وهذا يدل على أن المخلوقات تدل على وجود الله من جهتين: الأولى: من 
جهة إحداثها من العدم. والثانية: من جهة إتقانها وإحكامها بعد الإيجاد 
ا 

يشترك دليل الإتقان والإحكام مع دليل الخلق والإيجاد في أن كلا منهما 

يسع ل <لالية إلى قاو 41 الى اانا دوقي أن كلاكنيها: مركيو دفن ولالة 
الحس والعقل معا. 

وقيجة التعده-ضون الاتقان.والإحكام :فى الكوة وشوغ المشاهك الذالةا على 
ذلك تعددت الأسماء والألقاب التي نعبربها عن ذلك الدليل ) فانه يس :دلبل 
العناية» وقد سماه بذلك ابن 3 باعقبان أن الكون وضع على هيئة دقيقة 
موافقة لمصالح الأنينان نه الحياتية»؛ ويسمى : دليل التخصيص» وسماه 
بذلك أبو المعالي”''؛ باعتبار أن الكون خصص فيه كل جزء بصورة وتقدير 
مناسب لطبيعته ووظيفته المتعلقة به» ويسمى : دليل التسوية؟ باعققاز أن" الخلق 
سويت صورته في أحسن شكل وأكملت صنعته بحيث لا يكون فيه خلل ولا 
اضطراب” '"'. ويسمى: دليل الهداية؛ باعتبار أن كل جزء فى الكون هدي إلى ما 
خلق لأجله وألهم غاية ل ا ري ريل : دليل النظام؛ 
باضقياز ان المسكلوقفات. اكيت بنظام دقيق تسير وفقهء لا ينخرم ولا يتغيرء 
ويسمى : دليل الغاية ؛باعتبار أن كل مخلوق من المخلوقات وضعت له غاية يسير 
إليها ويتوجه نحوها" ف ويسمى: دليل التصميم؛ باعتبار أن كل الكون مصمم 
مبني بصورة دقيقة مذهلة مبهرة» وكل جزء فيه يؤدي وظيفة دقيقة أحيطت به. و 
)١(‏ انظر: مناهج الأدلة» ابن رشد .)5١0(‏ 
(؟) انظر: العقيدة النظامية. أبو المعالي ()» وانظر أيضا: وجود اللهء يوسف القرضاوي (75). 


(166. انظرة بوجوو اله يوسفته الفزهنا وى:(2): 
(5) انظر: المرجع السابق (5؟4). 


اذل 


حصل أي تغيير في المقدار أو المكان لوقعت آثار عظيمة. وهذا الاسم مشتهر 
كثِيرًا عن العلماء المشتغلين بالعلوم التجريبية الحديئة. 

فكل الأسماء التى سبقت هي في الحقيقة اسم لحقيقة واحدة» وتعبيرات 
مختلفة لدليل واحدء وقد أخطأ عدد من الباحثين» فتعامل مع كل اسم منها على 
أنه دليل مستقل بذاته وحقيقته» وهذا صنيع خاطئ غير دقيق . 

ويعد دليل الإتقان والإحكام من أكثر الأدلة الدالة على وجود الله حضورًا 
عند العلماء المسلمين منذ قرون عديدة» فقد أكثروا من التنبيه عليه» وتوسعوا في 
شرح أشكاله وأصنافهء ثم ازداد الاهتمام به مع التطورات الكبيرة في العلم 
التجريبي؛ بل أضحى بسبب اكتشافات العلم لكثير من أسرار الكون العظيمة من 
أكثر الأدلة استعمالا في الحديث عن ضرورة وجود الله» وبات من أقوى البراهين 
تأثيرًا في نفوس الناس وفي تغيير مجريات الحوار بين أتباع الأديان والناقدين 
لها ؛؟ نتيجة لكثرة الشواهد الدالة عليه وروعتها وجمالها وإبهارها. 

وفي بيان قوة حضوره وتأثيره يقول أنتوني فلو: «لا شك أن ما كشفه العلم 
الحديث من معلومات هائلة في مجال قوانين الطبيعة ونشأة الكون. وكذلك نشأة 
الحياة وتنوع الكاتنات الحيةء قد أمد هذا البرهان ‏ دليل الإتقان ‏ بالكثير من 
الأدلة التي أعانتني كثيرًا في الوصول إلى هذا الاستنتاج»”''؛ يعني: الإقرار بأن 
هناك إِلَهّاء ويقول جون وليام كلونس بعد أن ذكر دقة الخلق وإتقانه: «ولا شك 
أن العلوم قد ساعدتنا على زيادة فهم وتقدير ظواهر هذا الكون المعقد.ء وهي 


بذلك بريد من معر فتنا بالله ومن إيماننا وو 


ودليل الإتقان والإحكام قائم على مقدمتين أساسيتين: الأولى: أن الكون 
متقن ومحكم في خلقته. والثانية: أن الإتقان والإحكام لا بد له من فاعل حكيم 
عليم . 

ومع وضوح هاتين المقدمتين وجلائهما فإنا سنفصل الحديث في كل واحدة 
منهماء ونقيم الأدلة والبراهين عليهماء ونرصد الشواهد الوجودية الدالة عليهما. 

* أما المقدمة الأولى وهي: أن الكون متقن ومحكم في خلقته» فالمراد 


010 هناك إل أنتوني فلو - ضمن كتاب رحلة عقل» عمرو شريف - (87). 
(؟) الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفرمونسيما (05). 
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بها أن الكون زكيه تصنورة معمدة جداه :لآ يمكن الخجدوالها فى أسبانه راجعة 
إلى الكون نفسه أو إلى الصدفة.ء وشكلت أحداثه وأجزاؤه 1 مسارات دقيقة 
ضاوفة .ييه أن كل جزء منه يؤدى وظيمة دقيقة خاصة 5000 مكوناته 
بمقادير دقيقة» بحيث أن أ زيناذة “فنها آى نقصان يؤدي إلى اختلافات كبيرة. 
ربما تؤول إلى فساد الكون كله. 

وقد تنوعت الأدلة والشواهد الدالة على صحة هذه المقدمة. وهي منقسمة 
إلى نوعين أساسيين : 

* أما النوع الأول: فهو الدليل الحسي المباشرء. فكل عاقل يشاهد أصنافا 
منوعة من الاتقان في الوجود. وأشكالًا متعددة من الاحكام في صنعة الأشياء» وقد 
كان هذا النوع من الاستدلال الحسي المباشر منتشرًا عند الأقدمين قبل ظهور 
العلم التجريبي. وفي بيانه والاعتماد عليه يقول الخطابي: (إنك إذا تأملت هيئة 
هذا العالم ببصرك» واعتبرتها بفكرك» وجدته كالبيت المبني المعد فيه جميع ما 
يحتاج إليه ساكنه من آلة وعتاد. فالسماء مرفوعة كالسقف. والأرض ممدودة 
كالبساط. والنجوم منضودة كالمصابيح». والجواهر مخزونة كالذخائر» وضروب 
النبات مهيأة للمطاعم والملابس والمشارب» وصنوف الحيوان مسخرة للمراكب» 
مستعملة في المرافق» والإنسان كالْمُمَلَك البيت المخول ما فيه وفي هذا كله 
دلالة واضحة على أن العالم مخلوق بتدبير وتقدير ونظام» وأن له صانعًا حكيمّاء 
تام القدرة بالغ الحكمة»”'"' . 

ويعتمد ابن رشد على المسلك ذاته في إثبات الإحكام والإتقان في الكون 
فيقول: «وكذلك الأمر في العالم كلهء فإنه إذا نظر الإنسان إلى ما فيه من الشمس 
والقمر وسائر الكواكب. .. وسائر الكائنات من الحيوانات البرية» وكذلك الماءء 
موافقا للحيوانات المائية» والهواء للحيوانات الطائرة» وأنه لو اختل شىء من هذه 
الحلقة والبية لاخعل .جره المخلوقات الى بهاها » على على القظم أله ليس 
يمكن أن تكون هذه الموافقة التي في جميع أجزاء العالم للإنسان والحيوان 


والنبات بالاتفاق» بل ذلك من قاصد قصذه. ومريد أراد وهو الله َيل )"2 , 


)0010 بيان تلبيس الجهمية» ابن تيمية .)0١5/١(‏ 
(؟) مناهج الأدلة» ابن رشد (84). 
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* وأما النوع الثاني: فهو الدليل العلمي التجريبي. فقد كشف العلماء مع 
التطورات العلمية الحديثة أصنافا من الإتقان والإحكام في الكون. وألوانا مبهرة 
من الدقة والتقديرء وأشكالا مختلفة من التصميم المبهر الذي لا تكاد تستوعبه 
العقول. ودبجح العلماء مقطوعات مطولة 5 وصف ذلك الإتقان» تمننوا 562 
توضيح الإحكام وتناعمه ودهسّته . 

والإقرار بإتقان صنعة الكون وإحكامه ودقه تقديره ليس خاصا بالعلماء 
المؤمنين». بل أقر به أكثر العلماء الملاحدة». يقول العالم الفيزيائي المعاصر بول 
وري 1 الست الجلهاء لم لوف :الذين : وقكلون سر عفدا وهيف هر الكون 
يدبجون قصائد المديح في ضخامته وعظمته وتناغمه وأناقته وعبقريته)"'' . 

ومن المللاحدة الذين توسعوا في شرح الإتقان والإحكام في الكون العالم 
الفيزيائي المعاصر ستيفن هوكنج. فإنه أولى هذه القضية اهتماما بالغا. وكرر 
مرارًا بأن الكون متصف بالضبط الدقيق المبهرء ويقول: «معظم الثوابت الأساسية 
في نظرياتنا تبدو مضبوطة بدقة» بمعنى أنها لو عدلت بمقادير بسيطة» فإن الكون 
سيختلف كنفنا ‏ سيكون في عح] ارك عديدة غير ملائم لتطورات الا لم 
يقول: «يبدو أن كوننا وقوانينه كليهما مصممان على يد خياط ماهر لدعم 
0006 لا 

ولكنه مع ذلك حاول أن يُرجع ذلك الضبط الدقيق إلى مصدر آخر غير 
الخالق سبحانه كما سيأتي بيانه بعد قليل. 

وفي توضيح الإتقان والإحكام في الكون يقول جون وليام كلونس - عالم 
متخصص فى الوراثة وعلم السكةان: «#إن.هذا الكون الذي نعيش فيه قد بلغ من 
الإتقان والتعقيد درجة تجعل من المحال أن يكون نشأ بمحض المصادفة.» إنه 
مليء بالروائع والأمور المعقدة التي تحتاج إلى مدبرء الذي لا يمكن نسبتها إلى 
فدر أعمى)”*' . 

ويقول آلن سانديج ‏ وهو من أعظم علماء الفلك في هذا العصر -: (إن 
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العالم شديد التعقيد في كل أجزائه وتشابكاته.» حتى إنه يستحيل أن يكون وليد 
الصدفة وحدهاء إني مقتنع أن وجود الحياة بكل ما فيها من تنظيم في كل كائن 
من كاتاتها الحنة مر كمه مع “تتكين انرا 

وقد أكثر العلماء التجريبيون من الحديث عن أشكال الدقة والإحكام في 
الوجود. وقدموا أدلة وبراهين متعددة على ذلك. ومظاهر الضبط الدقيق في 
الوجود ومشاهده شاملة لمجالات وجودية كثيرة: المجال الفلكي. والمجال 
الفيزيائي. والمجال الحيوي المتعلق بالحياة ومجرياتها ومعلوماته» وغير ذلك من 
المجالات» وقد تحدث أصحاب كل اختصاص عما اكتشفوه من ذلك التصميم 
المبهر والإتقان المذهل””'؛ وقد سبق في أثناء البحث عند الحديث عن شيء من 
مظاهر الإتقان في المجال الحيوي”"'. ويلخص مايكل بيهي ما أحدثه اكتشاف 
التصميم في المجال الحيوي فيقول: «البساطة التي نتوقع أنها سبب الحياة ثبت 
أنها وهمء. وفي المقابل تسكن انخلايا أنظمة تعقيد هائلة وغير قابلة للاختزال» 
إن الإدراك الناشئ بأن الحياة قد صممت بواسطة ذكاء قد صدمنا فى القرن 
العشرين نحن الذين اعتدنا على التكفير في الحياة على أنها ةا الل 
البسيطة»”*'» ومع ذلك سنقتصر هنا على مظاهر الإحكام في مجال القضايا 
الكونية الفيزيائية. 

فمن أهم القضايا التي أبهرت العلماء بإتقانها العجيب: قضية الثوابت 
الكونية» فالكون ضبط بقوانين دقيقة ثابتة صارمة» تشترك فيما بينها في تسيير 
مجريات الكون كلها؛ ليكون مناسبًا للعيش والحياة فيه» ولو وقع أي تغير في 
تلك الثوابت ‏ ولو قليلا - فإنه من المستحيل أن يكون على صورته التي هو عليها 
الآنء وقد بدا حديث العلماء عن دلالة العلم التجريبي على دقة الكون وروعة 
قوانينه منذ عقودء فكتب العالم الأمريكي الشهير كريسي موريسون كتابه: 
«الإنسان لا يقوم وحده). الذي ترجم إلى العربية بعنوان: «العلم يدعو للإيمان». 
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وانطلق فيه في إثبات وجود الله من أن عالمنا الذي نعيش فيه عالم فذ محكم 
البناء ومتقن التصميم بدرجة مدهشة جدّاء ثم توسع كثيرًا في شرح مشاهد الإتقان 
في العالم. فذكر أن «دوران الأرض حول محورها قد حدد بالضبط لدرجة أن 
اختلاف ثانية واحدة فى مدى قرن من الزمان يمكن أن يقلب التقديرات 
الفلكة)'"..وفعدت: عن التوايف الكرنة اليععلفة بالكواكي الأخرى» كالره: 
والعا زاك امد 7 

ويتحدث أستاذ الكيمياء توماس دافيدباركس عن دقة التصميم المتعلقة 
بالماء قائلا : «وللماء فوق ذلك كثير من الخواص الأخرى ذات الأهمية البالغة» 
والتي إذا نظر الإنسان إليها فى مجموعها وجدها تدل على التصميم والتدبير» 
فالماء يغطي نحو ثلاثة أرباع سطح الأرضء» وهو بذلك يؤثر تأثيرًا بالعْا على 
الجو السائد ودرجه الحرارة. ولو تجرد الماء من بعض خواصه لظهرت على 
سطح الأرض تغيرات في درجة الحرارة» تؤدي إلى حدوث الكوارثء. وللماء 
درجة ذوبان مرتفعة». وعى منقن ينافك فترة طويلة من الزمن» وله حرارة بالغة 
الارتفاع. وهو بذلك يساعد على بقاء درجه الحرارة فوق سطح الأرض عند 
دل ثابست». ويصونها من التقلبات العنيفة» ولولا كل ذلك لتضاءلت صلا حية 
الأرض للحياة إلى حد كبيرء ولقلت متعة النشاط الإنساني على سطح الأرض 
بدرجة عظيمة . 

وللماء خواص أخرى فريدة في نوعهاء وتدل كلها على أن مبدع هذا 
الكون قد رسمه وصممه بماأ د يحقق صالح يننا 

وأما فرانك ألن ‏ عالم الطبيعة البيولوجية ‏ فإنه يتوسع في الكشف عن 
مظاهر الإتقان فى الكون فيقول: (إن ملاءمة الأرض للحياة تتخذ صورًا عديدة» 
لا يمكن تفسيرها على أساس المصادفة أو العشوائية» فالأرض كرة معلقة في 
المفضاء تدور حول نفمسهاء فيكون في ذلك تتابع الليل والنهار. وهي تسبح حول 
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الشمس مرة في كل عامء فيكون في ذلك تتابع الفصولء. الذي يؤدي بدوره إلى 
زيادة مساحة الجزء الصالح للسكنى من سطح كوكبناء ويزيد من اختلاف الأنواع 
النباتية أكثر مما لو كانت الأرض ساكنة. ويحيط بالأرض غلاف غازي يشتمل 
على الغازات اللازمة للحياة» ويمتد حولها إلى ارتفاع كبير يزيد على 0٠١‏ ميل. 

ويبلغ هذا الغلاف الغازي من الكثافة درجة تحول دون وصول ملايين 
الشهب القاتلة إليناء منقضة بسرعة ثلاثين ميلا فى الثانية» والغلاف الذي يحيط 
بالأرض يحفظ درجة حرارتها في الحدود المناسبة للحياة» ويحمل بخار الماء 
من المحيطات إلى مسافات بعيدة داخل القارات» حيث يمكن أن يتكائف مطرًا 
يحيي الأرض بعد موتهاء والمطر مصدر الماء العذب». ولولاه لأصبحت الأرض 
صحراء جرداء خالية من كل أثر للحياة» ومن هنا نرى أن الجو والمحيطات 
الموجودة على سطح الأرض تمثل عجلة التوازن في الطبيعة»”''» ثم طفق يتحدث 
عن الشروط الضرورية لوجود الحياة فى الأرضء وكيف أنه شرط ضبط بصورة 
وققة سد ١‏ 

وما زالت مظاهر التصميم العظيم المبهر في الكون تتجلى يوما بعد يوم. 
وما زال العلماء التجريبيون يؤكدون مرة بعد مرة البرهنة العلمية الصادقة على دقة 
الكون ودهشته وروعتهء يقول العالم الفيزيائي المعاصر بول ديفيز بعد أن شرح 
شروط إمكان الحياة فى الكون وامتلاك كوننا لها: «ولو أن أية خاصية أساسية 
للكون من خصائص الذرات افعلنف لكان من المحعمل نهدا أن تصبح الحياة 
مستحيلة... لقد بدا لهوبل ‏ عالم بريطاني شهير ‏ كأن عقلًا فائقًا كان يلعب 
بقوانين الفيزياء» وكان محمًا في انطباعه» ففي الظاهر يبدو الكون بوضوح كأنه 
صمم من قبل خالق عاقل لنشر مخلوقات عاقلة»”''. 

ويقول ستيفن هوكنج مؤكدا المعاني السابقة: (إن نظامنا الشمسي لديه 
خصائص أخرى محفوظة., لم يكن من الممكن أن تتطور أشكال الحياة المعقدة 
من دونها""””'. ثم طفق في شرح ذلك بكلام مطول وذكر «أنه لو كان التفاوت 
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المركزي لمدار الأرض قريبا من الواحد الصحيح فإن محيطاتنا ستغلي عندما 
نصل لأقرب نقطة من الشمس. وستتجمد تمامًا عندما نصل لأبعد نقطة» الأمر 
الكبيرة لن تقضي على الحياة» ولهذا فنحن محظوظون بأن يكون لدينا كوكب 
تفاوته المركزي أقرب من الصفر. 

ونحن محظوظون بالعلاقة بين كتلة شمسنا وبين المسافة التي تبعدنا 
عنها ...... “فإن كانت كدلة .هسنا أقل أو أكثر مود مكتريق قفن الهائة» ؛فإن الارضن 

00 اه 2 2010 
ستكون ابرد من المريخ او اسخن من الزهرة اليوم» 5 

وأما أنتونى فلو الفيلسوف الإنجليزي المشهور ‏ فإنه ذكر أن أحد أهم 
أسباب رجوعه عن الإلحاد ما اكتشفه العلم التجريبي من إتقان هائل في مجال 
الطبيعة ونشأة الكون والحياة وتنوع الكائنات الحية» وذكر أن الكون أعد وصمم 
لاستقبال الحياة عليه بدقة باهرة» ثم بين ذلك بمثال طريف. فقال: «تصور أنك 
نزلت فى إحدى رحلاتك تاك المفنادق» وعندما دخلت غرفتك وعفلت أن 
الصورة المعلمقة فوق السرير نسخة مطابقة للصورة التى علقتها منذ سنوات فوق 
فراشك في بيتك. كذلك السجادة التي تغطي أرضية الغرفة» بل إنهم يضعون في 
المزهرية نوع الزهور نفسه الذي تفضله. وعلى المنضدة في ركن الغرفة وجدت 
الطبعة الأخيرة من ديوان الشعر الذي تفضل القراءة فيه من حين لآخرء كما 
وجدت الصحيفة التي اعتدت قراءتها يوميّاء وداخل الثلاجة وجدت أنواع 
المشوونات والشكولانة الت تحبيا كما أن زحاحة المياة المعدنية من تسن 
النوع الذي تستخدمه في وطنك. وعندما شغلت جهاز التليفزيوت وجدت أن 
الإرسال الداخل للفندق يعرض باستمرار الأفلام المفضلة عندك. كما تذيع 
الإذاعة الداخلية المقطوعات الموسيقية الت تحبهاء وفى الحمام واجدت الحوائط 
قد غطت بالقيشاني من نفس درجة اللون الميروزي الذي تفضله. كما وجدت 
على أحد الآرفف نفس الشامبو والصابون اللذين اعتدت على استخدامهما . 

وكلما خلت منصرك وعدت خولك: تطايقا نين ها" تحيه .واععدت» علية وابية 
ما وفرئة: للك: إزاذة الفقاف: لز “قلق أن اعمال :المضادفة يسنافقن تدويجا نكن 
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عيندني يقينك أن أحدًا قد أطلع إدارة الفندق على تفاصيل حياتك ودقائق 
رغباتك)7'' . 

ويتبحدات سنتقين .ما يدع العظطوراتك العليية النى كقفت عن الضبيط: الدقين 
للكون فبقول: "فى بذاية الستينيات: كشف علماء المسطناة أن الكون معد بعناية 
لاستمرار الحياة شيف فمك اكتقتهموا أن :اسعمن نان :وبحودالحياة لا يعتييد علن 
احتمالات لا نهائية» إنما يعتمد على توازن دقيق للعوامل الفيزيائية» تظهر 
الثوابت الفيزيائية والشروط الأولية للكون والعديد من خصائصه في ثبات دقيق 
لإمكانية استمرار الحياة» حتى إن التغيرات الطفيفة في نسب العديد من العوامل». 
مثل معدل توسع الكون أو قوة الجاذبية الأرضية أو قوة الجاذبية الكهرومغناطيسة 
أو قيمة ثابت بلانك من شأنها أن تجعل الحياة مستحيلة. . . لاحظ العديد من 
علماء الفيزياء أن الضبط الدقيق يوحي بقوة إلى التصميم من قبل مصمم ذكي 
قديم. كما قال عالم الفيزياء البريطاني المشهور بول ديفيز: فكرة التصميم 
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ويقول: «بنهاية القرن العشرين عادت أطروحة التصميم إلى الظهور بعد 
التقاعد المبكر على يد علماء الأحياء في القرن التاسع عشرء كشف كل من علم 
الفيزياء وعلم الفضاء وعلم الكون وعلم الكيمياء أن الحياة تعتمد على مجموعة 
من قيم مصممة بشكل دقيق جدَّاء وبوجودها بني كوننا عليهاء أعاد دليل الضبط 
الدقيق صياغة فرضية التصميم بشكل مقنع» ". 

ويقول وليم لين كريغ : «ذهل العلماء حيال القدر العظيم من التعقيد والدقة 
التي كان يجب أن تتسم بها الظروف الأولى للكون حتى تظهر فيه الحياة» ومن 
ثم تتطور في مختلف مجالات الفيزياء والفيزياء الفلكية وعلم الكونيات 
الكلاسيكية وميكانيكا الكم والكيماء الحيوية» أعلنت الاكتشافات مرارًا أن وجود 
حياة يعتمد على توازن دقيق من الثوابت الفيزيائية والكميات. وفي حال تغيرت 
هذه قليلاسيسقط التوازن والحياة» لن تكون موجودة حمًا في كثير من الحالات» 
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لن يكون هناك وجود للنجوم والكواكب. ولا حتى للكيمياء» ولا حتى للمادة 
الذرية نفسهاء ناهيك عن الحياة البيولوجية» وفي الواقع يبدو أن الكون قد تم 
تنظيمه بدقة لا تستقصى منذ لحظة إنشائه؛ ما يسمح بوجود حياة ذكية فيه)''" . 

* وأما المقدمة الثانية وهي: أن الاتقان والاحكام لا بد له من فاعل؛ 
فالمراد بها: أن مشاهد الإحكام التي في الوجود يتعذر أن تقع بغير فاعل عالم 
مختار مريد حكيم قادر يقوم بتصميمها وتقديرها؛ لكونها تفاصيل معقدة ومتداخلة 
جداء وتصاميم مبهرة مذهلة. 

وهذه المقدمة من أجلى المقدمات وأظهرها في العقول. ويدل على صحتها 
وضرورتها أمران: 

ه الأمر الأول: الضرورة العقلية؛ وذلك أن الإحكام والإتقان في حقيقته 
فعل من الأفعال» والعقل الضروري يدل على أن الفعل لا بد له من فاعل يقوم 
به؛ إذ يستحيل أن يوجد فعل في الوجود من غير فاعل» كما سبق الاستدلال 
عليه في الدليل السابق» بل الإتقان والإحكام ليس مجرد فعل» وإنما هو فعل 
مخصوص بحالة تركيبية خاصة». وهذه الخصوصية تتطلب أن يكون فاعله متصفا 
بصفات كمالية عالية متناسبة مع حالة ذلك الفعل. 

ه وأما الأمر الثاني: فهو الضرورة الرياضية. ففضلًا عن أن الضرورة 
العقلية تدل على استحالة وجود الإتقان بغير فاعل حكيم عليم قادر مريد. فإن 
الحسابات الرياضية تدل على ذلك أيضًاء وتؤكده». وتثبت بطلان كل الاحتمالاات 
الأخرىء كالحدوث بالصدفة المفاجئة أو التطور طويل الأمد. 

وقد تفنن العلماء كثيرًا في ضرب الأمثلة الحسابية التي تدل على استحالة 
وقوع الإتقان والإحكام بالصدفة. وتكشف عن ضرورة وجود الفاعل المختار 
لفعل ذلك. وضربوا أمثلة حسابية عديدة على ذلك» وبعضها عمليات حسابية 
معقدة تتطلب إدراكًا واسعًا لعلم الرياضيات» ولكننا سنقتصر هنا على بعضها مما 
سهل وقرب إلى الفهم. ومن ذلك : 

١‏ مثال الدراهم العشرةء الذي ضربه العالم الأمريكي كريسي موريسون. 
حيث ذكر أنا لو أخذنا دراهم عشرة» وكتبنا على كل واحد منها رقمًا خاضًا 


)20 من صنع الله تحرير رافي زكراياس (279ى). 


١64 


متسلسلاء ووضعناها في صندوقء ثم تُخلطت خلطا جيدّاء وطلبنا من أحد 
إخراجها مرتبة» فإن احتمال ظهور الرقم )١(‏ يكون بنسبة .٠١ :١‏ وأما احتمال 
ظهور الرقمين »١(‏ 7) مرتبةء فهو بنسية :١‏ ١٠١٠١؛‏ أي: ,)٠٠١-1١١*١١(‏ 
واحتمال ظهور الأرقام ».١(‏ ”. ") بالتتابع يكون منسيية 25 ددا أى: 
.)٠٠٠١-10*1٠١*1١(‏ واحتمال ظهور الأرقام كلها مرتبة من واحد إلى عشرة 
يكون بنسبة ٠١ :١‏ ١٠؛‏ أي: واحد أمامه عشرة أصفار: .٠٠١‏ ولو أجرينا 
عملية السحب ليلا ونهارّاء بحيث نسحب ورقة كل خمس ثوانٍ لاحتجنا إلى ألف 
وخمسمائة سنة لكي يكون هناك احتمال واحد لسحب هذه الأرقام العشرة 
بتسلسلها الصحيح!!”''. 

وقد طبق نديم الجسر هذا المثال على الإبر المنظمة في حوار شيق بينه 
وبين شاب متشكك مصدق بالصدفة أسماه في الحوار: حيران بن الأضعف. 
وسننقله هنا مع طوله النسبي لما فيه من الدلالة البليغة على بيان قوة العملية 
الحسابية في الكشف عن بطلان الصدفة وضرورة وجود الخالق الحكيم العليم 
المريد القادرء فيقول الشيخ نديم: «الآن جاء دور الإبرء خذ هذا اللوح» واغرز 
فيه إبرة» وضع في ثقبها إبرة أخرى. وقل لي يا حيران: إذا رأى إنسان عاقل 
هاتين الإبرتين. وسأل: كيف أدخلت الثانية في ثقب الأولى؟ فأخبره إنسان 
معروف بالصدق أن الذي أدخلها رجل ماهر قذف بها من بعد عشرة أمتارء 
فاستطاع أن يدخلها في شق الإبرة الأولى» ثم أخبره إنسان آخر معروف بالصدق 
أيضًا أن الذي ألقاها صبى صغير ولد من بطن أمه أعمى». فوقعت فى الشق 
بطريق المصادفة. فأى ا يصدق؟ ! 1 

حيران: إنه ولا ريب يميل إلى تصديق الخبر الأول؛ ولكنه أمام صدق 
المخبرين يرى أن المصادفة ممكنة. فلا يجزم بترجيح أحد الخبرين على الآخر. 

الشيخ : ولكن إذا رأى هذا الرجل إبرة ثالثة مغروزة في شق الثانية أيضاء 
فهل يبقى عدم الترجيح على حاله؟ ! 

حيران: كلاء بل يتقوى ترجيح القصد على المصادفة؛. ولكنه على كل حال 


.)١5( وداروين ونظرية التطورء شمس الدين آق بيلوت‎ »25١( انظر: العلم يدعو إلى العلم‎ )١( 
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الشيخ: ولكن إذا رأى الرجل أن هناك عشر إبرء كل واحدة منها مغروزة 
في ثقب الأخرى التي تليهاء فهل يبقى ترجيح فكرة القصد على ضعفه؟! 

حيران: كلاء بل يتقوى عنده ترجيح القصد حتى تكاد فكرة المصادفة أن 
خا لع 

الشيخ: ولكن لو جاء إنسان من أولئك يصدق فيهم القرآن: «وَكانَ لمن 
حر سَنْءٍ جَدَلَا4. وأخذ يجادل في معنى الاستحالة العقلية والاستحالة العادية 
تسوفين اله على أن" العدفة للست مسفيهي ل لا عتلة ولا هغادة» ولكنيها تكون 
أحيانا مستبعدة. فإن صاحبنا العاقل لا بد أن يذعن. 

حيران: إن العقل يذعن» ولكن القلب يميل إلى ترجيح القصد. 

الشيخ: ولكن إذا ترقينا في تعقيد الأحجيةء وقلنا: إن الإبر العشر مرقمة 
بخطوط لكل واحدة منها رقم. من الواحد إلى العشرةء قيل لنا في الخبر: إن 
الصبي الأعمى أعطي كيسا فيه هذه الإبر العشر مخلوطة مشوشة» وأنه كان يضع 
يده في الكيس ويستخرج الإبر تباعَا على ترتيب أرقامها بطريق المصادفة» ويلقيها 
فتقع الأولى في شق المغروزة في اللوح. وتقع الثانية في الأولى» والثالثة في 
الثانية» والرابعة في الثالثة» وهكذا حتى أتم الإبر العشر بعضها في بعض» على 
ترتيب أرقامهاء. وأن ذلك قد حصل بطريق المصادفة». وجاء ذلك الإنسان 
المجادل يحاول أن يبرهن على أن إمكان المصادفة لم يزل موجودًا وغير مستحيل 
عقلاء فماذا يكون موقف صاحبنا العاقل مع هذا المجادل؟ 

حيران: لا ريب في أنه لا يصدقه؛ لأن المصادفة بهذا التتابع والتعاقب 
بعيدة جدًا جدًا وإن لم تكن مستحيلة . 

الشيخ: بل إنها في مجال الأعداد الكبرى تصبح مستحيلة بداهة يا حيران. 

حيران: أعتقد أن هذه البداهة تأتينا مما جربناه فى الحياة من ندرة تكرر 
المصادفات وتعاقبها. 1 

الشيخ: كلاء ولكن هذه البداهة تعتمد في أعماق العقل الباطن على قانون 
عقلي رياضي لا يمكن الخروج غَيَة: 

حيران: ما هو هذا القانون يا مولاي؟ 

الشيخ: إنه قانون المصادفة الذي يقول: «إن حظ المصادفة من الاعتبار 


١: 


يزداد وينقص بنسبة معكوسة مع عدد الإمكانات المتكافئة المتزاحمة»» فكلما قل 
عدد الأشياء المتزاحمة» ازداد حظ المصادفة من النجاح». وكلما كثر عددها قل 
حظ المصادفةء فإذا كان المتزاحم بين شيئين التيخ متتكافكينخ + يكون بحظ 
المصادفة واحدا ضد اثنين » وإذا كان التزاحم بين عشرة يكون حظ المصادفة 
بنسبة واحد ضد عشرة؛ لأن كل واحد له فرصة للنجاح مماثلة لفرصة الآخرء 
يدون أقل تفاصيل طبعا . 

وإلى هناك يكون الحظ في النجاح قريبًا من المتزاحمين» حتى لو كانوا 
مائة اف الما ولكز هن تضحميت: الضهية العددية تضحما هائلاهء يصبح حظ 
المصادفة في حكم العدم. بل المستحيل؛ ذلك لأنه إذا اتفق للصبي الأعمى أن 
سحب أول مرة الرقم .)١(‏ قلنا: إن حظ المصادفة للرقم )١(‏ تغلب على 
الأغداة الأخرى المتراحمة معة نسية واشد:ضد .غشيرة: وأما إذا اتفق له أن 
سحب العددين ١(‏ و5) بالتتابع قلنا: إن حظ المصادفة للعدد الثاني هو بنسبة 
واحد ضد مائة؛ لأن كلا من العشرة يزاحم الرتبة الثانية ضد عشرةء فيصح 
التزاحم بين مائة» وإذا اتفق أن سحب الصبي الأعمى الثلاث ١(‏ و5 و”") على 
الوالى» قلنا# إنتحظ التصادقة يسية واحه د ألقه لأن كلا من العقرة 
يزاحم ضد مائة. وهكذا. 

فإذا افترضنا أن الصبيى سحب الإبر العشر على ترتيب أرقامهاء. فإن حظ 
المصادفة يصبح بنسبة واحد ضد عشرة مليارات»"'' . 

؟ - مثال كيس الرخامء الذي ضربه العالم الأمريكي كريسي موريسون. 
حيث قال: «لتفرض الشعك كينا يحوي مائة قطعة رخام» تسع وتسعون منها 
سوداء وواحدة بيضاء. والاان هو الكبسن وخذد منه واحدة: إن فرصهة سحب 
القطعة البيضاء هي بنسبة واحد إلى مائةء والآن أعد قطع الرخام إلى الكيس. 
وابدأ من جديد: إن فرصة سحب القطعة البيضاء لا تزال بنسبة واحد من مائةء 
غير أن فرصة سحب القطعة البيضاء مرتين متواليتين هي بنسبة واحد إلى عشرة 
اللاف مضاعفة الا 


قن انيناع توي لحيو تي 0151 
() العلم يدعو للإيمان .)١915(‏ 
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 “‏ مثال البروتين» فقد قام العالم الرياضي السويسري تشاوتر توحية 
بحساب العوامل التي يمكن من خلالها تكون بروتين واحد بالصدفة» فوجد أن 
ذلك يتطلب نسبة ٠١ :١‏ ١5١؛‏ أي: بنسبة واحد إلى رقم عشرة مضروبًا في 
نمسه مائه وستين مرةء وهو رقم لا يمكن النطق به أو التعبير عنه. وهو عند 
علماء الرياضيات يساوي صفرا؛ لأن أعلى نسبة للاحتمال عندهم 2,19١ ٠١ :١‏ 
واكتشف أن كمية المادة التي تلزم لحدوث هذا التفاعل بالمصادفة أكثر مما يتسع 
له كل هذا الكون بملايين المرات» واكتشف أيضًا أن تكوين هذا الجزء على 
سطح الأرض بالمصادفة يتطلب بلايين لاا تحصى من السنوات» قذرها بأنها 


عشرة مضروبة فى نمسها ”58 قرة مدن السنية: وهذا شىء لا يمكن أن 
20010 
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مصعرر 

- مثال القردة. فقد قام الدكتور شرويدر بحساب الاحتمالات التي يمكن 
من خلالها كتابة قصيدة سوناتا لشكسبير عن طريق ضرب القردة على مفاتيح 
الكتابة بطريقة عشوائية.» وأحصى عدد حروف القصيدة. فإذا هى 588 حرفاء 
وعدة أزواد لوحة المفاتيح فإذا هي 5 زراء فالااحتمال إذن او واحد مقسوم 
على ١‏ مضروبًا في نفسها 1848 مرةء والنتيجة: 57 - 2»488 وهو ما يعادل: 
٠‏ 5940؛ أي: واحد بعده ستمائة وتسعون صفرًا!! 

وهلا كو قي انب عطقك اعضى العلهاء عيذ | استبييا ضفن الكون..- 
الإلكترونات والبروتونات والنيوترونات ‏ فوجدوها: ٠١‏ ٠8؛‏ ل )55 بعله 
ثمانون صفرًاء ومعنى هذا أنه ليس هناك جسيمات تكفي لإجراء المحاولاات 
لكتابة قصيدة سوناتا بالصدفة فقطء. فكيف بأحداث العالم الأخرى؟! فيكون 
حدوثها بالصدفة ممتنعا؛ لأن المدة التي تحتاجها تفوق عمر العالم وحجمه 
بملايين الوراف . 

ويكشف ستيفن ماير حجم الأرقام الدالة على الاستحالة الرياضية في 
حدوث الكون بالصدفة» فيقول بعد أن تحدث عن الضبط الدقيق في الكون: 


010 انظر: القضية الإيمان». لي ستروبل (١5١١)غ,‏ والله يتجلى في عصر العلم. تحرير جول 
كلوفرمونسيما .)١1(‏ 
(؟) للكون إلهء أنتوني فلو - ضمن كتاب قصة عقل. عمرو شريف - (19). 
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«تفسير هذه الاتفاقات مع الإنسان بأنها نتيجة للصدفة من المؤكد أنه الأكثر 
شيوعاء لكن يقابله معوقات عديدة وقوية أيضًاء أولا: الاحتمالية الهائلة لوجود 
هذا الضبط الدقيق تجعل الاحتكام المباشر للصدفة ضعيفًا جدّاء اكتشف 
الفيزيائيون أكثر من ثلاثين من الثوابت الكونية أو الفيزيائية التي تتطلب معايرة 
دقيقة لكي تنتح كونا صالحًا للحياة. 

وقد دعم مايكل دنتون في كتابه «قدر الطبيعة» بالوئثائق العديد من الشروط 
الضرورية الأخرى لحياة الإنسان خاصةء من عالم الكيمياء والبيولوجيا 
والجيولوجياء وأضاف عددًا من الثوابت المتسقة التي تظهر بشكل ملحوظ درجة 
عالية من الضبط الدقيق... كتب الفيزيائي روجر بنروز أن ثابنًا واحدًا ‏ وهو 
المسمى: 701106 660م5 5256م 122[1أع011 - 5 ضبطا دقيقا لدرجة أن الخالق 
يجب أن يعده بدقة جزء من ٠١‏ مضروب في 2177 والذي يعادل ٠١‏ مليار 
مضروبا في نفسه ١١7‏ مرة. وأشار بنروز إلى أن المرء لا يمكنه حتى كتابة الرقم 
بتمامه» فهو ١‏ مبتوع ب77١‏ صفرّاء هذا الرقم أكبر من عدد الجسيمات الأولية 
في الكون كلهء وهذا هو الإحكام لجعل الكون في مساره الصحيح)”'" . 

فهذه الحسابات وغيرها تدل على استحالة حصول الإتقان والإحكام في 
الوجود بالصدفة أو غيرها من الاحتمالات غير الواقعية» وتدل على أنه لا بد لها 
من فاعل عالم قادر مختار. 

ومن خلال هاتين المقدمتين الضروريتين ينتقل العقل الإنساني إلى النتيجة 
الضرورية اللازمة لهماء وهي أن الكون لا بد له من خالق عالم حكيم قادر 
مريد. 

فإذا ثبت أن الكون متقن ومحكمء وثبت أن الإتقان والإحكام لا بد له من 
فاعل» فإن الذهن الإنساني ينتقل مباشرة إلى النتيجة من غير توقف أو تردد. 

ودليل الإتقان لا يدل على ضرورة وجود الخالق فقطه. وإنما يدل على 
ضرورة أن يكون الخالق متصفمًا بصفات عديدة» كصفة العلم والقدرة والحكمة 
والإرادة والمشيئة والحياة؛ لأن الإتقان والإحكام فعل مخصوص متصف بالدقة 
والتركيب المعقد.ء. ووضع كل شيء في موضعه المناسب لهء. وهذه الصنائع 


.)7١( العلم ودليل التصميم في الكون‎ )١( 
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تتطلب أن يكون الفاعل للإتقان متصمًا بالعلم حتى يمكنه إدراك كل ما يتعلق 
بصفات الأجزاء وطبائعهاء وأن يكون متصمًا بالقدرة حتى يمكنه التأثير على كل 
مكونء ومتصمًا بالإرادة حتى يمكنه رسم صورة الإتقان وترجيحهاء. وكل ذلك 
يتطلت أن يكون منتضفما بالحياة» لاستحالة: الاتضافه نلك الضفات يدون 
الحياة. 

ومع أن دليل الإتقان والإحكام دليل عقلي في أصله ومركب من مقدمات 
حسية وعقلية ضرورية» إلا أن النصوص الشرعية في الإسلام اهتمت به كثيرًاء 
وجاءت إشارات كثيرة في القرآن الكريم في الدلالة إلى مقدماته ومشاهدهء فانتهى 
أمره إلى أن يكون دليلا عقليًًا شرعيًا في آن واحد. 

وقد تنوعت إشارات القران إلى هذا الدليل كثيرًاء فتارة ينبه الله عليه بما 
الل ل ل ولي كما في قوله 
0 أولرٌ ينظروأ ف اتذكرث التكوت اندض وما خلق اموق شوو وان هت أن 
بكرن قن اقرب ل تَأَيَ حَدٍِ بعده يمون 09 [الأعراف: »]١85‏ وقوله تعالى: 
أن برها إل التمك م َم كت ينها وها وَمَا لحا من فج (©) وَآلْرْسَ دده 
نا يا تنيت كلكا ها مد ل ع تبسع © قي تك لكل عد ثبب © 


م سم --ه 
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ل 69* [ق: 7 ]٠١‏ ونحوها من الآيات. 

وتارةابسة عليه يما افق الكون من :مشاهد: التقدير الذقيق» كما فى قوله 
تعالى: ##الِْى حَقَ سبع موت انا كا تن فك حَلَقَ اليحمان من تنوب أنجع ا 
هَل ترئ من فُطُور 09 2 أتجع الِصَرَ دين يَقَلِبَ إِليِكَ البِصَرٌ حَاسِكًا وهو حَسِيرٌ )4 
[الثلك: ]ا د تعالى: #وترى ليَالَ تحسبما ا وهى 0 مَرَ السَّحَاب صَنْم لله 
ل أثمنَ كل مَيَءٍ ِنَم حير بمَا تشصلوت (©)» [النمل: 88]» وقوله تعالى: #الَرِى 

مُ ملك الْسَمَوْتِ وَالْأَرَضٍ وَلْرَ يِذ وَلَذَا وَلِمْ يكن لَه سرك ف الْمكِ وَمَلَقَ كل سَْءِ 

َعَدَدس ندرا ()* [الفرقان: »]١‏ وغيرها من الآيات. 

وقانة رتنه لهذا ١‏ في عاك الذيان مض الإتقان والإحكام. كما في 1 
تعالى: #9يكأما الْضَنُ ما غَرَّكَ رَبَكَ الكَرمٍ () الذِى حَلقَكَ ضَوَنكَ مَعَدَلكَ 0 
[الأتشطارة اه وقول ل ونه كك ئًٍ 0 أمَهَنيَُم يك _ 
ل كم السَمعَ للف والأتده َعَلَّكُمْ تَنْكُرُوت )4 [النحل: 1728 وغيرهما 


١ 


من الا 


اعتراض الناقدين للأديان على دليل الإحكام والإتقان: 

بعد أن لقي دليل الإتقان والإحكام انتشارًا واسعًا في العقود الأخيرة. 
الناقدين في الأديان» وتراجع بعضهم عن الإلحاد بسببه» وبات له تأثير فظيع على 
نفوس الناس؛ بسبب قوة الشواهد العلمية الدالة عليه»ء استنفر الناقدون للأديان 
كل جهودهم للاعتراض على هذا الدليل والتشكيك فى دلالته.ء وإثارة الشبهات 
حوله. 

ومن أكثر الاعتراضات رواجًا بينهم الاعتراضات لخن أثارها ديميل هبوهم 
حول هذا الدليل. وقد تلوعت اعتراضاتهم في متعلقاتها.ء فمنها ما هو متعلق 
بالمقدمة الأولى». ومنها ما هو متعلق بالمقدمة الثانية» ومنها ما هو متعلق 
بالنتيجة» ونحن في هذا الموطن سنقتصر على استعراض أصول تلك الاعتراضات 
مرتبة حسسي تعلقها بالمقدمات» فنذكر أولا الاعتراضات المتعلقة بالمقدمة 
الأولى» ثم نعقبها بالاعتراضات المتعلقة بالمقدمة الثانية» ثم نختم بما كان منها 
ُ تفلك با لنتيجة » ونه تفصيلها كما كلو : 


الاعتراض الأول: إنكار الإحكام والإتقان في الكون: 

ذهب عدد من الناقدين للأديان إلى إنكار الإحكام والإتقان في الكونء إما 
في كله أو جزئهء وانطلقوا من ذلك إلى القدح في دليل الإحكام». ومن أول من 
أثار هذا الاعتراض الفيلسوف الملحد دولباخ. حيث ذكر «أن نظام الأشياء 
المزعوم في الطبيعة ليس أكثر من إسقاط لميولنا الذاتية على سلسلة من الأفعال 
الميكانيكية عير الهادفة. التي تحدث لتحبيذ فيو لكان وإنه من الممكن تمسير كل 
شىء تفسيرًا كافيًا بقوى الجذب والتنافر فى المادة نفسها دون افتراض 
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الالوهية» . 

فما نقول عنه: إنه إتقان في الكون وإحكام لقوانينه» ما هو إلا توهمات 


)١(‏ انظر في جمع النصوص الشرعية الدالة على ذلك: الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقادء 
سعود العريفى (ه؟ 5 لا ). 
(6) الله في الفلسفة الحديثة(؟/9١).‏ 
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نفسية محضة.ء فالإتقان ما هو إلا مجرد مفهوم عقلي يتأثر بالجوانب الذاتية مما 
يراه الإنسان في الكون"'' . 

واعتمد برتراند رسل في التشكيك في وجود النظام الكوني على التطورات 
الحديثة في معنى القانون» فالقوانين أصبحت الآن لا تعبر إلا عن قناعات 
شخصية ولا تعبر عن حقائق وجوديةء فالكثير مما يعتقد أنه قانون هو في الحقيقة 
عبارة عن تصوراتنا نحن عن الكون. فالعلم الحديث لا يتعامل الآن مع قوانين 
طبيعية» وإنما يتعامل مع قوانين إحصائية تقوم على الاحتمال وإمكان التغير'" . 

وحاول بعض الناهدير: أن يعتدل فليلاء فلم ينكر وجود النظام في كل 
مشاهد الكونء وإنما ادعى بأن تثيرًا من مشاهد الكون منافية للنظام» كحدوث 
الزلازل والبراكين والأعاصير والأعضاء الزائدة في الإنسان وغير ذلك. 

والاعتراض على دليل الاتقان والإحكاع بهذه المعاني غير صحيح . بل هو 
خطأ محض. ويعد انحرافا عن المنهج العلمي الصحيح. 

فإن القول بأن النظام الموجود في العالم ما هو إلا إسقاطات نفسية يبدو 
مجازفة عقلية رهيبة» لا أساس لها من الصحة. بل هو نوع من المثالية الغارقة 
التي تؤول إلى إنكار كل الحقائق الموضوعيةء وتحيلها إلى مجرد أوهام يبنيها 
الأنسسان عمنا حوله:.فإذا كاتت: مشاهد الإتقان الثى ندركها بالضرورة العقلية 
ولحي ميدن بقاطلات أو كاد قاد محف دان يكن وى الي كن 
أن يكون له حقيقة حتى ذاتية الإنسان نفسهء فإن الشعور بها يمكن أن يكون ‏ 
بناء على ذلك القول ‏ مجرد إسقاط نفسي لا حقيقة له. 

فإنكار النظام والإتقان المتحقق في الخارج بحجة أنه إسقاط نفسي يقضي 
على كل المعايير والمناهج العلمية والبحثية» فإذا كان ما نشاهده في الكون من 
نظام مجرد إسقاط فلماذا البحث في الكون عن القوانين إذن؟! ولماذا يسعى 
العلماء إلى التنقيب عن أسراره ومجرياته؟! فلو لم يكن لدى العلماء يقين جازم 
بأن ثمة نظامًا في الكون فكيف يجهدون أنفسهم في البحث عنه؟ ! 

بل إن هذا القول يؤدي إلى السفسطة. ويأتي على كل المعارف الإنسانية 


.)5859( الجائزة الكبرى: لماذا الكون مناسب للحياة. بولديفيز‎ )١( 
(؟) لماذا لست مسيحيًّاء رسل. مجلة أنا أفكر (0/ 17؟).‎ 
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بالإفناء» فإذا كان الكون غير منظم فإن الإنسان لا يأمن أن يزرع أرضه ببذر 
الفصوليا فتخرج له بصلاء ولا يأمن أن يخرج من بيته فيجد سيارته تحولت إلى 
حصان. فإذا كان لا نظام له فكل شيء جائز أن يقع . 

وأما ما أشار إليه برتراند رسل فإنه غير صحيح». وقد عرضنا له في البحث 
مرارّاء فإن الاعتماد على النظريات العلمية الحديثة للتشكيك في نظام الكون 
مشتمل على أخمطاء استدلالية عديدة» فاستدلاله ذلك قائم على الخلط بين 
الموقف الطبيعي والموقف العلمي». وجغل الموقف الطبيعي خاضعا للموقف 
العلمي. وقائم 9 الانتقاء من نوات العلمية حيث جعل اللويات الفيزيائية 
هي المعتبرة في الحكم على نظام الكون». وأعرض عن النظريات الفلكية 
لوي 

وأما التشكيك في دليل النظام بدعوى أن بعض ظواهر الكون تتنافى مع 
ذلك فهو تشكيك باطل؛ لكونه قائمًا على توهم خاطئ» فإن المعترض توهم أنه 
يشترط في صحة ذلك الدليل أن يثبت الإتقان في كل مشاهد الكون. ولكن ذلك 
ليس شرطاء بل يكفي في إقامة دلالته ثبوت الإحكام والإتقان فى بعض الكون. 
فعلى التسليم بأن في الكون أمورًا منافية للنظام» فإن ذلك ليس قادحًا في سلامة 
الدليل؛ لكون الدليل تقوم دلالته على أصل وجود الإتقان. وليس على كلية 
الإتقان في الكون. 

إن مثل المعترض بذلك الاعتراض مثل رجل دخل إلى مخزن كبير مليء 
بالمقاعد والطاولات المبعثرة المتراكم بعضها فوق بعضء ثم رجع إلى المخزن 
بعد شهر فوجد نصف تلك المقاعد والطاولات مرتبا منظما بإتقانء» وبعضها ما زال 
مبعثرًا» فقال له صاحبه: قد دخل رجل إلى هذا المخزن وفعل هذا الترتيب» فأنكر 
الرجل ذلك ؛؟ بحجة أنه لو وُجد مرتب حمًا لقام بترتيب كل المقاعد الموجودة في 
المخزن» فعدم حصول الترتيب لجميعها يدل على عدم وجود المرتب! ! 

فالخالق الحكيم قد يترك بعض الأحداث من غير ترتيب لحكمة وغاية 
يقصدهاء فليس صحيحًا أن يقدح في وجود النظام في الكون بوجود بعض هذا 
النوع من الأحداث. 


)1١(‏ صندوق داورين الأسود (308). والكتاب فيه مناقشة ثرية لهذا الاعتراض. 


5١ 


فالمعترضون بانتقاء الكمال في الكون دخلوا فيما يسميه مايكل بيهي 
بالتحليل النفسي للمصمم'"''. فمعرفة الأسباب التي تجعل مصممًا ما يفعل كذا 
أو لا يفعل كذا تكاد تكون مستحيلة. فالعبرة بما وجد من تصميم وليس بما يكنه 
المصمم في ذاته. 

بل إن وجودها دليل قطعي على وجود النظام؛ لأنه لو لم يوجد نظام 
بالفعل فكيف أمكن لنا أن نعلم عدم النظام في الجانب الآخر؟! 

ومع أن إثبات كون الاعتراض على وجود النظام في الكون بدعوى وجود 
أحداث خارجة عنه قائما على توهم باطل كافيٍ في إبطاله إلا أنه يقال زيادة على 
ذلك: إن ما ذكروه من الشواهد التي زعموا فيها أنها غير خاضعة للإحكام غير 
صحيحء فإن من أشهر أمثلتهم على ذلك وقوع الزلازل والبراكين والأعاصيرء 
ولكن هذه الأحداث لا تنافي الإتقان؛ لأن المراد بالإتقان والإحكام ضبط نظام 
الكون وحصول كل شيء فيه في مساره الصحيح. فليسين المراد به عدم حدوث 
الشرور والمصائب للإنسان» فالمؤمنون لا يقولون: إن الكون متقن ومحكم فلا 
تقع فيه الشرور والمصائبء. وإنما يقولون: إن الكون متقن ومحكم فلا يقع فيه 
شيء بالصدفة العمياء لا هدف له ولا غاية» وهناك فرق كبير بين المعنيين» ولكن 
الناقدين يخلطون بينهما ولا يعلمون الفرق المؤثر فيما بينهما. 

إن مثل المعترض بهذا الاعتراض مثل رجل جاهل دخل إلى مستشفى 
جميل البنيان» فأبهره ما فيه من الجمال والتصميمء واندهش من جمال غرفه 
وممراته وأنواره.» وأخذ يتجول فيهء. وكلما انتقل من مكان إلى مكان ازداد 
إعجابه بهء وفي أثناء تجوله دخل إلى غرفة العمليات» فرأى فيها أدوات القطع 
والنشر وغيرها من الأدوات التي تحدث الألم» فخرج مسرعًا من المستشفى وهو 
يصيح بأنه لا خير فيهء ولا جمال؛ لكونه رأى ما في غرفة العمليات. ولا شك 
أن العقلاء جميعهم سيحكمون عليه بالخطأ؛ لأنه خلط بين الجمال وروعة 
التصميم وبين وجود الألم. 

وأما ما أشار إليه بعضهم من وجود الأعضاء الزائدة في جسم الإنسان» 
فهذه مجرد دعوى لا حقيقة لها. بل هي في الحقيقة مجازفة متنافية مع العلم. 


)١(‏ ينظر: المرجع السابق. الصفحة نفسها. 


فما ذكروا فيه من الأعضاء بأنه زائد لا فائدة منه أثبت العلم الحديث بأن له 
فوائد متعددة. وما زال العلم يكشف يوما بعد يوم خطأ الأحكام التي أطلقوها 
عاق تلك الأعضاك الوو ايو 


الاعتراض الثاني: أن الإتقان في الكون لا يحتاج إلى فاعل: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن ما في الكون من إتقان لا يستلزم وجود 
الفاعل المختار؛ لأنه يمكن أن يقع بغير ذلك». فقد يكون وقع بالصدفة المباشرة 
أو بالصدفة طويلة الأمد. 

وقد صرح عدد من الملاحدة بأن الدقة التي نشهدها في الكون يمكن أن 
تقع بالصدفة المحضة. وفي بيان هذا يقول هكسلي مقررًا إمكان تحقق الانتظام 
بالصدفة وحدها: «لو جلست ستة من القردة على الات كاتبة» وظلت تضرب 
على حروفها بلايين السنين» فلا نستبعد أن نجد في بعض الأوراق الأخيرة التي 
كتبتها قصيدة من قصائد شكسبيرء فكذلك الكون الموجود الآنء إنما وجد نتيجة 
لعمليات عمياء.» ظلت تدور في المادة لبلاويى السف: )". 

وحين أدرك بعضهم بعد ظهور كثير من النماذج الرياضية الحسابية سخافة 
القول بالصدفة حاول أن يأتي ببدائل أخرى يتخلص فيها من مأزق القول بالصدفة 
المباشرة» ومن أشهر تلك البدائل فيما يتعلق بالتصميم في الحياة: قضية التطور 
البيولوجي. يقول ريتشارد دوكنز معلقا على حجة التصميم : «إن داروين الناضح 
استبعدها بشكل كاملء وربما أنه ليس هناك في التاريخ أي تدمير لطريقة تفكير 
شائعة كالذي فعله داروين بحجة التصميم؛ ذلك كان أبعد من كل التوقعات». 
وبفضل داروين لم يعد صحيحا بأن كل الأشياء التي تبدو لنا وكأنها مصممة لا 
يمكن أن تكون غير ذلك. إن لم تكن فعلًا كذلك»””». ثم طفق يبين بأن التطور 
البيولوجي يمكنه أن يفسر كل التعقيد والتصميم في الكون من غير أن نلجأ إلى 
افتراض وجود الخالق . 

ومن البدائل التي طرحت عن الصدفة المباشرة فيما يتعلق بنشأة الكون: 
)١(‏ هل يوجد عضو بدون فائدة في جسم الإنسان. أحمد يحيى». مجلة كشف الأقنعة .)١9(‏ 


فرة وهم الذلدة ريتشارد دوكنز .)١١060(‏ 


فرضية الأكوان المتعددة» بحيث يفترض أن الوجود مليء بأكوان لا حصر لها 
ولا اعدذة :وبالعالى فلب غريا أن يظير هن بين تلك الأكوان الكفيرة جد كون 
متصف بالضبط الدقيق» وفي بيان هذا المعنى يقول ستيفن هوكنج: (إن الضبط 
الذفيق فن قوانيقة الطبيعة يمك تنسيرة بوحوة الآكوان المععددة: والعديد من 
كاين على هر لعجو قن ٠:‏ بحرا ١ل‏ انح د تمتية لعفف فى الى يكن يها 
أي تفسير علمي في عصرهم. لكن مع قيام داروين ووالس بشرح كيف أن ما 
يظهر كتصميم معجز لأشكال الحياة يمكنه أن يظهر دون تدخل أي موجود فوقي. 
فإن مفهوم تعدد الأكوان يمكنه أن يفسر الضبط الدقيق للقانون الفيزيائي دون 
حاجة لوجود خالق محسن يقوم بخلق الكون لمصلحتنا»"'' . 

ويعد هذا الاعتراض من أكثر الاعتراضات تداولا وانتشارًا بين الناقدين 
للأديان في العقود المتأخرة. ومع ذلك فهو لا يقل انحرافًا وبطلانًا عن أمثاله من 
الاعتراضات. وبيان ما فيه من خلل يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن الصدفة في حقيقتها ليست فاعلاء فلا يوجد شيء في 
الكون فاعل يحدث الأشياء ويؤثر فيها يسمى صدفة؛. فالصدفة ليست مصدرًا 
لفعل شيء. وإنما هي طريقة لحدوث الحوادث». فمن يقول بالصدفة هو في 
الحقيقة لا يثبت فاعلا للشيء وإنما يصف طريقة حدوث الشيء. 

فالقول بالصدفة يعني أن الأفعال واقعة بغير فاعل». ولكن بعض الناقدين 
للأديان يتعامل مع الصدفة على أنها كيان وجودي يؤثر في الأفعال ويحدد 
مساراتهاء وهذا تخليط في الحقائق واضطراب في المفاهيم. 

الأمر الثاني: أن القول بالصدفة مجرد دعوى فارغة لا يمكن إقامة 
البرهان عليها البتة» وفضلا عن ذلك فإن العلماء أقاموا حسابات رياضية عديدة 
وبصيغ مختلفة بأن حدوث الكون بالصدفة مجرد فرض عقلي لا يمكن تحققه في 
الوجود بحال. 

وقد أقر عدد من المنكرين لوجود الله بأن القول بالصدفة المباشرة سخافة 
عقلية لاا يمكن قبولها. وفي هذا المعنى يقول ريتشارد دوكنز بعد ذكره لبعض 


)١(‏ التصميم العظيم. ستيفن هوكنج ,.)١98(‏ وانظر منه: (2187. وانظر أقوالا أخرى في الاعتماد 
على قضية الأكوان المتعددة: العلم ودليل التصميم» مايكل بيهي وآخرون .)7١(‏ 
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مظاهر التعقيد في الكون: «لكن الحلان المرشحان للمعضلة ليسا التصميم 
والصدفة كما هو شائع. بل التصميم والانتخاب الطبيعي. الصدفة ليست حلًا؛ 
5 لكبر قيمة اللااحتمالية التي نراها في الكائنات الحية» وليس هناك من عالم 

حياء يمتلك كامل قواه العقلية يقترحهاء والتصميم ليس حلا حقيقيا أيضًا كما 
8 ا" ووصف كلا من حل الصدفة والتصميم الذكي بأنهما : «#حلان 
فاشلان لتلك اللا احتمالية المنطقية)”'' . 

« الأمر الثشالث: أما البدائل التي ذكرها الملحدون الجدد عن الصدفة 
المباشرة» فهي في الحقيقة ترجع إلى معنى الصدفةء ولكن مع إضافة طول الزمن 
وكثرة العدد.ء فحقيقة قولهم أن الإتقان المعقد في الكون والإحكام المبهر في 
أحدائه ومشاهده لا فاعل له. بل هو واقع بدون فاعل بسبب كثرة الفرص التي 
توفرت بطول الزمن وسعة المكان. 

ومع ذلك فهذا الحل لا يخرج الملاحدة الجدد من المأزق الذي حل بهم؛ 
لأن الحسابات الرياضية التي قام بها المختصون لم تثبت استحالة وجود النظام 
في الكون بضربة عشوائية بالصدفة فقطء وإنما أثبتت مع ذلك أن عمر الكون وما 
فيه من طاقة وذرات لا يمكن أن يتناسب أبدًا مع الأرقام الهائلة التي يتطلبها 
حدوث بعض أجزاء الكون بالصدفة . 

فدليلهم المبطل للصدفة القائم على الحسابات الرياضية مركب من عدة 
أمور: من ضخامة الأرقام» ومن أن عمر الكون وطاقته لا يمكن أن يتحقق فيه ما 
تتطلبه تلك الأرقام . 

ولكن الملحدين الجدد يعرضون عن المكون الثاني» وهو استحالة أن تكون 
طاقة الكون وعمره وافية بما يحتاجه حدوث الإتقان بالصدفة. وطفقوا يصورون 
لأتباعهم بأن المشكلة في تلك الحسابات الرياضية منحصرة في ضخامة أرقامهاء 
وأن هذه الضخامة مة تحل بافتراض طول المدة التي تتكرر فيها الصدفة وتتعدد 
الأمكنة التي تقع فيها. 

وهذا تزييف للحقائق وتحريف للدلائل. فالمؤمنون لا يقولون: | 


(1) وهم الإله .)١5١(‏ 
(؟) المرجع السابق .)١57(‏ 


الحسابات الرياضية انتت لنا ارقاما هائلة فقط» دوإتما يقولون: إنها انشث» لنا 
أرقامًا هائلة لا يمكن لعمر الكون ولا طاقته أن تتناسب معها البتةء فلماذا 
أعرضوا عن القيد الثاني؟ ! 

الأمر الرابع: مع أن قول القائلين بالصدفة المباشرة أو البطيئة مخالف 
لبدهيات العقل والحسابات الرياضيةء فإن أتباعه يخلطون بين الصدفة المحضة 
التي تمثل العدم المحضء وبين الصدفة المبنية على ترتيب سابق» فيتحدثون عن 
أن القردة مثلا تستطيع من خلال كثرة الضربات الشعوائية على أزرار لوحة 
المفاتيح إخراج شيء منظمء. ويجعلون ذلك من باب الصدفة المحضة التي مثل 
العدم المحضء. ولكن الأمر ليس كذلك. فإن لوحة المفاتيح وتحديد الأزرار فيها 
وتقسيمها تتضمن ترتيبًا معيئًا وتنظيمًا مسبقاء فلا يزال السؤال العقلي قائمًا: من 
الذي أحدث ذلك الترتيب وقام بذلك التنظيم؟! ْ 

وكذلك من يقول: إن الإتقان فى الكون حصل بالتطور البطىء وبالأكوان 
المتعددة.» ويجعل ذلك من قبيل اليد المحضة العدمية. فإن ولي مبني على 
خلط بين الأمورء فإن الأمر ليس كما ذكرواء فالمادة التي جاءت منها تلك 
التطورات والأكوان والروح التي دفعت تلك القوانين للعمل» وغير ذلك تشتمل 
على نوع من التنظيم وتتطلب فاعلا بالضرورة» ولكنهم يقفزون ذلك كله. 
ويصورون لأبتاعهم أنهم يتحدثون عن الصدفة المحضة. 

وقد ذكر «الاسشعاة مهمره عباس العقاد مقالا يضيريه الماديوة العا قلية 
بالصدفة فقال: «فمن أقوالهم أن المصادفة وحدها كافية لتفسير كل نظام ملحوظ 
فى الكاتناك الأرضية »+ وضريوا لذلك مثلة ضعدونا من الحروفه الأيجدية يعاد 
تنضيده مئات المرات وألوف المرات وملايين المرات على امتداد الزمان الذي لا 
تحصره السئون ولا القرون» فلا مانع أن تسفر هذه التنضيدات في مرة من 
المرات عن إلياذة هوميروس أو قصيدة من الشعر المنظوم والكلم المفهوم. ولا 
عمل في اتفاق حروفها على هذه الصورة لغير المصادفة الواحدة التى تعرض بين 
ملايين الملايين من المصادفات . 

زعذا الكورن اتمادى فى اعطرانه الختضة الدع تحرص له عينيه 
المصادفات الممكنة في العقول. فلا مانع في العقل أن تسفر مصادفة منها عن 
نظام كهذا النظام وتكوين كهذا التكوين في عالم الجماد أو في عالم الحياة». 


ك5" 


ثم علق عليه تعليقًا منهجيًا قاصمّاء كشف فيه عن مكمن المغالطة المنطقية 
التي وقعت فيه وعن الانحراف التركيبي الذي قام عليه فقال: «وهذا المثل نفسه 
ينمُض دعوى قائليه ويستلزم فرضًا غير فروض الْمُصادفات التي تتكرر على جميع 
الأشكال والأحوال... فقد فاتهم أنهم قدموا الفرض بوجود الحروف المتناسبة 
الى ترتبط بعلاقة اللفظ وينشأ منها الكلام المفهومء فإن وجدت الفاء والياء 
واللام والسين والواو مثلًا لا يكون قبل وجود كلمة أو كلمات تشتمل على هذه 
الحروف» فمن أين لهم أن أجزاء المادة المتماثلة تربط بينها علاقة التشاكل أو 
التشكيل على منوال العلاقة التي بين الحروف الأبجدية؟! ومن أين للمادة هذا 
التنويع في الأجزاء؟! ومن أين لهذا التنويع أن تكون فيه قابلية الاتحاد على شكل 
مفهوم؟ ! 

وفاتهم كذلك أنهم قدموا الفرض بوجود القوة التي تتولى التنسيق 
والتنضيدء وليس من اللازم عقا أن توجد هذه القوة بين الحروف». وأن يكون 
وجودها مُوافْقًا للجمع والتنضيد. وليس موافمًا للبعثرة والتفريق. 

وفاتهم مع هذا وذاك أنهم فرضوا في هذه القوة الجامعة أنها تعيد هذا 
وذاك» وأنهم فرضوا في هذه القوة الجامعة أنها تعيد تنسيق الحروف على كل 
احتمال كأنها تعرف بداءة كيف تكون جميع الاحتمالات» فلم تستنفد هذه القوة 
جميع الاحتمالات إلى اخرهاء. ولا تتخبط في بعضها قبل انتهائهاء ثم تعيدها 
وتعيدها أو تكررها بشيء من الاستئناف وشيء من التجديد في جميع المرات إلى 
غير انتهاء؟! 

وفاتهم ‏ عدا ما تقدم ‏ أن الوصول إلى تنضيدة مفهومة منظومة لا يستلزم 
الوقوف عندها وتماسك الأجزاء عليهاء فلماذا تماسك النظام في الكون بعد أن 
وجد بالمصادفة والاتفاق. ولم يسرع إليه الخلل وتنجم فيه الفوضى قبل أن ينتظم 
على نحو من الأنحاء؟! وما الذي قرره وأمضاه وجعله مُفضلا على الخلل 
والفوضى وهما مثله ونظيره في كل احتمال؟! . . 

إن قبول فكرة الله أيسر من قبول هذه الأوهام ومن التعسف في إقامة هذه 
الحدود. وآخر من يجوز لهم هذا التطوح في تلك الأوهام والفروض هم أولئك 
الماديون الذين يُبطلون كل شيءٍ غير الحس والتجربة والاستقراءء فإنهم إذا 


ا" 


دخلوا فى عالم الغيب والإيمان سقط مذهبهم كله من تحتهم وهم لا 
دارا 

« الأمر الخامس: أما الاعتماد على فرضية الأكوان المتعددة. فإن 
الملاحدة الجدد يتشبثون بها بقوة» فهذه الفرضية كما يقول نيل مانسون: «هى 
الملاذ الأخير بالنسبة للملحد البائس""'. ومع ذلك فإنه لا يصح بحال الأعنين د 
عليها في دعوى الاستغناء عن الاحتياج إلى الخالق؛ لأنها ما زالت فرضًا عقليًا 
محضًاء وما هي إلا مجرد تخمين ذهني لم يصل درجة النظرية العلمية بعد؛ 
ولأجل هذا فقد هاجمها عدد غير قليل من العلماءء وكثير منهم ليسوا من أتباع 
الأديانء بل بعضهم من الملاحدة المنكرين لوجود الله" . 

يقول بول ديفيز: «كان الهجوم على فكرة الكون المتعدد عنيفاء واستخدم 
العلماء المتميزون والمعلقون كلمات مثل: خيال وجرثومة ومفلس عقليًا أثناء 
شجبهم لهاء ويجد بول شتاينهارت ‏ أستاذ كرسي ألبرت أينشتاين في جماعة 
برنستون ‏ الفكرة كريهة بكاملهاء بحيث إنه ببساطة أغلق عقله عنهاء وقد صرح 
عن ذلك بقوله: (إن هذه الفكرة خطيرة» بحيث إنني ببساطة لا أرغب حتى في 
يكرد التفكير ا 

ونفناة فين أن:فكرة الأ قوان المتعددة ها والك: يميا وفرديا عفد 
محضاء فإنه لا يمكن اختبارها ولا التحقق من صدقها بالمنهج العلمي التجريبي 
القائم على الملاحظة. وفي بيان ذلك يقول بول ديفيز: (إن الادعاء بأن كوننا 
ترافق مع عدد لا يحصى من الأكوان الأخرى يبدو من المستحيل اختباره»””'. 

وهذه الاستحالة فضلًا عن أنها تستلزم عدم إمكان صحة الفرضيةء فإن 
اعتماد الملاحدة عليها يوقعهم في التناقض المنهجي. فإنهم كثيرًا ما يعيبون على 
أتباع الأديان بأنهم يؤمنون بأمور لا يدل عليها المنهج العلمي ولا يمكنه التحقق 
منهاء وها هم أولاء في هذه الفرضية يقعون فيما انتقدوا به غيرهم!! 


.)5١90  ٠”١7( الله.» عباس محمود العقاد‎ )١( 

(“) الجائزة الكبرى: لماذا الكون مناسب للحياة» بول ديفيز (505). 
(*) انظر: المرجع السابق .)59١(‏ 

(4) المرجع السابى (51057). 

(5) المرجع السابق (5515). وانظر منه (:701). 
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يقول العالم اللاهوتي جون بولكينغهورن: «الناس يحاولون تمرير قصه 
العوالم المتعددة باعتمادهم تعابير ومصطلحات علمية زائفة» ولكن هذا هو العلم 
الملفق. فاحتمال وجود عدة عوالم تحكم فيها قوانين وظروف مختلفة ليس سوى 
مجرد تخمين ماورائي»”" . 

ويقول مايكل بيهي: «رغم الابتكار الواضح فيها إلا أنها تعاني صعوبات 
جوهرية» فليس لدينا أي دليل على وجود كون آخر غير كونناء بالإضافة إلى أن 
العوالم الممكنة بحكم تعريفها لا يمكن الوصول إليهاء فلا دليل على 


220 
وجودها» 


ونقل مايكل بيهي عن كليفورد لونجلي أنه قال: لاستخدام فرضية الأكوان 
المففةة السحيت أطروحة التصمم الألهى كقيرا سا تكوة وناغ اانا بويانا 
ميتافيزيقيًا» ". 

ولذلك أشار وليم لين كريغ إلى أن «التسليم بوجود مصمم كوني لتفسير 
عالمنا يبقى أبسط من التسليم بوجود مجموعة لا محدودة من العوالم المستنبطة 
والمصنعة؛ والتي تطلبها فرضية عوالم كثيرة؛ لذا يجب تفضيل فرضية 
التصميم»”*'» ويقول جون لينكس : «الإيمان بالله يبدو الخيار الأكثر عقلانية 
مطلقًا عندما يكون البديل هو الإيمان بأن كل كون آخر محتمل الوجود يوجد 
و01 

ثم على التسليم بوجود الأكوان المتعددة. فإنها لا تدل على استغناء الكون 
عن الاحتياج إلى الخالق الذي يضبط قوانينه ويحكم أحداثه. وهي لا تجيب على 
كل الأسئلة المتعلقة بإتقان الكون وإحكامه. من قبيل: لماذا كان هذا التعدد 
بالذات؟! ولماذا كان بهذه الصورة دون غيرها؟! وما الآلية التى أثرت فى هذه 
الأكوان المتعددة؟! وغيرها من الأسئلة. ولأجل هذا علق كر 95 هذه 


.)91( من صنع اللهء تحرير رافي زكراياس‎ )1١( 

(؟) العلم ودليل التصميم في الكونء, مايكل بيهي وآخرون (75). 

(*) المرجع السابق (728). وانظر أقوالا أخرى في نقد فرضية الأكوان المتعددة: أقوى براهين جون 
لينتكس. جمع أحمد حسن .)١7١ .١0(‏ 

(8) من صنع اللهء تحرير رافي زكراياس (/1ل9). 

(5) أقوى براهين جون لينكس .)١1١(‏ 


الفرضية بقوله: «إن نموذج الكون المتعدد الشائعة تقوم فقط بنقل المشكلة من 
مكان إلى آخرء ترفعها درجة في المستوى من كون إلى الأكوان المتعددة»”''. 
وفضلًا عن هذه الإشكالية فإن فرضية الأكوان المتعددة تؤدي إلى نتائج 
فيزيائية كارثية على طبيعة الوجود. وتؤول إلى إفساد المنهج العلمي والتفكير 
العقلى عند الإنسان. وقد شرح هذه الاثار العالم الفيزيائي المعاصر بول ديفيز 
بطريقة فيزيائية متخصصة ''. 
الاعتراض الثالث: الاعتماد على المبد الأنثروبي الصغير في إبطال دلالة الإتقان: 
عرض الجيدا !لاتروب الصغير بعدد من الصيغ. رن اشورها .أن الكو 
مصمم بدقة مناسبة لوجود الحياة فيه» فلولا أن الكون مبني بشكل دقيق لما كنا 
نحن البشر موجودين لندرك إتقانه ونتحدث عنه. فلن نكون موجودين لو كان 
الكون غير صالح لوجودناء فالكون متقن لأننا موجودون فيهء فلا مسوغ إذن 
لنجعل تصميم الكون دليلا على وجود مصمم؛ لأن احتمال وجودنا في هذا 
الكون را 
ولكن الاعتماد على هذا المبدأ في إبطال دلالة التصميم على ضرورة وجود 
الخالق غير صحيح؛ لأن الاستدلال به قائم على الخلط بين الحديث عن الشيء 
نفسه وبين الحديث عن سببهء فجعلوا حالة الكون المتقنة والمناسبة لحياة الإنسان 
جوهر الدليل ولبّه» وهذا تحريف لحقيقة دليل التصميمء فنحن لا نقول: لماذا 
الكون متقن ومناسب للحياة؟ وإنما نقول: من الذي جعل الكون متقئًا ومناسبًا 
للحياة؟ فدليل التصميم قائم على سبب التصميم وليس على حالة التصميم ذاتها. 
وقد أبطل الفيلسوف جون ليزلي الاعتماد على المبدأ الأنثروبي بمثال 
مشهور جدّاء حاصله: أن المجرم لو أطلقت عليه فرقة من الجنود مدربين على 
الرمي» معهم خمسون بندقية» كلهم يرمي عليه من مكان قريب جدًا منه. فلم 


(6) انظر المرجع السابق (7807” _ 58085). 

22 انظر في الإشارة إن هذا المييدذا: وهم الإلى ويتشاود دوكنر (7*5 2١‏ ارد 7 وانظر في شرحه 
وبياد ما فبه من خلل : العلم ودليل التصميم. مايكل بيهي واخرون (2.)54 والعلم ووجود أللهء 
هل قتل العلم الإيمان بوجود الله؟ جون لينكس .)١77(‏ 
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يصبه أحد منهمء فإنه لا يصح لذلك المجرم أن يتفاجأ بأنه لم يمت؛ لآأن هذا 
شيء طبيعي جدَّاء فلو أصابه أحد منهم برصاصة لما بقي على قيد الحياة حتى 
يتفاجأأ. وإنما الأمر الذي يجب عليه أن يتفاجأ منه بشدة هو لماذا لم يصبه أحد 
منهم مع أن كل الشروط متوفرة فيهم؟! فهذا الأمر هو الشيء الغريب الذي 
يحتاج إلى تفسير بالفعل'''. 

فكذلك الحال في تصميم الكونء. فإذا وجد الناس كوكبًا مصممًا للحياة 
والعيش فلا يصح أن يتفاجؤوا بأنهم وجدوا في هذا الكوكب؛ لأنهم وجدوا فيه 
حمّاء وإنما الأمر الذي يحتاج إلى تفسير هو: لماذا وجدوا في هذا الكوكب 
فقط؟! ولماذا كان هذا الكون دون غيره من الكواكب مناسيًا للعيش فيه؟! 

ولككة الجتكمدوة فق المندا الاأكروس افلهرا المعادلة» اتضوووا للناسى .بان 
العهم قو كرنا وويعودنا ف كركي نص كيه والعقيفة أن امدق لذ ته 
عند هذا الحدء. وإنما هناك شىء اخر لا بد من إثارته وهو: لماذا كنا فى هذا 
الكوكب دونه غيره؟ ! ولجناةا كان هذا الكوكن عناميا :دونه غيره؟! ْ 

فدلالة وجودنا على كوكب الأرض المصمم بإتقان مناسب للحياة يدل دلالة 
ضرورية على وجود فاعل مخصص لذلك . 
الاعتراض الرابع: إنكار دلالة الإتقان على ضرورة الاحتياج إلى الخالق: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن دليل الإتقان لا يمكنه إثبات ضرورة 
الاحتياج إلى الخالق؛ لكونه قائمًا على قياس ما يحدث في الكون عن أفعال 
الإنسان المتقنة» فينطلق من أنه إذا كانت أفعال الإنسان المتقنة لا بد لها من 
فاعل مختار مريدء فإن الأفعال الواقعة في الوجود لا بد من أن تكون كذلك. 

وهذا قياس خاطئ قاصر؛ لأننا نرى كيف يصنع الإنسان أفعالاء فنشاهد 
كيف يصنع الإنسان السيارة والقطار الطائرة» ولكننا لم نر كيف تصنع أحداث 
الكونء. ولا كيف نظمء فلا يحق أن نحكم بأن العالم الوجودي لا بد له من 
مصمم بناء على إدراكنا للعالم الحسي الإنساني لكون العالم مجهولا لنا. 

وأول من أثار هذا الاعتراض ديفيد هيوم. فإنه خصص في محاورته 


.)505( انظر: أقوى براهين جون لينكس. جمع أحد حسن‎ )١( 
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الرمزية ‏ التي سماها: «محاورات في الدين الطبيعي» ‏ جزءًا كبيرا للنقاش حول 
دليل الإتقان والتصميم». وذكر على لسان فيلون ‏ وهو الشخصية التي تمثل رأي 
هيوم في هذه المحاورة ‏ أن هذه الحجة قائمة على قياس ما في الكون من 
أحداث في ضرورة الاحتياج إلى الفاعل على ما نشاهده من أفعال الإنسان» 
وذكر على لسان فيلون بأن منهج الاستدلال الذي يعتمد عليه المستدل بهذه 
الحبعة اهو 'أن"المعلومات الشيائلة تنقا من علن معنا 7 , 


ويقول على لسان فيلون مخاطبا كليانش ‏ وهو شخصية رمزية تمثل 
الفيلسوف المؤمن -: «هو يقول: إن العالم يشبه أعمال الابتداع البشري». ومن ثم 
فعله يلزم أيضًا أن تشبه علة الأخير»”''» ويقول على لسان فيلون: «ويتطلب تأكيد 
هذا الاستدلال أن تكون لنا تجربة عن أصل العوالم» وليس يكفي أننا رأينا سفنًا 
وفذنا تنا سن الف والأتكاو اشر 
بل لذا مخ دلبل مين التجربة المباشرة. فيقول علين: ليتان فيلون مخاطبًا كلبيالشن: 
«هل يمكنك أن تدعي إظهار أي تشابه كهذا بين بناء منزل وتكوين عالم؟! هل 
حدث لك أن رأيت فى الطبيعة حالة تشبه أي ترتيب للعناصر؟! هل حدث أن 
صبغت العوالم تحت بصرك؟! وهل أتيح لك أن تلا حظ تقدم الظاهر بأسعرة يه 
أول تبدل للنظام إلى تمامه النهائي؟! إذا كان قد تهيأ هذا فارو لنا تجربتك وسق 
ينا 


وانتهى هيوم إلى أنه لا يصح لنا الاعتماد على ما نشاهده من أحداث 
الكون المتقنة في الاستدلال على وجود الخالق؛ لأنه استدلال قائم على قياس 
باطل» فالاستدلال بدليل الإتقان على وجود الخالق إذن غير صحيح . 


وقد انتشر هذا الاعتراض وتوسع تداوله بين الناقدين للأديان كثيراء 
وتنوعت مواطن اعتمادهم عليهء. فتارة يعتمدون عليه في نقد دليل الخلق 


() محاورات في الدين الطبيعي (/ا9). 
(6) المرجع السابق (87). 
() المرجع السابق (55). 
(4) المرجع السابق (/ا51). 


والاتحكاة؛ وتارة مكيدون: عليه انز الأفتر اصن «علن:دلتئل الإنقان ع الحكي. 


وهذا الاعتراض خاطى؛ لكونه قائمًا على أن مبدأ السببية مبدأ تجريبي 
استقرائي» يؤخذ من تتبع مجريات الأحداث» وهذا التصور بناه هيوم على مذهبه 
الحسي التجريبي» الذي يجعل مصادر المعرفة الإنسانية منحصرة في المعطيات 
الحسية» وقد ذكر ذلك هيوم على لسان فيلون”" . 

وهذا الأساس باطل» وقد سبق في أثناء البحث مناقشة مطولة لحقيقته 
ومقتضياته ومستنداته. وكشفنا عما في ذلك كله من الخطأ والانحراف عن 
مسارات المعرفة الصحيحة والاستدلال المستقيم. 

فإن مبدأ السببية ليس معتمدًا على الحس والاستقراء للوقائع الجزئية» وإنما 
هو مبدأ عقلى بدهي يستند إلى الضرورة العقلية اليقينية» فالناس لا يحكمون على 
التصميم الذي يرونه في أفعال البشر لكونهم استنتجوا ذلك عن طريق النظر 
المباشر والاستقراء لما يقومون بهء وإنما حكموا بذلك لأن لديهم قانونا كليًا 
بدهيًا يقتضي بأنه لا يمكن أن يوجد فعل ما سواء شاهده الإنسان بنفسه أو لم 
يكناغدة :د إلة ولا بيد أن يكون له فاعل وسبب . 

وبناءً عليه فإن اعتقاد العقلاء بأن كل حادث محكم ومتقن في هذا الكون 
له محدث ‏ سواء كان من أفعال الئاس أو من غير أفعالهم ‏ ليس قائمًا على 
قياس أحداث الطبيعة على أفعال الإنسان» وإنما هو قائم على تعميم المبداً 
العقلي الكلي على جميع ما يشمله من الأفراد الخارجية» وهناك فرق كبير بين 
تعميم الحكم العام على أفراده» وبين نقل الحكم من نوع إلى نوع عن طريق 
القياس . 

ولكن هيوم وأتباعه غفلوا عن هذه الحقيقة» وتوهموا أن مبدأ السببية قائم 
على الاستقراء الحسي للجزئيات» وحين وجدوا أنهم لا يمكنهم مشاهدة كيف 
صممت أحداث الكون. انتهوا إلى أن ما يرونه من ضرورة وجود المصمم في 
أفعال البشر لا يقتضي ضرورة وجود المصمم في أحداث الكونء. وهذا غلط 
ظاهر في فهم المبادئ العقلية وكيفية بنائها . 


.)7"79/١١( انظر: سفينة وطيارة ونظام وصدفةء مجلة أنا أفكر‎ )١( 
. )"4( انظر : محاورات في الدين الطبيعي, ديفيد عيوم‎ 68 
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فظهر من خلال الكلام السابق أن اعتراض هيوم على دليل الإتقان 
والإحكام خطأ من جهتين: الأولى: من جهة الأصل الفلسفي الذي انطلق منه. 
والثانية: من جهة التصور الخاطئ لمبدأ السببية وطبيعته”''. 


الاعتراض الخامس: الادعاء بأن الكون صمم نفسه يتنفسه: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الكون هو المصمم لذاتهء إما عن 
طريق القوانين الطبيعية الكامنة فيهء وإما بآلية فيزيائية أخرى لم نعلم بها حتى 
الآن*”: 

وقد تعرض عدد من علماء الفيزياء لهذا الاعتراضء» وأثبتوا أن الكون لا 
يمكن أن يصحح نفسه بنفسهء وأكدوا أن هذه الدعوى لا تحل كل الإشكاليات 
المتعلقة بنشأة الكون. وإنما توقع في أنواع إشكالية لا حصر لهاء ويعلق بول 
ديفيز على هذه الفرضية قائلا: «لكنها تترك الكثير بدون تفسيرء على سبيل المثال 
قوانين الفيزياء؛ ولهذا فهي تعجز عن تقديم جواب كامل للسؤال: كيف وجد 
اعون" ووو ل 1ل ولع تضيادك. فشكل القاغدةو حا لدف يفون آي أكوان 
ا ل دسا ْ 

ومعنى هذا الكلام أن القول بأن الكون هو الذي صمم نفسه بنفسه يتطلب 
الجواب على سؤال: من الذي حدد تلك القوانين بالصفة التى هى عليها؟! ومن 
الذي بث فيها الحركة والعمل والفاعلية؟! ولماذا كانت رانين سد فنا شسنة 
للحياة بالصورة التى نعرفها؟! وكل هذه الأسئلة وغيرها لا يمكن الإجابة عليها 
من خلال الزعم بأن الكون هو الذي أتقن نفسه وصحح أحداثه بذاته. 

ومما يبطل القول بأن الكون هو الذي صمم نفسه بنفسه أن طبيعة الضبط 
الدقيق في الكون ودقة الإحكام فيه تتطلب أن يكون الكون مدركا لنفسه. بل 
تتطلب أن يكون لديه وعي بأنه مدرك لنفسه. وهذه منزلة متقدمة من التعقل» لا 


(1) انظر في نقد اعتراض هيوم: صندوق داروين الاسوة: مايكل بيهي (989). وأقوى براهين جون 
ليتكين:. جمع أخصويك حسن .)١7/5(‏ 

)٠(‏ انظر: الجائزة الكبرى: لماذا الكون مناسب للحياةء بول ديفيز (70*)» ومحاورات في الدين 
الطبيعي. هيوم (6). 

(*) الجائزة الكبرى: لماذا الكون مناسب للحياة (778). 
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يمكن أن تتحقق فى المادة الصماء العمياء التى لا إرادة لها ولا هدف ولا قصد. 
بتمثيل ذاتي فقطء. وإنما تسمح بوعي ذاتي أيضّاء لقد أكد كتاب قواعد الكون 
بملاءمته للحياة وبتسهيله ظهور الوعي في النهاية أن الكون لم يبن وعيه الذاتي 
فقطء. فقد بنى المخطط الكونى أيضًا فهما بالمخطط الكونى... يبدو من 
الواضح أن كونًا لا يمكنه أن يخلق ذاته وأن يفسرها بدون أن يفهمها أيضًا. . . 
ومن الواضح أن الكوق: لذأ يمكةق أن يكون ففسرًا ذانا يدون أن بمعلك: القدرة 
على تفسير ذاته» وإذا كان لا بد من تفسير كامل للكون كدارة» فيتوجب على 

0 0 0 . 5 : 00 )200 
الكون أن يعلم وأن يفهم القوانين المسؤول عنها من أجل خلق هذه القوانين» ". 

وهذه المعانى كلها راجعة إلى أن المعدوم لا يمكن أن يكوّن نفسه؛ لكؤن 
فاقد الشىء لا يمكن أن يعطيهء فكذلك الحال فى أن من كان فاقدا للإتقان 
والإحكام لا يمكن أن يعطيه لنفسه ولا لغيره. 


الاعتراض السادس: الادعاء بأن دليل الإحكام والإتقان لا يُعيّن الإله: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن غاية ما يدل عليه دليل الإتقان 
والإحكام وجود فاعل لهذا الكون. ولكنه لا يحدد ماهية ذلك الفاعل ولا صفته 
ول اعت 

ومن أول من أثار هذا الاعتراض الفيلسوف الألمانى كانتء» فإنه ذكر أن 
دليل الإحكام لا يدل إلا على ضرورة وجود مهندس فقط» ولا يحدد صفة الاله 
المعبودء ثم تتابع الناقدون على إثارته في كل حين'" . 

ولكن هذا الاعتراض غير قادح البتة في دليل الاحكام والاتقان؛ وذلك 
لأمور: 

« الأمر الأول: أن أصل الاختلاف مع الملحدين إنما هو في إثبات احتياج 
الكون إلى خالق وضرورة وجود الخالق من حيث هوء فهذا المعنى هو محل 
البحث الحقيقي مع الملاحدة ونقطته الأولى ومركزه الأساسي» وهذا القدر من 


(1) المرجع السابق 54٠(‏ -515). 
(0) انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل (7/9 07377 . 
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الإثبات يدل عليه دليل الإحكام والإتقان دلالة ظاهرة قطعية لا لبس فيها . 


فالملحد المنكر لوجود الله أو المتشكك في وجوده يدعي أنه لا يوجد دليل 
يثبت أن الكون مفتقر إلى خالق وأن وجود الخالق غير ضروريء ودليل الإتقان 
والإحكام ينقض هذه الدعوى من أصولها ويثبت نقيضهاء وهذا قدر كاف في 
إثبات الدغواف. ْ 

ه الأمر الثاني: أنا لا نسلم بأن ذلك الدليل لا يعين صفة الإلهء بل هو 
في الحقيقة يدل دلالة ضرورية على صفات متعددة من صفات الخالق. فهو يدل 
بالضرورة على صفة الحياة؛ إذ الخلق لا يمكن أن يحدث من ميت أبداء ويدل 
بالضرورة على صفة العلم؛ لأن العقل لا يتصور أن الخلق المتقن والفعل الحكم 
المبهر يمكن أن يقع مع الجهل. ويدل بالضرورة على صفة الإرادة والمشيئة؛ فإن 
العقل السليم لا يتصور أن التصميم الموجود في الخلق وروعة الإبداع فيه 
والاختصاصات التى خص بها كل موجود يمكن أن تتحقق من غير وجود إرادة 
ومشيئة» ويدل بالضرورة على صفة القدرة التامة؛ فإن العمل لا يتصور أن صنع 
هذا الكون الفسيح بمجراته العظيمة ونجومه وكواكبه الكبيرة يمكن أن يقع مع 
العجزء ويدل بالضرورة على صفة الحكمةء. فإن مظاهر الحسن في هذا الكون 
ووضع كل جزء منه في موضعه المناسب له لا يمكن أن يقع مع الطيش وفقدان 
الحكمة والهدف والغاية. 

ه الأمر الثالث: أن المؤمنين لا يعتمدون على دليل واحد في إيمانهم 
بوجود الله وثبوت صفات الكمال لهء. وإنما إيمانهم قائم على حزمة متعددة من 
الأدلة. تتضافر فيما بينها في فسن اعتقادهم في خالقهم ومعبودهم.» وبعض 
تلك الآدلة يدل على قدر من اعتقاداتهم وبعضها يدل على قدر آخر يكمل 
غيره . 

ولكن الناقدين أعرضوا عن هذه الحقيقة المركبة لأدلة المؤمنينء وطفقوا 
يتعاملون مع اعتقاداهم في خالقهم على أنه ليس لهم فيه إلا دليل واحد فقط. 


الاعتراض السابع: الادعاء بأنه لا بدل على توحيد الخالق: 
تقوم حقيقة هذه الدعوى على أن دليل الإتقان والإحكام لا يدل على اعتقاد 
أتباع الأديان الإبراهيمية بأن خالق الكون إله واحدء فما الذي يمنع أن يكون من 


ملحل 


قام بتصميم الكون آلهة متعددة» اشتركوا جميعا في ضبط قوانينه وإحكام 
0 ا لرياة 
الكو ومتقة إله وااعد»: فإن ذلك لبن :تافكاءفن ولالقه ولا فن فوته وتساسكةهة 
لآن المؤمنين لم يقيموه من حيث الأصل إلا لإثبات وجود الله وضرورة احتياج 
الكون ان خالق مبدع مريد حكيمء وهذا القدر يتحفق بدليل الإتقان والإحكام. 
وأما ما زاد على ذلك من أن خالق الكون لا بد أن يكون واحذا فهناك أدلة 
ولكن الإشكال المنهجي لدى الناقدين للأديان أنهم يتعاملون مع اعتقاد 
وهذا عير صحيح ١‏ فالمادة الاستدلالية عند المؤمنين مادة مركبة من أدلة متعذددهة 


الاعتراض الثامن: الادعاء بأن دليل الإحكام والإتقان لا يدل إلا على نقص الإله: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الاعتماد على دليل الإحكام والإتقان 
يدل بالضرورة على نقص الخالق؛ لأن الكون ناقصء. وفيه عيوب كثيرة» وهذا 
يدل على نقص مصممه؛ لأنه لو كان كاملا لصنع تصميمًا كاملا . 

ومن أول من أثار هذا الاعتراض الفيلسوف الإنجليزي ديفيد هيوم. فقد 
ذكر على لسان فيلون أنه إذا كان الكون دليلا على وجود الخالق وعلى علمه 
ومشيئته فإنه يجب أن يدل على أن الخالق ناقص؛ لأن ما نتج عن فعله 
ا 

وقريب من هذا المعنى ما ذكره على لسان فيلون من أن العلة يجب أن 
تكون متناسبة مع المعلول» والعالم متناه فى حجمه وزمنهء فلو كان معلولا 
الخالق وني أكون الخال ناه أ 


)١(‏ انظر: محاورات في الدين الطبيعي. ديفيد هيوم .)١(‏ والجائزة الكبرى: لماذا الكون مناسب 
للتضاة+ :يؤل :ديفيد (8:8). 
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وهذا الاعتراض غير صحيح؛ فهو قائم على الخلط بين معنى الإتقان 
والإحكام وبين معنى الشر والألم» فليس المراد من الإتقان والإحكام أن لا يقع 
في الكون شيء من الشرور والالام. وإنما المراد به أن كل شيء في الكون قدر 
بتقدير هو الأنسب لما يتعلق به من مصالح ومنافع. وأن قوانين الكون التي 
تحكم أحداثه ضبطت ضبطا دقيقا محكماء وهذا المعنى لا يتنافى مع وجود 
الشرور والالام. بل هي في الحقيقة مندرجة ضمن الإتقان وتعد جزءًا أساسيا 
منة . 

ثم إنه ليس في العقل ما يدل على أنه لا بد أن تكون عغلاقة طردية بين 
كمال الصانع وكمال ما يصنعه. فإن العالم المتقن من البشر ‏ ولله المثل الأعلى 
- قد يصنع بعض الالاات ويجعل فيها نقصًا وخللا لحكمة يريدها. ولاا يصح في 
العقل أن يجعل ذلك دليلا على نقص علمه وقدرته. فالخالق لكماله وعزته 
وجبروته على كل شيء وحكمته الواسعة البالغة يمكن أن يخلق خلقا ناقصا 
اكه فاه يماما 

ولكن المعترضين بذلك الاعتراض ألغوا كل الاحتمالات العقلية القريبة» 
ولم يبقوا إلا على احتمال واحد فقطء وهو أن الفاعل ناقص في قدرته وحكمته. 
وهذا خلل في التفكير منافيٍ لواقع البشرء فكيف بحال الخالق 8للِ؟! فهو أشد 
منافاة له. 


الاعتراض التاسع: من صمم المصمم ؟ 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على الادعاء بأنه إذا كان لكل موجود متمّن 
مصمم.ء فإن الله لا بد أن يكون له مصمّم؛ لأنه موجود'''. 

وهذا الاعتراض لا يختلف عن الاعتراض على دليل الخلق والإيجاد 
بقولهم: إذا كان لا بد لكل موجود من خالق فمن خلق الخالق؟! وقد سبق 
إيضاح وجه الغلط في ذلك السؤال. والكشف عما فيه من مغالطة وأخطاء 
افيد لآالية» :والهز اب على الاعترافى :هنا ل[ يقتلتو اضها اذك فياك من و انع 
فنكتفي بالإحالة طلبًا للاختصار وتركا للتكرار"''. 


)1١(‏ انظر: الجائزة الكبرى: لماذا الكون مناسب للحياة» بول ديفيز (؟/71). 
(5) انظز» العلم بووجوة الله .عل قتل الخلم الايمات بوجو اله؟ وت لكين 1 61 
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الدليل الثالث: دليل القيم والمبادئ : 

والمراد به الاستدلال على جود الله بما في حياة الإنسان من قيم ومبادئ 
مطلقة موجهة نحو غايات محلدة. 

ومعناه: أن حياة الإنسان تقوم على مبادئ معرفية مطلقة يقينية يقيم الإنسان 
عليها تصوراته وأحكامه واستدلالاته التي تميز بها عن سائر أجناس الحيوان». 
وتقوم أيضًا على قيم يقينية مطلقة يقيم عليها تصرفاته وأفعاله في الحياة. 

وهذه المبادئ والقيم يستحيل أن تكون ناتجة عن مصدر لا يتصف بتمام 
العلم والإدراك وبالإرادة والحكمة والقصد إلى الغاية؛ لأن فقدان الحكمة 
والقصد يوجب عدم استقرار تلك المبادئ والقيم وعدم توجهها نحو غاياتها 
الحميدة». وفقدان تمام العلم يوجب عدم كليتها وشمولها بحيث تستوعب حياة 
الناس كلهم في كل العصور والأماكن. 

والفرق بين هذا الدليل والدليلين السابقين أن ذينك الدليلين يستندان إلى ما 

في الكون عمومًا من معالم دالة على ضرورة الخالق سبحانه» وهذا الدليل يستند 

إلى حالة الإنسان خاصةء وما فيها من أمور دالة على ضرورة الخالق. 

وقد أطلق على هذا الدليل عدد من الألقاب والأسماءء فقد أطلق عليه في 
عدد من الدراسات : دليل الفطرة. وهذه التسمية غير دقيقة؛ لأن الفطرة ليست 
دليللا مستقلًا قائمًا بنفسه. ولا هى قسيمة للأآدلة الدالة على الله تعالى» وإنما هى 
الدليل الإجمالي والقاعدة الكلية الى تقوم عليها كل الأدلة الدالة على جود الله 
تعالى وتنبع منها . 

فلا خصوصية لهذا الدليل بالفطرة» فدليل الخلق والإيجاد ودليل الإحكام 
والإتقان هما أيضًا قائمان على الفطرة» فالفطرة قاعدة مشتركة لجميع الأدلة 
الدالة على وجود الله.» وليس دليلا مستقلا . 

وأطلق عليه: الدليل العملي» وهذه التسمية ليس متقنة؛ لأن الوصف 
بالعمل لا يمثل حقيقة الدليل» وإنما هو أثر من آثاره. 

وبعض من اعتمد على هذا النوع من الاستدلال اقتصر على الجانب 
الأخلاقي فقطء وسمى دليله: دليل الأخلاق». وهذه التسمية مع صحتها إلا أن 
معنى الدليل وحقيقته أوسع من دائرة الأخلاق». فهي تشمل المبادئ المعرفية 
وغيرها من الأمور المتفقة معها في الحقيقة. 


حلي 


وهذا الدليل مع صحته وأهميته البالغة إلا أنه يكاد لا يوجد له ذكر في 
كلام علماء الإسلام» وإن كانت كثير من تقريراتهم تدل عليه وعلى مقدماته كما 
سيأتي بينه» وقد حظي دليل المبادئ والقيم بانتشار واسع في الفكر الغربي» 
وذلك لسببين: الأول: أن الاستدلال العقلى على وجود الله أضحى مهجورا جراء 
الإشكالات التي أثيرت عليه». والثاني: تدني مستوى الأخلاق في الفكر الغربي 
جرّاء الفلسفات المادية التي تقتضي إنكار السادعة والقيم . 1 1 


مقدمات دليل القيم والمبادئ : 

من خلال عرض حقيقة دليل القيم والمبادئ وشرح معناه والمراد به 
يتحصل أنه قائم على مقدمتين : 

* المقدمة الأولى: أن حياة الإنسان محكومة بالقيم والمبادئ المطلقة. 
وهذا أمر ظاهرء فإن من أقوى ما يميز الحقيقة الإنسانية على الحقائق الأخرى 
اشتراك عدد من المعاني الكلية التي تمثل أسسا يقينية كلية تتحكم في مسار حياته 
ويقيم عليها علومه ومعارفه وتصرفاته وأحكامه. 

ومع تعدد أصناف تلك المبادئ والقيم إلا أن أهمها في حياة الانسان 
صنفان : 

*#.الضتك» الأول المتادغ المعافية كهيذا الهوية :. وعغناة: أن الشنيء 
يبقى هو هو ما بقيت خصائصه. وكمبداً عدم التناقض» ومعناه: أن الشيضين ل 
يجتمعان فى أن واحدء ومبدأً السببية» ومعناه: أن لكل حادث سببّاء ويستحيل 
ا 

وقن سيق فى“ تونتية اليافه الغا لكة نيا نان الجعرافة: ا لأننانية ل تكون نافعة 
يشام 1 إن" اتصفيف نالا عفر او ابا بق بون نك لصحم لذ رد 
الضرورات العقلية» وسلامتها من الخدش والاضطراب؛ لكون العلوم التي 
يحصلها الإنسان في حياته بطريق الخبرة والتجربة والتأمل لا بد لها من أصول 
تيقد إلتهاه بوره الحادئ الغبروريةة تقإنا. فياك تلك الساف ف أو ليق 
فسنتكل الخلل في المعارف النظرية ويدخلها الفساد. فمن المعلوم أن المعارف 
البشرية لا يمكن أن تكون كلها ضرورية» بحيث تكون حاصلة في النفس من غير 
اكتساب ولا نظرء فهذا باطل مخالف لواقع الناس . ْ 


حر 


ولا يمكن أيضًا أن تكون كلها نظريةء بحيث يكون إثبات كل المعارف 
البشرية عن طريق النظر والاكتسابء. فيكون إثباتها عن طريق غيرها؛ لأن هذا 
تؤذى إلى اعد امرين سمعتعية :وفيا إنا التسسلسل :أو الدور»: والجراد 
بالتسلسل: هو ترتب أمور على أمور إلى غير نهاية» والمراد بالدور: هو توقف 
اللوع على ما كر فقي علية د للق لش ا 

وبيان ذلك: أن المعارف النظرية لا بد لها من مستند تستند عليه فى إثيات 
صدقها؛ إذ هذا هو معنى كونها نظرية» هذا السحدن 1 ميزنا أن بكرن نفس 
القضية النظرية التي يراد إثباتهاء وإما أن تكون قضية أخرى. 

فإن كانت هي نفسها فهو باطل؛ لأنه يؤدي إلى الدور الممتنع. وهو إثبات 
الشيء بنفسه. فلا بد أن يكون مستند صدق القضية النظرية قضية أخرى . 

وإذا كان المستند قضية أخرى. وقد فرضنا أنها نظرية» فهي تحتاج إلى 
مستند آخرء وهكذا إلى غير نهاية» وهذا هو التسلسل الممتنع» ونهاية هذا عدم 
العلم اليقيني . 

فتحصل أن المعارف البشرية لا يمكن أن تكون كلها ضرورية» ولا يمكن 
أن تكون كلها نظريةء فلا بد إذن من التسليم بأن بعضها ضروري وبعضها 
ان 

* الصنف الثاني: القيم الأخلاقية» والمراد بها المعاني الكلية التي تضبط 
أخلاق الإنسان وتصرفاته» كقيمة العدل وحسن الصدق والأمانة» وقبح الكذب 
والخيانة والاعتداء والظلم ونحوها من المعاني. 

فهذه المعاني قيم موضوعية مطلقة يجد العقلاء من الناس في نفوسهم 
إقرارًا ضروريًا بهاء فهي مغروسة في نفوسهم ومتجذرة في كيانهم . 

ولا يمكن لتلك القيم أن تكون غير متصفة بالضرورة والإطلاق؛ لأنه حينئذ 
ستتغير حياة الإنسان وتنقلب رأسًا على عقب». فكل تصرفات الإنسان التي جعلت 
منه كائنا متفردا في بناء جانه: روم ١‏ فى تامس خقا ره كانه على تلك القيده 
)١(‏ انظر: تحرير القواعد المنطقية. القطب الرازي .)١5(‏ 
(0) انظر: رسائل الكندي الفلسفية »)١١١7/١(‏ وشرح البرهان لأرسطوء ابن رشد 2)7١1(‏ وتفسير ما 
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فبيع الناس وشراؤهم وتعليمهم وعلاقاتهم مع جيرانهم وأصدقائهم وآبائهم 
وأبنائهم قائمة على تلك القيم. فلا تكاد تجد شعبًا من الشعوب الإنسانية ينازع 
في كون العدل والصدق والأمانة معاني محمودة لا بد من الأخذ بهاء وأن الظلم 
والكذب والخيانة معان مذمومة لا بد من الابتعاد عنها . 

* المقدمة الثانية: أن المبادئ والقيم المطلقة لا يمكن أن تكون ناتجة عن 
غير الله تعالى» فإذا ثبت أن تلك المعاني متحققة في حياة الإنسانة بصورة 
مطلقة». وثبت لها الوجود. فإنه لا بد أن يكون لها مصدر؛ لأنها فعل من 
الأفعال فلا بد لها من فاعل. 

وكونها متصفة بالإطلاق والضرورة والتوجه نحو غايات محددة يستلزم 
بالفعوونة أن كون مصووعا عتما رثلاتف ضفات: أساسية : 

الصفة الأولى: القدرة المطلقة؛ لأن جعل مبادئ المعرفة وقيم الأخلاق 
متحققة عند كل الناس في كل الأزمان والأماكن تتطلب قدرة مطلقة تستطيع فعل 
دللشع:.وبهذا الشوط عي أنه .,سعهيل: أن .يكون #تضعدر تلك القواننق الانسناك. .أو 
مجتمع من المجتمعات الإنسانية؛ لأنها لا تملك القدرة المطلقة. 

الصفة الثانية: العلم المطلق؛ لأن تعميم تلك المبادئ والقيم وجعلها 
قانونا .غامًا . يتطلب علما 'تنهييلنا بأحوال الثاسن كلها ,سف يكون ما يجعل 
ويقئن من المبادئ والقيم مناسبًا لحياة الإنسان». وبهذا الشرط يتبين أنه 
يستحيل أن يكون مصدر تلك المبادئ والقيم الإنسان؛ لأنه لا يتصف بالعلم 
المطلق . 

الصفة الثالثة: الحكمة المطلقة؛ لآن جعل تلك المبادئ موافقة للغايات 
الحسنة المترتبة عليها وجعلها متسقة ومطردة فى مسارها لا يمكن أن يكون إلا 
وجو انراد كم الحكدة وفعي إلى الودتم عر محف اناده رجي لقا 
وفاقدة للاطراد والاتساق. وبهذا الشرط يتبين أنه يستحيل أن يكون مصدر تلك 
المبادئ والقيم المادة؛ لأنها لا تتصف بالعلم ولا بالإرادة» بل هي صماء عمياء 
راتاضاية لينو ل ع 

فإذا بطل بناء على المقتضيات العقلية والوجودية لإطلاقية المبادئ والقيم 
وضيووزتها'ى أن مكوت مضدرها: الآتينان آى العاذةه :فاذن: لأ نين أن..يكون مصدرها 
خارجا عن ذينك النطاقين» وهذا القدر يدل دلالة ضرورية على وجود الله تعالى؛ 


خض 


لكون تحقق تلك المعاني في حياة الإنسان يتطلب ضرورة وجوده سبحانه؛ لآأنه 
لا يتصف بتلك الصفات إلا هو. 

وهذا المعنى ظاهر في عقيدة الإسلام» فإنه يقوم على أن كل شيء في 
الوجود فهو من خلق الله تعالى والله سابق عليه.ء فهو سبحانه الأول فليس قبله 
شيءء وكل شيء مفتقر إليهء فلا يمكن لشيء ما أن يستقل بالوجود ومقتضياته 

وقد كان ابن تيمية من أشهر العلماء الذين عبروا عن مقتضيات هذه العقيدة 
في المعرفة والأخلاق والقيمء فإنه ذكر أن الله أصل كل العلوم والمعارف. 
والعلم به منبع كل ما يدركه الإنسان في حياته ويحصله فيهاء وقد اعتمد في ذلك 
على كونه سبحانه أول كل شىء» وأنه متصف بالغنى الذاتى وكل شىء مفتقر 
إليه» حيث يقول مبينًا زأنه إودليههة «العلم الأعلى هو العلم بالله لعن الذي هو 
أعلى الموجودات. والعلم به أعلى العلوم. . . فإنه سبحانه هو في نفسه غني عن 
كل شيء ما سواه. وكل ما سواه مفتقر إليه. وهو رب كل ما سواه ومبدعه. 
فوجود كل ما سواه مفتقر إلى وجودهء ووجوده غني عن كل ما سواه. 

وكذلك العلم به... أصل للعلم بكل ما سواهء والعلم بما سواه فرع للعلم 
به باعتبارات متعددة. فلا يكون الإنسان عالمًا بغيره على الوجه الذي ينبغي حتى 
يعلم ما به وجد وتحقق. وذلك لا يكون إلا مع العلم بالله تعالى؛ ولهذا لا يزال 
العقل يطلب للموجود الذي لم يوجد بنفسه ما به وجدء سواء سمي ذلك مؤثرا 
أو فاعلًا أو علة فاعلة أو صانعًا أو ربّاء حتى ينتهي النظر إلى الله يل فحينئذ 
يقف الطلب... فوجوده أصل كل موجودء وعمله أصل كل علم»”''. 

ولأجل هذا نص ابن تيمية على أن الله تعالى هو مؤصل كل أصل وأساس 
كل مبدأء حيث يقول: «فإذا كان الحى الحي القيوم الذي هو رب كل شيء 
ومليكه؛ء ومؤصل كل أصل ومسبب كل سبب وعلة» هو الدليل والبرهان والأول 
والأصل الذي يستدل به العبد ويفزع إليه ويرد جميع الأواخر إليه في العلمء كان 
ذلك سبيل الهدى وطريقه)”'" . 


.)21١9( شرح الأصفهانية‎ )١( 
.)١9/7( ههه مجموع الفتاوى‎ 


يفف 


وذكر أن الله تعالى إذا تخلى عن أي شيءء فإنه موجب لبطلانه وفنائه. 
حيث يقول: «كل ما خلا الله فهو معدوم بنفسهء ليس له من نفسه وجود ولا 
حركة ولا عمل ولا نفع لغيره منه؛ إذذلك جميعه خلق الله وإبداعه وبرؤه 
وتصويرهء فكل الأشياء إذا تخلى عنها الله فهي باطل. يكفي في عدمها وبطلانها 
فى اللي ع | 0 

ومقتضى هذا التقرير أن الله تعالى هو أصل المبادئ المعرفية عند الإنسان 
وأساس القيم الأخلاقية» والعلم به سبحانه وبكماله هو المسلك الوحيد للوصول 
إلى الرؤية المنضبطة في تلك الأمورء وإنكار وجوده أو كماله يستلزم بالضرورة 
الوقوع في اللاضطراب والفساد المعرفي والأخلاقي. 

ويقول وليم لين كريغ في بيان ضرورة الإيمان بالله تعالى لبناء الأخلاق: 
«الإيمان بالإله يوفر مصادر تقدم أساسًا متيئًا للأخلاق» يتيح بناء كل من القيم 
الأخلاقية الموضوعية والواجبات الأخلاقية الموضوعية» وهكذا أعتقد بوضوح أن 
الإلعااة كان سرحو سيم ذا بأساس فعين الوصو القب زا لزاعيات لالد ننه 
الموضوعية»” '" . 

ويقول: «لو لم يكن هناك إِلّه فسيزول أي سبب لادعاء الصحة الموضوعية 
لأخلاقيات القطيع التي تطورت عند الإنسان العاقل على هذا الكوكب». أخرج 
الآله اهن المشيل:ولن مقى شوئ كاكنات “تنه القروق تكن على اذزة من القبار 
الكوني» تشغلها أوهام سمو الأخلاق»"" . 

وفي تأكيد هذه النتيجة يقول علي عزت بيجوفيتش : «لا يمكن بناء نظام 
أخلاقي على الإلحاد)”؟'. وذلك أن الإلحاد يقوم على إنكار وجود الخالق. 
ويرجع جميع القوانين والمبادئ إلى وضع الإنسان أو الطبيعة» وهي أمور مقيدة 
متغيرة» وقد أقر بعض الملاحدة بأن إنكار الإله يعني إنكار الأخلاق» فيقول بول 
سارتر ‏ أحد أقوى مؤسسي الوجودية الملحدة -: (إن الوجودي يعتقد أنه من 
)1١(‏ مجموع الفتاوى (575/5). 


.)5١( الإلحاد بين فصورين» تر جمة وتعليق مؤمن الحسن‎ )١( 
.)55( المرجع السابق‎ )( 


(5:) المرجع السابق .)5١١(‏ 


نض 


العوكه هذا أن لأ يود لم لأن كن ااحقيال, للعكون على قنع فى سسماء مز 
الأفكار يختفى باختفاء الله)"'' . 

ويصرح فتجنشتين بأن مصدر القيمة في الوجود المادي لا بد أن يكون 
خارجًا عنه؛ لأن القيمة ذات طبيعة غير مادية» فيقول: «معنى العالم لا بد أن 
يقع خارج العالمء في داخل العالم كل شيء على ما هو عليه. ويقع كما يّعء 
في داخله لا توجد قيمة» وإن وجدت فستكون بلا قيمة» وعندما تكون هناك قيمة 
دات شيمه». فلك بد والحال كذلك أن تقع خارج نطاق مجموع الحوادث ووجود 
الأشياء في ذواتها؛ ذلك أن مجموع الحوادث ووجود الأشياء في ذواتها أمر 
اتفاقي» الشيء الذي يجعل ذلك أمرًا غير اتفاقي لا يمكن أن يقع داخل العالم. 
وإلا أصبح بدوره أمرًا اتفاقيّاء لا بد أن يقع خارج العالم)”'"'. 


الجواب على الاعتراضات الواردة على دليل القدم والميادى: 

يمثل دليل القيم والمبادئ كابوسًا ضخما على المنكرين للأديان من 
الملاحدة وغيرهم؛ لأنه يكشف عن الآثار العميقة للمذهب على الحقيقة الإنسانية 
والحياة فى الأرض.» ويبين كيف أن المعرفة والأخلاق الإنسانية ‏ وهما من 
اعك عاميو الكدان الأساى د الأايكن أذ تجتنا بضورة عع بنسقة الا نه 
الإيمان بالله تعالى» وأن إنكار وجوده سبحانه أو إنكار تدبيره للكون يؤدي إلى 
إفساد تلك المميزات وانتهاكهاء وهم لا يرغبون في أن يظهروا في مظهر المنتهك 
للاختصاصات الإنسانية» ولا في مظهر المخرب لحياة الإنسان؛ لكونهم يعلنون 
للناس دائمًا بأنهم المنقذون لهم من الأديان في زعمهم. 

ولأجل هذا حشدوا ما استطاعوا من خيلهم ورجلهمء وسعوا بكل ما أوتوا 
من قوة للاعتراض على دليل القيم والمبادئ؛ قصذا منهم لإبطاله وإزالة تماسكه. 
وقد جمعوا قدرًا من الاعتراضات ترجع أهم أصولها إلى ثلاثة اعتراضات أساسية : 
الاعتراض الأول: إذنكار وجود المبادئ والقدم المطلقة: 


نتيجة لإنكار الملاحدة للمصدر الإلهي للمبادئ والقيم انتهى كثير منهم إلى 


.)7197( الوجودية الإلحادية  ضمن آراء فلسفية في أزمة العصرء آدريين كوخ‎ )١( 
.)١١6( (؟) بواسطة: العودة إلى الإيمان. هيثئم طلعت‎ 
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شرك نسي فى اللعدرة لوقه وى 1 أعزديه ونيا يي عير اليا 
والمكانء. فلا قاعدة لها مطلقة. وإنما هي متشكلة بتشكل الظروف والأحوال. 

أما جانب المعرفة فقد سبق الحديث عنه مطولا في الفصل الأول من الباب 
الثاني عند الحديث عن الشك المعرفي وإبطاله. فقد ذكرنا المنهج الشكي القائم 
على النسبية بكل تياراته» وبيّنا هناك ما فيه من خلل واضطرابء. فلا داعى 
لتكرار الحديث عنه هنا . 1 

وأما جانب الأخلاق فقد توارد عدد منهم على تأكيد هذه النتيجة» فذهب 
أتباع الوضعية المنطقية جرّاء أصولهم المادية إلى أن القضايا الأخلاقية لا تنطوي 
على أي معنى. وحكموا عليها بأنها عبارات فارغة من المضمونء وأنها ليست 
إلا فجرة تعبير عن الرغبات: النفسية فقطه ولا يوحجد أ“ نرهان يمكن أن كيت 
صحتها أو عدم صحتها"''. والعالم الخارجي عندهم «لا خير فيه ولا جمال» 
كما أنه لا شر فيه ولا قبح. فهذه كلها كلمات دالة على شعور المتكلم 
فحنيني "+ بوأكدو عن" أن" القضا نا" الاعلةقة نسي محفية » تقر شفير الزدان 
والمكانء «وأن الناس يختلفون فيهاء دون أن يكون في اختلافهم تناقض في 
عق 0 

وأها الشار الماركتيئ الملحه فإله انوي إلى أن :الاخلاق الأسانية ما عو 
إلا اتعكاس اللتقيزات الماح الواقعة في حياة الإنسان» فكما تكون حياة الأفراد 
تكون أخلاقهمء. فهم الصانعون لهاء وصرحوا بأن الأخلاق متغيرة ليس لها 
مبادئ كلية ولا قوانين مطلقة. وإنما هي في سيلان دائو””'. 

يقول دوكنز: «لحسن الحظ وبشكل عام فالأخلاق لا يجب أن تكون 
مطلقة»””'. وقد وصل الملاحدة الغرب في القول بنسبية الأخلاق إلى مستويات 
فظيعة من التردي الأخلاقي. فلم تعد ممارسة الجنس مع المحارم ‏ كالأم 
والأخت - أمرًا منافيًا للأخلاق عند بعضهمء ولم تعد الخيانة الزوجية واستمتاع 


.)18  51( انظر: المشكلة الأخلاقية» زكريا إبراهيم‎ )١( 

() موقف من الميتافيزيقا. زكي نجيب. المقدمة. 

(90) نحو فلسفة علمية.» زكى نجيب .)١517(‏ 

(4) انظر: علم الأخلاق العا قبي مجموعة من الأساتذة السوفييت (79. .)0١‏ 
(5) وهم الإله (50737). 
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الزوجة بصديقها أمرًا منافيًا للأخلاق» بل لم تعد ممارسة الجنس مع البهائم 
والأطفال من غير ضرر لهم منافيًا للأخلاق عند بعضهمء وغير ذلك من 
المقالات لشن د 

ومن أكثر الحجج التي يعتمد عليها الذاهبون إلى إنكار المبادئ الأخلاقية 
المطلقة: اختلاف القيم الأخلاقية بين الناس» فبعض الأعمال قد يكون من 
الأخلاق الحميدة عند شعت من الشعوئ»:.وقك لا تكون منيا عند شعب اخ 
فالعلاقة الجنسية بين الرجل والمرأة القائمة على التراضي عند بعض الشعوب 
محرمة وقبيحة» ولكنها ليست كذلك عند آخرين. 

بل إن أتباع الأديان بينهم اختلاف في الأخلاق ‏ كما يدعون _» فقد تكون 
بعض الأعمال من الأخلاق عند بعض الأديان» وقد لا تكون منها في أديان 
أخرى . 

وهذا الاعتراض انتهاك صارخ لمنظومة الأخلاق عند الإنسان» وفتح 
لجميع المنافذ التي تؤدي إلى تعطيل العلاقات الإنسانية كلهاء وغلق لكل المنافذ 
التي تؤدي إلى الإصلاح الأخلاقي والارتقاء بالسلوك الإنساني» وسيؤدي حتما 
إلى القضاء على الحياة الإنسانية الرشيدة» وسيدخلها في متاهات من أمواج 
الفساد في التعاملات والتصرفات» وتتجلى معالم الفساد في ذلك الاعتراض في 
الأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن إنكار المطلق والإيمان بالنسبى يؤدي حتما إلى انتفاء 
الصواب والخطأ من الوجود. تاقدها كان عونا فى ممع جا تت ركون خط ان 
مجتمع آاخرء وما كان صفة قبيحة عند جماعة من الناس قد يكون صفة حسنة عند 
آخرين . 

بل إن القول بنسبية الأخلاق يفتح المجال لإمكان قبول كل أنواع الصفات 
القبيحة مهما كان قبحهاء وإمكان التخلى عن الصفات الحميدة النبيلة مهما كان 
حسنهاء فمهما تخيلت من صفة قبيحة فإنه مع الإيمان بالنسبي يمكن أن تقبل بها 
مع القول بنسبية الأخلاق”"' . 


)١(‏ انظر: فضائح إلحادية وأخلاق داروينية إجرامية» محمد الباحثء» منتدى التوحيد. 
(؟) انظر فى آثار النسبية على الأخلاق الاجتماعية: أزمة الإنسان الحديث» تشارلزفرتكل (08 - 57). 
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فبناء على القول بالنسبية يمكن أن يكون أكل لحوم البشر أمرًا مقبولا لا 
إشكال فيهء ويمكن أن يكون الأطفال وقودًا لطبخ الطعام وإنضاجه. ويمكن أن 
يكون أقبح الأفعال أمرًا في غاية الحسن. 

ويؤدي بالضرورة إلى انتفاء العدل. فالعدل عند العقلاء الأسوياء قيمة 
مطلقة لا تقبل الاستثناء ولا التقييد. ومع إنكار المطلق والإيمان بالنسبي فقد 
يكون العدل حسنًا في مكان ولا يكون حسنا في مكان آخر. 

ويؤدض بحعها إلى انتفاء معنن اتسنا واةا.سين الشير الدق كني اننا عشي :نه 
المعارضون للأديان. فمعنى المساواة لا يمكن بناؤه البتة إلا على الإيمان بوجود 
المطلق. فالبشر بناء على قوانين المادة والطبيعة ليسوا متساوين أبذدّاء فبينهم من 
الفروق الجسدية والعقلية والنفسية شيء كبيرء فلا يمكن أن نضفي على مبدأ 
المساواة معنى مقدسا إلا مع الإيمان بالله تعالى؛ حتى يتحقق فيه معنى 
الإطلاقية”''. 

إن سفينة الإنسانية إن انفلتت من المراسي الأخلاقية فإنها ستتخبط بحار 
الحياة بلا خارطة ولا بوصلة» وستكون تائهة في أمواج البيحان المظلهة 
وستكون النهاية الغرق في الظلمات لا محالة"'"' . 

يقول المسيري في بيان آثار إنكار الحقيقة المطلقة للأخلاق على الإنسانية 
ذاتها: «مع غياب 5-5 المطلقة لا يمكن أن يكون هناك حقء ولا يمكن 
التوصل إلى أية قيمة أخلاقية» فكل القيم الأخلاقية نسبية» وهذا يعني في واقع 
الأمر غياب المعيارية واختفاء أية إنسانية مشتركة» ومن ثم سقوط مفهوم الإنسانية 
نفسه؛ إذ كيف يمكن أن يكون هناك مفهوم للإنسان دون أية معيارية معرفية أو 
أخلاقية؟! وكل هذا يعني نزع القداسة عن الأشياء كافة» وتساوي الإنسان بكل 
الكائنات. وأن لا تكون له أية مكانة خاصة في الكون؛ أي: أن يصبح الإنسان 
شيئًا ضمن الأشياءء تسري عليه القوانين الطبيعية/ المادية» وتهيمن عليه الواحدية 


العافة , 


.)119( انظر: على عزت سيرة ذاتية وأسئلة لا مفر منها‎ )1١( 
.)119 0355 354 57 .)59١( (؟) انظر: الوجه الحقيقي للإلحادء رافي زكراياس‎ 
.)55577/1١( موسوعة اليهود واليهودية‎ )”*( 


"5 


إن من يقول بالنسبية الأخلاقية لا يخلو حاله من أمرين : 

الأول: أن يجعل باب النسبية مفتوحا بغير حدود ولا ضوابط. ومعنى هذا 
أنه يمكن أن تتحول أبشع أنواع الرذيلة إلى أمور حسنة جميلة» وتتحول أجمل 
الصفات النبيلة إلى أمور قبيحة سيئة . 

الثاني: أن يجعل للنسبية حدًا ويضع لها ضوابط» فإنه حينئذ يرد عليه 
السؤال: هل تلك الضوابط والحدود مطلقة أم نسبية؟! فإن قال: هي نسبية» فهو 
لم يخرج من المأزق. ولا يزال السؤال متوجها إليه. وإن قال: هي مطلقة. 
ففضلًا عما في هذا التحديد من تخل عن مبدأ النسبية» فإنه يوقع الملحد في 
إشكال منهجي ضخم.ء :هو كتقي يمكنه أن تقول بإطالاقهاه بويعو يقيتن أصيوارا 
تنفى إمكان وجود الإطلاق؟! 

وهكذا فإن القول بنسبية الأخلاق يقضي تمام القضاء على كل المعايير 
الخلقية التي تكشف فضل المجتمعات الراقية عن المجتمعات البدائية البهيمية. 
وتصبح الموازنة بينها مستحيلة . 

وقد أقر سام هاريس - وهو أحد أقطاب الإلحاد الغربي المعاصر ‏ بخطر 
القول بنسبية الأخلاقء فقال: «دون الإيمان بوجود الحقائق الأخلاقية. وأن 
كلمات مثل الحق والخطأ والخير والشر تعني في الواقع شيئًا ما ستضل البشرية 
سبيلهاء هنا يكمن الخوف. وأنا حقا أشاطر الناس هذا الخوف. وقد أصبحت 
أعتقد بأن.هذا القلق الموحتود لد كثير من المتديثين سخضوضن ‏ تدهون الأخلاق 
العلمانية ليس عديم الأساس تمامًا)”''. 

ه الأمر الثاني: أن إنكار إطلاقية الأخلاق يؤدي إلى إغلاق باب الإصلاح 
الأخلاقي برمته» فإذا كانت الأخلاق أمورًا نسبية» فكيف يحق المطالبة بإصلاح 
الاكدرافات الاجتياعية والازتقاء. نيا تحرو الضوات: والكبال؟ 

ولا يمكن مع الإيمان بنسبية الأخلاق التحدث عن أي تقدم أخلاقي. ولا 
إصلاح سلوكي» وبذلك يقضى على أي جهد أخلاقي يحدث في أي حضارة. 
وتغدو نهاية هذا القول البلوغ إلى العدمية والعبثية الشاملة. 


010( الإلحاد بين قصورين. ترجمة وتعليق مؤمن الحسن .)5١(‏ 
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إن أعظم انتهاك يمكن أن تصاب به الحياة الإنسانية أن تغلق الأبواب التي 
تساعد على تطوير أخلاق الناس وازدياد ضبط تصرفاتهم والترقي بتعاملاتهم . 

« الأمر الثالث: أن القول بنسبية الأخلاق يوقع أتباع التيار الإلحادي في 
أنواع من التناقضات المقيتة» فإنهم كثيرًا ما ينتقدون المخالفين لهم في أخلاقهم 
ومبادئهم. ويتهمونهم بسوء الأخلاق وفسادهاء ولكن هذا الصنيع يبدو متناقضًا 
جدًا؛ لأنه مع الأخذ بنسبية الأخلاق تنغلق كل أبواب النقد للآخرين. 

وزيادة على ذلك فإنه مع القول بنسبية الأخلاق ينخرم من أيدي الملاحدة 
أشهر حجة يعترضون بها على وجود الله؛ فإنهم كثيرًا ما يعتمدون في إنكارهم 
لوجود الله على وجود الشرور في الكونء وبوقوع التعذيب في النارء بحجة أن 
هذه الأفعال مخالفة للأخلاق ومتصفة بالفظاعة والوحشية» ولكن مع القول بنسبية 
الأخلاق لم يعد لهذا الاعتراض أي قيمة؛ لأنه لم يبق للمعايير التي يعتمد عليها 
في الحكم بالقبح والوحشية وجود. 

« الأمر الرابع: أما الاعتماد على الاختلاف في الأخلاق في إنكار 
إطلاقيتها فهو غير صحيح؛ لأن فيه خلطًا بين المبادئ والقيم الكلية التي تقوم 
عليها الأخلاق. ككون العدل والصدق والأمانة من الأمور المحمودة. وكون 
الظلم والكذب والخيانة والاعتداء أمورًا مذمومة» وبين القواعد الأخلاقية 
التفصيلية”''. فلا شك أن القواعد التفصيلية قد يقع فيها اختلاف بين الشعوب 
والأزمان والأماكن. وأما النوع الأول فلا خلاف فيه البتة» فلا تكاد تجد شعبًا 
يرى أن العدل أو الصدق من الأمور القبيحة من حيث أصله. أو يرى أن الظلم 
والكذب والخيانة من الأمور الممدوحة البتة» ودليلنا قائكم على الاستدلال بالنوع 
الأول لا الثاني» ولكن المعترضين خلطوا بين النوعين» فوقعوا في الخطأ. 
الاعتراض الثاني: إنكار احتياج المبادئ والقيم إلى الخالق سبحانه: 

حين شعر عدد من الملاحدة بضخامة المأزق المعرفي والأخلاقي الذي 
حل بهم جرّاء القول بنسبية الأخلاق» وبقوة تأثيره على مشروعهم الذي يدعون 
إليه» فإنهم يقدمون أنفسهم دائما على أنهم إنسانيون مهتمون بإصلاح الأخلاق 


)١(‏ انظر فى نقد هذا الخلط: فلسفة الأخلاق. توفيق الطويل (75. 587). والمشكلة الأخلاقية, 
زكريا إبراهيم (15). 
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الإنسانية والارتقاء بالسلوك. ويبدون صلابة أخلاقية في خطاباتهم» ولكنهم 
يصدمون بالنتائج الفظيعة التي تستلزمها أصولهم الوجودية والمعرفية» فأقر بعض 
منهم بإطلاقية الأخلاق» وحاول تقديم بدائل ليجعلوا منها قاعدة تتأسس عليها 
الأخلاق الإنسانية المطلقة عوضًا عن الإيمان بالخالق. وقد اختلفت البدائل التي 
قدموها على اتجاهات متعددةء أهمها: 

* البديل الأول: الاعتماد على العلم الحديث؛ فذهب بعضهم إلى أن 
العلم التجريبي قادر على أن يقدم للإنسانية المبادئ الكلية التي تقوم عليها 
الأخلاق. وفي إثبات هذه الدعوى كتب سام هاريس كتابه: «المشهد الأخلاقي 
كيف يمكن للعلم التجريبي أن يحدد القيم الإنسانية»» وقدم فيه رؤية مختصرة 
حاصلها: أن القيم الأخلاقية هي التي ترتقي بعافية الإنسان ورخائهء والعلم 
التجريبي قادر على إخبارنا بما يحقق العافية» فهو إذن مصدر القيم الأخلاقية 
الشضة نتيا :و الفسعة. 

وذكر أن المعيار الأدنى للأخلاق يرجع إلى تحديد أسوأ بؤس ممكن 
للمجتمعات الإنسانية» والعلم التجريبي يمكن أن يدلنا على ذلك». ويوجب علينا 
القيام قر 

ولكن هذا القول غير صحيح. وهو غير نافع للاتجاه الإلحادي في إبطال 
ضرورة وجود الخالق لبناء الأخلاق. وذلك لأمور: 

ه الأمر الأول: أن إرجاع الأخلاق إلى ما يرتبط بعافية الإنسان يعد تحريمًا 
فظيعًا لطبيعة الأخلاق الإنسانية السامية» وانجرافا بها إلى مهاوي المادية الجافة. 
فالإنسان لا يقوم بالأخلاق لأنها تزيد من عافيته فقطء فإن كثيرًا من الأعمال 
الأخلاقية ليست مريحة, ولا يقع بها نفع جسدي أو مادي للإنسان في حياته. 
وإنما يقوم بها لكونها حسنة في نفسهاء محمودة في طبيعتهاء أو يفعلها طلبًا 
لضا الله .وناءفى خالقه+ وسعا فى 'الاخن بالكمال: والأحسن : وسباتى: مديد 
بيان لبطلان هذا الوك عند :نقد النقرة انفده فى [لاخلوق. ٠‏ 

« الأمر الثاني: أن هاريس خلط خلطا كبيرًا بين معيار الأخلاق وبين 


2)"8 .”5( انظر في شرح هاريس لفكرته: الإلحاد بين قصورين» ترجمة وتعليق مؤمن الحسن‎ )١( 
1209 «سليشنا الإلحاد. عبد الله العجيري‎ 


خضري 


وسيلة تحقيقهاء فقد ذكر أن معيار الأخلاق يرجع إلى تحقيق العافية والرفاه 
للإنسان. وهذا القول منه قول فلسفي نظري لا علاقة له بالعلم التجريبي» فالعلم 
لا يدل على أن معيار الأخلاق تحقيق العافية» وإنما هو وسيلة لتحقيق ذلك . 

وبحثنا مع هاريس ليس في وسيلة تحقيق العافية للإنسان. وإنما لماذا جعل 
ذلك المعنى هو المعاني المحدد للقيمة الأخلاقية؟ وما الدليل التجريبي على 
صحة هذا المعيار؟ ولا يمكنه أن يقدم جوابًا؛ لأنه ليس معناه تجريبيا البتةق» فلا 
يمكن للعلم أن يقدم فيها إلا جواب. وإنما هو معنى تأملي فلسفي محض . 

فمحاولة هاريس في جعل العلم التجريبيى مصدرًا للأخلاق وتحقيق الرخاء 
معيارًا لها فيه قفز حكمي ظاهر؛ لأنه لم يجب على سؤال: لماذا يكون الرخاء 
والعافية معيارًا للأخلاق؟ وما المستند الذي يقوم عليه؟ ولماذا لا يكون القتل 
مثلا معيارًا للرخاء الإنساني؟ ما الذي يميز معيار الرخاء عن غيره من المعاني؟ 

كل هذه الأسئلة لم يجب عنها هاريس في نظريته» وإنما حدد من تلقاء 
نفسه ما يراه صوابًاء وطالب القارئ بالاقتناع به. 

فالعلم يخبرك بأن شيئًا ما يؤدي إلى إحداث الضرر بحياة الإنسان» ولكنه 
لا يخبرك لماذا إحداث الضرر بحياة الإنسان يعد قبيحًاء فهذه مسألة خارجة عن 
قلاف العلم”'' . 

ثم إن قوله بأن المعيار الأدنى للأخلاق يرجع إلى أدنى بؤس يتضمن قفرًا 
حكميًا أيضًاء فما المصدر الذي نعتمد عليه في تحديد معنى البؤس؟ وما المصدر 
الذي نعتمد عليه في تحديد أدنى البؤس؟ 

إن البحث مع هاريس ليس في معنى الرخاء ومعنى البؤس. وإنما في 
المعيار الموضوعي الذي يحدد ماهيتهما وفى المصدر الموضوعي الذي يعتمد 
عامونقن للقي بولك ندل ليحت من محال الصا التعيدر إلى مسالا السعاى: 
وهذا قفز حكمي ظاهر. 

الأمر الثالث: أن العلم التجريبي لا يملك القدرة على التدخل في 
القضايا الأخلاقية والقيمية؛ لكون هذه القضايا ليست ذات طبيعة تجريبية» وإنما 


.)0179( انظر : أقوى براهين جول لمتكسن : جمع أحمد حسن‎ 2١) 


يفرف 


هي معان وقيم حكمية تستقر في داخل الإنسان وتدفعه نحو أمر محددء ولا 
يمكن إدخالها في المعمل وإقامة عمل تجريبي عليهاء وقد أقر عدد كبير من 
المختصين في العلم الحديث بهذه الحقيقة» وأكدوا على أن العلم التجريبي لا 
يمكنه إرشاد الإنسان إلى الأخلاق والقيمء ولا تحديد الصواب الأخلاقي من 
غيره» ولا يدخل فى مجاله تحديد الجمال والقيم من سواهاء وقد سبق في أثناء 
البحث نقل كثير من أقوالهم الدالة على هذا المعنى» ويصرح بعض الملاحدة 
المعاصرين بهذا الأمر فيقول: «نتفق جميعًا على الأقل بأن أهلية العلم لنصحنا 
فيما يتعلق بالقيم الأخلاقية فيه مشكلة:37'. 

ه الأمر الرابع: أن المعيار الذي حدده هاريس للرخاء والبؤس لا يحول 
دون دخول النسبية في الأخلاق» فإنه يمكن للسارق أن يقول بأن سرقة الأموال 
تمثل له رخاءء فهو يقوم بعمل أخلاقيء. ويمكن أن يقول الخائن أو الظالم 
للناس بأن فعله يزيد من رخائه فلا يخرج عن دائرة الأخلاق”"' . 

.8 الأمر الخامس : أن هاريس متناقض في مذهبه. فهو يتبنى مذهب 
الجبرية» ويرى أن كل الناس مجبورون على أفعالهم». ولا يمكن أحذا منهم حرية 
فى اختيار أفعاله.» فكيف يمكنه بعد ذلك أن يتحدث عن الأخلاق وأن يجعل 
الحوصن قا الدغاء معنا ةا 'لها 771 

وحين تحدث عن نقد المسيحيين لأبحاث الخلايا الجذعية قال: إنها 
مخزية» وتقف موقفا أخلاقيًا واهيّاء وذكر أن موقفهم لا يزيد عن لاعقلانية 
تعتمد على الإيمان! 


والسؤال هنا كما يقول ديفيد بير لنسكي : ما الذي يجعل الاعتراض الديني 
على أبحاث الخلايا لا عقلانيًا؟71*'. 


د البديل الثاني : الاعتماد على العقل الإنسانى ؛ فذهب بعضهم إلى أن 
القدرات العقلية للانسان قادرة على الكشف عن الأصول والمبادئ الأخلاقية التى 


.)09( وهم الإلى دوكنز‎ )1١( 

(؟) انظر: الإلحاد بين قصورين» ترجمة وتعليق مؤمن الحسن (”89). 
(*) انظر: المرجمع السابق (58). 

(5) انظر: وهم الشيطان (35). 


رف 


تضبط حياة الإنسان» واحتج بأن المبادئ القيمية التي يدعي أهل الأديان بأنها لا 
تعرف إلا بالإيمان بالله والتسليم بالدين يمكن أن تعلم بالعقل. فالحكم على 
الصدق والأمانة والوفاء بالوعود بالحسنء. والحكم على الكذب والخيانة والخداع 
وغيرها بالقبح يمكن أن يعلم عن طريق العقل . 

وهكذا فإن المسديعات الانييانة يمكنها نما لديها من قدرات غقلية. أن 
تحدد لنفسها النظام الأخلاقي الذي يضبط العلاقة بين أفرادهاء وصرح هؤلاء بأن 
مصدر الأخلاق الإنسانية هو المجتمع الإنساني نفسهء. ولا داعي لافتراض 
الاحتياج إلى مصدر آخر لبناء الأخلاق”"' . 

ولكن هذا القول غير صحيح. وهو غير نافع للملاحدة في إبطال ضرورة 
وجود الخالق لبناء الأخلاق» ولا ينقذهم من المأزق الأخلاقي الذي حل بهم. 
وبيان ما في كلامهم من خلل يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن حديثهم عن العقل الإنساني فيه اضطراب وإجمال 
شديد. فإن كان المراد بالعقل العقل الفطري الغريزي. فهذا لا يستقيم على 
أصولهم المادية المنكرة لوجود الله» فإن التسليم بوجود غريزة ذات طابع 
ميتافيزيقي يستلزم التسليم بالغيب» وهم لا يؤمنون بذلك . 

ثم إن القول بأن العقل الغريزي يدل على الأخلاق الحسنة والقبيحة هو 
قول المؤمنين. فإنهم يقولون: إن الله فطر الإنسان على استحسان الصفات 
الحسنة. كالصدق والعدل والأمانة وغيرهاء وعلى استقباح الصفات القبيحة» 
كالكذب والخيانة والظلم وغيرهاء ويكثرون من الحديث عن ذلك». ويصرحون 
في كتبهم العقائدية بأن التحسين والتقبيح أمران عقليان مفطور عليهما الإنسان» 
ويمكنه أن يتوصل إليهما بعقله السليم وفطرته السوية. 

وأما إن كان المراد بالعقل العقل المكتسب المنقطع عن الإيمان بالله» فإنه 
يستحيل عليه أن يكون مصدرًا للمبادئ الأخلاقية المطلقة» لكون البلوغ إلى تلك 
المبادئ يتطلب إدراكًا عامًا وتجردًا تامّاء والعقل الإنسانى بمجرده قاصر فى 
قدراته» وليس لديه القدرة على إدراك المبادئ الكلية الثابتة في كل زمان ركان 


)١(‏ انظر: تحقيق ما للالحاد من مقولة. محمد المزوغى .9١(‏ 97. 40). ومجلة أنا أفكرء. العدد 
640 (رص١5١).‏ 


وغؤظ”ث2>”3», 


وليس لديه القدرة على التجرد التام من كل الرغبات والأهواء والتحيزات» فكل 
أحكامه المكتسبة ستكون لا محالة قاصرة ومتغيرة ومتحيزة؛ ولأجل هذا فإن 
المجتمعات الإنسانية لم تتفق على نظام أخلاقي واحد فيما تعتمد فيه على 
قدراتها. ولم تتوصل إلى صيغة متحدة ثابتة في قواعد السلوك التي تنبع من 
خبرتها . 

وفي الإشارة إلى هذا المعنى يقول ابن القيم: «المعقولات ليس لها ضابط 
يضبطهاء ولا هي منحصرة في نوع معين, فإنه ما من أمة من الأمم إلا ولهم 
عقليات يختصون بهاء فللفرس عقليات. وللهند عقليات». ولليونان عقليات. 
وللمجوس عقليات» وللصابئة عقليات». بل كل طائفة من هذه الطوائف ليسوا 
متفقين على العقليات». بل بينهم فيها من الاختلاف والتباين ما هو معروف عند 
المعفية 7 

« الأمر الثاني: أن أتباع هذا الرأي خلطوا خلطا كبيرا بين المبادئ 
الأخلاقية وبين قواعد السلوك”"'. فالمبادئ الأخلاقية هى الأصول الكلية التى 
تخل الت العليا المطلفة الا نةه وطن لاتقل التفير بولا التدل» فراع السلراه 
هي القوانين التفصيلية التي توضع لضبط السلوك الفردي والتصرفات الحياتية» 
وهي قابلة للتغير والتبدل والاختلاف والتنوع. ولاشلق: أن" المتيعات الاسانة 
تختلف كثيرًا في تحديد تلك القواعدء نتيجة لاختلافها في مستوى الوعي 
والتفكيرء وتنوعها في طبيعة العيش والحياة. 

فالصدق والكذب والأمانة والخيانة والوفاء بالعهود والغدر بها وبر الوالدين 
والعقوق بهما قيم كلية مطلقة» فلا يوجد مجتمع سوي يؤمن بأكمله بأن الصدق 
قيمة قبيحة وأن الخيانة قيمة حسنة. ولكن تحديد الصور التي تدخل فيهاء أو 
تحديد بعض الصور التي يمكن التنازل عنها في حالة من الحالات». قد يقع 
اختلاف فيه من مجتمع إلى اخر . 

والحديث مع أتباع التيار الإلحادي ليس في قواعد السلوك,. وإنما في 
() الصواعق المرسلة .)٠١١51//”(‏ 


(6؟) انظر في نقد هذا الخلط: فلسفة الأخلاقء. توفيق الطويل (715. 587)» والمشكلة الأخلاقية» 
زكريا إبراهيم (15). 


المبادئ الكلية المطلقة. ولكنهم يخلطون بين الأمرين» فتراهم حين يتحدثون عن 
مصدر الأخلاق يركزون حديثهم على قواعد السلوك» ويجعلونها محل الأمثلة 
التي يضربونهاء ويظهرون التغير الواقع فيهاء والاختلاف المتحقق في دائرتها؛ 
ليصلوا من ذلك إلى نفي المبادئ الأخلاقية المطلقة» وإنكار وجود المطلقات 
عند الشعوب الإنسانية» وكل ذلك تضليل معرفي متكلف» وتخليط متعسف بين 
أمور مختلفة في طبائعها وأوصافها . 

ومين أكبن :ضور التضليل ‏ الديهب أنهي .يدغون كنيرا بان الأغلاق الدينية 
مختلفة فيما بينها.ء فكيف نستطيع تحديد الصالح منها من غيره؟! وهذا عند 
التدقيق مراوغة وتضليل بيِّنء فإن الأديان لم تختلف في أصول ومبادئ القيم 
الأخلاقية. فلا يوجد دين يقول: إن الكذب صفة حميدة. وإن الخيانة صفة 
جميلةء. والاختلافات الموجودة بين الأديان السماوية إنما هى فى التشريعات 
التفصيلية» وهذه التفصيلات داخلة في دائرة قواعد السلوك. 57 تأملنا في جميع 
الأمثلة التي يستشهدون بها على دعواهم. نجدفا لا تخرج عن التشريعات 
التفصيلية.» ولا يوجد منها مثال واحد يتعلق بالمبادئ الأخلاقية الكلية. 

« الأمر الثالث: أن القول بأن المجتمعات الإنسانية بعقول أفرادها هي 
مصدر الأخلاق. مبني على مغالطة كبيرة» وهي افتراض أن المجتمعات الإنسانية 
حين وضعت أخلاقهاء وحددت مبادئها كانت منعزلة عن الإيمان بالله وبالأديان» 
وهذا تصور خاطئ. فإن الشعوب الإنسانية التي يعتمد الملاحدة على تصوراتها 
في الأخلاق. ويجعلونها مصدرًا لهاء لم تكن منعزلة عن الإيمان بالله» بل إن 
الأصل فيها الإيمان بالله والإقرار بخلقه للكون؛ ولأجل هذا كان الإلحاد هو 
الأقل دائمًا في الإنسانية» فلو سلمنا بأن المجتمعات الإنسانية هي مصدر 
الأخلاق. فإنه يلزمنا أن نسلم بأنها لم تكن منعزلة عن الإيمان بالله والتصديق 
بخلقه. فوصولها إلى القيم المطلقة لم يكن لأجل أنها معتمدة على عقولها 
المجردة فقط. وإنما لأجل ما لديها من الإيمان بوجود الخالق. 

ولا يصح للتيار الإلحادي أن يعتمد على مصدرية الشعوب للأخلاق» 
وينفي مصدرية الله لهاء إلا إذا أثبت أن تلك الشعوب لم تكن تؤمن بالله ولا 
بخلقه للكون. وهو لم يفعل ذلك ولن يفعل . 

فالادعاء بأن المجتمعات الإنسانية توصلت إلى حسن الصدق وقبح الكذب 


عفرف 


من غير إيمانها بالله غير قائم على أسس صالحةء وإنما هو مجرد دعوى لا دليل 
عليهاء وينقضها التاريخ والواقع. 

* البديل الثالث: الاعتماد على النزعة المادية؛ فقد ذكر بعضهم أن مظاهر 
الجمال والانسجام والاطراد والانتظام التي نراها في الكون هي من أفعال 
الطبيعة اللاواعية» فالطبيعة صنعت عددًا لا متناهيًا من الأنواع التي يحمل كل 
واحد منها صفات جوهرية ثابتة مستقلة بذاتها وغير تابعة لآرائنا وأهوائناء فهي 
التي صنعت الفارق النوعي بين الكذب والصدق وبين الأمانة والخيانة» فيجب 
علينا أن نكون متيقنين من أن الرذيلة والفضيلة يفترقان نوعيا بطبيعتهما وباستقلال 
عن آرائنا . 

فالطبيعة غير الواعية هي التى وضعت هذه الفوارق النوعية» فلسنا إذن في 
عابنة إلى اخراص وتعود انه ا الكعببليه للأويان لتجيرف على المبادى 
الأخلاقية”'' . 

ومن أكثر من تبنى هذه الرؤية أتباع الداروينية؛ فإنهم فسروا الأخلاق 
الإنسانية بالتطور البيولوجي». وجعلوا مصدرها الانتخاب الطبيعي» فالأخلاق لا 
تختلف عن الأعضاء البيولوجية الأخرى. كاليد والقدم والرأس» فكلها جاءت 
نتيجة التطور البيولوجي” " . 

ولكن هذا القول غير صحيح. ولا يقدم للرؤية الالحادية أي نفع . وبيان ما 
فيه من خلل يتحقق بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن تخصيص الحقائق بالأوصاف والطبائع المطردة المنتظمة 
يستلزم وجود الإرادة والقصد؛ لأنه يستحيل في بدائه العقول أن يحدث شيء في 
الوجود يتصف بالاطراد والاتساق والانسجام بالصدفة أو العشوائية؛ لكون عدم 
النظام لا يحدث النظام المطرد المنسجمء ومن المستحيل أن يكون من فاعل لا 
قصد له ولا إرادة؛ لأن الذات غير المريدة لا يتصور أن يحصل منها تخصيص 


منتظم ومطرد. 


)210 انظر : تحقيق ما للإلحاد من مقولة. محمد المزوغي .1٠(‏ 66). 
(0) انظر: وهم الإلى ريتشارد دوكنر .)737١ .37171١/(‏ وانظر شرح فكرتهم: تقسميم الحياة» ويليام 
ديمبسكي وجوناثان ويلر (55-5+5). 


يضرف 


وقك أ كن« اتوزاهيوة يان الود ضواء عييياء لذ عدت اهنا و لا غاية يوان 
حركاتها تسير بصورة عشوائية» فكيف يصح أن يحدث منها تلك التخصيصات 
المذهلة؟ ! 

وفي بيان أن الإقرار بالأخلاق المطلقة لا يمكن أن يكون إلا مع الإيمان 
بالله يقول المسيري: «الفلسفة الهيومانية ‏ الإنسانية ‏ في الغرب بتأكيدها القيم 
الأخلاقية المطلقة. ومقدرة الإنسان على تجاوز واقعه الطبيعي/ المادي. وذاته 
الطبيعية المادية - تعبير عن الإله الخفي: وعن البحث غير الواعي من قبل 
الإنسان المادي عن المقدس. فمثل هذه القيم»ء ومثل هذه المقدرة ليس لها 


اناس جا 77 


الأمر الثاني: أن الاعتماد على هذا الدليل يؤدي إلى إفساد النظام 
الأخلاقى واضمحلاله من الوجود؛ لأنه إذا كانت المبادئ الأخلاقية لا تتصف 
الي ل وإنما هى نتيجة حركات المادة الصماء التى تخبط خبط 
عشرادة انأ قبن تكن لها ؟! ترا رذائم تخد الالمنانا :فى تنه تعره إلى 
الالتزام بأي منها إن لم تكن إلا نتيجة فعل المادة التي لا تملك إرادة ولا قصدًا 
ولا حبًّا ولا بغضًا وليس لها غاية"''. 


يقول مايكل روس - وهو من فلاسفة العلم الملحدين ‏ في بيان أن 
الأخلاق الطبيعية التطورية مفسدة وغير صالحة: «يقول التطوريون المعاصرون إن 
لدى البشر وعيًّا بالأخلاقيات؛ لأن هذا الوعي له قيمة بيولوجية» فالأخلاقيات 
تكيف بيولوجي كاليدين والرجلين والأسنان تمامًا... وعلم الأخلاق مجرد وهم 
عند النظر إليه كمجموعة مبررة ورصينة من الادعاءات حول شيء موضوعي ماء 
أقدر أحدهم عندما يقول: أحب جارك كما تحب نفسكء. معتقدا أنه يساوي 
الآخر بنفسه أو يؤثره على نفسه... لكن هذا التوجه لا أساس له في الواقع. 
فالأخلاق مجرد أمر يساعد على البقاء والتكاثرء وأي معنى يتجاوز هذا فهو 
00 ا 
)١(‏ العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة .)١89/1١(‏ 
(؟) انظر: الأخلاق مبهاة أهل الأديان» هيثم طلعت. مجلة كشف الأقنعة» العدد الأول (ص5١-9١).‏ 


فو الإلحاد بين فصورين. تر جمه وتعليق مؤمن الحسنة (*957). 


كرف 


وهنا يرد السؤال الملح على التطوريين: إن كانت أخلاقنا نشأت بالتطور 
العشوائى. فما الدليل على أنها ذات معايير سليمة أصلا؟ وما المعيار الطبيعى 
الى يسكع ابحبين الصللاق وقح الكذب ا تريما تكوة سافن الأعلذف قوف أ 
غير كاملة أو خاطئة. وما الذي يدرينا أن حسن الصدق وقبح الكذب هو نتيجة 
تشوه وفساد في طبيعة الانتخاب الطبيعي؟ وما الذي يجعل الإنسان النسبي معيارًا 
أفضل للأخلاق من الله المطلق؟ 

فهذه الأسئلة تدل دلالة ظاهرة على أن فرضية التطور لا يمكن أن تكون 
صالحة لبناء أخلاق إنسانية متسقة . 

وفى الكشف عن هذه التأثيرات للمادية على الأخلاق يقول إدكار أندروز 
فى سباق برد على وكشارد وركد 7ن كات الات سينا طلة عبار فحن حقطاء 
كوني منتشر على شواطئ الزمن» فإن الأخلاق ‏ بما فيها السخاء والإيثار اللذان 
يصبو إليهما دوكنز ‏ بمنتهى البساطة لا وجود لهاء فلا يمكن أن يكون هناك 
شيء صالح وشيء شريرء ويكون الخير والشر مفهومين خاليين من المعنى» وأي 
إنسان يصدر عندئذ حكمًا أخلاقيًا لا يسكن على جبل أخلاقى عالٍ بل فى 
يتانب أوظن :الوقواق 7 . ٠‏ 

« الأمر الثالث: أنه بناء على الرؤية التطورية الداروينية يلزم أن ب 
الناس عن الأخلاق التي لا تساعد على الانتخاب والانتقاء الطبيعي. 
عليهم أن يتخلوا عن مساعدة الفقراء والمساكينء وأن يتخلوا عن معالجة 
المصابين بالأمراض المزمنة» وأن يتخلوا عن إنقاذ الأطفال وكبار السن الذين 
يغرقون أو يحرقون؛ لأن بقاء تلك الأصناف مما يحول دون رقي الجنس 
الإنساني وتكائثره وتنقيته من الشوائب على زعمهم. 

وقد علق إدكار أندروز على هذه النتيجة لنظرية التطور فقال: «يجادل 
الملحدون بأن الأخلاق هي ظاهرة تطورية نشأت لأن لها قيمة بقائية» لكن بعيدًا 
تمامًا عن صعوبة صنع كيس الحرير للأخلاق من أذن خنزير التطورء فإن هذا 
الأمر مناقض لكل البراهين»”''. ثم ذكر الشواهد التي تدل على مناقضة نظرية 


(1) من خلق الله (5070). 
6 من خلق الله (1/ا؟). 


شف 


التطور للأخلاق الإنسانية الفطرية كحب الإيثار ومساعدة المحتاجين ولو لم يكن 
في ذلك فائدة على الفاعل . 

وقد درس عالم الأحياء جيفري شلوس الأعمال التي قام بها الذين هربوا 
اليهود وغيرهم من الاضطهاد النازي وإبادتهم الجماعية فقال معلقًا: «أبدى 
المنقذون نماذج من المساعدة خرقت توقعات الانتخابيين - التطوريين -» لقد كان 
خطر الموت محقمقًا ومستمرًاء إلا أن ذلك لم يكن عائمقًا أمام المنقذين» بل أكثر 
من ذلك. لقد كانت كل عوائل المنقذين». وحتى أبعد الأقارب والأصدقاء في 
خطر محدقء ويعرفون أنهم في خطرء. وحتى لو نجت العائلة من الموت. 
فستعاني غالبًا من الحرمان من الطعام والمساحة والتجارة في المجتمع» بالإضافة 
في ضغوط عالية شديدة. ومع ذلك كله لا تتحسن سمعة المنقذ. فقد كان اليهود 
والغجر وغيرهم ممن تعرضوا للمحرقة منبوذين» وكانت مساعدتهم تخرق صميم 
القانون.ء كما تخرق القيم المجتمعية بما يصل بالعقاب المجتمعي إلى النفي 
ومصادرة الممتلكات والتصفية . 

فقد نتوقع فوائد من قبيل السمعة الحسنة وزيادة ترابط المجموعة ضمن 
مناطق الجماعة الثقافية من خلال عمليات الإنقاذ. إلا أن هناك دليلا ضئيلا على 
وجود مثل هذه المناطق». وإن معظم المنقذين لا يشهدون بالانتماء أو لا يعرفون 
بالانتماء لمجموعة عرفت بدعمها أو موافقتهاء فضلا عن مكانأتها للمنقذين أو 
تقديرهم على أعمالهم. أضف على ذلك أن الغالبية الساحقة من المنقذين كانت 
تتكتم على أفعالهاء ولا تخبر بها حتى أقرب المقربين إليها أو أصدقائها. في 
النهاية السمة الأكثر ثباثا فى هذا السلوك عند كل المنقذين هى الغياب الكامل 
للصلات بين الأفراد أو الجماغات الذين يساعدونهم»”''. 1 
الاعتراض الثالث: التشكيك في اتساق احتياج المبادئ والقيم إلى الخالق «مغالطة 
يوثيفروا»: 


من أشهر الاعتراضات التي يوردها الملاحدة على دليل القيم والمبادئ ما 
يسمى ٠.‏ «معضلة يوثيمروا». وهو رجل من اليونان تشنبنت” إلية المعضلة. ويسمى 


)١(‏ تصميم الحياة. ويليام ديمبسكي وجوناثان ويلز (77). والكتاب فيه مناقشة ثرية لقضية الأخلاق 
التطورية . 


لض 


في الكتب العربية ب: «أوطيفرون»., وقد كانت نتيجة حوار بينه وبين سقراط. 
وكان يرى أن مصدر الأخلاق يرجع إلى الإلهء فقال له سقراط: هل الأخلاق 
حسنة لأن الله يريدها أم أن الله أرادها لأنها حسنة؟ حيث يقول سقراط في 
محاورته: «سنرى هذا يا صديقي الطيب على نحو أفضلء» تدبر ما يلي: هل 
الفعل التقى تقي لأنه محبوب من الآلهة أم محبوب منها لأنه تقي؟2”'' . 

فإن .قلت بالأول ‏ أن الأخلاق حسنه لأن الله أمر بها فمعنى ذلك أن 
الأخلاق ليس لها معيار إلا إرادة الله فقطء. وهذا يعني أن الأخلاق أمور وهمية 
لا حقيقة لهاء وإنما مرجعها إلى ذات الله وإرادته.» وذلك يصير الأخلاق أمورًا 
ذاتية اعتبارية فقطء. لا وجود حقيقى لهاء ولا قوانين لهاء فإذا أمر الله بالقتل فإن 
القتل حينئذ سيكون 00 أراد الله أن ينهى عن الصدق والرحمة 
فستكون حينئذ أمورًا قبيحة . 

وإن قلت بالثاني ‏ أن الله أمر بالأخلاق لأنها حسنة في ذاتها ‏ فمعنى ذلك 
أن الأخلاق مستقلة عن ذات الله» وحاكمة على اختياراته وإرادته» وهذا يناقض 
تمام القدرة والعلم الآلفبية :فياك اما على أن الاله خاضع لمعاني أعلى منه 
وأقدم. 

ويدل أيضًا أننا لسنا في حاجة إلى الله ليكون مصدرًا للأخلاق؛ لأنه يمكن 
لنا أن ندرك تلك المعايير التي كانت حاكمة على إرادة الله فنحكم بهاء فلا يدل 
وجود الأخلاق إذن على ضرورة وجود الخالق. 

وهذه المحاججة يمكن أن تطبق على قضية المعرفة. فيقال: لماذا كان 
الصواب صوابًا: هل لأن الله أراد أن يكون صوابًاء أم أراده الله لأنه صواب في 
نفسه؟ ولماذا كانت الحقيقة حقيقة:هل لأن الله أراد أن تكون كذلك. أم 
أرادها الله لأنها كذلك؟ 

وقد فرح الملاحدة كثيرًا بهذه الطريقة في الاستدلال» وطفقوا يكررونها في 
كل محفل. ولا يكاد يذكر دليل القيم والمبادئ على وجود الله إلا ويذكرونها 
على ميل المعارضة الذللف الدليل دوالإيظال'لة: 

وممن اعتمد على هذه المحاججة برتراندرسل ‏ وهو من عتاة الملاحدة 


.)0١/7( محاورات أفلاطونء. محاكمة سقراط (محاورات أوطيفرون)‎ )1١( 


اي 


المعاصرين -» حيث يقول في اعتراضه على كانت: «النقطة التي تهمني هي : إذا 
كنت موقنًا بوجود فرق بين الصواب والخطأ هل هذا الفرق يرجع إلى حكم الله 
أو لا؟ فإذا كان يرجع إلى حكم الله. فإنه بالنسبة لله نفسه لا يوجد فرق بين 
الصواب والخطأ. وبالتالى دلالة القول بأن الله طيب - إذا كنت سوف تقول كما 
كرك !موقيو ]انه متيب نسحب دن أن القترن: رن الفسر اب اونما لهذا 
معنى مستقل عن حكم الله؛ لأن أحكام الله طيبة وليست سيئة» ومستقلة عن 
مجرد حقيقة أنه هو الذي أصدرهاء إذا كنت ستقول ذلك. يجب عليك إذن 
القول بأنه ليس فقط من خلال الله يحدث ما هو صواب وخطأ. ولكن هما في 
جوهرهما منطقيان» خارجا نع 11و . 

وهذه المحاججة لا يصح الاعتراض بها على الاستدلال بالقيم والمبادئ 
على وجود الله تعالى؛ لأنها مبنية على أغلاط متعددة في التصور عن الله تعالى 
وعن علاقته بالكون. ومتضمنة لعدد من المغالطات الحجاجية» فهي قائمة على 
التصور اليوناني عن الله تعالى وعن كماله. فلا يصح تعميمها على كل الأديان. 

وحتى تتضح صورة المسألة بشكل متقن فإنه يقال: إن الكلام في مسألة 
القيم والمبادىئ يكون على مستويين : 

* المستوى الأول: مقام الخالق سبحانه؛ فلو قيل في صفات الكمال: 
لماذا الله اتصف بالعدل: هل لأنه أراد أن يتصف بهء أم اتصف به لأن العدل 
معنى حسن؟ ولماذا اتصف الله بالصدق: هل لأنه أراد أن يتصف به. أم اتصف 
نه لان الصدق معنى حسن؟ ولماذا اتصف الله بالعلم: هل لأنه أراد أن يتصف 
بالعلم. أم لأن العلم معنى حسن؟ وهكذا في سائر صفات الكمال. 

وكذلك الحال في صفات النقص. فلو قيل: لماذا لم يتصف الله بالكذب : 
هل لأنه أراد أن لا يتصف بهء أم لأن الكذب معنى قبيح؟ ولماذا لم يتصف الله 
بالظلم: هل لأنه أراد أن لا يتصف بهء أم لآن الظلم معنى قبيح؟ وهكذا في 
سائر صفات النقص . 

قيل: إن هذه الأسئلة باطلة؛ لأنها قائمة على تصور خاطئ عن وجود الله 


2١‏ برتراند رسل - مختارات من أفضل ما ا ا والكتاب قدم له برتراند رسل نفسيه ©) وانظر 


حي 


وكماله. فالله يله هو أصل كل الموجودات وأكملهاء. وكماله من لوازم ذاته 
ووجودهء فلا يأتي كماله من غيره» فما يتصف به من الكمال ناشئ من ذاته لا 
من خارجها؛ فهو يتصف بالصدى والعدل والعلم والقدرة والإرادة وغيرها من 
الصفات؛ لأن ذاته ووجوده سبحانه تقتضي ذلك بالضرورة» وليس لأن هناك من 
يضفي عليه تلك المعاني» فهو يستحق الكمال بنفسه المقدسة"'' . 

وهو سبحانه لا يتصف بالظلم والكذب والخيانة والعجز والجهل وغيرها 
من النقائص؛ لأن ذاته سبحانه تقتضي ذلك . 

وذلك لأن الضرورة العقلية تقتضي بطلان التسلسل في الفاعلين» وتقتضي 
انقسام الموجودات إلى قسمين: قسم يكون وجوده من ذاته ولا يعتمد فيه على 
غيره. وهو الخالق سبحانه الذي تنتهي عنده سلسلة الفاعلين بالضرورة العقلية. 
وقسم يكون وجوده من غيره» وهذا يشمل كل المخلوقات. 

فإذا ثبت أن وجود الله من نفسه. فكماله وصفاته ستكون من لوازم ذاته. 
ويستحيل أن تكون من غيره؛ لأن الصفات تابعة للذات» وذاته قديمة سبحانه. 
فما له من الصفات ستكون قديمة في جنسها لا محالة» وذاته سبحانه مسغنية عن 
كل شيء»ء فما يكون له من الصفات سيكون كذلك لا محالة» فلا يستفيد من 
غيره شيئًا من الصفات كما لم يستفد من غيره معنى الوجودء بل هو أساس 
الصفات كلهاء وذاته منبع كل صفة حسنة» وعدم اتصافه بصفة ما منبع كل صفة 
قبيحة. فإليه المنتهى في كل شيء . 

ولأجل التصور الخاطئ عن كمال الله وقع المعتمدون على تلك المحاججة 
في مغالطة منطقية مشهورة» تسمى مغالطة «الحصر المخادع»» وهي أن يحصر 
المناظر الاحتمالات المتعلقة بالجواب على سؤاله في عدد معين» ثم يطلب من 
مناظره أن يختار منها احتمالاء ويكون الجواب الصحيح في احتمال آخر لم 
يذكره فيما حدده من احتمالات. 

ونحن نقول: إن الاحتمالات في الجواب على تلك الأسئلة ليست 
محصورة في احتمالين فقط. وإنما هناك احتمال آخرء وهو أن الله اتصف بتلك 
الصفات لأنه كامل في ذاته سبحانه». وتنزه عن صفات النقص لأنها تناقض 


.)9/١/5( انظر: مجموع الفتاوى. ابن تيمية‎ )1١( 


رفي 


كماله. فذات الله وكماله هى التى جعلت القيمة الحسنة للصفات الحسنة والقيمة 
القبيحة للصفات السيئةء نير سماد أصل كل معنى حسن في الوجودء وذاته 
إليها المنتهى في المعاني . 

فهو سبحانه اتصف بالصدق لا لأنه أراد ذلك». ولا لأن الصدق معنى 
حسن خارج عن ذاته» وإنما اتصف به لأن ذلك من لوازم ذاته» ولأن كماله هو 
الذي جعل للصدق قيمة حسنة» وكذلك الحال في كل صفات الكمال. 

وهو سبحانه لم يتصف بالكذب لا لأنه لا يريد ذلك. ولا لآن الكذب 
معنى قبيح خارج عن ذاته» وإنما لأنه من لوازم عدم الاتصاف بالنقص؛ ولأن 
كماله هو الذي جعل الكذب معنى قبِيحَاء وكذلك الحال في كل صفات النقص . 

فلا يصح أن يقال: لماذا الله هو الأول؟ لأن ذلك من لوازم كونه خالمًا 
بالضرورةء ولا يصح أن يقال: لماذا الله هو القديم وهو القادر وهو العالم؟ لأن 
ذلك أيضًا من لوازم كونه خالقًا تنتهي إليه سلسلة الفاعلين بالضرورة. 

ولا يصح عقلا أن يقال فيها: هل أراد الله أن يكون هو الأول أو القديم 
أو القدير أو العالم؟ ولا يقال فيها أيضًا: هل هي مستقلة عن ذاته؟ ولا يقال: 
هل هو جعلها كمالا؟ وإنما يقال: هي كمال لأنها من لوازم الذات الكاملة» فلا 
بد أن تكون كمالاء فالكمال فيها جاء من جهة كونها لازمة لذات الله ووجوده. 
وذاته ووجوده سبحانه هو أكمل شيء» فصفاته كاملة بالضرورة. 

فكما أن الله لم يجعل نفسه أولاء ولم يجعل نفسه قديمًا عالمًا مريدّاء 
وإنما كل ذلك من لوازم ذاته ووجوده. فكذلك الحال في كل الصفات القائمة 
بذات الله هي قائمة به سبحانه؛ لأنها من لوازم ذاته وكونه خالمًا تنتهي إليه 
نلبيلة الفاعلية: 

وبهذا التوضيح يتبين أن حصر الاحتمالات في الجواب على ذلك السؤال 
بين أن يقال: هل الله اتصف بالصدق والعلم لأنه أراد ذلك». أو أنه اتصف بذلك 
لأن الصدق والعدل معنيان حسنان في ذاتهما؟ يتبين أن هذا الحصر غير صحيح. 
وأن هناك احتمالا ثالثا هو الصواب المتسق مع الوجود الإلهي وكماله» وهو أنه 
اتصف بتلك الصفات لأنها من لوازم ذاته ووجودهء. وليس لأنه أراد ذلك» ولا 
لأن حسنها خارج عن ذاته. 


* أما المستوى الثاني : فهو مقام البشر؛ والمراد به الحال الذي يكون عليه 
الناس ويتعاملون به في حياتهمء. فلو قيل: لماذا الصدق والعدل والأمانة معانٍ 
حسنة عند الناس :هل لأن الله أراد أن تكون كذلكء. أم أن الله أرادها لأنها حسنة 
في نفسها؟ ولماذا الكذب والخيانة والظلم معان قبيحة عند الناس: هل لآن الله 
أراد أن تكون كذلك. أم أن الله لم يردها لأنها قبيحة في نفسها؟ 

والجواب على هذه المحاججة في حال أفعال البشر قد اتضح بالجواب 
على المستوى الأولء وهو أن يقال: الجواب على هذا السؤال لا بد أن يكون 
مركبًا من معنيين فيقال: كانت حسنة لأنها حسنة فى ذاتهاء وحسنها ناشئ من 
ذات الله ووجوده. وليس مستقلا ولا خارجًا عن ات الله» وما كان كذلك فإن 
إرادة الله المحضة لا تتعلق به. وإنما تتعلق به الإرادة المتربطة بالحكمة 
وبالكمال» قالةيريك الضدق 4 لأنةحيية فى :ذاتة» لكون الله متصما انهه وله رمك 
الكذب؛ لأنه قبيح في ذاته؛ لكون الله كاك عند 

ومع ذلك فإنا سنزيد هذا الجواب المجمل تفصيلًا فنقول: طرح هذه 
المحاججة على مستوى أفعال البشر يقوم على أغلاط متعددة في تصور العلاقة 
بين وجود المخلوق وبين الله تعالى» وترجع أصول الأغلاط التصورية التي تقوم 
عليها تلك المحاججة إلى غلطين أساسيين : 

الغلط الأول: أنها تقوم على تصور خاطئ عن علاقة الله بالموجودات. 
فالله تعالى هو الخالق لكل شىء فى الوجود الحادث». سواء كان ذلك الشىء من 
الأتور لجع #الجال الف والعان أرمن 'الاافرن المجدرنة» حدس 
الرحمة والرأفة وحسن الصدق وقبح الكذب ونحو ذلكء» فلا يوجد شيء غير الله 
تعالى من الأعيان أو من المعايير والسئن إلا وهو مخلوق له سيحانه. 

فالحسن والقبح والخير والشر والعدل والظلم الموجودة في الكون الحادث 
كلها معانٍ داخلة في خلق الله تعالى» فلا يتصور أنها خارجة عنهء فهو الذي 
خلق الصدق وجعله على هيئة الحخسن الذي هو عليهء. وهو الذي خلق العدل 
وجعله على هيئة الحسن الذي هو عليهء وهو الذي خلق الكذب والظلم وجعلهما 
على هيئة القبح الذي جعلهما عليه. 

وهو مع ذلك هو الذي خلق العقل الإنساني على هيئة يدرك بها حسن 
الأفعال الحسنة وقبح الأفعال القبيحة. 
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فكل هذه الأمور الموجودة في الكون الحادث ‏ أعني: معنى الحسن 
والقبح والكين :و القت وال فغال المضمنة بالحسن والقبح والخير والشر والعقل 
الإنساني المدرك للحسن والقبح والخير والشر ‏ مخلوقة لله تعالى. وهو الذي 
صنعها وهيأها على هذه الحال» فلا شيء يخرج عن قدرته وإرادته وقبضته . 

الغلط الثاني: أنها مبنية على الغفلة عن صفة الحكمة الإلهية» ومن أقام 
تلك المحاججة يتعامل مع الله وكأنه يخلق الأمور ويأمر بها بمحض الإرادة 
والقدرة فقطء ويعرض عن صفة الحكمة؛ ولأجل هذا تصور أن الله يمكن أن 
يأمر بما هو شر محضء. ويكون بذلك أمرًا أخلاقيًا . 

والحقيقة أن ما اتصف الله به من كمال مطلق في الحكمة والعلم والقدرة 
والإرادة يمنع أن تآمن الله يماا هو كير شخض» ويعتقن الفتلموث أن الله لا يأر 
إلا بما هو خيرء ولا ينهى إلا عما هو شر. 

ونتييجة لهذله- الأغلاط: التق تلبست: بها تلك المحا ححة أضحخت: قاكمة على 
0 0110| 

ومن أهمها مغالطة: التصوير الزائف. وهي أن يصور المناظر المسألة التي 
وقع فيه الاختللاف بصورة غير الصورة التي هي عليهاء ويطلب من المخالف له 
أن يناقشها بناء على ذلك التصوير. 

فالمعتمد على تلك المحاججة أقام حجته على أن الله تعالى يمكن أن يفعل 
لمحض الإرادة من غير حكمة. وأن معيار الحسن والقبح خارج عن خلق الله 
وقدرته» ثم جعل الخيارات منحصرة في أمرين: إما أن يكون الله مريدًا للأخلاق 
لأجل إرادته فقطء. وإما أنه أرادها لأنها حسنة! 

وهذا الحصر للاحتمالات لا يصح أن يرد إلا في حالة أن يكون الفاعل 
ليس متصفًا بالحكمة» فهو يفعل الأمور لمحض المشيئة فقطء. ولا يصح أن يرد 
أيضًا إلا في حال أن تكون الأمور الموجودة في الواقع ثلاثة» هي: الفاعل 
ومعيار الحسن والقبح والفعل المجرد. وكل واحد مستقل عن الآخر.ء حتى 
يمكن أن يتصور في العقل أن يختار الفاعل فعلًا ما لأجل معيار معين خارج عن 
قدرته وإرادته. 


وكل هذه الأمور غير ممكنة الوقوع في حق الله تعالى» فالله تعالى لا يفعل 
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فعلا بغير حكمة البتة» وأيضا فمعيار الحسن والقبح وكذلك الأفعال ليست أمورًا 
مستقلة عن الله تعالى» حتى يقال: هل اختار الله الفعل الأخلاقي لكونه حسنًا أم 
لا؟ بل هي من لوازم ذات الله ووجوده. فهو سبحانه أصلها وأساسهاء والعقل 
الإنساني المدرك لها هو من خلق الله أيضّاء كما سبق بيانه في المستوى الأول. 

فلا يوجد فى التصور العقلى إلا فرض واحد فقطء. هو أن الله أمر بالأفعال 
الحسنة لاله مخلقها على هينه جيه ناميه اللو اقم انهه ولأن حكمته لا تأمر إلا 
بما هو حسنء ونهى عن الأفعال القبيحة لأنه خلقها على هذه الهيئة وحكمته 
تقتضي أن لا يأمر بما هو قبيح . 

وبناء على هذا التوضيح فما ذكر في السؤال من حصر الاحتمالات خطأ. 
بل هناك احتمال ثالث هو المتفق مع طبيعة علاقة الله بالكون وطبيعة كماله 
سبحانه» وهو ما سبق بيانه . 

فإن قيل: ما زال السؤال قائماء فلماذا جعل الله الحسن مقياسا للأخلاق 
الحسنة والقبح مقياسا للأخلاق القبيحة؟ 

قيل: هذا السؤال سفسطي لا قيمة له» ويمكن أن يورد على كل شيء في 
الوجود. فيقال: لماذا جعل الله الموجود موجودًا والمعدوم معدومًا؟ فعلى أي 
معيار ميز الله بينهما؟ هل كان الموجود موجودا لأن الله أراد له ذلك» أم أن الله 
عالى أواقء كذلك لآنه مو نجوة؟ 

ولماذا جعل الله الكبير كبيرًا والصغير صغيرًا؟ ولماذا جعل الكبير أكبر من 
الصغير؟ وعلى أي معيار ميّز الله بينهما؟ هل كان الكبير كبيرًا لأن الله أراده 
كذلك. أم أن الله أراده كذلك لأنه كبير؟ 

ولماذا جعل الأبيض أبيض والأسود أسود؟ فعلى أي معيار ميِّز الله بينهما؟ 
هل كان الأبيض أبيض لأن الله أراد أن يكون كذلكء. أم أن الله أراده لأنه أبيضص 
في نفسه؟ 

ولماذا جعل الله العلم علما والجهل جهلا؟ فعلى أي معيار ميز الله بينهما؟ 
هل كان العلم علمًا لأن الله أراده كذلك, أم أن الله أراده كذلك لأنه علم في نفسه؟ 

وكل هذه الأسئلة عند التأمل فيها يتضح أنها من قبيل السفسطة 
والاعتراضات التي لا تقوم على أسس صحيحة. 
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والجواب المستقيم عليها جميعًا أن يقال: كانت تلك الأمور وغيرها كذلك 
لأن الله تعالى يتصف بالكمال المطلق. فخلق الخلق بمعاييره وقوانينه وسننه 
ومشاهده على هذه الهيئة التي نعلمها لتحقق المصالح والحكم التي يريدها الله 
تعالى. وقد نعلم نحن البشر تلك المصالح وقد لا نعملهاء ولو شاء الله تعالى أن 
يخلق الخلق على هيئة أخرى تقوم على قوانين ومعايير وسئن أخرى لفعل 
000 

وفى نهاية الإجابة على الاعتراضات التى يوردها الناقدون للأديان على أدلة 
المؤمنين على وجود الله لا بد من التنبيه على قضية منهجية إقناعية مهمة. وهي 
أن كثرة الاعتراضات على الشيء لا تستلزم اتصافه بالضعف ولا بالإشكال. ولا 
تعني قوة موقف المعترضين وصلابته» فإنه مهما أكثر المجرم من الادعاءات على 
قوله وسعى بكل ما أوتي من قوة في تبرير إجرامه» فإن ذلك لا يغني عنه شيئًا 
عند العقلاء النابهين» فإنه مهما أكثر الناقدون من الاعتراض عليهء. فإن ذلك لا 
يعنى قوة قولهم ولا ضعف ذلك الدليل؛ لأن العبرة في الادعاءات بالصحة لا 
بالكثرة. 
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الفصل) الثاني 


الاعتراض على النبوة والوحي 


مدخل 


يتبوأ موضوع النبوة مكانة عالية في الأديان» ويحتل درجة رفيعة في بنيانها. 
وياتي في مرتبة شامخة من هيكلهاء فالنبوة هي القاعدة الاساسية التي تتاسس 
عليها تشريعات الأديان» فكل شىء فيها يعد فرعًا عن إثباتها وتقريرها. 

والإيمان بالوحي والنبوة هو الأساس الذي ينبني عليه هيكل الدين» واللبنة 
الأولى التي تستند إليها جميع التشريعات العبادية بعد الإيمان بالله ‏ تعالى ‏ فأي 
حديث عن الأديان ‏ سواء من جهة تشريعاتها أو من جهة أخبارها أو من جهة ما 
يترتب عليها من ثواب وعقاب ‏ يجب أن يكون تابعًا للإيمان بالنبوة» وتاليًا 
لإثباتها والتصديق بها . 

وانضباط الرؤية في باب الخبعوةة وإحكام الاسية ةلا ل عليها من افوا 
العوامل المؤدية إلى انضباط المواقف من هيكل الأديان وثباتها. واضطراب 
الرؤية في قضية النبوة من أقوى ما يؤدي إلى إحداث الاضطراب والقلق في 

والإيمان بالنبوة تابع من حيث الأهمية والوجود للإيمان بوجود الله وخلقه 
للكون. فلا يمكن الإيمان بهاء والتصديق بتحققها فى الواقع مع عدم الإيمان 
بوجود الله فمن لم يكن مؤمنا بوجود اللّه ؟ فلن يكون مؤمنا بالنبوة والوحي. 
فالفحف فى إتنات النبوة وتقرير آذلتها يح أن .يكون عن الاأشياء عن :اثنات ادلة 
وجود الله وتقرير كماله. 

ومس لم 0 منوامنا بالله وكماله؛ فإنه ل فائلة من الحوار مىعئه في موضوع 
النبوة» لكونه لم يحقق المرتبة السابقة على هذه المرتبة. 


التي 


فكل الحجج التي يمكن أن تقام على ضرورة النبوة وتحققها في الواقع 
مبنية على الإيمان بوجود الله» وتابعة لذلك». وقد كان علماء الإسلام على علم 
يقيني بهذه الحقيقة» وفي بيانها يقول الماوردي: ١لا‏ يصح التعبد ببعثة الرسل إلا 
بعد معرفة المعبود المرسل""”''» ويقول الغزالي: «من لم يعترف بأمر الله لم 
بعترفه يا لقبوه قولة" ”6 روز كك الرازى السنن الفسة قال + '(القول ياتبانت: الرزات 
فرع على القول بإثبات الفاعل المختارء فمن نازع في ذلك الأصلء فإنه لا يجوز 
له الخوض في إثبات النبوة ألبتة» بل يجب عليه الشروع في تلك المسألة»”" . 

والإيمان بالنبوة ليس تابعًا للإيمان بوجود الله فحسبء وإنما هو تابع 
للإيمان بكمال الله في صفاته وجلاله. فمن امن بوجود الله وانكر كماله في 
علمه ورحمته وحكمته.» وتخبط في هذا الباب؟ فإنه سيضطرب فى باب النبوة. 
ويتخبط في موضوعاتها. وتدخل عليه المشكللات من جهات عديلة . وفي بيان 
هذا المعنى يقول القرطبي: «المعجزة لا تكون دليلًا إلا في حق من علم وجود 
الباري ‏ تعالى ‏ وأنه قادر مريد موصوف بصمات الكمال.» جاتن بزنتا تون مقرانه 
الإرسال والتصديق والتكليف. وإذا لم يعرف الناظر هذه الأمور بأدلة عقلية؛ لم 
يعرف المعجزة. ولم يفده العلم بالتصديق بالنبي)”*'. 

ويكرر ابن تيمية التنبيه مرارًا على أن الإيمان بالنبوة مرتبط بكمال الله في 
صماته. ويقول: «الكلام فى النبوة فرع على إثبات الحكمة التئ توجب فعل ما 
تقتضيه الحكمة ويمتنع ينا 

والتنبيهات السابقة مفيدة في تحديد الأولويات البحثية مع الناقدين للأديان» 
وتحديد المسارات المنهجية في الدخول مع جدلياتهم النقدية التشكيكية» فليس 
صحيحًا أن يدخل المؤمن في جدل حول موضوع النبوة مع شخص لم يؤمن 
بوجود الله بعد. ولم يصدق بكمالهء فإن هذا الجدل عقيم لن ينتهي إلى نتيجة 


مفيدة . 
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ومع أن الانحرافات في باب النبوة متعددة. والتصورات الخاطئة عنها 
مختلفة متنوعة. إلا أن أصولها ترجع إلى ثلاثة أصناف أساسية : 

الصنف الأول: إنكار إمكان النبوةء والادعاء بأنها أمر يستحيل تحقق 
وقوعهء والذي يتبنى هذه الرؤية في الغالب هم أتباع التيار الإلحادي . 

الصنف الثاني: الإقرار بإمكان النبوة» وإنكار تحقق جنسها في الواقع. 
والذي يتبنى هذه الرؤية في الغالب هم أتباع الدين الربوبي. 

الصنف الثالث: الإقرار بإمكان النبوة» وبتحقق جنسها في الواقع. مع 
إنكار تحققها في أفراد معينين» والذي يتبنى هذه الرؤية في العادة هم أتباع 
الأديان المحرفة» كاليهودية والنصرانية» فإنهم يقرون بوجود جنس النبوات». 
ولكنهم ينكرون تحققها في النبي وَكة. 

والحعف شير كر هنا 'على الصيتين 'الأوليةه«حزها اتاروة من قعراضات 
وتشكيكات». سواء التى أقاموها بأنفسهمء أو التي نقلوها عن غيرهمء ولن 
نتعرض إلى ما يثيره أتباع الصنف الثالثء. إلا إذا كان له تعلق بما يثار عند أتباع 
الصنفين الآولين. 

والاعترافن على النيوة ومكوناتها بعد تمر اتى الفكر الإنتلاي من 
الاعتراض على وجود الله. حتى أن لقب الإلحاد كان يطلق في العادة على 
منكري النبوة”'' فقد ظهرت شخصيات في تاريخ الإسلام أعلنت إنكار النبوة» 
وأثارت حولها تشكيكات كثيرة» وقام عدد من علماء المسلمين بالرد عليهم. 
ونقض تصوراتهم وادعاءاتهم. وإبطال احتجاجاتهو''"'. 

وقد اختلفت أغراض الناقدين في اعتراضهم على النبوة» أما أتباع التيار 
الربوبي» فإنهم اعتمدوا على ذلك لتنفير الناس من الأديان جملة» وتحبيبهم في 
الاستجابة لرؤيتهم التي تدعو إلى الاقتصار على الإيمان بالله. وإنكار الوحي 
والشيؤة» يوام أتباع التيار الإلحادي» فإنهم اعتمدوا على ذلك للتشكيك في 
كمال الله. وعدله. ورحمته. كما يدعون. فإن كثيرًا منهم يبدأ أولا في الحوار 
مع غيره بالتشكيك في صحة النبوة. وإثارة الاعتراضات عليها.» ويسعى إلى إقناع 


010 من تاريخ الإلحاد في الإسلامء عبد الرحمن بدوي (/ا - 8). 
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المتحاور معه بأن النبوة لا تقوم على أسس عقلية» ولا تنسجم مع الحكمة 
والعدل؛ لينتهي بذلك إلى التشكيك في كمال الله.؛ وعدله. ووجوده. 

ومع كثرة ما أثاره الناقدون للأديان من اعتراضات حول النبوة» ومع تشعب 
اتجاهاتها ومساراتهاء إلا أنها في مجملها ترجع إلى مسارين : 

الأول: إثارة الاعتراضات والإشكالات حول أصل النبوة» وكماله. 
واتساقها مع الحكمة والعدل. 

والثاني: القدح في الأدلة الدالة على صدق النبوة وسلامتها من النواقض . 

واستيعاب النظر لظاهرة نقد الأديان». وبيان ما فيها من خلل واضطراب». 
وخروج عن المنهج العلميء. والعقل السليم يتطلب التعمق في كلا المسارين 
بالدرس. والتحرير» والمناقشة . 

وقبل الدخول في غمار الاعتراضات التفصيلية التي أثارها الناقدون للأديان 
على النبوة» لا بد من التمهيد بذكر الأصول الكلية» والمعاني الأساسية التي يقوم 
عليها الإيمان بالنبوة» ويتركز عليها التصديق بالوحي والمعجزات؛ لأن إظهار 
تلك الأصول من أقوى ما يكشف حقيقة النبوة» 58 شك ما يوضح الااسيضى 
العقلية الأصيلة التي تعتمد عليها. ومن أعمق ما يكشف عن الخطأ المنهجي 
الواقع في تصورات الناقدين للنبوة» وفي اعتراضاتهم. 

وبناءَ على التقرير السابق». فإن الحديث فى هذا الفصل سيكون منشطرًا إلى 
مبحثين أساسيين : 1 

الأول: سيكون مخصصًا للحديث عن الأصول الكلية» والمعاني الأساسية 
التي يقوم عليها الإيمان بالنبوة. 

والثاني: سيكون مخصصًا لاستعراض أهم الاعتراضات التي يوردها 
الناقدون للأديان على النبوة» وبيان ما فيها من خلل وانحراف. 


المبحث الأول 


الأصول التي يقوم عليها الإيمان بالنبوة والوحي 


لا بد من التأكيد في ابتداء هذا المبحث على أن الإيمان بالنبوة ليس قضية 
تسليمية محضة.» ولا هو عبارة عن مشاعر نفسية روحية». وليس مجرد تقليد بشري 
قاصرء وإنما هو قضية تصديقية برهانية إيمانية» تقوم على أسس عقلية مثبتة. 
وتراشين استدلالية يقينية + شرك جشيعها فى 'تاسسن: الإيمان الواعى بالثيوة 
ومكوناتهاء فالإيمان بالنبوة حقيقة وجودية عقلية» ومعتقد يوجبه العقل» وترشد 
إلبه..مسالك الاستد لال المستقيمة : 

وبيان الأسس العقلية التي يقوم عليها الإيمان بالنبوة» وتوضيح صورتها 
وعمقها تحصل حقيقته» وتتجلى معالمه في الأمور التالية : 


الأمر الأول إمكان النبوة : 


من الأسس الكلية التي يقوم عليها الإيمان بالنبوة: أن النبوة من الأمور 
الممكنة الوقوع. والمراد بهذا: أن إنزال الله الوحي على من يصطفيه من عباده 
أمر ممكن في العقل وفي الوجودء وأنه لا يتضمن مناقضة للعقل». ولا تعارضًا 
مع قوانين الكون. 

وإثبات إمكان النبوة لا يحتاج إلى أدلة خاصة. فكل الأدلة التي أقامها 
المؤمنون على وجود الله تدل بالضرورة على إمكانهاء وأنها أمر قابل لأن يتحقق 
في الواقع. وقد أشار القران الكريم إلى هذا المعنى المنهجي ونبه عليه» كما في 
قوله ‏ تعالى .: #أكانَ لِلنَّاس عَجَبَا أن أَوْحنا إل رَملٍ َنم أن أنوق. الام ودر 
لت امنا أن لَهْرَ كَدَمَ صِنقٍ عند رَيَمْ ذال الْكَمِرنَ إت هذا لير مين 07> 
[يونس: ؟]» فظاهرة الوحي والنبوة يجب ألا تكن عند المؤمنين بوجود الله ا 
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استغراب؛ لأنها ليست أعظم من خلق الكون وإبداعه من العدم» وليست منافية 
لحكمة الله وعدلهء كما سيأتي بيانه . 

وبناءَة عليه؛ فإن المخالف في إمكان النبوة إن كان من أتباع الدين 
الإلحادي؛ فإن النقاش معه له م أن يتوجه لين إمكان النبوة بخصوصها ؛؟ لأنه 
أن يكون النقاش معه في إثبات خلق الله للكون. وامتناع حدوثه من غير خالق» 
فإن أقر بذلك؛ أمكن الحديث معه فى تفاصيل الكونء ومنها النبوة والوحى. 
وإن لم يقر؛ فلا فائدة ذات بالٍ من الحوار معه إلا في إثبات إمكانه العقلي . 
ينازع في إمكان النبوة من جهة القدرة» فهو في هذه الحالة سيكون متناقضا؛ لأن 
إقراره بخلق الله الكون يواجحبف عليه التسليم بإمكان إيجاد كل ما هو دويه. والنبوة 
أسهل وأيسر بلا شكء. فإن لم يقر بذلك؛ فإنه سيكون لا محالة واقعًا في 
المغالطة المنطقية التى تسمى «الانقلاب الإقراري». 

وإما أن يكون منازعًا فى إمكان النبوة من جهة الحكمة والرحمة والعدل. 
فقوله خطأ ظاهرء وبيان ما فيه من خلل وانحراف يتحصل بالكشف عن الأمور 
الدالة على أهمية النبوة وضرورتها. 


الأمر الثاني أهمية النبوة وضرورتها : 

الإيمان بالنبوة لا يقوم على أنها مجرد أمر ممكن الوقوع فقطء وإنما يقوم 
على أنها أمر مهم لحياة الإنسان» وضروري لاستقامة عيش النوع الإنساني» فإن 
الذي يوسع دائرة نظره وتأمله في الوجود. وفي طبيعة الخلقة التي خلق الإنسان 
عليهاء وما يتميز به عن باقي أنواع الحيوان» وما اتصفم به من الانفراد بالذكاءء 
والتفكرء. والتأمل. والاتصاف بالإرادة» وحرية الاختيار والقصد. والبحث عن 
الغايات. والتساؤل عن الأسباب والعلل. وما انفرد به من العيش فى المدنية» 
عبنت لذ يسك النردء ا ل تسا الل معد وده بو نوا ليله دهن خط اله 
جماعات من بني جنسه. ندرك أن النبوة أمر ملح أ في حياة الإنسان» وأنه 
يحتاج إليها احتياجًا بالعا. بل إن احتياجه إليها لا يقل عن باقي الضرورات 
الحياتية الأخرى التي لا يمكن أن تستقيم الحياة إلا بهاء ويدرك أيضًا أن وجود 


هه" 


النبوة وتحققها في الواقع. وإرسال الله للرسل إلى الناس هو الأمر المتوافق مع 
الحكمة» والمنسجم مع الرحمة والعدل. 

والتقرير السابق ليس مجرد عبارات عاطفيةء ولا ادعاءات خالية من الدليل 
والبرهان. وإنما هو تعبير عن حقيقة يقينية تقوم على معانٍ عقلية»؛ ومكونات 
وجودية. تشترك جميعها في إثبات ضرورة النبوة للنوع الإنساني. وشدة احتياجه 
إليها . 

وفى سياق الاستدلال على هذه الحقيقة لا بد من التأكيد على أنه يجب أن 
يكون اععاون على النظر العقلي الصحيح. والتأمل الوجودي المستقيمء ولهذا 
فإننا لن نعتمد على نصوص الكتاب والسّئْة في إثبات تلك الحقيقة إلا عرضًا 
واستئناسًا؛ لأنه لا يصح منهجيًا أن تثبت أهمية النبوة وضرورتها من خلال 
نصوص النبوة نفسها لمن كان غير مؤمن بهاء. فإن في ذلك وقوعا في خطرٍ 
منهجي ظاهرء وهو الدور الاستدلالي المعيب . 

وقبل الولوج في إقامة الأدلة على ضرورة النبوة» وشدة احتياج النوع 
الإنساتى اليهنا: لا مهد التاكية أن ها ستقيمة:مة الآولة لجسن المراة .به اتباث 
مدق السو فى الفسوا» رصاق الندعي "لها ب ,ز] نما الهر ا نيد دكن لد لالاك الى 
تدل على أن تحقق النبوة متوافق مع الحكمة والرحمة والعدل. ومنسجم مع 
العقل؛ ومتسق مع طبيعة الوجود. وأن عدم تحققها مناف لتلك الحقائق كلها . 

وقد تنوعت مسالك الخائضين فى بيان أهمية النبوة» وتعددت جهات النظر 
لدوبي :تقر عت شدافة الاأزتكاء سنس 27 وس تسر تن هذا اليقام على اهن 
الأدلة والبراهين الكاشفة عن ضرورة النبوة. وتفصيلها فيما يلي : 

# الدليل الأول: أن النوع الإنساني لا بد أن يكون خاضعًا لله. وعابدًا 
لهء ومتذللا لجلال الله وجبروته؛ لأن الإنسان جزء من المخلوقات. وكل 
مخلوق لا بد أن يكون تابعًا لخالقه. وخاضعًا لجبروته. ولا يصح بحال من 
الأحوال أن ينخلع من هذه الصفةء أو أن ينزعها عن نفسهء فالمخلوقية تعني 
)٠١(‏ انظر: مجموع الفتاوى. ابن تيمية .»)٠١*7  977/١9(‏ ومدارج السالكينء ابن القيم  9٠/١(‏ 

»0١‏ ورسالة التوحيدء محمد عبده .)١7(‏ والوحي المحمديء رشيد رضا (548)» والنبوة 
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الافتقار المطلق إلى الخالق». فعبودية الإنسان لله حق لازم لا ينفك عنه أبداء 
وقد جاءت الإشارة في النصوص الشرعية إلى هذا المعنى. كما في قول النبي طَلِهٍ 
لمعاذ بن جبل: «هل تدرى ما حق الله على عباده»"'' . 

وهذا الخضوع الذي يعد فكوا أسافيا من مكونات الإنسان. قد يعتريه 
النقص والخلل بسبب أن الإنسان يتصف بصفات خاصة دون سائر أنواع الحيوان 
الأخرى. فهو يتصف: بالنسيان» والذهولء وبالإرادة» والقصدء والبحث في 
أسرار الكون ونحو ذلك» فهذه الصفات تجعل حال الإنسان مختلفًا عن حال 
الحيوانات الأخرى فى البقاء على العبودية الكونية» فالإنسان بسببها معرض 
للغفلة عن الخضوع للخالق والانحراف عن مسار العبودية التي لا بد له منهاء 
فيحتاج إلى من يذكره بعبوديته لله» ويرجعه إلى رشدهء ويزيل عنه الغبش والنقص 
الذي وقع فيه بسبب صفاته المميزة له. 

ومضدر تذكير الإنسان: بذلك: لا يمكن أن يكون»من جسن الإنسان 'انفسه؛ 
لأنه لا يأمن من وقوع النقص والخلل في ذلك المصدرء فلا بد أن يكون مصدر 
التذكير من عق الله باتعالى + الخالق المتصت بالعلم المطلق» والجبروت» 
والملكوت. والعظمة. والسلطان. 

فالنبوة إذث ضرورة وجودية لتذكير الإنسان بخضوعه لربه» واستسلامه 
لخالقه ومولاهء وتثبيته على ذلك. ولو أن الإنسان لم يكن متميرًا عن باقي أنواع 
الحيوان بالصفات الاختيارية» ربما لم يحتج إلى إرسال رسل إليه؛ لكونه لا 
يوجد لديه ما يدعوه إلى الخروج عن مسار العبودية الكونية. 

الدليل الثاني: أن الله تعالى ‏ أعلى الموجودات وأكملها وأجلها. 
وهو سبحانه ‏ الخالق للأكوان كلهاء. والمتصف بالكمال المطلق فى كل 
العسداكه .و الكوين: دقري وفك إلى معز هه :نوالا ردي دهيق العله جد مو اعرف 
على أسمائه وصفاته وكمالاته»ء فإن النفوس مجبولة على التعلق بالكمال» 
والتشوف إلى الاقتراب من المتصف بالعلو والمكانة. وكلما ازداد العلو والكمال 
ازدادت النفوس تعلما بهت وتشيوقا إليه . 


ولهذا كان العلم بالله ‏ تعالى ‏ أفضل العلوم وأشرفها وأجلها وأعلاهاء 


.)59714( أخرجه البخاري» رقم (09577). ومسلمء رقم‎ )١( 
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فإن العلم يشرف بشرف المعلوم. والله ‏ تعالى ‏ هو أشرف ما يمكن أن تتعلق به 
العلوم الإنسانية كلها . 

وكذلك فإن النفوس الإنسانية تتشوف في العادة إلى معرفة مصدر كل 
الأمور.ء وخاصة إذا كان ذلك الأمر فى غاية الدقة والإبهار والجمال والعظمة. 
وكلهنا اراد الع جنب با واد تشوف التفوس الى مزيك العلم يب 
ولذلك فإن النفوس الإنسانية ستكون لا محالة متشوفة إلى المصدر الذي كان 
سببًا في حدوث هذا الكون العظيم المبهرء وهو الله الخالق سبحانه. 

فالنفوس الإنسانية إذن متعلقة بالعلم بالله» ومتشوفة إليه غاية التشوف؛ 
لكماله.ء وجلاله. ولكون خالق الكون قد أنشأه من العدم. 

وإذا كان لا بد للنفوس الإنسانية من العلم بالله» ولا يمكن أن تنقطع عن 
ذلك. وثبت أن تشوفها إلى ذلك وطلبها له أمر جوهري. ومكون أساسيء. فإن 
الكمال في الحكمة والرحمة والعدل يقتضي أن يضع الله تعالى ‏ طريمًا مأمونا 
للحصول على العلم به. 

ولا يصح أن يكون الإنسان مصدر ذلك الطريق؛ لأنه متصف بالقصور في 
عقله. وعلمه. وواقعه. وموضوعيته. فلم يبق إلا أن يكون الله تعالى ‏ هو 
مصدر ذلك العلم؛ لكونه ‏ سبحانه ‏ أعلم بنفسه وبكماله». وأعلم بما يحتاجه 
النوع الإنسان من العلم به. 

الدليل الثالث: إذا ثبت أن الله تعالى ‏ هو الخالق للإنسان» وثبت أن 
المخلوق لا يمكنه أن ينفصل عن الخضوع لخالقه ألبتة» ويتعذر عليه الانفصال 
عن الافتقار إليهء فهذا يدل على أن الإنسان لا بد أن يكون بينه وبين الله اتصال 
دائم» وعلاقة وارتباط مستديم» كسائر المخلوقات الأخرى. 

بل إن العلاقة التي بين الإنسان وبين الله هي أشرف العلاقات. وأجلهاء 
وأعظمها؛ لكون العلاقة تشرف بشرف من تعلقت بهء والله ‏ تعالى - هو أشرف 
الموجودات» وأجلها بلا ريب. 

وإذا ثبت أن العلاقة بين الإنسان وبين الله هي أشرف العلاقات وأجلهاء 
فإن الضرورة العقلية تقتضي أن تكون تلك العلاقة قائمة على أعلى الأوصاف. 
وأكملهاء وأتقنهاء وأنسبها للكمال والرفعة. 
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وإذا ثبتت هذه المعاني. فإنه لا يصح أنديكون الإتسان قصضدرا لمتحديد 
القوانين والمعاني التي تقوم عليها تلك العلاقة الشريفة؛ لكونه قاصرًا في عقله. 
أقرانه من الناس» ويجهل كثيرًا من الأمور التي يحبها أو يبغضها بنو جنسه. 
وتراه يحدد أشياءَ كثيرة لضبط علاقته مع الآخرين» ثم يكتشف أنها لم تكن 
مناسبةء أو أنها كانت خاطتئةء. فإذا كان الإنسان عاجرًا عن ضبط العلاقة بينه 

إن واقع الناس اليوم ‏ وقبل اليوم ‏ يدل دلالة ظاهرة على أن مصدر 
ضبط العلاقة بين الله وبين الناس يجب ألا يكون راجعًا إلى الإنسان». ألا ترى 
أن الناس حين اعتمدوا على عقولهم وأذواقهم في ضبط العلاقة بينهم وبين الله 
كيف ضلوا الطريق وتفرقت بهم الآراء في كل اتجاه وذهبت بهم الأقوال كل 
وغيرها؟!! ألا ترى حين اعتمد الناس على عقولهم كيف وقعوا في أنواع من 
الآعوا لم 7العداقفية لعفل والمعطق رامنا ف هم الأقعال المسعنيي: 
المستقبحة؟!! 

لا جرم أن المعاني السابقة كلها تدل على أنه لم يبق مصدر لضبط العلاقة 
بين الله والناس إلا أن يكون الله تعالى ‏ هو ذلك المصدر؛ لأنه هو العالم بكل 

وتدل على أن النوع الإنساني في حاجة إلى ربه لكي يرشده إلى الطريق» 
ويكشف له عن المعاني التي يجب أن يلتزم بها في علاقته التي لا يمكن أن 
ينفك عنها مع خالقه. ولا يمكن أن يكون لديه علاقة أشرف منها وأكمل . 

ثم فضلا عن ذلك كلهء فإن الكمال في الحكمة والرحمة والعدل يقتضي 
أن يتفضل الله على الناس ببيان المعاني التي يجب عليهم الالتزام بها في علاقتهم 
معه بالعبودية والخضوع. فإنه لو وجد ملك عظيم في الدنيا - ولله المثل الأعلى - 
يحب الناس» والناس يحبونه» فإن العقل والحكمة يقتضيان أن يقوم ذلك الملك 
بتحديد المعاني والقوانين التي ينبغي على الناس الالتزام بها حين يرغبون في 
مقابلته واللاتصال به» فيحدد لهم الاهوة التي يجب عليهم الأخيل بهاء والأمور 
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التي يكره فعلها.ء حتى لا يقوم أحد بمخالفتها؛ فتفسد تلك العلاقة الجميلة التي 
قامت بينه وبين شعبه المحب له. 

وتحقق هذه المعاني في حق الله تعالى ‏ أولى وأحق. فإن العقل يقتضي 
أن يكون من كمال حكمة الله واوتسحيشة. أن بده للذامن. ا امود التي توجب محبته 
حتى يلتزموا بهاء والأمور التي توجب غضبه حتى يبتعدوا عنهاء وبيان ذلك كله 
هو أحد أهم الوظائف التي يقوم بها الأنبياء والرسل . 

فالنبوة وإرسال الرسل إلى الناس ليعرفوهم ما يحبه الله ويرضاه هو مقتضى 
كمال الله فى رحمته بخلقه وإحسانه إليهم. ولهذا جعل الله إرسال النبي وَثلا 
مظهرًا من مظاهر رحمته للناس» كما قال تعالى -: #لْقَدَ مَنَّ أنَّهُ عَلَ الْمُوْمِنِينَ إذٌ 
بَعَتَ فيِهم رسولا من أنفيع يلوا عَليِِمَ َيِه وَركيمْ وَيُمْلَمُهُمْ الككب والحِكمة 
وإن كا فق فل لنى صَكَلٍ مهن 40 [آل عمران: 237134. 

ومن تمام هذا البيان أن يذكر الله للمؤمنين ما يترتب على التزامهم بالأمور 
التي يحبها من الأجر والنعيم؛ وما يترتب على فعل الأمور التي يبغضها من الوزر 
والعقوبة» حتى يكون الناس أكثر حرصًا على ضبط علاقتهم مع الله ربهم 
وخالقهمء ولهذا ذكر الله أن من وظائف الرسل التبشير والإنذار.» كما قال 
تعالى -: ظرُسُلَا مُبَسَرِنَ وَمنِذِرِنَ لِتَلَا يكْوْنَ لئس عَلَ أله حَجَة بعد الرْسلٍ وَكانَ 
20 عَِبرًا حكيمًا )»4 [الشناء؟ 113 ]ء 

فكما أن الرسل يبينون للناس ما يحبه الله ويرضاهء وما يكرهه ويبغضه. 
فإنهم يبينون لهم ما يترتب على أفعالهم طلبًا لمزيد من الإعذارء وإقامة الحجة 
على الناسء وهذا من رحمة الله بالعبادء فإنه إذا كان الإنسان لا بد له من 
الوقوف بين يدي خالقه. ولا بد له من الحساب والسؤال». فإن من تمام الرحمة 
والحكمة والعدل أن يبين له ذلك حتى يكون على بينة من أمره وماله. 

* الدليل الرابع: أن الإنسان يعد من أشرف المخلوقات المعلومة لناء 
وأعلاها قدرًا ومنزلة. وأجلها فضلا في حياته وعيشه». وهو متصف بخصائص 
تميزه عن باقي أجناس الحيوان» كالاتصاف بالإرادة والقصدء. والبحث عن العلل 
والغايات. واتصاف النوع الإنساني بهذه الأمور يستوجب بالضرورة تنوع الأفعال 


.)4١/١( ومدارج السالكين» ابن القيم‎ :»)١7١/7( انظر: مجموع الفتاوى. ابن تيمية‎ )١( 


الس 


الصادرة عنه»ء فالحركات الاختيارية لا بد أن تكون متنوعة في طبيعتهاء فبعضها 
خير وبعضها شرء وبعضها نافع» وبعضها ضارء وبعضها عدل.». وبعضها ظلم . 

ولا بد للإانسان من معيار عادل يضبط به مقاييس الموازنة بين تلك الأفعال 
الاختيارية» وميزان يفرق بين الصالح والفاسد. 

والعقل الإنساني لا يمكنه أن يقدم المعيار الشامل الذي يستوعب كل 
التصرفات الاختيارية الصادرة من الإنسانء» ولا يقدر على بناء الميزان الذي 
ينطبق على جميع ما يفعله النوع البشري من الأفعال الاختيارية من البيع. 
والشراءء والإعطاء. والأخذهء والرد»ء والقول. والفعل» وغير ذلك؛؟ لأن تحديد 
الميزان المناسب لكل تلك الأفعال وضبط المعيار العادل فيها لا بد أن يكون 
مبنيًا على أساسين : 

الأول: شمول العلم واستيعابه لكل الأفراد. 

والثاني: كمال التجرد الذي ينفي كل أصناف الميل والحيد عن الاعتدال. 

والنوع الإنساني لا يمكن أن يكون متصمًا بهذين الوصفين ألبتة» فلم يبق 
إلا أن يكون الله هو الواضع للميزان الذي يضبط تصرفات الإنسان والمعيار الذي 
يفرق بين أصناف الأفعال الاختيارية التي يقوم بها البشرء وذلك عن طريق 
الوحي والنبوة . 

وقد أشار القرآن إلى هذا المعنى. كما في قوله ‏ تعالى -: «لَقَدَ أَرَسَلْنَا 
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فمن أهم وظائف الرسل إقامة الموازين العادلة» وضبط المعايير المستقيمة. 
ونحن لا ننكر أن النوع الإنساني يمكن أن يتوصل إلى بعض المعايير التي 
تضبيظ: غندذا كبيرًا فين العضيرفاتك الحاتية»: ولكة هنا لسن شغلا بهذا القدرء 
وإنما هو متعلق بالقدر الآخر الذي لا يستطيع أن يصل إليه عقل الإنسان بحال» 
ثم إن كثيرًا من الأمور التي يدركها العقل الإنساني إنما يدركها على جهة 
الإجمال لا التفصيل» فيحتاج إلى من لديه علم تفصيلي يبين له التفاصيل المؤثرة 
التي يجهلهاء فكما أن الناس يمكنهم أن يفرقوا بين جملة النافع والضار من 
البقول والأطعمة والأشربة» إلا أنهم يحتاجون إلى مختصين وخبراء لديهم علم 
تفصيلي بتلك المضار والمنافع» فيعتمدون عليهم في بيانهاء فكذلك في شأن 
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الأمور المتعلقة بالجوانب الروحية». والأمور المتعلقة بالعلاقة بين الله وبين خلقه. 
فالناس قد يمكنهم معرفة أصول المنافع والمضار فيها على جهة الإجمال» 
فيحتاجون إلى من لديه علم تفصيلي بها لكي يحدد لهم تفاصيل ما يحصل به 
النفع» وما يحصل به الضررء وهم الأنبياء الذين تلقوا الوحي والعلم من عند الله 
تعالن. 

وقد كانت هذه المعاني واضحة جدًا عند علماء الإسلام». وفي بيان شيء 
منها يقول ابن تيمية: «الرسالة ضرورية في إصلاح العبد في معاشه ومعاده. فكما 
أنه لا صلاح له في آخرته إلا باتباع الرسالة» فكذلك لا صلاح له في معاشه 
ودنياه إلا باتباع الرسالة» فإن الإنسان مضطر إلى الشرع. فإنه بين حركتين : 
حركة يجلب بها ما ينفعه. وحركة يدفع بها ما يضره. والشرع هو النور الذي 
يبين ما ينفعه. وما يضرهء والشرع نور الله في أرضهء وعدله بين عباده.» وحصنه 
الذي من دخله كان امنا . 

وليس المراد بالشرع التمييز بين الضار والنافع بالحسء فإن ذلك يحصل 
للحيوانات العجمء. فإن الحمار والجمل يميزان بين الشعير والتراب» بل التمييز 
بين الأفعال التي تضر فاعلها في معاشه ومعاده. كنفع الإيمان» والتوحيد. 
والعدل. والبرء والتصدق. والإحسانء والأمانة» والعفة» والشجاعة. والحلمء 
والصبرء والأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء وصلة الأرحامء وبر الوالدين» 
والإحسان إلى المماليك والجارء. وأداء الحقوق. وإخلاص العمل للهء والتوكل 
عليه. والاستعانة به. والرضا بمواقع القدر به» والتسليم لحكمهء والانقياد 
لأمره. وموالاة أوليائه». ومعاداة أعدائه.» وخشيته فى الغيب والشهادة» والتقرب 
إليه بأداء فرائضه. واجتناب محارمه. والعفييات الثواب عنده. وتصديقه. 
وتصديق رسله في كل ما أخبروا به. وطاعته في كل ما أمروا به. مما هو نفع 
وصلاح للعبد في دنياه واخرته.ء وفى ضد ذلك شقاوته ومضرته في دنياه واخرته . 

ولولا الرسالة لم يهتد العقل إلى تفاصيل النافع والضار في المعاش 
والمعاد. فمن أعظم نعم الله على عباده وأشرف مئنه عليهم أن أرسل إليهم 
رسله. وأنزل عليهم كتبه» وبيّن لهم الصراط المستقيم» ولولا ذلك لكانوا بمنزلة 
الأنعام والبهائم» بل أشر حالا منهاء فمن قَبِلَ رسالة الله واستقام عليها؛ فهو من 
خير البرية» ومن ردها وخرج عنها؛ فهو من شر البرية» وأسوأ حال من الكلب 
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والخنزير والحيوان البهيم»”''. 

بل إن الفلاسفة الذين عاشوا في كنف الفكر الإسلامي كانوا على علم 
بأهمية النبوة وضرورتها لإقامة الموازين الضابطة لحياة الإنسان وتعاملاته 
وأفعاله. وفي بيان الإقرار بذلك يقول ابن سينا: «من المعلوم أن الإنسان يفارق 
نقائر الهيواتاف يانه لك عه معوففة لو اقرع توعد تم و وانه ل بن سيكو 
الأسان فكفا باخر من نوهة: ...هذا يقل لذللك» وذلك يكيو لهذا ...يه فإذا 
كان هذا ظاهرًا فلا بد لوجود الإنسان وبقائه من مشاركة» ولا تتم المشاركة إلا 
بمعاملة.... لا بد من سنة وعدل.». ولا بد في السنة والعدل من سان ومُعدّل. 
ولا بد أن يكون هذا بحيث يجوز أن يخاطب الناس» ويلزمهم السنة» ولا بد أن 
يكون إنساناء ولا يجوز أن يترك الناس وآراءهم في ذلك» فيختلفون ويرى كل 
منهم ما له عدلاء وما عليه ظلماء فالحاجة إلى هذا الإنسان في أن يبقى نوع 
الإنسان» ويتحصل وجوده أشد من الحاجة إلى إنبات الشعر على الأشفار. وعلى 
الحاجبين» وتقعير الأخمص من القدمين» وأشياء أخرى من المنافع التي لا 
ضرورة لها في البقاءء بل أكثر ما لها أن تنفع في البقاءء فلا يجوز أن تكون 
العناية الأولى تقتضي تلك المنافع» ولا تقتضي هذه التي هي أسهاء ولا أن 
يكون المبدأ الأول». والملائكة بعده يعلم ذلك...» فواجب إذن أن يكون نبيّاء 
وواعني: أن يكوة افا داه وواتجبية ان تون له خفعوصية لتسيتة لنناتر التانيى + 
حتى يستشعر الناس فيه أمرًا لا يوجد لهمء فيتميز منهم»”''. 

* الدليل الخامس: أنه لا أحد ينكر أن خلقة الإنسان خلقة مختلفة عن 
باقي أنواع الحيوان» فهو متصف ‏ كما سبق التنبيه عليه بالتفكرء والتأمل. 
والبحث عن الغايات والعلل؛ ولهذا ظهر في حياة الإنسان الاهتمام بالأسئلة 
الوجودية الكبرى المتعلقة بأصل الكون ومصيره وقوانينه. 

ولا أحد ينكر أن الله اعتنى بالإنسان عناية خاصة. فجعله سيدًا فى الكون. 
وسخر له ما في السماوات والأرضء وهيا السبل ليكون قادرًا اين عمارة 
الأرض وتشييد الحضارات الشامخة فوقها. 
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فهذه الشواهد تدل على أنه لا بد أن يكون لحياة الإنسان هدف وغاية 
ميتعلفة عن عدف .وغاية الحيوانات الأضرىق: فين المسشعد عقلة أن مكون 
الإنسان متميرًا عن باقي أنواع الحيوانات بتلك التميزات» ثم لا يكون مختلقًا 
عنها في قيمة الحياة وهدفها وغايتها. 

وإذ ثبت أنه لا ل أن يكون لهياة الاتسان هدف: وغاءة متعلفة: كان 
الأكمل والأوفق فى الحكمة والرحمة ألا يُترك للإنسان تحديد ذلك؛ لكونه ناقصًا 
في عقلهء وقاصرًا في إدراكه لطبيعة الوجود. ويخفى عليه كثير من حِكم 
الأحداث ومقاصدهاء ولكون الله أعلم بكل ما في الكون وأعدل وأرحم. 
فالضرورة العقلية تقتضي أن يكو تعحديد ما يصلح حياة الإنسان ويكملها 
ويرشدها فى غاياتها وأهدافها من عند الله تعالى. 
الأرضء وأعطاه من الأوصاف ما جعله متفوقًا على غيره من الحيوانات» ونوّع 
له الماكل والمشارب» وهيأ له معرقة أضعافه الآأدوية والمعالجات». فكيف يستقيم 
في العقل ألا يعتني به فيما يتعلق بأهم مكون من مكوناته. وهو العلاقة مع الله 
وضبط غاياته الوجودية ومصيره فى الحياة؟! 

فهذه الدلالة تدل على أهمية النبوة وضرورتها للنوع الإنساني» وأنها أمر 
بالغ الأهمية» وتكشف عن 0ك صلاح للإنسان ولا فلاح إلا بوجودها. 

وفي بيان أهمية النبوة وضرورتها بناءً على الدلالات السابقة وغيرها يقول 
ابن تيمية: «الرسالة ضرورية للعباد لا بد لهم منها.ء وحاجتهم إليها فوق حاجتهم 
ان كل سيء ء والرسالة رفخ العالم وبورء وحياته» فأى صلاح للعالم إدا عدم 
الروح والحياة والنورء والدنيا مظلمة ملعونة إلا ما طلعت عليه شمس الرسالة» 
وكذلك العبد ما لم تشرق في قلبه شمس الرسالة؛: ويناله من حياتها وروحهاء 
فهو في ظلمة. وهو من الأموات. . 

وحاجة العبد إلى الرسالة أعظم بكثير من حاجة المريض إلى الطب. فإن 
آخر ما يُقدَّر بعدم الطبيب موت الأبدان» وأما إذا لم يحصل للعبد نور الرسالة 
وحياتها مات قلبه فيو ا ل برجى الحياة معه أبداء أو شقى شمَاوة لاا سعادة معها 
أبدّاء فلا فلاح إلا باتباع الرسول»""' . 
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ويزيد الأمر شرحًا وتوضيحًا فيقول: «وليست حاجة أهل الأرض إلى 
الرسول كحاجتهم إل الشجعن والمقمر والرياح والمطر. ولا كحاجة الاسان إل 
حياته. ولا كحاجة العين إلى ضوئهاء والجسم إلى الطعام والشراب». بل أعظم 
من ذلك وأشد حاجة من كل ما يُقدَرء ويخطر بالبال» فالرسل وسائط بين الله 
وبين خلقه في أمره ونهيه » وهم السفراء بيئنه وبين غ7 


ويتوسع ابن القيم في شرح الأوجه الدالة على ضرورة النبوة» ويربط بينها 
وبين السعادة الإنسانية» والصلاح الدنيوي بناء على أن الإنسان لا بد أن تكون 
حياته مختلفة عن حياة الحيوانات الأخرى. وأن تكون أعلى وأكمل من غيرهاء 
فيقول: «لا سبيل إلى السعادة والفلاح لا في الدنيا ولا في الآخرة إلا على أيدي 
الرسل» ولا سبيل إلى معرفة الطيب والخبيث على التفصيل إلا من جهتهمء ولا 
ينال رضا الله ألبتة إلا على أيديهمء فالطيب من الأعمال والأقوال والأخلاق 
ليس إلا هديهم وما جاءوا به فهم الميزان الراجح الذي على أقوالهم وأعمالهم 
وأخلاقهم توزن الأقوال والأخلاق والأعمالء. وبمتابعتهم يتميز أهل الهدى من 
أهل الضلال» فالضرورة إليهم أعظم من ضرورة البدن إلى روحهء والعين إلى 
نورهاء والروح إلى حياتهاء فأي ضرورة وحاجة فرضتء. فضرورة العبد وحاجته 
إلى الرسل فوقها بكثير»”'". 

وما أجمل ما ذكره أبو الحسن الندوي في وصف أهمية النبوة وأثرها على 
الحياة الإنسانية حيث يقول: (إن المدنية لا تدين لأي طائفة من طوائف البشر 
كما تدين لهذه الطائفة الربانية» إنها تدين لها في حياتها وبقائهاء وفي شرفها 
وكرامتهاء وفي اعتدالها وسدادهاء فلولاهم ‏ صلى الله عليهم وسلم ‏ لغرقت 
سفينة الإنسانية بما فيها من علوم؛ وتراث حضاريء» وفلسفة. وحكمة. ولتحولت 
الأجيال البشرية إلى قطعان من السائبة أو الوحوش. لا تعرف رباء ولا تعرف 
ديئًا ولا خلقاء ولا تعرف رحمة ولا محبة». ولا تعرف معنى أسمى وغاية أعلى 
من العلف والرتع. ومن الماء والكلاء إن كل ما يوجد في هذا العالم من 
المعاني الإنسانية الكريمة» والأحاسيس الرقيقة اللطيفة» والأخلاق العالية 
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الفاضلة» والعلوم الصحيحة النافعة» ومن القوة والعزم على محاربة الباطل 
والفساد. إنما يرجع فضله وينتهي تاريخه إلى وحي السماءء وتعليمات الأنبياء 
وتبليغهم» ودعوتهم. وجهادهم""'. 
الأمر الثالث: إمكان الاستدلال على النبوة ومسالكه : 

بعد أن انتهينا من إثبات إمكان النبوة من جهة القدرة» وضرورتها من جهة 
الحيكةة واترصية: و العدل» .ننه اليك لخدن :إقاهه إنكان: التبع ولا لمعليينا: 
والكشف عن انضباط مسالك الاستدلال العقلى على صدقها وتحققها؛ لكون 
ذلك من أهم الأصول التي يقوم عليها الإيمان بالنبوات. ومن أعمق الأمور التي 
يؤدي حسن تصورها إلى وضوح الرؤية حول هذا الموضوع. فضبط طبيعة 
الاستدلال» وتحديد مسالكه وقوانينه هو القاعدة الأساسية التى ترتكز عليها كل 
التطوهات :والمعاوت: :و العقاتة»: :زومت ها الفييظت» البق 5 5 محر رع فا فق 
الأفكار والعقائد. ١‏ 

وطبيحة الآدلة المتعلقة باك النبوة مرتيظة يشكل: اسان بالكتمالن الالهى: 
فإن بين الأمرين ترابطا عميقًا لا يمكن الانفصال فيه أبدا. 

وبناءَ عليه فإن استدلال المؤمنين على النبوة مبني بصورة كبيرة على طبيعة 
تصورهم للكمال الإلهي» وكلما انضبطت رؤية المستدل على النبوة لكمال الله في 
حكمتهء وعلمه. وعدله. وقدرتهء ورحمته؛ فإن استدلاله سيكون أكثر انضباطًا 
ووضوحًاء ومسالكه في البرهنة ستغدو أكثر تماسكا وقوة. 

ويظهر الترابط العميق بين الاستدلال على النبوة والكمال الإلهي من أربع 
جهات أساسية : 

الأولى: من جهة الرحمة الالهية والكرم الرباني» فإنه لما كانت النبوة 
أمرًا ضروريًا في حياة الإنسان ومكونا مهما لا بد من وجوده عنده. فإن الكمال 
في رحمة الله وكرمه يقتضي أن ييسر الله طرق الوصول إلى التحقق من صدقهاء 
يفن هيز سنا العفيدة .نين الضناؤق بو الك نع اندها :روت جباة هذا لجعت ,نول 
ابرع تنك اكاب علدا زربت جاحدي إلى مغردة الشى ووس اله أنساية كما بعر 
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ما كانت حاجتهم إليه في أبدانهم بل أشدء. فلما كانت حاجتهم إلى النفس 
والهواء أعظم منها إلى الماءء كان مبذولا لكل أحد في كل وقتء ولما كانت 
حاجتهم إلى الماء أكثر من حاجتهم إلى القوت». كان وجود الماء أكثر. 

وكذلك لما كانت حاجتهم إلى معرفة الخالق أعظمء كانت آياته» ودلائل 
ربوبيته» وقدرتهء وعلمه. ومشيئته. وحكمته أعظم من غيرهاء ولما كانت 
حاجتهم إلى معرفة صدق الرسل بعد ذلك أعظم من حاجتهم إلى غير ذلك» 
أقام الله - سبحانه ‏ من دلائل صدقهمء وشواهد نبوتهم. وحسن حال من 
اتبعهم. وسعادته» ونجاته. وبيان ما يحصل له من العلم النافع. والعمل 
الصالح». وقبح حال من خالفهم» وشقاوته. وجهله. وظلمه ما يظهر لمن تدبر 
ذلك)7'*. 

فكمال رحمة الله يقتضي أن تكون الأدلة الدالة على صدق النبوة متضافرة 
منتشرة في الوجود الإنساني» بل يقتضي أن تكون أسهل الأمور وأيسرها على 
الناس في الإدراك والعلم. . ١‏ 

* الثانية: من جهة صفة الحكمة. فإنه إذا كان الله متصمًا بالكمال فى 
الحكية: قد اك دتعي بالعصرووة الورسل, رميو له لا وزمفة مد الأذلة البيةاد 
يثبت صدقه. وما يمكن للناس أن يعلموا بها بأسهل طريق؛ إذ لا يليق بالحكمة 
أن يرسل العاقل من الناس - ولله المثل الأعلى ‏ رسولا إلى الناس في أمر خطير 
جليلء. ثم لا يبعث معه ما يدل على صدق نقله عنهء فإذا كان ذلك منافيًا 
للحكمة في حق المخلوقين» فهو في حتق الله أشد منافاة؛ ولأجل هذا فإن الله لم 
يرسل رسولا إلا ومعه من الايات والبراهين ما يدل على صدقه. بل لم يرسل 
رسولا إلا وهو متصف بأعلى صفات الكمال في النوع الإنساني» بحيث يكون 
غالبا "فى تسينة: واخلاقه وسلوكهة وامائعة: وصندقه .ويكون تميبز التاسن 
000 

وفي بيان هذا المعنى يقول ابن تيمية: (إِنْ الله 8 إذا بعث رسولًا أمر 
الخاسن تصيديقه وطاعتهء فلا بُدَّ أن ينصب لهم دليلًا يدلهم على صدقه؛ فإن 


2١‏ الجواب الصحيح لع بدل دين المسيحء ابن تيمية (ه/ .)١5:١‏ وانظر: درء تعارض العمل والنقل. 
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إرسال رسولٍ بدون علامة وآية تعرف المرسل إليهم أنه رسول: فُبْحْء وسَمَة في 
صرائح العقول. وهو نقصٌ في جميع الفطر. وهو سبحانه ‏ منزّه عن النقائص 
والعيوب... فإِن الحكمة والعدل تقتضي وضع كل شيء موضعه الذي يليق به. 
ويصلح به.ء فلا تكون العين كالرجلء ولا الإمام الذي يؤتم به في الدين والدنيا 
فى آخر المراتب». والسفلة من أتباعه في أعلى المراتب»'' . 

ويزيد هذا المعنى إيضاحًا وكشفاء فيقول: «كلما كان الناس إلى الشيء 
أحوج. كان الربّ به أجود. وكذلك كلما كانوا إلى بعض العلم أحوج.ء كان به 
أجود؛ فإنه - سبحانه ‏ الأكرم الذي علم بالقلم» علم الإنسان ما لم يعلم. وهو 
الذي خلق فسوّى. والذي قدو فهدى. وهو الذي أعطى كل شيء خلقه ثم 
هدى . 

فكيف لا يقدر أن يهدي عباده إلى أن يعلموا أن هذا رسولهء. وأن ما جاء 
به من الآيات أنه من الله. وهي شهادة من الله له بصدقهء وكيف تقتضي حكمته 
أن يسوي بين الصادق والكاذب؛ فيؤيد الكاذب من آيات الصدق» بمثل ما يؤيّد 
به الصادق؛ حتى لا يعرف هذا من هذاء وأن يرسل رسولا يأمر الخلق بالإيمان 
به وطاعته. ولا يجعل لهم طريقًا إلى معرفة صدقه»"'"' . 

ويقتضي كمال حكمته ألا يساوي بين النبي الصادق والمدعي للنبوة في 
الدلائل والبراهين؛ فإن ذلك منافٍ للمقصود الأول من النبوة» ولأجل هذا ذهب 
علماء أهل السّنّةَ إلى أن الله لا يمكن لكمال حكمته أن يؤيد المدعي للنبوة 
بالأدلة التي يؤيد بها الصادق. وذهبوا إلى أن امتناع ذلك الوقوع لا من جهة 
القدرة» وإنما من جهة الحكمةء وفى بيان هذا المعنى يقول ابن تيمية: «أَمّا خلق 
مكل نانك لكا رساب المع ادقن بيد الكاكتي الور مك . زالك ك1 قاد 
عليه. لكنه لا يفعله لحكمتهء كما أنه سبحانه ‏ يمتنع عليه أن يكذب. أو 
يظلم»” ". 


وفي بيان المعنى نفسه يقول ابن حزم: «والله ‏ تعالى ‏ قادر على إظهار 
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الآيات على أيدي الكذابين المدعين للنبوة» لكنه ‏ تعالى ‏ لا يفعلء» كما لا 
يفعل ما لا يريد أن يفعله من سائر ما هو قادر عليه)”''» ويتوسع ابن تيمية كثيرًا 
فى الكشف عن الترابط بين الاستدلال على النبوة» وبين الكمال فى الحكمة 
اميه فيقول: (إذا قدّر رجلان ادعيا على الرب الرسالةء أو توليا 5 الناس . 
أو كانا من عرض الحاسية أحدهما عالم صادق عادل مصلح. والآخر جاهل 
ظالم كاذب مفسدء 2 در أن ذلك العالم العادل عوقب في الدنيا والآخرة. 
ذل في الدنياء وقهر واغللةه وجعل في الآخرة فى جهنم. وذلك الظالم 
الكاذب الجاهل أكره في الدنيا والآخرة» وججعل في الدرجات العلىء. كان 
معلومًا بالاضطرار أنْ هذا نقيض الحكمة والعدل. وهو أعظم سفهًا وظلمًا من 
تعذيب ماء البحره. وماء العين؛ فإن هذا غايته موت شخص أو النوع. وهذا أقل 
فساذا من إهلاك خيار الخلق وتعذيبهم. وإكرام شرار الخلق وإعانتهم. . 

وإذا كان هذا أعظم مناقضة للحكمة والعدل من غيره» وتبيّن بالبراهين 
اليقينية أن الربٌ لا يجوز عليه خلاف الحكمة والعدل. عُلم بالاضطرار أن الرب 
- سبحانه ‏ لا يسوي بين هؤلاء وهؤلاء» فضلًا عن أن يفضّل الأشرار على 
الأخعاد)(© 

في بيان عمق الترابط بين الكمال في الحكمة الإلهية وبين الاستدلال على 
النبوة ينبه ابن تيمية على أن الضرورة العقلية تقتضي أن سبل التفريق بين الصادق 
والكاذب أسهل من سبل التفريق بين الطعام النافع والضارء جيث يقول: «لو لم 
عد بين الصبادق والكادتك» لكان قد بعك أنداء يلكوت ومالتةة. اهرون :يها امير 
بهء من أطاعهم سعد في الدنيا والآخرة» ومن كذبهم شقي في الدنيا والآخرة. 
وآخرين كذابين يبلّغون عنه ما لم يقلهء ويأمرون بما نهى عنهء وينهون عمًا أمر 
به» ومن اتبعهم شقي في الدنيا والآخرة» ولم يجعل لأحدٍ سبيلًا إلى التمييز بين 
هؤلاء وهؤلاء. وهذا أعظم من أن يقال: إنه خلق أطعمة نافعة» وسمومًا قاتلة 
ولم يميّز بينهماء بل كل ما أكله الناس». جاز أن يكون من هذا وهذاء ومعلوم 
أن من جوّز مثل هذا على الله» فهو مصابٌ في عقله»"". 
)١(‏ الفصل في الملل والأهواء والنحلء ابن حزم (5/0). 
(؟) النبوات» ابن تيمية (975/5)». وانظر منه (75//ا911. 4494). 
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فهذه المعاني تدل بوضوح على أن كمال حكمة الله يستلزم بالضرورة أن 
تكون الأدلة الدالة على النبوة ظاهرة بينة لا تختلط بغيرهاء ولا يتخلف عنها 
مدلولهاء ويؤدي صحيح النظر فيها إلى التمييز القطعي بين النبي الصادق 
والمدعي الكاذب . 

* الثالئة: من جهة صفة العدل. فإذا كانت الحكمة تقتضى التفريق بين 
الى افت را تمده ادن" ان لجن ل شين التقرين تيه 0 اد جد 
أن 98 الصادق 0 من التكريم». وما يستحقه من الاعانة والتأييد والنصرة». 
ولا بد أن يعطى الكاذب المفتري حقه من الإهانة والذل» فالكمال في العدل 
يقتضي «أن يجعل الصادق عليه» المبلغ لرسالته حيث يصلح من كرامته ونصره. 
وأن يجعل الكاذب عليه حيث يليق به من إهانته وذله)”'2. 

* الرابع: من جهة صفة القدرة. فإن الإيمان بكمال قدرة الله يستلزم 
بالضرورة التسليم بأن الله قادر على أن يؤيد الأنبياء الصادقين بما يشاء من الآيات». 
وأن يحدث من البراهين ما يدل على صدقهم» مهما عظم حجمها وبعدت حقيقتها 
عن العمل الإنساني المعتاد. ويستلزم بالضرورة أن الله قادر على أن يجعل في 
الخلق قدرة على التمييز بين أدلة الصادقين» وبين المدعين الكاذبين» «فإذا كان الله 
قادرًا على أن يهدي الإنسان الذي كان علقة ومضغة إلى أنواع العلوم بأنواع من 
الطرق إنعامًا عليه. وفى ذلك من بيان قدرته. وحكمته. ورحمته ما فيه» فكيف لا 
يقدر أن يعرفه جد م أرية إليهء وهذا أعظم النعم عليهء والإحسان إليه. 
والتعريف بهذا دون تعريف الإنسان ما عرفه به من أنواع العلوم؛ فإنه إذا كان هداهم 
إلى أن يعلم بعضهم صدق رسول من أرسله إليه وهو بشر مثله» بعلامات يأتي بها 
الرسولء» وإن كان لم تتقدم مواطأة وموافقة بين المرسّل والمرسّل إليهم» '"'. 

فهذه الجهات الأربع تعد أصولا كلية يبني عليها المؤمنون بالنبوة تصوراتهم 
واستدلالاتهم. وحين كان أهل السّنْة والجماعة أكثر الناس انضباطًا في تصور 
الكتسال الألمى كان اعد لاني على النيوة اكد ايان واسكفانة من اسعدلاك 
غيرهم من الطوائف الأخرى. 
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مسالك الاستدلال على النيوة: 

ترجع حقيقة النبوة إلى كونها خبرًا من الأخبارء فالنبي في حقيقته رجل 
يخبر عن غيره» فينطبق عليه ما ينطبق على أي مخبر آخرء وهذا يعنى أن مسالك 
مسالكهم في التمييز بين الصادق والكاذب في سائر شئون الحياة. 

فالناس يميزون في حياتهم ب بين الصادق والكاذب بعلامات ودلائل كثيرة لا 
تنحصر » وإن فرضص ا ا تمييز الكاذب في أول أمره. فإنهم ما 
يلبثون أن يقفوا على كذبه بعد زمن قصيرء ماي لسرا كفس 
ولا يكاد يوجد كاذب استطاع أن يخفي كذبه على كل الناس في كل لحظات 
الزمن. «فدلائل الصدق والكذب لا تنحصرء كدلائل الحب والبغض» هى كثيرة 
جذااه بوهذا زغرفة بهن عرب عاذانف الناين 70 بوهويها وعاشهاة: 
الكاذب فيه» وبين العالم الصادق. وبين الجاهل المدعي للعلم بدلالاات كثيرة. 
فإنهم يمكنهم أيضًا أن يميزوا ب بين الصادق والكاذب في الأخبار بدلا'لاات متعددة 
ل تنحصر » «والناس يميزود بين الصادق والكاذب بأنواع من الأدلة حتى في 
المدعين للصناعات والمقالاات كالفلاحة. والنساجة». والكتابة. وعلم النحوى 
والتفريق فى ذلك بين الصادق والكاذب له وجوه كثيرة» وكذلك من أظهر قصذًا 
وفتملاة- كدي مظهر الديانة» والافاتة» والتضيحة » والميفة وامقال ذلك من 
الأخلاق» فإنه لا بل أن يتبين صدقه وكذبه من وجوه متعذلدذه . ' 

والنبوة مشتملة على علوم وأعمال لا بد أن يتصف الرسول بها.ء وهي 
أشرف العلوم» وأشرف الأعمال. فكيف يشتبه الصادق فيها بالكاذب» ولا يتبين 
صدق الصادق. وكذب الكاذب من وجوه كثيرة؟!)”''. 

نحن كما يقول محمد عبد الله دراز: فل نرى الناس يدرسول حياة الشعراء 
في أشعارهمء فيأخذون عن الشاعر من كلامه صورة كاملة تتمثل فيها عقائده. 
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وعوائده. وأخلاقه. ومجرى تفكيرهء وأسلوب معيشته» ولا يمنعهم زخرف الشعر 
وطلاؤه عن استنباط خليته» وكشف رغوته عن صريحه. ذلك أن للحقيقة قوة 
غلابة تنفذ من حجب الكتمانء فتقراً بر بين السطورء. وتعرف في لحن القول. 
اسان هما أفعن. فى تصتعه ومدامعه ا يقلو من فلات ال تله نعل فلم 
عن طعه نا اس أو أخرج. أو احتاج. أو ظفرء أو خلا بمن يطمئن إليه . 

فما ظنك بالحياة النبوية التي يعيشها النبي الصادق في دعواهء التي تعطيك 
في كل حلقة من حلقاتها مرأة صافية لنفس صاحبهاء فتريك باطنه من ظاهره. 
وتريك الصدق والإخلاص ماثلا فى قول من أقواله. وكل فعل من أفعاله. بل 
كان الناظر إليه إذا قويت فطنته. دده فراسته يرى أخلاقه العالية تلوح في 
محياه»ء ولو لم يتكلم. أو يعمل. فكيف يمكن مع ذلك ألا يستطيع العقلاء 
التمييز بين الصادق والكاذب؟!”''. 

وهذه الأحوال الإنسانية في التمييز بين الأنواع المتضادة قائمة على حقيقة 
وجودية عميقة الغور.ء حاصلها: أن الله تعالى - جعل لكل شيء خصائص تميزه 
عن غيره» وتلازمه في أحواله. ولا تنفك عنه بحال» فللصدق خصائص ولوازم 
لآ بد من وجودها في الصادق. وللكذب خصائص ولوازم لا بد من وجودها في 
الكاذب» وكذلك للحب خصائص ولوازم لا بد من وجودها في المحب 
الصادق. وللبغعض خصائص ولوازم لا بد من وجودها في المبغض . 

وفي بيان هذه الحقيقة الوجودية والكشف عن آثارها يقول ابن تيمية: 
«إِنَ الله جعل الأشياء متلازمة» وكل ملزوم هو دليل على لازمه. فالصدق له 
لوازم كثيرة» فإِنْ من كان يصدق. ويتحرى الصدق, كان من لوازمه أنه لا يتعمّد 
الكذب. ولا يخبر بخبرين متناقضين عمدّاء ولا يُبطن خلاف ما يظهرء ولا يأتي 
هؤلاء بوجه. وهؤلاء بوجه. ولا يخون أمانته» ولا يجحد حمًا هو عليه» إلى 
أمثال هذه الأمور التي يمتنع أن تكون لازمة إلا تضبادقفإذا اعفنت انقنى 
الصدق وإذا وجدت كانت ستلزمة لصضدقة: 

والكاذب بالعكس. لوازمه بخلاف ذلكء. وهذا لأنّ الإنسان حي ناطق». 
والنطق من لوازمه الظاهرة لبني جنسهء ومن لوازم النطق الخبرء فإنه ألزم له من 
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الأمر والطلب» حتى قد قيل: إِنْ جميع أنواع الكلام تعود إلى الخبرء فلزم أن 
يكون من لوازم الإنسان إخباره؛ وظهور إخباره» وكثرته» وأنْ هذا لا بد من 
وجوده حيث كان. 

وحينئذ فإذا كان كذابا عَرََفَ التاس كذبه؛ لكثرة ما يظهر منه من الخبر عن 
الشيء بخلاف ما هو عليهء من أحوال نفسه وغيره» وممًا رآهء» وسمعهء وقيل له 
ف "الشهاةة والغيب» ولهذا كل من كان كاذبًا ظهر عليه كذبه بعد مدة» سواء كان 
ع للنبوّة: أو كان كاذبًا في العلم ونقلهء أو في الشهادة؛ أو في غير ذلك». 
وإن كان مدناعاء كان ظهور كذبه أكثر لما فيه من الفساد)”''. 

وهذه الحقيقة ليست خاصة بالصدق والكذب» بل هي عامة شاملة لكل 
حقائق الوجودء كالخير والشرء والعقل والجنونء والكرم والبخل» والشجاعة 
والجبن. وغيرهاء فهذه الحقائق كلها يميز الناس بينها بحسب خصائصها 
ولوازمها الوجودية. 

وإذا كان التمييز بين الصادق والكاذب قائمًا على تلك الحقيقة الوجودية» 
فإن دلالة تلك الحقيقة على التمييز بين النبي الصادق والمدعي للنبوة أبلغ وأعمق 
وأجلى؛ لأن ادعاء النبوة خبر ليس كسائر الأخبارء فهو من أعظم الأخبار شأنا 
وأخطرها وقعًا؛ لكونه خبرًا عن الله تعالى ‏ خالق الوجود الملك القهار العزيز 
الجبارء ثم إن النبوة ليست خبرًا مجردّاء وإنما هي أخبار عظيمة مترابطة» فالنبوة 
من حيث طبيعتها مشروع يستوعب كل تفاصيل الحياة» ويتضمن أحكامًا وتفاريع 
كتير 

ولأجل هذا فإن المدعي للنبوة حاله منحصر بين أمرين لا ثالث لهما: إما 
أن يكون من أصدق الناس وأبرهم فيما إذا كان صادقاء وإما أن يكون من أكذب 
الناس وأخبثهم فيما إذا كان كاذبّاء ولا يمكن أن يوجد حال غير هذين الحالين 
أرن7. 

والتمييز بين الطرفين المتباعدين ‏ أصدق الناس وأكذبهم ‏ أسهل بكثير من 
التمييز بين الأطراف المتقاربة» ولأجل هذا كان التمييز بين النبي الصادق 
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والمدعي للنبوة الكاذب أسهل وأيسر على الناس من التمييز بين الصادق والكاذب 
في سائر الأخبار. 

وتأثير تلك الحقيقة الوجودية ‏ أعني أن لكل شيء خصائص ولوازم - في 
تالف الامعدلال هلي الكنوة لبد متم على الوير صن الكيى الطيادق 
والمدعي للنبوة فحسب,. وإنما يتوسع تأثيرها فيشمل التمييز بين النبي الصادق. 
وبين كل ما يمكن أن يخلط بالنبوة عند الناس» أو يعترض به معترض» كالسحر 
والكهانة وغيرهما. 

فكما أنه لا يمكن أن يختلط على العقلاء من الناس النبى الصادق بالمدعى 
الكاذب» فإنه لا يمكن أن يختلط عليهم النبي العناد ف :نا لني حو وا لكا ا 
النبوة لها خصائص ولوازم لا تنفك عنها أبدَاء والسحر والكهانة لهما خصائص 
ولوازم لا تنفك عنهما أبذا . 

وبناءة على تلك الخصائص واللوازم فإن الفروق الجوهرية بين النبوة والسحر 
والكهانة كانت متسعة جد" . ويمكن أن نجمل أهمها في الفروق التالية : 

الفرق الأول: أن الأنبياء معروفون بالصدقء. والنزاهة. والأمانة. 
والكرم». ومعالي الأخلاق في التعامل مع الناس. والساحر والكاهن عادة ما 
يعرف بالكذبء. والخيانة» والبخل. وسوء الأخلاق». والغموضء والاضطراب 
في التعامل مع الناس . 

*# الفرق الثاني: أن الأنبياء لا يأمرون إلا بمكارم الأخلاق ومعاليهاء 
ويحثون على الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء ويأمرون بمصالح الناس 
ومنافعهم. ويدعون إلى التعاون على البر والتقوى. وينهون عن الإثم والعدوان 
والتعاون على الفجور والعصيان. وأما الساحر والكاهن فعادة ما يأمران بنقيض 
ذلك كلهء ولا يلتزمون بالأمر بالخير والصدق باطراد واستمرار. 

* الفرق الثالث: أن الأنبياء يمدح بعضهم بعضًاء ويثني بعضهم على 
بعض. ويؤكد المتأخر منهم على أنه متفق مع من سبقه في الأصول. وأما 
السحرة والكهنة فإنهم في العادة يكذب بعضهم بعضاء ويعادي بعضهم بعضاء 
وكثيرًا ما يحصل بينهم الشقاق والاختلاف والافتراق. 
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* الفرق الرابع: أن النبوة لا تحصل بالتعلم والطلب والكسب. فإنه لا 
يعرف أن نبيًّا طلب النبوة وسعى إليهاء وليس هناك أوراد وطقوس يقوم بها 
الشخص ويحصل بسبب الالتزام بها على النبوة» وإنما هي اصطفاء واختيار 
من الله - تعالى ‏ وأما السحر والكهانة فإنهما قائمان على التعلم والتدرب». 
والمعروف في العادة أن السحرة والكهنة يسعون إلى طلب السحر والكهانة 
وتحصيلهاء ويتفاوتون في درجاتهما على حسب تفاوتهم في الطلب والتحصيل . 

* الفرق الخامس: أن الآيات التي يأتي بها الأنبياء تكون خارجة عن 
مقدون البشر كلهب» .ولا يمكن لاحد'من الناين أن يأتى.بمدلهنا »ولا يعرف عن 
أحد من البشر أنه جاء بمثل ما يتفق معها في الحقيقة والقدرء وأما ما يأتي به 
السحرة والكهنة فإنه لا يكون خارجًا عن مقدور جنس البشرء وعادة ما يشترك 
عدد من الأشخاص في المجيء بمثله. وتكون أعمالهم من المعهود المعروف 
عند كثير من الناس . 

فهذه الفروق الجوهرية وغيرها تكشف بوضوح التمييز بين النبي الصادق 
وبين الساحر والكاهن. والعقلاء من الناس يستطيعون بالاعتماد عليها أن يصلوا 
إلى التفريق بين حقيقة النبوة» وحقيقة السحر والكهانة» ويعطوا كل صنف منها 
حكمهء فكما أنه لا يختلط عليهم العاقل بالمجنونء فإنه لا يختلط عليهم النبي 
الصادق بالساحر والكاهن. 

جص سآ بعر ور لي سن لسرا 
المجنون نبيّاء وهذا من أعظم الفرية والتسوية بين الأضداد المختلفة.» وهو شر 
من قول من يجعل العاقل مجنوناء والمجنون عاقلاء أو يجعل الجاهل عالماء 
والعالم جاهلاء فإِن الفرق بين النبيَّ وبين الساحر والمجنون أعظم من الفرق بين 
العاقل والمجنون» والعالم والجاهل»"''. 

«والفرق بين النبي والساحر أعظم من الفرق بين الليل والنهارء والنبي يأتيه 
ملك كريم من عند الله ينبئه عن الله والساحر والكاهن إنما معه شيطان يأمره 


1 هع 
ويحبره" . 
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شروط أدلة النيوة وصفاتها: 

عاء اي أن السيوة عر قيظلة رياط عمق مم الكجال:الزلوين». والعدنة 
والرحمةء والقدرة. والحكمةء وبناءً على أن الاستدلال عليها قائم على الحقيقة 
الوجودية التي تقتضي أن لكل شيء خصائص ولوازم لا تنفك عنهما أبداء فإن 
أدلة النبوة لا بد أن تكون متصفة بصفات تنسجم مع طبيعتهاء وتتفق مع مقتضيات 
المعاني السابقة» ويمكن أن نرصد أهم صفات أدلة النبوة في الأمور التالية : 
الوصف الأول: التعدد: 

والمراد بهذا أن أدلة النبوة ليست منحصرة في دليل واحدء وإنما هي أدلة 
متعددة. تتنوع بتنوع خصائص النبوة ولوازمهاء فكما أن معرفة الصادق في خبره 
لها دلائل وقرائن متعددة. فكذلك الحال في معرفة الصادق في ادعائه للنبوة . 

ولأجل هذه الحقيقة استدل عدد من علماء الإسلام على إثبات صدق 
النبي يلي بأدلة متعددة» بعضها راجع إلى حال النبي كله وصفاته الشخصية. 
وبعضها راجع إلى طبيعة ما جاء به من الأحكام والتشريعات. وبعضها راجع إلى 
طبيعة ما ظهر على يديه من المعجزات والدلائل والكرامات. 

وقد غفل عن هذه الحقيقة التعددية في أدلة النبوة كثير من علماء الكلام في 
الفكر الإسلامي» واعتقدوا أن النبوة ليس لها إلا دليل واحد فقطء وهو المعجزة"''. 

ولا شك أن هذا القول غير صحيح؛ لكونه مخالمًا لطبيعة نظر العقلاء في 
التمييز بين المتناقضات الوجودية؛ ولكونه مناقضا لحال النبي كَلَةِ وما اقترن بنبوته 
من دلائل وبراهين . 
الوصف الثاني: اليقينية: 

والمراد بهذا أن الآدلة الدالة على صدق النبوة أدلة يقينية فى مجملهاء 
نقيت صداق البن بالقظم ال بالقان» وهى_ من اقبي التعقائق اليقينية الى بلكراة 
الحس والعقل في بنائهاء وهي لا تختلف في دلالتها عن دلالة الفعل على 
الفاعل. ودلالة الأثر على المؤثر. 
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ولأجل كون أدلة النبوة أدلة عقلية يقينية ظاهرة بينة» وصفها الله بأنها آيات 


بينات؛ أي: علامات واضحة جليةء كما فى قوله ‏ تعالى -: ##لقد أَرَسَلنَا رَسُلنَا 


ره ذه سح سم ع سر ومء سد رلا اص ساس ممم ميس 0 ص 
بأل ا ألما 0 الك والميزان قوم النّاس ِالقِسط »»ه [الحديد: 55؟]. وقوله - 


070 ا عر 20 و وى مه .و6 
تعالى -: ##بل هْرٌ ءَاِينت يَنَسَتُ فى صَدُور الذنت أونوا الْهِلرَ» [العنكبوت: 4:4]. 


وقوله ‏ تعالى -: #وَلَمَدَ جآءة كم مُوسَئن بِالْبَيَتِ» [البقرة: 47]. 
وسماها الله - تعالى - براهين كما في قوله ‏ تعالى -: طفَدَانِكك بَرْصَنَانِ مِن 


ص 
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ريلك ِلك فزعو وَمَلَايْوه إِنَهُمْ كاوأ كَرْمًا فتسقيت* [القصص: 86]. وقوله 
- تعالى .: هيلا لش هد عَدَمْ يهن ين يك وَآر1 لِك ورا ثيِيتا 69> 
[النساء: .]١7/5‏ 

فأدلة النبوة إذن أدلة بينة واضحة لا لبس فيها ولا غموضء وتؤدي 
بالضرورة إلى بلوغ العلم اليقيني». كما سيأتي تحقيقه في إثبات صدق نبوة 

ولكن هذا لا يعني أنها جميعًا متساوية في الوضوح والبيانء ولا يعني أن 
كل الناشن نتساوون فى إدراك مضهونهاة فإن «دلائل النيوة من حنشين. ولاك 
الربوبية» فيها الظاهر اد لكل أحد كالحوادث المشهودة مثل: خلق الحيوان» 
والنبات. والسحابء وإنزال المطرء وغير ذلك» وفيها ما يختص به من عرفه 
مثل: دقائق التشريح» ومقادير الكواكب وحركاتهاء وغير ذلك. فإن الخلق كلهم 
محتاجون إلى الإقرار بالخالق» والإقرار برسله» وما اشتدت الحاجة إليه في 
الدين والدنيا فإن الله يجود به على عباده جودًا عامًا ميسرًا)(''. 

وهذا التفاوت في إدراك دلالة براهين النبوة قائم على حقيقة وجودية 
ظاهرة. حاصلها: أن العلم بدلالة الدليل ليس راجعًا إلى الدليل ذاته في كل 
الأحوال. وإنما يتأثر بمؤثرات أخرى خارجة عن الدليل» كتأثره بقوة عقل الناظر 
وضعفه. وصفاء ذهنه وتشوشه. واختصاص الإنسان بالقضية وعدم اختصاصه. 
وقرب الأدلة منه وعدم قربهاء وخلو ذهنه من الإشكالات وعدم خلوه. 

وقد أشار ابن تيمية إلى هذه الحقيقة المنهجية فقال: «كذلك كثير من الأدلة 
والعلامات والآيات» من الناس من يعرف استلزامها للوازمها بالضرورة» ويكون 
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اللزوم عنده بينا لا يحتاج فيه إلى وسط ودليل» ومنهم من يفتقر إلى دليل ووسط 
يبين له أن هذا الدليل مستلزم لهذا الحكم لازم له. ومن تأمل معارف الناس 
وجد أكثرها من هذا الضرب. فقد يجيء المخبر إليهم بخبرء فيعرف كثير منهم 
صدقه أو كذبه بالضرورة» لأمور تقترن بخبره» وآخرون يشكون في هذاء ثم قد 
يتبين لبعضهم بأدلة وقد لا يتبين» وكثير من الناس يعلم صدق المخبر بلا آية 
ألبتة» بل إذا أخبره وهو خبير بحاله أو بحال ذلك المخبر به أو بهماء علم 
بالضرورة إما صدقه وإما كذبه»”"' . 


الوصف الثالث: الخروج عن مقدور البشر: 

والمراد بهذا أن ما أتى به الأنبياء من الآيات والبراهين لا بد أن يكون 
خارقًا للسئن الكونية» وخارجًا عن الأمور التى يقدر عليها جنس البشرء بحيث 
لذ عدر على معليان الذناله ‏ قاتي ع انإن الالواله ينا لايد بانها لاابيت أن امكوة 
من عند الله تعالى ‏ لا يقوم إلا بهذا القدر.ء فهو الذي يثبت أن ما جاء به النبي 
لم يكن إلا من فعل الخالق دمتعا ثذذي بولا بسكن ايكون كلميسا : ١٠و‏ تموييا: 
أو كذيا. 

فإذا جاء النبي وادعى أنه مرسل من عند اللهء» وادعى أن الله أعطاه آية على 
صدقهء فجاء بأمر خارج عن السنن الكونية» وخارج عن مقدور البشر جميعًاء 
فهذا بلا شك دليل قطعي يقيني على أنه مرسل من عند الله . 

وفي بيان هذه الصفة يقول ابن تبمية: اجنس آيات الأنبياء خارجة عن 
مقدور النشنء لوعن مقدور جين اللشيوان” 0 ويؤكد: (أن اينات الا نبياء 
خارجة عن مقدور مر من أرسل الأنبياء النفمء من الكن .و الاين قلا يعدو انين 
والجن أن ا ل الي 

ويذكر ابن تيمية العلة الموجبة لذلك وهي: أنه لو كانت آية النبي غير 
خارقة للسئن الكونية وغير خارجة عن مقدور الجن والإنس؛ لأمكن أن يؤتى 
بمثلهاء ولو أتي بمئلها لدخل عليها الاحتمال» ودخول الاحتمال يبطل دلالتها 


.)8/860 النبوات» ابن تيمية (؟/‎ )١( 
:)١1557/١( المرجع السابق‎ 6 
.)0608/١( وانظر منه‎ »)507/1١( ره المرجع السابق‎ 


يف 


على صدق بك 

ولا بد من التأكيد هنا أن خرق السنن الكونية» والخروج عن مقدور الجن 
والإنس. ليس خاصًا بالأمور الحسية فقطء. وإنما هو شامل كل حقيقة وجودية. 
سواء كانت حسية أو معنوية» فكما أن انقلاب العصا إلى حية أمر خارق للسنن 
الكونية» فكذلك المجيء بكلام خارج عن مقدور الجة والاسى. امن .ارق للسكة 
الكونية: 

وهذه الصفة من أهم الفروق الجوهرية بين النبوة والسحر والكهانة» فإنه 
حير كانت ايه الى لتسكةامة عتلة» وإذما: من عتدااله»: اتضفية ركونها هما لا 
يقدر عليه إلا انه واقي لا تنال بالاكتساب والبحثء» وأما ما يأتي به الساحر 
فهو في الحقيقة من فعل الإنسان». فلا يمكن لها أن تخرج عن جنس ما يقدرون 
عليه؛ ويمكن أن تنال بالاكتساب والبحث. 

وقد أخطأ في هذه الصفة عدد من أتباع المذهب الأشعريء واعتقدوا أن 
انانت الثبوة ليف جارقة لليفن الكوسة: ولمفية: خا دسة عه معيوة الهدة 
والاتضاةه ناته عليه غنا رنا اللعادة الى إفعادها الناين الدين اوسيل ل 
الوسوال الى معراتيي 7" 

وهذا الاعتقاد باطل. يؤدي إلى إنظيالادلة:الثيؤزة والعياسس بزاهيتهيا 
وخواصها بخوارق السحرة والكهنة. فضلا عن أنه مخالف لحقيقة ما جاء به 
الأنبياء من الخوارق الكبرى التي يظهر فيها بجلاء أنها خارجة عن مقدور جنس 
البشن. 
الوصف الخامس: الخصوصية: 

والمراد بهذا أن أدلة النبوة وبراهينها لا تقع إلا للنبي الصادق فقطء ولا 
يمكن أن تقع لغيره من المدعين» أو السحرة والكهنة. 

وهذه الصفة مبنية على الصفة السابقة». فإذا كانت أدلة النبوة خارقة للسنن 
الكونية» وخارجة عن معهود الجن والإنس. ولا يقدر عليها إلا الله - تعالى - 


010 «انطراه المريهع انارق 015/11 
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فإن ألله ل" يؤيد بها إلا البو الصادق كما اقتضت حكمته. ورحمته » وعدله. 


فهناك تلازم وجودي, بف الننوة :وا ذلعينا: فل توعد النيزة إل مةليلها» جو ل" 
بمكن أن تتحقق بغير براهينهاء ولا يوجد دليل النبوة إلا مع النبوةء ولا يمكن أن 
بوجد مع غيرهاء وفي بيان هذا التلازم الوجودي يقول ابن تيمية: «لم تكن له - 
سبحانه ‏ عادة بأن يجعل مثل آيات الأنبياء لغيرهم حتى يقال: إنه خرق عادته 
ونقضهاء بل عادته وسنته المطردة أن تلك الآيات لا تكون إلا مع النبوة 
والإخبار بهاء لا مع التكذيب بهاء أو الشك فيهاء كما أن سنت وعادته أن محبته 
ورضاه وثوابه لا يكون إلا لمن عبده وأطاعو 7 


وفي تأكيد المعنى السابق يقول: ١لا‏ يجوز أن يُظهر الربّ ما جعله دليلا 
للنبوة مع عدم النبوة» كما أنه لا يجوز أن يتكلم بالكلام الذي جعله لبيان معانٍ 
بدون إرادة تلك المعاني» بل ذلك ممتنع من وجوه: من وجه حكمته» ومن جهة 
عادته» ومن جهة عدله ورحمتهء ومن جهة علمه وإعلامه)”''. 


والتلازم بين النبوة ودليلها مبني على حقيقة استدلالية شهيرة» وهي أن من 
خصائص الدليل اللزوم» فالدليل هو ملزوم المدلول» والملزوم لا يكون أعم من 
اللازم» وإنما يكون مساويًا له» أو أخص منه.ء ولذلك فأدلة النبوة لا تكون لغير 
الأنبياء بحال» وفي بيان هذه الحقيقة يقول ابن تيمية: «وحقيقة الأمر أنْ ما يدل 
على ١‏ لقو هو ١‏ على الفيوة وهات علنها قاد بذ أكون معط ييا ا 
يكون مشتركًا بين الأنبياء وغيرهم؛ فإِنَ الدليل هو مستلزمٌ لمدلوله. لا يجب أن 
يكون أعمٌ وجودًا منه. بل إما أن يكون مساويًا له في العموم والخصوصء أو 
يكون أخصٌ منهء وحينئذٍ فآية النب لا تكون لغير الأنبياء» لكن إذا كانت معتادة 
لكل و أو لكثير من الأنبياء لم يقدح هذا فيهاء فلا يضرّها أن تكون معتادة 
للأنبياء»9” . 

ومقتضى هذه الصفة أن آية النبوة ودليلها يدل على صدق النبوة بنفسه. ولا 
يحتاج إلى إضافة قدر آخر من الاحتجاج» كالتحدي وغيرهء فإذا ثبت أن أدلة 


.)8578/5( النبواتء ابن تيمية‎ )١( 
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للدم 


النبوة وبراهينها لا تقع إلا مع النبوة» فإن مجرد وقوعها كاف في إثبات صدق 
النبي» سواء تحدى النبي الآخرين بذلك. أو لم يتحدء وسواء استدل بذلك 
الدليل أو لم يستدل. 

وقد غلط عدد من علماء الكلام من أتباع المذهب الأشعري في هذه 
الصفةء وظنوا أن أدلة النبوة من حيث حقيقتها لا تختص بالنبوة» وظنوا أنها 
يمكن أن تظهر على أيدي السحرة والكهنة. بل اعتقدوا أنه لا فرق بين ما يظهر 
على أيدي الأنبياء» وما يظهر على أيدي السحرة والكهنة من حيث الحقيقة» 
والكهنوا ذلك إلى أزؤدآبات: الاشباغ. لا يذل على القبوة ابتفسهاة وإنينا لا ناهين 


إضافة قيد آخر وهو التحدي”''. 


ولكن هذا القول غير صحيح. ويدل على بطلانه أمور متعددة منها'"" : 

« الأمر الأول: أن شرط التحدي في آية النبوة قائم على تصور خاطئ عن 
طبيعة أدلة النبوة» وهو أنها لا تتصف بخرق القوانين الكونية» ولا بالخروج عن 
جنس ما يقدر عليه الجن والإنس» وهذا تصور خاطئ مخالف لطبيعة ما حدث 
من الآيات الكيرئ: للانبياء: 

« الأمر الثاني: أن اشتراط التحدي قائم على تصور خاطئ؛ وهو أن 
الدليل لا يدل بنفسه على المدلولء. وإنما لا بد من استدلال المستدل به؛ وهذا 
التصور غير صحيح. فإنه إذا كانت خاصية الدليل التلازم» فإنه لا يشترط فيه أن 
يستدل به المستدل. وإنما يكفي في ثبوت دلالته تحقق اللزومء وما ليس بدليل 
فإنه لا يصير دليلا بدعوى المستدل به إذا لم يتحقق اللزوم. 

والذين اشترطوا التحدي فى دليل النبوة خالفوا المعنى السابق» فذكروا أن 
اعرف لا قذل انها على لمر قر ورتين لأا ين كني بيه لان انق :بها .وا عالادرة 
بذلك. فإن لم يفعل؟ فإنها لا تعد دليلا على النبوة حينئدك. 1 

« الأمر الثالث: أن اشتراط التحدي لا دليل عليه من القرآن» ولا من 
السّنَّهَه ولا من أقوال الصحابة» ولا من جهة العقل». وإنما هو دعوى مجردة قال 
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بها بعض أهل الكلام لأجل الالتزام بلوازم أقوالهم الباطلة في صفات الله 
والقدر. 

« الأمر الرابع: أن اشتراط التحدي في دليل النبوة مناقض لحال دلائل 
التبوة وبراهينهاء فكثير من الأدلة والبراهين التي ظهرت للنبي يلةِ لم تكن في 
حال التحدي مع الكفارء ولم يتحد بها أحدًا من الناس» فلو كان الدليل على 
النبوة لا يكون إلا مع قيد التحدي؛ فإن تلك المعجزات كلها ستفقد دلالتها . 
الوصف السادس: امتناع المعارضة: 

ومعنى هذه الصفة أن آيات الأنبياء يمتنع على أحد من الخلق أن يأتي 
بمثلها؟ لكونها خارجة عن مقدور الجن والإنس. 

وهذه الصفة مبنية على الصفة الثالثة أيضًاء فإذا كانت آيات الأنبياء خارقة 
للسنن الكونية» ولا يستطيع فعلها إلا الله. فإن ذلك يستلزم بالضرورة امتناع أن 
يقدر أحد على معارضتهاء أو أن يفعل ذلكء» وفى بيان حقيقة هذه الصفة يقول 
ابن تيمية: «من خصائص معجزات الأنناء آله اه يمكن معارضتهاء فإذا عجز 
النوع البشري غير الأنبياء عن معارضتهاء كان ذلك أعظم دليل على اختصاصها 
بالأماء بكلة فدهن كان فورحو ذا لعيرها» قيذا لأ كوت ارد الم . 

وو عفدا المع اإنقاخا و تمي ةافول انات: لأسا ل تكون ا 
خارقة للعادة» ولا تكون مما يقدر أحد على معارضتهاء فاختصاصها بالنبي 
وسلامتها عن المعارضة شرط فيهاء بل وفي كل دليل» فإنه لا يكون دليلا حتى 
يكون مختصًا بالمدلول عليهء ولا يكون مختصًا إلا إذا سلم عن المعارضة. ولم 
يوجد مع عدم المدلول عليه مثله. وإلا إذا وجد هوء أو مثله بدون المدلول لم 
يكن تخنطا : اقلا يكون و71 . 

وقد غلط في حقيقة هذه الصفة عدد من علماء الكلام. واعتقدوا أن وصف 
«عدم المعارضة» ليس شرطًا في دليل النبوة» أو مقتضّى من مقتضياتها الضرورية. 
وظنوا أنه حد لهاء وضابط من ضوابطهاء وفصل من فصولهاء وهذا التصور غير 
صحيح ؛ لأنه يقتضي أن دلالة الدليل لا تتحقق إلا بالعلم بعدم المعارضة له. 
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وهذا ليس صحيحاء فعدم المعارضة أثر لثبوت الدلالة» وليس جزءًا منها"''. 
الوصف السابع: التفاوت: 

ومما تتصف به أدلة النبوة انها" لبفية على ووه واحدة من حيث المقوة 
والحجمء. وإنما هي درجات متفاوتة» يمكن أن تقسم من حيث الجملة إلى 
فسمين اع مي" أدلة كبرى.» وهي الآيات التي لم تقع إلا للأنبياء فقطء. 
كانشقاق القمرء وانقلاب العصا إلى حية. وانفلاق البحرء ونحو ذلك. وأدلة 
صغرى» وهي الآيات التي يشارك الأنبياءة فيها بعض الناس في جنسهاء مع تفوق 
الأنبياء عليهم في المقدارء كتكثير الطعام. وعدم إحراق النار» ونحو ذلك”" . 

واستحضار هذه الأوصاف. وحسن التصور لهاء والإدراك لمدلوها 
ومقتضياتها يساعد بشكل كبير على حسن التعامل مع أدلة النبوة وبراهين صدقهاء 
فإن تلك الأوصاف والشروط بمثابة القاعدة التي تحاكم إليها أدلة المدعي للنبوة» 
فإذا كانت متوفرة عليها ومتصفة بها؛ فإن دعواه ستكون صادقةء وإن لم تتوفر؛ 
فهي دليل على كذب دعواه. 


الأمر الرابع: إثبات صدق النبوة وثبوتها في الواقع : 

بعد أن انتهينا من إثبات إمكان النبوة من جهة القدرة ومن جهة الحكمةء 
وانتهينا من إثبات إمكان لا سنك دل على النبوة. وكشقنا عن فنسبا للك البرهنة 
عليهاء فإنه لا بد من إثبات تحقق كل ذلك في الواقع؛ لكون ذلك من أقوى ما 
يثبت صدى الإيمان بالنبوة ويقوي حقيقتها . 

ويكفي فى تحقق صدق النبوة» وإيطال الدعوى المنكرة لها إثبات تحقق 
النبوة فى شخص واحد؛ لآن الكلية السالبة تنتقض بجزئية موجبة كما هو مقرر 
. 2 : 500 08 000 : 
فى علم المنطق ٠‏ فلا يشترط في تقرير باب النبوة إثبات النبوة في كل نبي: من 
الأنبياء» وإنما يكفى فى ذلك إثبات تحققها فى نبى واحد فقط . 


)١(‏ انظر في نقد هذا القول: المرجع السابق (9/5/5ا). 
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رذيف 


ولآأجل هذا فإننا سنقتصر على إثبات نبوة نبينا محمد يليه فقط. وسنقوم 
بالكشف عن الأدلة العقلية اليقينية الدالة على صدقهء وأنه مرسل من عند الله 
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ونتيجة لكثرة أدلة نبوته كَلْةِ وتنوع مظاهرها تعددت مسالك الراصدين في 
تحديد أصول تلك الأدلة وضبط أنواعهاء فمنهم من جعلها أربعة أنواع» ومنهم 
ذلك 

وبعد التأمل في سيرة النبي مَك ودعوته» فإنه يمكن أن تجعل أصول الأدلة 
الدالة على صدق نبوته في ستة أنواع أساسية» ونحن في هذه الأنواع لن نتوسع 
في ذكر التفاصيل والشواهد الدالة عليهاء وإنما سيتركز حديثنا على بيان الأوجه 
العقلية التي يقوم عليها كل نوع منهاء مع إشارة قليلة إلى بعض الشواهد التي 


النوع الأول: الكمال الشخصي والأخلاقي('): 

والمراد بهذا النوع أن النبي كَفِيْةِ بلغ غاية ما يمكن أن يصل إليه النوع 
الإنساني من الكمال في جميع الأوصاف المتعلقة بالأشخاصء. من جهة 
أنسابهم» وأخلاقهم» وسلوكهم». وحياتهم. 

فقد بلغ النبي كَل الكمال في خلقته وجمال صورتهء وفي فصاحة لسانه. 
وشرف نسبه وعزة قومه. وقوة عقله.ء وصحة فهمه. ومتين علمه. ورجاحة 
بصيرته.» وجميل صبره» وعظيم حلمه.؛ وحسن تواضعه. وعدله؛ وجزيل زهده. 
وعطائه. وعميم جوده. وواسع كرمه. ووثيق عهده. وسلامة ذمتهء ورائق 
سمعتهء وعلو أدبه. وطهارة ذاته ونسبه.» وعظيم شجاعته. وكثير حيائه» وعظيم 
مروءته . 


وهذه المعاني جميعها عليها شواهد كتمرة مرصودة فى كتب التاريخ 


)١(‏ انظر في شرح هذا النوع: إثبات النبوة» أبو الحسين الزيدي  5*86(‏ 555). وأعلام النبوة: 
الماوردي :)١91--18١(‏ وإثبات نبوة محمد يَيِ. أبو العباس القرطبي ‏ وهو جزء محقق من 
كتاب الإعلام بما في دين النصارى من الأوهام  .»23١9  57(‏ وإيثار الحق على الخلق. ابن 
الوزير (54). 
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الإسلامي والسيرة النبوية» وشهد عليه القاصي والداني». والصديق والعدو. 

وستقتضر هنا غلئ الحديف عغزة صنفتى الصضدق والأماتة؛. لكونهها الضق 
بموضوعناء وأكثر تعلقًا به» فإن النبوة قائمة على الإخبار عن اللهء والنبي يك بلغ 
في هاتين الصفتين مبلعًا عظيمًا من الكمال» فلم يعهد عليه طول عمره أنه كذب 
كذبة واحدة., أو أنه خان أمانة واحدة. حتى كان يلقب في قومه بالصادق 
الاهية: 

ومن أعظم الشواهد العظيمة الدالة على ذلك: أنه يِه حين قام في قومه 
يبلغهم رسالة الله إليهم». قال لهم بعد أن نادى في جميع بطون قريش: «أرأيتكم 
لو أخبرتكم أن خيلا بالوادي تريد أن تغير عليكم. أكنتم مصدقي؟؟ قالوا: نعم 
ما جربنا عليك إلا صدقاء قال: «فإني نذير لكم بين يدي عذاب شديد». فقال 
ابو ليك :ا الله منائن البو 11 

فشهد له قومه بأنهم ما جربوا عليه كذبة في حياته. وفي ذلك أبلغ الدلالة 
على كماله في هذه الصفة» ولم تستطع قريش أن تتهم النبي بالكذب» حتى أن 
عمه أبا لهب حين اعترض عليه لم يتهمه بالكذبء. وإنما لجأ إلى السب. 
والاستخفاف. ودعوى الاشتغال بما ليس بمهم. 

وما زالت قريش تشهد للنبي وْةِ بالصدق مع عدم تسليمهم لما جاء به. 
فقد قال عتبة بن ربيعة لقومه بعد زمن بعثة النبى يخ «قد علمت أن محمد إذا 
لاك اي رن باه ان مضا هن ار يي ل 
عليه الصلاة والسلام ‏ بالكذب في حياتهء أجابه: بأن لاء وأقر بأن قريشًا لم 
تعهد عليه كذبًا في كل حياته ". 

ومما يزيد من ثبوت هذه الحقيقة: أن النبي يلي مكث أربعين سنة من عمره 
وهو في أعلى درجات الكمال الإنساني» وفي رق طبقات العلو في الأخلاق» 
والسلوك. والصدقء. والأمانة» فمن المستبعد في العقل أن يخرم هذا الكمال بعد 
أن بلغ سن الأشدء. ومرحلة سعة الأفق» ورجاحة العقل» ويرتكب فعلا من 


.)4ال//٠( أخرجه البخاري. رقم‎ )1١( 
.)١77( (؟4) صحيح السيرة النبوية» الألباني‎ 
.)١الالا"( أخرجه البخاري. رقم (5910). ومسلمء رقم‎ 66 


2) 


أعظم الفظائع. وأقبح الرذائل» وهو الكذب على الله تعالى ‏ ويدعي أنه رسول 
من عنده. 

لا جرم أن حدوث مثل هذه الانتكاسة الأخلاقية بعيد كل البعد في مقاييس 
الحياة الإنسانية» وإذا استحضرنا أنه جمع مع ذلك أنواعًا من الكمالات». 
وصنوفا من النعوت الرفيعة» كصلة الرحمء. وإكرام الضيف. ومعاونة المحتاج. 
وإعطاء الفقراء» ومواساة المصابين». والشجاعة. والزهد. والورع» وشرف 
النسبء. والمكانة الرفيعة في قومه. كان احتمال وقوع الكذب منه على الله في 
غاية البغعك هما بعك فزة: عاذاتك: الناض. 

إنسان يلتزم بالصدق والأمانة أربعين سنة» لا يكذب فيها على أحد من 
الناس. لا في بيعء ولا شراءء ولا غيرهماء ولا يخون في عهد. ولا وعد. 
وهو سليم في عقله. وشريف فى نسبهء وعلي في قومه. وشجاع في مواقمه. 
وصاحب بذل وعطاءء وزهد وورع ومواساة» كيف يتصور مع كل هذه الكمالاات 
أن يتخلى عما هو فيه. ويرتكب كذبة من أعظم الكذبات في الوجودء ولا يفعلها 
إلا أقبح الناس. وأحقر البشرء فيدعي أنه رسول من عنده الله؟ ! 

إن حدوث مثل هذا الصنيع أمر يصعب على العقل السليم تصوره والتسليم 
بهء ويحتاج إثباته إلى براهين قوية جدّاء حتى يمكن التسليم بهء والقبول بوقوعه. 
فإن الصدق. والأمانة» والعلو في الأخلاق والصفات لها مقتضيات ولوازم 
ضرورية لا بد من تحققها في الواقع» فمن المستبعد أن تتخلف من غير وجود 
مقتض من مرضء أو جنونء أو إكراه» فالادعاء بأن تلك المقتضيات واللوازم 
يمكن أن تتخلف عن تحققها من غير سبب ظاهر بين مجرد توهم باطل» وزعم 
فارغ. وقد أشار القرآن إلى هذا المعنى المنهجي. ونبه كفار قريش عليهء كما في 
قوله ‏ تعالى -: ظأم ل يَرِفا سوك فَهُمْ له متكزوت 469 [المؤمنون: 19]ء 
يقول: ألم يكن محمد معروفا عندكم بالصدق والأمانة طول حياته» فلماذا لا 
تؤمنون به وتصدقونه فيما جاءكم به؟! 

وقد استدل بهذا المعنى الذي أشار إليه القرآن على صدق النبي لل 
واستبعاد أن يكون كاذبًا عدد من عقلاء العرب وغيرهمء. فحين خلا الأخنس بن 
شريق بأبي جهل يوم بدرء فقال له: «أترى أن محمدًا يكذب؟ فقال أبو جهل : 
كيف يكذب على الله؟ وقد كنا نسميه الأمين؛ لأنه ما كذب قطء ولكن إذا 
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اجتمعت في بني عبد مناف السقاية والرفادة والمشورة. ثم تكون فيهم النبوءة. 
فى الك يق 7700 

وقام النضر بن الحارث يومًا في قريش خطيبًا فقال لهم: «لقد كان محمد 
فيكم غلامًا حدثًا أرضاكم فيكم. وأصدقكم حديئًاء وأعظمكم أمانة» حتى إذا 
رأيتم في صدغيه الشيب». وجاءكم بما جاءكم قلتم: ساحرء لا واللهء ما هو 
بساحرء قد رأينا السحرة ونفثهم وعقدهمء وقلتم: كاهن. لا والله.ء ما هو 
بكاهن» قد رأينا الكهنة وحالهم. وسمعنا سجعهم.ء وقلتم: شاعرء لا والله. ما 
هو بشاعرء لقد رأينا الشعر. وسمعنا أصنافه كلها: هزجه. ورجزهء وقريضه. 
وقلتم: مجنون. ولا والله» ما هو بمجنون, لقد رأينا الجنون فما هو بخنقهء ولا 
وموم ولا 

وكذلك هرقل حين سأل أبا سفيان: هل يتهمون النبي وَل بالكذب؟ 
فأجابه: بأن لاء قال: «وسألتك: هل كنتم تتهمونه اد ل اد يقول ما 
قال؟ فزعمت أن لاء فعرفت أنه لم يكن ليدع الكذب على الناس». ويكذب 
على الله)”" . 

وفيى كلام هرقل استدلال بدليل عقلي ظاهرء وهو الاستدلال بقياس 
الأوْلى» فإذا كان العاقل الشريف النبيل لم يكذب على الئاس أربعين سنة من 
حياته» فمن المستبعد أن يكذب على الله بعد بلوغه سن الأشد. 

وقد مكث النبي كَلةِ فى مكة ثلاثة عشر سنةء وهو يقارع قريشاء ويواجههم 
بدعوته» ويوقعهم في الإحراج بالتحدي بالقرآن» ومع ذلك كله لم يتقدم أحد 
منهم ويتهمه بالكذب ولو في حادثة واحدة. ولو وجد كفار قريش على النبي وك 
كذبة واحدة فقط لأعلنوها في الآفاق» ولجعلوها دليلا لهم على تكذيبهم له. فإن 
المعروف من عادة الشعوب والمجتمعات أن المعارضين إذا وجدوا على من 
يعارضهم شيئًا - ولو كان صغيرًا - فإنهم يقومون بتضخيمه ونشره في الآفاق» 
ويسلطون الأنظار عليه . 
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ولكن ذلك لم يقع من قريش مع النبي ولي وهم أعلم بحاله وحياته» وقد 
كانت لهم علاقات واسعة مع بلاد الكفار في اليمن» والشام» والعراق» فلو كان 
لديهم أمثلة على كذب النبي نَل لنشروها في تلك البلاد» ولعجز المسلمون بعد 
ذلك عن إخفائها . 

وما أجمل ما ذكره الماوردي حين قال: «لم يزل مشهورًا بالصدق في خبره 
فاشيًا وكثيرًاء حتى صار بالصدق مرموقاء وبالأمانة مرسوماء وكانت قريش 
بأسرها تتيقن صدقه قبل الإسلام. فجهروا بتكذيبه في استدعائهم إليهء فمنهم من 
كذبه حسدّاء ومنهم من كذبه عنادّاء ومنهم من كذبه استبعادًا أن يكون نبيًا أو 
رسولاء ولو حفظوا عليه كذبة نادرة في غير الرسالة لجعلوها دليلا على تكذيبه 
في الرسالة» ومن لزم الصدق في صغره كان له في الكبر ألزم» ومن عصم منه 
في حق نفسه كان في حقوق الله - تعالى - أعصمء. وحسبك بهذا دفعًا لجاحد. 
” 

وقد أقر بقوة هذا النوع من الأدلة وتماسكه عدد من علماء النصارى 
وباحثيهمء فإنهم مع مخالفتهم لدين الإسلام لم يجرءوا على وصف النبي ككل 
بالكذبء. وأقروا بأنه كان صادقًا في دعوته. وأنه بلغ الكمال في أخلاقه 
وسلوكهء وشهاداتهم في هذه القضية كثيرة متعددة. 

وفي التصريح بكمال النبي يَكنَهِ فى أخلاقه وصدقه يقول هنري دري 
فاستري: (إن أشد ما تتطلع إليه بالنظر في الديانة الإسلامية ما اختص منها 
بشخص النبي يت ولذلك قصدت أن يكون بحثي أولا في تحقيق شخصيته. 
وتقرير حقيقته الأدبية علني أجد في هذا البحث دليلا جديدًا على صدقه 0 
المتفق عليها بين جميع مؤرخي النواناتك 4 :وأكبر التشيعية للتيق النسين 1 
ويقول «كال لا يل» ‏ كاتب إنجليزي معروف -: الوشظ غلى محمد 336 من 
صباه أنه كان شابًا مفكرّاء وقد سماه رفقاؤه الأمين رجل الصدق والأمانة. 
الصدق في أفعالهء وأقواله. وأفكاره”ا 
)١(‏ أعلام النبوةء الماوردي .)١40(‏ 
(؟»4 قالوا عن الإسلامء عماد الدين خليل .)٠١8(‏ 
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ومع إقرار بعض المخالفين للإسلام بصدق النبي كله إلا أنهم حاولوا القدح 
في نبوته من جهة تفسير الوحي الذي جاء به على أنه نوع من التوهم والمرض 
العصبى» وهذه حجة داحضة كما سيأتى نقضها تفصيلا بعد قليل. 

فإن قيل: ل شك أن النبى يلد كان مصتفًا بالصدق والأمانة في حياته. وأنه 
معروف بذلكء. ولكنه حين بلغ سن الأربعين ورأى فساد قومه رأى أن من 
المصلحة أن يدعي الابوةء وأنه مرسل من عند الله حتى يكون لكلامه هيبة عند 
قومه. فكذب في ادمماء النبوة لأجل المصحلة والإاصلاحء. وليس لأجل الفساد 
والآأضرار. 

فيل : هذا التصور باطل ؟؛ لكونه متناقضًا مع طبيعة النبوة. وحال النبي 25 عاد 
فالنبوة كما سيق - حالة مركبة واسعة الأرجاءة ا كاذنًا له يكذب مرة 
أو مرتين فى ؤنسية أو فضنيتين ١‏ وإنما يكذ مئات المرات» بل الاف المرات». 
فكيف يتصور أن يكون الكذب بهذا الحجم موافقًا للحكمة. ومحقمقًا للإصلاح . 

إن من يقرر بأن الكذب قد يكون حسنًا فى بعض الأحوال لا يتحدث عن 
هذا القدر منهء ول" من ذلك الحجم. وإنما يتحدث عن حالاات ممخصوصة يكون 

ثم إن نبوة النبي وين لم تقتصر على مجرد الأحكام التشريعية فقطء. وإنما 
اشتملت على أخبار غيبية جاءت بصيغ قطعية» فكيف يكون ذلك مبنيًا على 
الكذب للمصلحة؟ 

ثم إن النبي يلي حكم على بعض الناس بأنه في الجنة» وبعض الناس بأنه 
ف النار بأعيا نهم . ويصيغةه جازمة. وهذا الحكم يتنافى مع الكذب للمصلحة . 

ثم إن النبي ص أتى بعدد كبير من المعجزات الظاهرة. وأظهرها القرآن» 
فنبوته لم تقتصر على مجرد التشريعات التي تصلح فساد قومه. وإنما جاء مع 
ذلك بالمعجزات الباهرة. فمن أعطاه تلك البراهين. وهل الكذب للمصلحة 
يحقق ذلك؟ ! 

ومع ذلك كله. فإن النبي يَِيةِ كان يعلن بأن الله يشهد له بالصدق» كما في 
قوله ‏ تعاسى ‏ : «وَيَقُوأ الدرست كدري سيمت مركا لا كَل كان به هيدا ب 
وَبَسحكُمٌ وَمَنْ عِنْدَهء عِلْمُ عِلمُ الكنب 20 + [الرعد: ”57]. 
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فلو كان النبي يَلِِةٍ كاذبًا في ذلك وحاشاه ‏ فإن هذا يتضمن أعظم القدح 
فى كمال الله وحكمتهء. إذ كيف يدعى رجل بأنه رجل من عنده وأنه يشهد له 
لتم اق يوسم وستصير ويعطيهر الإأنات الما ماكو كبنه ركوق. ولكدسم نه 
الحكمة لو كان ذلك الرجل كاذبًا؟! 

فهذه الدلائل وغيرها تدل دلالة ظاهرة بأن النبي كك يمتنع أن يكون كاذب 
في دعوته لأجل المصلحة . 

وإن قيل: إن الكمال الانساني والأخلاقي لا يستلزم النبوة» فقد وجد كثير 
من الناس يتصفون بصفات عالية, وأخلاق رفيعة جدّاء ولم يقل أحد منهم إنه 
نبي» ولم يجعلهم أحد من الناس من الأنبياء؟ 

قيل: هذا التساؤل مبنى على سوء فهم لحقيقة ذلك الدليل» فنحن لا 
نقول: إن الرسول يَلنِةِ كامل فى شخصه وأخلاقه. ولأجل هذا فهو نبى» وإنما 
نقولة اله دعي الكيوةه وهو كامل في شخصه وأخلاقه. فدلالة الدليل 0 من 
اجتماع الأمرين معَّاء من كونه ادعى النبوة» ومن كونه كاملا في أخلاقه وصدقه. 

ونحن فى هذا الدليل ننظر فى كونه ادعى أنه مرسل من عند الله» وهذا 
خبر عظيم ا ومن كونه 00 كاملا في حياتهء وفي صدقه وأمانته. 
فاجتماع الأمرين هو الذي يؤسس حقيقة الدليل. 
النوع الثاني: الكمال التشريعي: 

والمراد بهذا النوع هو أن التشريع الذي جاء به النبي يَييِةِ وادعى أنه من 
عند الله بلغ الغاية في الكمالء والنهاية في الصلاح» والذروة في المحاسن 
والإتقانء بحيث إنه يبعد في العقل أن يكون صادرًا من رجل واحد لم يتعلم 
الكتابة ولا القراءة» ولم يعرف بكثرة الأسفار والتجارة وإقامة العلاقات مع 
الثقافات الأخرى المختلفة . 

فقد أتى النبي مَكِْةِ بدين تشريعي يعد من أضخم الأديان في التشريعات». 
وأوسعها في المجالات التي توجه إليهاء ومع ذلك فقد حوى الإسلام من 
الكمال». والمحاسن. والصلاحء» والاستقامة» والرحمة» والعدل. والانضباط 
الواناتيوا صيقافاه :مها سدل .على أنه ليس من وضع إنسان واحدء أو عدد من 
الناس» وإنما هو من عند الله تعالى ‏ المتصف بالعلم الشامل» والحكمة 
البالغة» والرحمة الواسعة» والعدل العام. 
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وكمال دين الإسلام. ومحاسنه الشاملة عامة في جميع مسائله ودلائله. 
وفي أصوله وفروعهء وفيما دل عليه الإسلام من العلوم والأحكام». وفيما اشتمل 
عليه من جميع المجالاات. كالتصور عن الله والعلاقة بينه وبين الخلق. والعلاقة 
لجان والكورن» ابعال بين( عبان رد عست رببان الدادات 
واكشريعات: السيتة» بومسوال العم رانك اع .ولا كتجة وتوا بعوام بوالعكايات 
والعقوبات والديات». والشهادات» والأخلاق والقيم» وغيرها من المجالات 
افحافة: الفتانة: 


وإثبات محاسن الإسلام. وكمال منظومته. واتزانها. ومرونتهاء وواقعيتها 
عمل استقرائي واسعء وقل كير علماء الإسلام ومفكروه في القديم والحديث من 
بوضيح تلك المحاسن والكمالاات». ورصد الشواهد التفصيلية الدالة عليها فى كل 
قضية من القضاياء وفى كل مجال من المجالات» وأثبتوا أن دين الإسلام مبني 
على العمّائد الصحيحة النافعة. وعلى الأخلاق الكريمة المهذبة للأرواح 
والعقول. وعلى الأعمال المصلحة للأحوال» وعلى الث اسين في أصوله وفروعه». 
وعلى نبذ الوثنيات والتعلق بالمخلوقين والمخلوقات». وإخلاص الدين لله رب 
العالمين» وعلى نبذ الخرافات والخزعبلات المنافية للحس والعقل. المحيرة 
للفكر. وعلى الصلاح المطلق. وعلى دفع كل شر وفساد. وعلى العدل» ورفع 
الظلم بكل طريق». وعلى الحث على الرقي إلى أنواع الكمالات. وتفصيل ذلك 
يطول به المقامء» ويخرج به البحث عن مقصوده""' . 

والإقرار بكمال الشريعة وحسنها. وخروجها عن معهود الخلق وما يعرفه 
الناسن ليسن مقتصرًا على علماء الإسلام ومفكريه. وإنما شهد بذلك عدد من 
علماء النصارى وغيرهم. وأقروا بكمال ما جاء به النبي يكِيةِ وعلوه في الحسن 
والصلاح . 

وفى الإقرار بهذه الحقيقة يقول بروي : «جاء محمد بن عبد الله كَيِيَهِ النبى 
العربي. وخاتم السمدرة يشر "العف والناس أجمعين بدين جديد.» ويدعو للقول 
)»١(‏ انظر: إثبات نبوة محمد طَلِيةِ أبو العباس القرطبي  /”(‏ 75). ومحاسن الشريعة». القفال. والدرة 

المختصرة في محاسن الشريعة. السعدي. وتعريف عام بدين الإسلام. الطنطاوي»ء وخصائص 
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بالله الواحد الأحدء. كانت الشريعة في دعوته لا تختلف عن العقيدة أو الإيمان» 
رمم كلها ملططة لوي طلزمة» تصيظ لبس الأعور:الديية تحميي ول نيا 
الأمون الدنيويةع فتفرضن على المسله الزكاة» والجهاة ضت المت ركين» ونشر 
الدين الحنيف. وعندما قبض النبي العربي يَكِيةِ عام 777م, كان قد انتهى من 
دعوته؛ كما انتهى من وضع نظام اجتماعي يسمو كثيرًا فوق النظام القبلي الذي 
كان عليه العرب قبل الإسلام»؛ وصهرهم في وحدة قوية. وهكذا تم للجزيرة 
العربية وحدة دينية متماسكة. لم تعرف مثلها من قبل)"'' . 

ويؤكد الباحث الأمريكي هارث هذا المعنى قائلا : «لقد أسس محمد ونشر 
أحد أعظم الأديان في العالم. وأصبح أحد الزعماء العالميين السياسيين العظام. 
ففي هذه الأيام وبعد مرور ثلاثة عشر قرنا تقريبًا على وفاته» فإن تأثيره لا يزال 
قويا عارمًا)”'"' . 

وأما المؤرخ ول ديورانت فيقول في موسوعته «قصة الحضارة»: (إذا حكمنا 
على العظمة بما كان للعظيم من أثر في الناس» قلنا: إن محمذا رسول المسلمين 
أعظم عظماء التاريخ. فقد كبح جماح التعصب والخرافات». وأقام فوق اليهودية 
والمسيحية ودين بلاده القديم ديئًا واضحًا قويّاء استطاع أن يبقى إلى يومنا هذا 
قوة ذات خطر عظيم» ". 

ودلالة هذا النوع ف الاذلة: سيف نسة على درة نوتف الكمال والصلاح 
والإحسان في دين الإسلام» وإنما هي دلالة مركبة من عدة معانٍ تشترك جميعها 
في تأسيس الدلالة اليقينية لهذا النوع. فهي مركبة من كون الإسلام نظامًا تشريعيا 
شموليًا مستوعبًا لجميع مجالات الحياة» وبلغ مع ذلك الغاية في الكمالء» 
والنهاية في الحسن, والذي أتى به رجل واحد فقطء. لم يعرف عنه أنه تعلم» أو 
درس» أو قرا قبل مجيئه بما جاء به. 

ويزيد من قوة هذه المعاني المشتركة أن الرجل الذي ادعى أنه جاء بدين 
الإسلام من عند الله لم يكن معروفا إلا بأكمل الأوصاف. وأعلى الأخلاق» 
وأجمل النعوت في الصدق. والأمانة» والنزاهة. 
)١(‏ قالوا عن الإسلامء عماد الدين خليل (99). 
6 المرجع السابق .)١5١(‏ 


.) 18/1١6 اقضة الخضارة‎  6#( 
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فدلالة هذا النوع إذن قائمة على هذه المعاني جميعهاء والناظر في هذا 
الدليل لا بد له من استحضار كل تلك المعاني حتى ينتظم له المعنى الجامع لها . 

ونحن لا ننكر أن المخالفين لدين الإسلام من اليهود والنصارى وغيرهم قد 
اععرفيو] على عفر مين التشريعات الإبلامية: وسعوا إلى قرعا ولكن .جرد 
وحعوة: الاعتزاضن. لا يضر لآن السرة لست بجحرة الدعؤق 6 :وإنما العيرة بإقامة 
الاعتراض الصحيح المستقيم» وهذا ما لم يفعله أحد حتى الآن. وقد قام عدد 
من علماء الإسلام ومفكريه برصد جميع ما اعترض به المعترضون على الإسلام. 
وبلغ عدد ذلك في بعض الموسوعات إلى أكثر من آلف ومائتين اعتراض» وقاموا 
بالجواب عنها وبيان مواطن الخلل فيهاء وسيأتي في الفصل القادم الجواب على 
قدر لا بأس به من تلك الاعتراضات . 


النوع الثالث: التجرد الإصلاحي: 

والمراد بهذا النوع أن النبي يل كان يفعل أفعالا أثناء مسيرته الدعوية 
الإصلاحية لا يفعلها إلا من يعتقد اعتقادًا جازمًا أن الدعوة التي يقوم بها ليست 
لذاته.» ولا لمصلحته. ويتحرك في جميع أحوال دعوته وهو يعتقد أنه يأوي لعن 
ركن شديد قادر على حمايته» ونصرته» وتأييده» ومن يعتقد بأنه ما هو إلا مبلغ 
لرسالته ومُوْدٌ لمطلوبه. 

فالنبوة كما هو معلوم ليست مجرد دعوة إصلاحية إنسانية المصدرء وإنما 
هي قائمة على الادعاء بأن الرسول ما هو إلا مبلغ عن اللهء فالكاذب إن ادعى 
هذه الدعوى لا يمكنه أن يتقول على الله ويجزم بأنه سيفعل كذا وكذا من 
الأفعال. ولا يمكنه أن يقدم على كل تحدياته ومواجهاته وهو يجزم بأن الله 
سينصره ويحفظه من المهالكء فإن الإخبار عن أفعال الله بالجزم لا يمكن أن 
يقدم عليه إلا الصادق الأمين؛ لكون تلك الأفعال من الأمور الغيبية التي لا 
يمكن لأحد العلم بها. 

وهذا النوع من الأدلة تتضافر شواهد كثيرة من حياة النبي يَلةِ فى تأسيسه 
وبلوغه درجة اليقين في الدلالة على صدقه في نبوته» وأنه مرسل من عند الله 
ومن تلك الشواهد : 

الشاهد الأول: أن النبي يِه كان يقدم إلى ما يدعو إليه بثقة شديدة ووثوق 
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صارم. موه عن أن يتردد أو يتشكك. فإنه كفر اليهود والنصارى وكفار العرب 
جميعًا وتبرأ منهم ء وأسخطهم. وأغضبهم بدعوته. وذم الهتهم. وسمه عقولهم. 
ومع كل ذلك كان في غاية الوثوق في دعوته وإصلاحه'') 

بل كان يتوعد أهل مكة وهو بين ظهرانيهم بأنهم سيهزمون» ويتغلب 
عليهم. ل ال د ل الا كما قال 
حاتي ود 0 ولعي أر ا ف لريرٍ 0 آم ع جميع 
0 مق لفقا رولرة الث 40 [اتقمر» 8836 تعوس دهم بالوصد 

هه 

الجازم بالهزيمة» وتدور الأيام وينتصر عليهم»ء ويتحقق ما توعدهم به 

فلو كان النبى يك كاذبًا وحاشاه فى دعواه بأن الله أرسله وأيده.» فكيف 
يمكنه أن يظهر بالحالة التى كان عليها من الوثوق والاعتقاد؟! وكيف يمكن أن 
يتوعد الكفار بالخبر عن غيره بجزم ويقين؟! إن العادة في الكاذب أن يكون 
مقرؤ ذا متتككاه .وخاسة إذا كان حوتف هع أنغان عيووه وق الكعن عند لاله 
هذا المشهد يقول لورافيشيا فاغليري: «حاول أقوى أعداء الإسلام. وقد أعماهم 
الحقد. أن يرموا نبي الله ببعض التهم المفتراة» لقد نسوا أن محمذا كان قبل أن 
يستهل رسالته موضع الإجلال العظيم من مواطنيه بسبب أمانته وطهارة حياته. 
يفوا مكحيل على تهدين الكاذنيه والمراكيم فيينا تخرل عليه من ايانت القران 
اللاسعة بنار الجحيم الأبدية» لو كان هو قبل ذلك رجلا كذابًا؟ كيف استطاع أن 
يستهل صراعا كان يبدو يائسًا؟ كيف وفق إلى أن يواصل هذا الصراع أكثر من 
عشر سنوات في مكة. في نجاح قليل جدّاء وفي أحزان لا تحصى. إذا لم يكن 
موها إنهفا "١‏ عهذا حية ف وما ك1 . 


الشاهد الثاني: أن النبي يي حين نزل عليه قوله - تعالى -: يناما الرَسُوا 
00 لكين د ون ل ل لك وال ل ا 1 


.)7170( انظر: تثبيت دلائل النبوة. القاضي عبد الجبار‎ )١( 
.)5145 .75( (0؟) انظر: المرجع السابق‎ 
.)١١9( قالوا عن الإسلام. عماد الدين خليل‎ )*( 
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أسَّهَ لا مَبَدِى ألْقُوم كفن 4 [المائدة: 77]» أمر من كان يحرسه من الصحابة 
بالانصراف عنه. وذكر أن الله سيحميه من أعدائه. 

فكيف لكاذب أن يأمر الذين يحرسونه من أعذائه المتريبصين بالانصراف 
بحجة أن الله سيعصمه منهمء وهو يعلم أنه كاذب؟!! وكيف يفعل ذلك رجل قد 
رماه أعداؤه كلهم عن قوس واحدة؟! 

إن المعروف من عادة العقلاء أن المدعى الكاذب لا يتخلى عمن يحرسه 
في حاله المعتاد.ء فكيف يتخلى عنهم في ان المواجهة مع الأعداء. ويدعي 
أن الله - تعالى - سيحميه؟! إن العقل يدل دلالة ظاهرة على أنه لا يقدم على ذلك 
إلا رجل صادق في دعواهء عنده يقين تام بأن الله الذي أرسله سيحميهء ولن 
بم 7 

الشاهد الثالث: أن النبي يك كان يقدم الأخبار الجازمة عن أحوال 
المخالفين له في المستقبل» ويحدد مساراتها بثقة وثبات» كما أخبر عن مصير 
أبي لهب بأنه سيدخل النارء كما في قوله ‏ تعالى -: #تَبَّتَ يَدَآ أى لهب 
وَتَبّ () مآ أَعْى عَنْهُ ماله وَمَا كسب 7 سَيِضل ارا دَاتَ لَب 46 [المسّد: 
١‏ *]» ومعنى هذا الخبر أن أبا لهب لا يمكنه بحال أن يدخل في الإسلام» ولا 

وهذا الإخبار لا يمكن أن يقدم عليه كاذب؛ لأن مثل هذا الخبر فيه تعليق 
لمصير الدعوة كلها بالمواقف التي تظهر من الاخرين» وفيه فتح لباب التشكيك 
في الدعوة. فإن أبا لهب يمكنه أن يعلن إسلامه ويظهره في العالمين» ويكون 
بذلك أبطل الخبر الذي أخبر به النبي يله ومع ذلك فقد بقي أبو لهب على كفره 
حتى مات. فحصول هذا منه دليل على أن ذلك الخبر ليس من عند النبي 42 . 

فإن قبل: إن ما في تلك الآيات ليس خبرًا وإنما تهديد ووعيد. 

قيل: هذا القول مخالف لما عليه المفسرون من الصحابة وغيرهم من فهم تلك 
الآيات على أنها خبرء وليست تهديداء وفهمهم مقدم على فهم غيرهم» ثم على 
0000010 
الجازمء» وتحقق مضمونه في الواقع». فهو لا يختلف عن طبيعة الخبر في شيء . 


- 


.)57( انظر: النبأ العظيم. محمد عبد الله دراز (/5)» ومباحث في علوم القران. صبحي الصالح‎ )١( 
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الشاهد الرابع: أن النبي كَكِْةِ أقدم على تحدي الجن والإنس جميعا بأن 
يأتوا بمثل القرآن. واستحثهم على ذلك واستفزهم. والعاقل لا يقدم على مثل 
هذا الفعل وهو لا يأمن أن يأتوا بمثله» فيفتضح أمره. وتبطل حجتهء ويستظهر 
عليه خصمه. ويظهر كذبه.ء وينصرف عنه الناس». ولا يقدم على هذا الأمر إلا 
من كان لديه علم يقيني بعجز كل من وجه إليهم التحدي”''» وسيآأتي لهذا المعنى 
مزيد توضيح وشرح . 

الشاهد الخامس: أن النبي يك كان ينكر كل ما يعارض أصل دعوته من 
توحيد الله والعبودية له؛ حتى ولو كان ذلك في مصلحته. ويؤدي إلى علو منزلته 
الشخصية عند أتباعه. ومن أبلغ الشواهد 5 ذلك أنه لما مات ابنه إبراهيم 
كسفت الشمسء فقال الناس: إنها كسفت لموت إبراهيمء فأنكر النبي يَكِيةٍ ذلك. 
وبين لهم أن كسوفها لا يكون لموت أحد ولا حياته» فلو كان كاذبًا مدعيًا ‏ 
وحاشاه - لاستغل هذا الحدث لصالحه. 

وقد استوقفت هذه الحادثة بعض المستشرقين. وأخذ منها دليلا على صدق 
النبي يَيةِ في دعوته. يقول المستشرق الفرنسي أميل درمنغم: «ولد لمحمد من 
مارية القبطية ابنه إبراهيم فمات طفلا. فحزن عليه كثيرًا ولحده بيده وبكاف 
ووافق موته كسوف الشمسء. فقال المسلمون: إنها اتكسفت لموته» ولكن محمذا 
كان هن سهرو النفش فاارائى يةازد الك :ففال < «إن الكمس والقمر ايان عرد 
ايات اللهء لا يخسفان لموت أحده.. فقول مثل هذا لا يصدر عن كاذب 
ا 

الشاهد السادس : أن النبي يَِِةِ مكث طول حياته فقيرًا لا يملك مالا ولا 
طعاما مستديمًا في بيته» ومات وهو فقير ودرعه مرهونة عند بعض اليهود. وكان 
يلزم أهل بيته بالزهد. والتقلل من الدنياء وكل تفاصيل حياته تدل على أنه لم 
يقع منه أي نوع من الاستغلال لدعوته ولنجاحه فيها. 

فلو كان كاذبًا مدعيًا ‏ وحاشاه ‏ فلماذا لم يستغل ذلك لتحصيل الأموال 
والمناصب لشخصه؟! ولو كان طالبًا للملك والجاه والأموال لاستطاع أن يصل 


.)5٠٠0( انظر : تثبيت دلائل النبوةء القاضيى. عبد الجبار‎ )1١( 
.)١١7*( أففف فالوا ص الإسلامء عماد الدين خنيل‎ 
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إن الك مين غير عشقة أو تتبية) فإن الآبواتب كانة مشترعة أمافة هن عجر 
حاجز. 

وهذا كله يدل على أنه مجرد عبد مأمور لا غرض له إلا تبليغ ما أمره الله 
بتبليغه.» وإيصاله إلى الناس . 

فهذه الشواهد وغيرها من حياة النبى يَكيِةِ الإصلاحية الدعوية تدل على أنه 
صادق في دعوته. ومخلص فيما يذكره تقتلت: 

وتحصل من هذا التفصيل أن دلالة هذا النوع ليست قائمة على مجرد 
الوثوق في الدعوة. ولا بمجرد الزهد في الدنياء وإنما هي دلالة مركبة من معان 
متعددة» من كونه يل يذكر أنه مرسل من عند الله ثم يقدم على دعوته بوثوقية 
شديدة» ويهددء ويتوعد المخالفين له. ويخبر عن الله أخبارًا جازمة في شأنهم 
وتتحقق تلك الأخبارء ثم تراه متجردًا في دعوته تمام التجردء وينكر كل ما 
يناقض مقصودهاء ويتبرأ من جميع ما يعود إلى نفسه من المصالح الذاتية» 
فاجتماع هذه الأمور كلها هو المعنى الذي تقوم عليه دلالة هذا النوع من الأدلة. 


النوع الرابع: انخرام السدن الكونية بين يديه: 

والمراد بهذا النوع أن النبي يك كانت تقع بين يديه أحداث كثيرة خارقة 
للسئن الكونية» وخارجة عن مقدور الإنس والجن. ولا يستطيع فعلها أحد منهم. 

وهذا النوع من الأدلة من أشهر البراهين الدالة على نبوته كَلِةِ والمثبتة أنه 
مرسل من عند الله؛ ومن أكثرها انتشارًا بين الناس» وقد بلغت المشاهد التي 
الخرمت فيها الستن الكونية .بين .يدىئ النبى عله أعداذا كبيرة ».ومن ذلك “تكثير 
الطعام القليل» بحيث أضحى يشبع الأعداد الكبيرة من الناس الجوعى» ومن 
ذلك: تحرك الأشجار من مكانها ومجيئها إلى النبي ظَلكلِدُ. ثم رجوعها إلى ما 
كانت عليهء ومن ذلك: تسبيح الحصى بين يديه أمام الملا من أصحابهء ومن 
ذلك: حنين جذع النخلة الذي كان يخطب عليه وإصداره صوئا يشبه صوت الناقة 
أمام الملا من أصحابه» ومن ذلك: مداواة الإصابات الكبيرة التي تتطلب وقنًا 
وعلمًا واسعًا بالطب. 

وانخرام السنن الكونية بين يديه يَلِ لم يقع مرة» أو مرتين» أو ثلاثاء أو 
خمساء فإنه لو كان كذلك لربما صح أن يقال: إن ذلك وقع مصادفة, أو نحو 


يض 


ذلك. ولكن ذلك الانخرام وقع عشرات المرات». وفي مجالات مختلفة 
ومتنوعة» فيبعد جدًا أن يكون ذلك وقع اتفاقًا من غير قصد. 

وق ترائرف كلك الاجارة.والتشرك بين السبسانة وكا كبين عدا 
وبعضها شهدها عدد كبير منهمء. ثم انتشر في الجيل الذي جاء بعد الصحابة. 
وكذلك الحال فيمن جاء بعدهم. فتحقق لمجموع تلك الأخبار التواتر المعنوي 
الذي يوصل إلى العلم اليقيني بوقوع أصل انخرام السئن الكونية . 

وثبوت تلك الأخبار بالتواتر المعنوي لا يختلف عن ثبوت جميع الأخبار 
التاريخية بالطريق نفسه. فلاا شك أن أرسطو فيلسوف» وثبوت هذا الوصف له لم 
يتحقق بالتواتر اللفظي» وإنما بالتواتر المعنوي. المتحصل بنقل مجموع ما نقل 
غنه :من الكتب:.وكذلك الخال فى'تثبوت كرم حاتم الطاتى + افإثه لم ينبت إلا 
بالتواتر المعنوي. والتشكيك في تلك الأخبار بحجة أنها لم تثبت بالتواتر اللفظي 
مخالف لمسلك العلماء في هذا العلمء ويؤدي إلى إبطال كثير من الأحداث 
التاريخية التى لا .يشلك الناس فى 'ثبوتها : 

فكذلك الحال فيما نقل عن النبي يل من المعجزات. فإنه على التسليم بأن 
كثيرًا منها لم يبلغ حد التواتر اللفظي. ولكن ذلك لا يعني التشكيك في أصل 
حدوثها؛ لكون مجموعها يدل على ذلك بالتواتر المعنوي. 

ودلالة هذا الدليل مركبة من أمرين معًا: من كون انخرام السئن بين يدي 
النبي يَكِْهِ وقع وقوعًا كثيرًا محققاء ومن كونه كان مخبرًا عن الله بأنه مرسل من 
غنده». فهذان. المغتيان نتضافران فى تاسيس _الدلالة على أن تلق الجعجدات: إثما 
وقعت تأييدًا من الله لرسوله ناا له. 


النوع الخامس: الإكثار من الإخبار بالغيوب الصادقة: 

والمراد بهذا النوع: أن النبي يي كان يخبر بأمور غيبية كثيرة جذدَّاء ثم تقع 
كما أخبر بصورة متطابقة. وهذا الصدق في الإخبار عن الغيوب خارج عن مقدور 
الجن والإنس معّاء ولا يستطيع أحد منهم أن يخبر بذلك الكم من الأخبار 
الغيبية» ثم تكون كلها صادقة لا ينخرم منها خبر واحد. 

وهذا النوع من الأدلة لا يختلف عن النوع السابق من حيث الكثرة 
والانتشار في الآفاق. فقد بلغت الأخبار الغيبية التي أخبر بها النبي يك ووقعت 
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كما أخبر العشرات بل المئات». ومن تلك الغيوب: إخباره يكل فى ليلة من 
اللسالئ عن أن ريحًا شديدة سكهب ») وأمر كل النامن بعدم القيام. فمام رجل 
فحملته الريح . وألقته فى مكان تعيك عن 0 ومن ذلك : إخباره عن مصارع 
كمار فريش في يوم بدر قبل نشوب المعركة. وتعييئه لمكان موت كل واحد 
منهم. ووقع الأمر كما ان ومن ذللك:: ياود يان ابتعة فاطمة أول من 
يلحق بهء ويموت من أهل بيته بعل موبنه. ووفع الأمر كما أخب ر” "'. ومن ذلك : 
إخباره بأن المسلمين سيفتحون بيت المقدس بعد موته. ووفع الأمر كما اج 
وغير ذلك من الأخبار التي يطول المقام بذكرها””'. 

وإخباره يَكِةِ بالمغيبات وتحققها كما أخبر لم يقع مرةء أو مرتين» أو 
أو بمعاونة من الجن. وإنما بأمور كثيرة» وفي مجالات مختلفة» ثم وقعت كما 
أخبر من غير أن يُختلق منها شيءء. وهذا الاطراد في الصدق مع الكثرة يؤكد أنه 
لم يأت بتلك الأخبار اتفاقًا ومصادفة» ولا من عند أحد من الجن؛ لأن الواقع 
أثبت بأن أخبارهم لا تكون صادقة في كل الأحوال ولا في أكثرهاء وإنما 
يصدقون فى بعضهاء كهنا يدل عليه حال كثير من السحرة والكهنة والعرافين. 

إن المشهور في عرف الناس أن الإقدام على الإكثار من الإخبار عن 
المغيبات بألفاظ جازمة وصريحة لا يفعله إلا من يثق في كلامه وخبرهء ولا 
يساوره أدنى شك فى أنه سيقع . وأما الكاذب فإنه لا يقدم على ذلك. ولا يجرق 
على الإكثار من الأخبار المستقبلية بلغة جازمة وصريحة. 


وقد عاشر الناس أصنافا من الكذابين والمخادعين» وعرفوا طريقهم 
ومسالكهم في الكلام. وخبروا أساليبهم في الحديث. وهم يعلمون أنهم لا 
يقدمون على الإكثار من الإخبار من غير سؤال ولا طلبء. وإن أكثروا فإنهم لا 
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يعبرون عنها بألفاظ جازمة صريحةء. وإن فعلواء فإن ذلك لا يطرد معهم بحال». 
فيكشف الناس كذبهم في عدد كبير مما يخبرون به. 

ولكن ذلك كله منتف في حال النبي يَكيةِ تمام الانتفاء.» فهو الذي يبدأ 
بالإخبار من غير أن يسأله أحد عنهاء ويعبر بألفاظ جازمة صريحة» ومع كثرة ما 
أخبر عنه لم يستطع أحد من الناس أن يثبت كذبه في خبر واحد قط''' . 

وهذا يدل على أن دلالة هذا النوع ليست قائمة على مجرد الإخبار 
بالمغيبات» وإنما هي دلالة مركبة من معانٍ متنوعة تتضافر فيما بينها في تأسيس 
البقين:فى.عذه الدلالة: فهى :مركية مو أن التبى كله أخير ‏ باخيان كثيرة نتن 
المغيبات» ثم وقعت كما أخبرهء وكل ذلك يقع عن وجل امن لم لعرزقه بالقراءة 
ولا بالكتابة» ولا بكثرة الأسفار. ولا بسعة العلاقات مع الأمم الأخرى. ثم 
يقدم على تلك الأخبار من غير طلب ولا سؤال» ويعبر عنها بألفاظ صريحة 
جازمة» فاجتماع هذه المعاني كلها يدل دلالة ظاهرة بأنه تلقى تلك الأخبار من 
مصدر آخر يعلم كل شيء» ويقدر على كل شيء. 

وقد أشار القرآن إلى هذا النوع من الدلالة. فنبه كفار قريش على المعنى 
العقلي في إخباره مك بالغيوب وغيرهاء سحو لسار وه او 
تولك فيان جثل لو م 0006 يَدُ ما مَلَدهُُ عَكَصكُ و 3 دَرسَكُم به 0 
فِحكم عمرا ين َبَلق أفلا تَمَقَلْونََ 40 (نوتس 3 15]:فهدة الآنة تنه 06 أن 
و ابيا ابوه م00 انها 
تلقاها من عند الله تعالى. 

ويزيد من قوة دلالة هذا الدليل أن النبي يليه ربما كان يخطئ في بعض 
ظنونه واجتهاده. كما وقع في حادثة تأبير النخل 0 ومع ذلك عله فإنه 
لم يخطئ أبدًا في أي غير ين اعنام عه المفياق. 

بل إن النبي يكن كان عاجرًا عن معرفة حقيقة ما يدور بين الخصوم الذين 
يختصمون إليهء وقال: (إنما أنا بشرء وإنه يأتيني الخصم فلغل بعضكم أن يكون 
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أبلغ من بعض. فأحسب أنه صدق. فأقضي له بذلك. فمن قضيت له بحق مسلم. 
فإنما هي قطعة من النارء فليأخذها أو فليتركها"”''. فمن كان حاله كذلك. فكيف 


يقدم على الإخبار بتلك المغيبات الكثيرة الواسعة بلغة جازمة وصريحة؟!! ولو 
كان إخباره عن المغيبات مأخوذًا عن الجن أو غيرهمء لماذا لم يستعن بهم في 
معرفة حال الخصوم الذين يتحاكمون إليهء بل كان يصرح أمام الملا بأنه لا يعلم 


حالهه؟!! 


النوع السادس: الإعجاز بالقرآن الكريم: 

والمراد بهذا الدليل أن النبى يَكئِيِ حين ذكر أنه مرسل من عند الله إلى 
الناس جميعًا جاء بكلام من حفس كله الناسء. وذكر أن الله أنزله إليه.» وجعله 
دليلا على صدقه. وجعل علامة ذلك أنه لا أحد من الإنس والجن يستطيع أن 
يأتي بمثله في بلاغته»ء وبيانه» وفصاحته. وإتقانه» ومضمونهء وأعلن التحدي 
على ذلك. وحث الناس على معارضته» وقرعهمء. ووبخهم. فلم يستطع أحد 
منهمء ولا من الجن أن يأتي بما ينقض ذلك التحدي» ولا أن يخرج دليلا يثبت 
به أن ما جاء به النبي كَكييِةٍ ليس من كلام الله . 

فإذا كان العقلاء من الناس يعلمون أن شرط كل حجة ألا تعارض بما 
يبطل حقيقتها ومدلولهاء فإن النبي يَلةِ أتى إلى الناس بحجة ظاهرة بينة» وطالبهم 
بأن ينقضوهاء. وكان خطابه لأهل الفصاحة والعلو في البلاغة منهم. ولكنهم مع 
ذلك عجوو 0 مطبقاء وأحجموا عن الإقدام على ما تحداهم به فإذا كان 
النبي يلد من جنس البشر ويملك من الصفات ما يملكونء ولم يخرج في قدرته 
العقلية والجسدية عن القدرات التي يعرفونهاء فكيف أمكنه أن بات بكلام من 
جنس كلام البشرء ويعجز كل الإنس والجن عن الإتيان بمثله. مع تكرار التحدي 
عليهم؟!! 

ودلالة القرآن على صدق النبي دلالة ابتدائية موجبة» وليست دلالة قائمة 
على مجرد التحدي للمخالفين بالمعارضة» ومعنى هذا أن الأصل فى دلالة القرآن 
على ثبوت صدق النبي أنه بلغ الغاية في الكمال. والنهاية في البيان والفصاحة» 


.)١7١( ومسلمء رقم‎ .)١524( أخرجه البخاري» رقم‎ )١( 


ا 


وخرح بذلك عن ممدور الجن والإنس». وهذا القدر ثافيت للقران منذ نزوله. وهو 
متحقق فيه»ء سواء وقع التحدي به. أو لم يقع. وفي بيان هذا المعنى يقول ابن 
تيمية: «والقرآن إنما تحداهم لما قالوا: إنه افتراه» ولم يتحدهم به ابتداء»”''. 

وهذا يعنى أن المعنى المحوري فى دلالة القرآن على صدق النبوة ابتدائية 
القرآن على صدق النبوة . 

وهذا الدليل ‏ أعني الإعجاز بالقرآن ‏ هو أصل الآدلة التي تقوم عليها نبوة 
النبي يَلِةِ والأساس الذي تعتمد عليهء والبرهان الذي تستند إليه» وقد أشار 
النبى يَكِةِ إلى هذا المعنى فى قوله: «ما من الأنبياء نبى إلا أعطى ما مثله آمن 
عليه البشر. وإنما كان الذي أوتيت وحيًا أوحاه الله إل فأرجو أن أكون أكثرهم 
تابعًا يوم القيامة»”'". 

ودلالة القرآن الكريم على صدق نبوة النبي يَكِةِ تقوم على أصلين أساسيين : 


الأصل الأول: استحالة أن يكون الذبي يلل مصدر القرآن: 

والدلائل العقلية والتاريخية والحالية الدالة على هذا الأصل متعددة. 
ومنها : 

* الدلالة الأولى: أن القرآن تضمن أمورًا لا يمكن للرسول يَكةٍ أن يأتي 
بها من عند نفسهء ففي القران جانب كبير من المعاني النقلية البحتة التي لا مجال 
فيها للذكاء. ولا للاستنباطء. ولا سبيل إلى العلم بها لمن غاب عنها بالتعلم. 
فقد جاء في القرآن عن الأمم السابقة بتفاصيل متعددة» وكذلك جاء فيه أخبار عن 
الوقائع التي وقعت في زمنه بما لم يشهده. ولم يخبره به أحد. كذلك الأخبار 
عن الأمور المستقبلية» وكل ذلك يخبر به النبي كَكِيَةِ بلغة جازمة. ولفظ صريح. 

فاتظرى كما يقول «محمد:دراز.. الى ععكيت ثنأن النيوءات القرانية 4 كب 
تقتحم حجب المستقبل قريبًا وبعيداء وتتحكم في طبيعة الحوادث توقيئًا وتأييدًاء 
وكيف يكون الدهر مصداقًا لها فيما قل وكثرء وفيما قرب وبَعُد؟ 


.)1/85 /”( النبوات». ابن تيمية‎ )١( 
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بل انظر إلى جملة ما في القران من النواحي الإخبارية» كيف يتناول 
الجفوال ددا بور اسعيية وفك من أنباء ما كانه .وها سمكورة وها و ك1 
وكيف أنه كلما حدثنا فيها عن الماضي صدقته شواهد التاريخ. وكلما حدثنا _ 
المستقبل صدقته الليالي والأيام. وكلما حدثنا عن الله وملائكته وشكون -- 
40 شا 

» الدلالة الثانية: أن النبي ككيِ كان أميّا لا يعرف القراءة ولا الكتابة. ولم 
يكن معروفا بكثرة الأسفار والترحال والعلاقات مع الثقافات المختلفة» ومع ذلك 
فقد أتى في القرآن بعلوم ومعارف لا يمكن أن تكون متناسبة مع حاله المعرفي. 

وزيادة في تجلية دلالة هذه المعاني على صدق نبوة النبي علد وعمقها فإنه 
يقال: إن المصادر الأرضية التي يمكن أن ينقل منها النبي كَلِةِ ما جاء به في 
القرآن لا تخلو من ثلاثة احتمالات : 

الاحتمال الأول: أن النبي يَكِةِ اطلع بنفسه على تراث تلك الأمم ونقل عنها 
مباشرة: 

وهذا قول غير صحيح ألبتة»ء فإن الثقافات التي يدعون أن النبي يله نقل 
عنها كتبت بلغات مختلفة. وهي متناثرة في بلدان متباعدة. فلو كانت دعواهم 
صحيحة لكان يجب أن يكون النبي كله يعرف القراءة والكتابة» وكان يجب أن 
يكون عارفًا بلغات متعددة» ويعرف القراءة في آثار الأمم وبقاياها وكتاباتهم على 
الألواح والأحجارء وكان يجب أن يكون لديه مخزن كبير يحوي كتبًا وآثارًا 
ويقاباع..وكان تعب أن.يكون ضاحت اسنقان طويلة»: وكان .تحب أن يكون :ذلك 
كله خافيًا على كفار قريش حتى لا يتعرفوا على مصادره التي يأخذ متها . 

ولكن كل ذلك يتناقض مع ما هو ثابت بالقطع من حال النبي كَكيةِ من أنه 
لم يكن يعرف الكتابة والقراءة» ولم يمارس التعلم فى صغره.ء ثم إنه لو كان 
يعرف الكتابة والقراءة» فإن معرفة اللغة العربية لا تكفي للاطلاع على تراث 
الأمم السابقة» وإنما لا بد من معرفة عدد من اللغات. وهذا الأمر أشد مناقضة 
لحققة ا كان ا 


.)57( انظر: النبأ العظيم؛ محمد عبد الله دراز‎ )١( 
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ثم إن النبي يلِ لم يعرف بكثرة الأسفارء ولم يخرج من بلده مكة إلا 
مرتين. إحداهما: وهو صغيرهء والثانية: كانت قصيرة جداء ولا يمكن فيهما 
تحصيل العلوم التي حواها القرآن مع وجود حاجز اللغة"'' . 

ويستحيل أن يكون النبي يقْةِ اطلع على الكتاب المقدس. فإن أول ترجمة 
عربية للكتاب المقدس ظهرت بعد موت النبي 'ة بقرن من الزمان تقريبًا» ومن 
المعلوم أن الكتاب المقدس لم يكن متداولا بين الناس». ولم يكن يطلع عليه إلا 
أفراد من القسس. ولم يتح لعوام النصارى إلا بعد عصر الطباعة في القرن 
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وما أجمل ما قاله عبد الرحمن بدوي في تعليقه على من يقول: إن النبى ملل 
نكل هن النمضاراتك السابقةاة الك تعره ضيضة هذا" الرضون :قلا يل أن دمحما 
كان يعرف العبرية والسريانية واليونانية» ولا بد أنه كان لديه مكتبة عظيمة 
اتعيلة :عن كن الأدي الفلسرذى» والاتاحيز المميحية» وميخدلي كتنب 
الصلوات» وقرارات المجامع الكتسية».وكذلكة.بغعضن 'أغتمال الآباء البونان» 
وكتب مختلف الكنائسء. والملل والنحل المسيحية» هل يمكن أن يعقل هذا 
الكلام الشاذ لهؤلاء الكتاب؟! وهو كلام لا برهان عليه.. إن حياة النبي 
محمد يك قبل ظهور رسالته وبعدها معروفة للجميع على الأقل في مظاهرها 
الخارجية». ولا أحد قديمًا أو حديثًا يمكن أن يؤكد أن النبي محمدًا يله كان 
تعرقت. غير العربية» إذن قيفب يمكن أن يستفيد سن .هذه العضيادن كما 


يدغون؟ ١‏ "درق 


الاحتمال الثاني: أن النبي جَكِْةِ لم يطلع على تلك الحضارات بنفسه:ء وإنما 
كان هناك من يعلمه, وبنقل له أخبارها: 


ولكن هذا القول غير صحيح أيضاء وكل من ادعاه لم يستطع أن يقيم عليه 


)١(‏ انظر: النبأ العظيم. محمد عبد الله دراز »027١  57(‏ وتنزيه القرآن الكريم عن دعاوى المبطلين» 
منقذ السقار 5١(‏ - /الا). وهل القران مقتبس من كتب اليهود والنصارى. سامى عامري. وهو من 
أوسع البحوث وأدقها في مناقشة هذا الجنس من الادعاءات. ْ 

(؟) انظر: هل القران الكريم مقتبس من كتب اليهود والنصارى. سامي عامري (87)» وتنزيه القرآن 
الكريم عن دعاوى المبطلين» منقذ السقار (54). 

(*) دفاع عن القران (58). 


برهانًا صادقاء والتاريخ مفتوح أمام الناقدين. فليقدموا لنا دليلهم الصادق إن 
كانوا صادقين . 

إن النبي مَكِْةِ لم يُعرف عنه أنه جالس العلماء في الأديان. وفي التاريخ 
الإنساني في حياته» ولم يعرف أنه جالس أهل المعرفة في هذا الشأن وتعلم 
مهم . 

وأكثر الأمثلة التى يعتمدون عليها فى إثبات هذه الدعوى: ما نقل عنه علي 
من أنه رأى بحيرا 5 في الشام. 57 الاعتماد على هذه الحادثة في غاية 
التهافت» فهي أولا حادثة مشكوك فى صحتهاء وقد ذهب عدد من العلماء إلى 
تضعيف إسنادها. وعلى القول بصحتهاء فإن ذلك لا يدل على صحة دعواهم؛ 
لأن القصة ليس فيها أن بحيرا علم النبي شيئًاء وإنما غاية ما فيها أنه أعلن عن 
نبوته. ثم إن اللقاء لم يكن سرّاء بل كان أبو طالب عم النبي يلي معه. ثم إن 
اللقاء كان قصيرًا جدّاء فكيف يمكن أن يتعلم فيه النبي - عليه الصلاة والسلام ‏ 
كن شلك الأغيار :و العقايي؟ 17 

الاحتمال الثالث: أن الأخبار التي تضمنها القرآن كانت منتشرة في زمن 
النبي 5 وأنه نقلها من محيطه: 

ولكن هذا الادعاء غير صحيح؛ لأن المعروف من حال العرب أنهم ليسوا 
أصحاب علوم». وليس لديهم اهتمام بالتعلم والبحث والتنقيب» وخاصة العلوم 
الدقيقة المتعلقة بتاريخ الأمم وتراثهم وآثارهم. 

ثم إنها لو كانت منتشرة عندهمء فلماذا لم يقدموا الدليل الذي يثبت ذلك؟ 
سواء كان من الكتب والصحف. أو من الرجال والنقلة» فإنهم في معارضتهم 
لدعوة النبي كِيةِ اقتصروا على مجرد الادعاء بأن ما جاء به من أساطير الأولين. 
ولكنهم لم يقدموا دليلا على ذلك». ولو كان لديهم ما يمكن به إثبات صحة هذه 
الدعوى لبادروا إلى إظهاره وإبرازه. 

مما يدل على أنهم لم يكونوا يملكون دليلا على قولهم. وإنما هي دعوى 


.)487  5ا/( انظر فى نقض الاستدلال بهذه الحادثة وغيرها: النبأ العظيم». محمد عبد الله دراز‎ )١( 
والوحي‎ »)47١ 786( وهل القران الكريم مقتبس من كتب اليهود والنصارى. سامي عامري‎ 
.)١55-1١١١( القراني في المنظور الاستشراقى ونقدهء محمود ماضى‎ 
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مجردة: أنهم اضطربوا فى وصف حال النبي كَةِ فتارة يقولون: كذابء. وتارة 
يقولون: مجنون. وتارة يقولون: ساحرء وتارة يقولون: شاعرء وتارة يقولون: 
كاهن.. وتارة يقولون: علمه معلم من البشرء وتارة يقولون: نقله من أساطير 
الأولين» وهذا الاضطراب دليل على أنهم لا يملكون حجة بينة واضحة» وإنما 
هي ادعاءات مجردة. 

هما نلعلل :دلق :. أن النبي ملل حين أخبرهم بالإسراء والمعراج ‏ وهما 
من الأمور التي قيل: إنهما منقولان من الأمم السابقة ‏ لم يدع أحد منهم أنه نقل 
ذلك عن أمة من الأمم. ولو كان ذلك معلومًا عن أمة من الأمم؛ لبادروا إلى 
إظهاره» واتهموا النبي يك بالسرقة والنقل . 

وقد أقرٌ بأن النبي مله لم يطلع على شيء من التراث السابق عليه؛ ولم 
يتلق ما جاء به عن غيره من البشر عدد من غير المسلمين» يقول هنري دي 
كاسترق ب أحد المستترقين د "ليث أن محهذا لو.يمرا كتانا متدساء ولو 
منترشد فى دنه يدهن تقد عليه" 4 ويقول'المسشرن: الاتجلبرى لا : 
«بقدر ما أعرف من دِيئّي اليهود والنصارى أقول: إن ما علمه محمد ليس 
اقتباسّاء بل قد أوحى إليه ربه»ء ولا شك في ذلك”"' . 

فإذا بطلت هذه الاحتمالات لم يبق إلا أن هناك من علم النبي كَكِلَةِ من غير 
المخلوقين. وأطلعه على قصة الخلق. وقصص الأمم السابقة» وأوحى إليه تلك 
العقائد والتشريعات. وهو الله العليم الخبير. 

*» الدلالة الثالثة: أن القرآن تظهر فيه مشاهد كثيرة تدل على أن النبي كلل 
كان مجرد متلق للقرآن. ومبلغ له عن غيرهء وأنه يَكِِةِ ليس له فيه إلا الوعي 
والحفظ. ثم النقل والتبليغ» ثم البيان والتفسيرء ثم التطبيق والتنفيذ. 
فالقرآن يصفه بأنه مجرد مبلغ كما في قوله ‏ تعالى -: #وَإدًا تتقّ عَلَيِهِمَ 


- 
ل سارل آ آم[ لا 


يك قال موتك ل ركه ]أنه تتاو خرن هذا أن يله فلن 
ءأد بينلتٍ يه برجونل لماءنا أسي يمرءانٍ عير و بل 

1 و -ء. ا ج رضم حرق “عند 200 2000 أ 4 محد - > ار سا عاتم 

يكو ل أن أبَيَّلهُء من يَلْمَاى تَفْمِىَ إِنْ أَنَيمٌ إلا ما يو إِلَت إِيْه أخاف إن عصيُِ 
رَقَ عَذَابَ يَوْرِ عَظِيٍ 09* [يونس: 15]. فلو كان النبي يل كاذبًا في دعواه؛ 


210 قالوا عن الإسلام. عماد الدين خليل .)١7”*9(‏ 
20 المرجع الساى 10 


لنسب القرآن إلى نفسهء فهو ذلك الكلام البليغ الفصيح المبهرء والذي نعرفه من 
عادة الناس أنهم يحرصون على الفخر ونسبة الأمور النبيلة العالية إليهم. «أما أن 
أحدًا ينسب إلى غيره أنفس آثار عقله. وأغلى ما تجود به قريحته. فهذا ما لم 
يلده الدهر بعد" . 

والقرآن يصور للناس بأن الوحي ينزل إلى النبي وك بواسطة جبريل» 
فجبريل هو الواسطة بين الرسول وبين الله في الوحيء. فلو كان النبي ذكَكةٍ كاذب 
مخادعًا ‏ وحاشاه ‏ فلماذا يجعل بينه وبين الله واسطة؟!! ولماذا لم يدع أنه 
يتلقى القرآن مباشرة من الله؟! ولماذا لم يدع أنه يخاطب الله من غير توسط 
أحد؟! أليست هذه الأحوال أعلى في المنزلة والمكانة لو كان يبحث عنها حمًا؟! 

ومن يتأمل آيات القرآن يجد أنه يصور النبي ‏ عليه الصلاة والسلام ‏ عبدًا 
ضعيفًا بين يدي الله لا يملك لنفسه نفعًا ولا ضرّاء ولا يستطيع أن يغير من الأمر 
شيئًاء وأنه يستغفر الله ويستهديه في كل أحوالهء كما في قوله ‏ تعالى -: #8وَإِذًا 
تل عَلَبِهِمْ َيَاننَا بت كَالَ الذرت لا بَرَْجُونَ لكا أنتٍ يمان عير هنذا أو بَّلهُ 
قل كا كرك ف أن احذاةة ين فلتاى لتو بإن أنه 101 2 إل إن لنت اذ 
عصَيْتُ رَقَ عَدَابَ يَوْرِ عَظِيمٍ 09* [يونس: »]١5‏ فالقرآن الكريم يتكرر فيه 
التصريح بأنه ‏ عليه الصلاة والسلام ‏ بشر مثل سائر البشرء ليس عليه إلا 
البلاغ» ولا يملك شيئًا من الخزائن» ولا يزعم لنفسه ملكية تغاير صفة الإنسانية» 
كما في قوله ‏ تعالى -: طقل لا لِك لِتَقْبى تَنْمًا وَلَا صا إِلَا مَا هه لَه وَلَو كُنتٌ 
علَمُ الْمَيْتَ لانْنتَكََرتْ مِنَّ الْمَيْرٍ وَمَا مَسَيَ السو إِنْ أن إلا نَذِيرٌ وَيِئِيرُ لَقَوَمِ مُؤْمُونَ 
4 [الأعراف: »]١88‏ وفي قوله ‏ تعالى -: ##قل ل أقول لَك عِندِى حَرَاين أله 
:ل َلَمُ التيب وله أهُوْلُ لك إن مد إِنْ أَنَمْ إِلَا ما مك إِلنَ كل هَل يَسْتَوى الأمص 
َالْصِيرٌ أن تَتَفَّكرُونَ (©)4 [الأنعام: .]5١‏ 

والتصدير في الاآيات السابقة بعبارة «قل» متضمن لمغزى لطيف يفهمه 
العاقل اللبيب. وهو توجيه الخطاب للرسولء وتعليمه ما ينبغي أن يقول. فهو 
مجرد مبلغ لما يوحى إليه» ولذلك تكررت عبارة «قل» في القرآن أكثر من 
ثلاثمائة مرة؛ ليكون القارئ على ذكر بأن محمذًا ته لا دخل له في الوحي. 


.)١9/( النأ العظيمء محمد عبد الله دراز‎ )١( 


فلا يصوغه بلفظه ولا يلقيه بكلامه. وإنما يلقى إليه الخطاب». فهو مخاطب لا 
متكلمء وحاكِ لما سمعه. لا معبر عن شيء يجول في نفسه"'' . 

والقرآن يصور النبي ذَكِنَةِ بأنه لا يعلم الغيب ولا يدري عن المستقبل» 
ويظهر فيه عدم علم النبي بما سيأتي في المستقبل» وبما سيحصل له في ذاته. كما 
فى الولةا د تعالق :1" لاقل 11 املك لتنيى اننم ولاش 0ك ان ور كله أل 
لمَيبَ لَنْتَكَرَتُ يِنَ الْسَيْرٍ وَمَا مَسَيَ الود إِنْ أنأ إلا َذِيرٌ وَمَييِرٌ لَمَوْرٍ مُؤمئونَ )> 
[الأعراف: .]١88‏ 

وهذه شواهد ظاهرة على أن القرآن ليس من عند النبي كَليةِ فلو كان من 
عنده لماذا يظهر خلوه من العلم؟!! أثراه لو كان يتحامى الكذب حين يتحاماه 
دهاءًء أو سياسة. أو خشية أن يكشف الغيب قريبًا أو بعيدًا عن خلاف ما يقول». 
فما الذي كان يمعنه أن يتقول ما يشاء فى شأن ما بعد الموت». وهو لا يخشى 
من يراجعه فيه. ولا يهاب حكم التاريخ عليه؛ لا جرم أن الذي منعه من ذلك 
أنه يعلم أنه مرسل من عند الله: وأنه سيسأل عن كل أفعاله: لمكن الذرت 
أل إتونة اولتتشاكت” المرصَلي 600 [الأغراف 1" , 

ولم يكتف القرآن بذلك. بل إنه يوجه العتاب الصريح للنبي يلي كما 


ا اا 
© 


في قوله: عَمًا أََّهُ عَنلك لم لَِنتَ لَهُرْ حَقٌّ بَتَبَينَ ألك ليت صَدَهوا وَتَعَلرَ 
رةه 69 [التوبة: *4]» بل إن القرآن يوجه إليه العتاب الشديد ولمن معه من 
الصحابة الذين أشاروا عليه بأن يأخذ الفدية من أسرى بدرء فوجه إليهم القرآن 
خطابًا منذرًا ومتوعداء وحين انشغل النبي كَةِ بكبراء قريش عن بعض ضعفاء 
المسلمين جاء إليه العتاب في القرآن. كما قوله ‏ تعالى -: #عبس وَبَوكَ (2) أن جه 
القن © ما يدْركَ كلد يَرَقَ (6» [عبس: ١‏ - "]. 

وأشد من هذا أن القران يوجه إلى النبي يَكِْةِ الإنذار والتهديدء كما في 
فوله ى تهنااتي ب :اذا دلت قضت: الجزة وَضِعْفَ الْمَمَاتِ ثم لا يحد لك عَليِنا 
ترا 29> [الإسراء: 5/]. 


ومن خلال هذه الشواهد المتعددة يظهر بجلاء أن رسول الله ييه ليس له 


210 انظر : النبأ العظيم» محمد عبد الله دراز 2)١80(‏ ومباحث فى علوم القرآن. صبحي الصالح (59 - .)3١‏ 
(؟) انظر: النبأ العظيمء محمد عبد الله دراز (784 750). 
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من القرآن شيء» وأنه مجرد مخلوق ضعيف بين يدي ربه ومولاه يبلغ عنه ما 
يوحيه إليه إلى الناس”'" . 

» الدلالة الرابعة: أن النبي كَكِةِ كان حين ينزل عليه الوحي في أول أمره 
يتلقفه متعجلاء فيحرك به لسانه وشفتيه طلبًا لحفظه. وخشية من ضياعه من 
صدرهء ولم يكن ذلك معروفًا من عادته فى تحضير كلامه العادي. لا قبل النبوة 
ولا بعدهاء ولا كان ذلك من عادة العرب». فلو كان القران منسجمًا مع معين 
نفسه لجرى على سنة كلامه وكلام العرب». ولكان له من الروية والأناة الصامتة 
ما يكفل له حاجته من إنضاج الرأي» وتمحيص فكره. ثم إنه جاءه الأمر صريحًا 
في القرآن بعدم فعل ذلك. وأبقى كما هو في القزان هن غير (تخمر أو كص 

» الدلالة الخامسة: أن النبي كك كانت تمر به أحوال عظيمة» وأحداث 
كبيرة» تهد كواهل الرجال.» وتؤثر في نفوسهم وأمزجتهم. ومع ذلك كله لم يظهر 
من ذلك شيء في القرآن. 

فقد ابتلي النبي يليه بموت زوجته وعمه الذي كان يحميه من أعدائه في عام 
واحدء. وكلنا يعلم كم كان حزنه فى ذلك العام. وكذللكف>.مات: كثين قر أيثائه 
وأقاربه وأصحابه بين يديه» وحزن عليهم حزنا شديدّاء ولا نجد في القرآن أي 
صدى لهذه الأحداث”"'. 


وأبلغ من ذلك أن النبي يلِقِ اتهم في عرضه. ونشر المنافقون واليهود الخبر 
في الآفاق». وهذا الاتهام من أعظم ما يمكن أن يصاب به الإنسان العاقل» ومن 
أشد ما يمكن أن يبتلى به الرجال الكرماء»ء ومع ذلك بقي النبي يلخ شهرًا لا 
يدري ما الحقيقة. ولم ينزل عليه الوحي فيكشفها له. فمن ذا الذي لا يدرك أن 
ذاك الشهر الذي تصرم على تلك الحادثة كان أثقل عليه من سنين طويلة» بعد أن 
خاض المنافقون في عرضه الشريف خوضًا باطلا؟! فما بال النبي يَكِةِ الذي خيم 
عليه الشك والقلق يظل شهرًا كاملا صامنًا ينتظرء واجمًا يتربص» حتى نزلت 
)1١(‏ انظر: النبأ العظيم» محمد عبد الله دراز (55 - 707). ومباحث في علوم القرآن» صبحي الصالح 

.)352( 


(؟) انظر: النبأ العظيم. محمد عبد الله دراز (275 894). 
(*) انظر: المدخل لدراسة القران.» محمد عبد الله دراز .)١181(‏ 
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عليه ايات من الوحي تبرئ أم المؤمنين؟! وما باله لا يسير إلى التدخل في أمر 
السماء فيرتدي مسوح الرهبان. ويطلق البخورهء ويأتي بكلام يبرئ فيه 
زوجته؟!7'*. 

فهذه الدلالات وغيرها تدل دلالة قاطعة على أن القرآن لا يمكن أن يكون 
مصدره من عند النبي عاد . 


الأصل الثاني: ثنبوت عجز الجن والإنس عن الإتيان بمثل القرآن: 

فإن النبي يكِةِ أتى إلى الناس بالقرآن باعتباره دليلا من عند الله - تعالى - 
على صدق نبوته» ولم يكتف بذلكء» وإنما أعلن التحدي لكل من هو مكذب له 
بأد ميعاوض التران0» أن اندياى يقلةه نوكن التحدى على االقراقن سراظن عديدة 
في القرآن» وفي أزمنة مختلفة من نزوله. 

وهذا التحدي من أعظم ما يكشف عن الدلالات العقلية الدالة على صدق 
النبي - عليه الصلاة والسلام ‏ وقد تفئنن علماء الإسلام في الكشف عن المضامين 
العقلية التي يدل عليها التحدي بالقران» وتوسعوا في توضيح مكوناته الاستدلالية 
بأساليب متعددة» وأثبتوا أن التحدي قد بلغ كل العرب». وأنهم مع ذلك عجزوا 
عن معارضته مع كثرة عددهم» وطول الزمن الذي أتيح لهم». وقوة فصاحتهم. 

وفى بيان شىء من الدلالات التى تضمنها التحدي بالقران يقول الخطابى : 
«إن النبى كل قد تحدى لحرت اد بأن يأتوا لب سن نا سي كد 
والتطعو اوقد رونك يني 215 بط اليم نه 04و عمشرين بتكن مسقي اليم التكينة 
زاريًا على أديانهم. مسفهًا اراءهم وأحلامهم. حتى نبذوه وناصبوه الحرب» 
نولكاف قي التتوسن »وا رقت السيسء نلعف الأرجكام؛ بوؤعيت الأموان» 

ولو كان ذلك في وسعهم وتحت أقدارهم. لم يتكلفوا هذه الأمور 
الخطيرة» ولم يركبوا تلك الفواقر المبيرة» ولم يكونوا تركوا السهل الدمث من 
القول. إلى الحزن الوعر من الفعل. وهذا ما لا يفعله عاقل. ولا يختاره ذو 
لب. وقد كان قومه قريش خاصة موصوفين برزانة الأحلام» ووفارة العقول 
والألباب. وقد كان فيهم الخطباء المصاقع. والشعراء المفلقون. وقد 


)١(‏ انظر: مباحث في علوم القرآن. صبحي الصالح (77). وانظر دلالات أخرى تدل على أن القرآن 
لا يمكن أن يكون من عند النبي يَلِ: النبأ العظيم؛ محمد عبد الله درازء فهو مؤلف لأجل ذلك. 
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وصفهم الله - تعالى ‏ في كتابه بالجدل واللدد فقال ‏ سبحانه -: ما صَرَيُوهٌ لك 
إلا جِتَلا بل هْرْ كَرمٌ ستَصِمُونَ». وقال ‏ سبحانه -: 9وَسَذْرَ به هيما أن4: فكيف 
كان يجوز على قول العرب ومجرى العادة مع وقوع الحاجة ولزوم الضرورة - 
أن يغفلوه ولا يهتبلوا الفرصة فيه» وأن يضربوا صفحًاء ولا يحوزوا الفلح والظفر 
فيه لولا عدم القدرة عليه» والعجز المانع منه» ومعلوم أن رجلا عاقلا لو عطش 
عطشا شديدًا خاف منه الهلاك على نفسهء وبحضرته ماء معروض للشرب» فلم 
يشربه حتى هلك عطشًا لحكمنا أنه عاجز عن شربه غير قادر عليه»ء وهذا بين 
واضح لأ شكل.علن عاقل)”'' . 

وأما الجرجاني فإنه يتوسع في الحديث عن عجز العرب» ودلالته العقلية 
على صدق النبي يق فيقول: «فكيف يجوز أن يظهر في صميم العرب» وفي مثل 
قريش ذوي الأنفس الأبية» والهمم العلية» والأنفة والحمية» من يدعي النبوة. 
ويخبر أنه مبعوث من الله تعالى ‏ إلى الخلق كافةء وأنه بشير بالجنة» ونذير 
بالنارء وأنه قد نسخ به كل شريعة تقدمته. ودين دان به الناس شرقًا وغريّاء وأنه 
خاتم النبيين» وأنه لا نبي بعده. إلى سائر ما صدع به يَلِلَِ ثم يقول: وحجتي 
أن الله تعالى ‏ قد أنزل على كتايًا عربيًا مبيّاء تعرفون ألفاظه. وتفهمون معانيه. 
إلا أنكم لا تقدرون على أن تأتوا بمثله» ولا بعشر سور منه. ولا بسورة واحدة» 
ولو جهدتم جهدكم. واجتمع معكم الإنس والجن» ثم لا تدعوهم نفوسهم إلى 
أن يعارضوهء ويبينوا سرفه في دعواهء مع إمكان ذلك. ومع أنهم لم يسمعوا إلا 
ما عندهم مثلهء» أو قريب منه. 

هذا وقد بلغ بهم الغيظ من مقالتهء ومن الذي ادعاه حدًا تركوا معه 
أحلامهم الراجحة. وخرجوا له عن طاعة عقولهم الفاضلة» حتى واجهوه بكل 
قبيح2. ولقوه بكل أذى ومكروهء ووقفوا له بكل طريق» وكادوه وكل من تبعه 
بضروب المكايدة» وأردوهم بأنواع الشر. 

وهل سمع قط بذي عقل ومسكة استطاع أن يخرس خصمًا له قد اشتط في 
دعواه بكلمة يجيبه بهاء فترك ذلك إلى أمور يسفه فيهاء وينسب معها إلى ضيق 
الذرع والعجزء وإلى أنه مغلوبء. قد أعوزته الحيلة» وعز عليه المخلص؟! أم 


.)7١(  نآرقلا بيان إعجاز القران. الخطابى - ضمن ثلاث رسائل فى إعجاز‎ )١( 
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هل عرف في مجرى العادات وفى دواعي النفوس » ومبنى لى الطبائع أن يدع الرجل 
ااه لج ان لدبي للد لوف ب 1 ره اد ا ل ا 
ولا يريه الغلط فيما قال. والكذب فيما ادعى. ولا يدعى أن ذلك عنده». وأنه 
مستطيع لهء بل يجعل أول جوابه له ومعارضته إياه بالتسرع إليهء والسفه عليه. 
والإقدام على قطع رحمهء وعلى الإفراط في أذاه؟! أم هل يجوز أن يخرج 
خارج من الناس على قوم لهم رياسة. ولهم دين ونحلةء فيؤلب عليهم الناس» 
ويدبر ة فى إخراجهم من ديارهم وأموالهم. وفي قتل صناديدهم وكبارهم. وسبي 
ذراريهم وأولادهم. وعدته التي يجد بها السبيل إلى تألف من يتألفه. ودعاء من 
يدعوه. دعوى له إذا هي أبطلت بطل أمره كله. وانتقض عليه تدبيره» ثم لا 
يعرض له في تلك الدعوى. ولا يشتغل بإبطالها مع إمكان ذلك» ومع أنه ليس 
بمتعذر ولا ممتنع؟! هل مثل هذا إلا مثل رجل عرض له خصم من حيث لم 
يحتسبه. فادعى عليه دعوى إن هي سمعت كان منها على خطر في ماله ونفسه. 
فتاهي ننة على وعوام تللق» وضعواهد اما سيط تلك الينة أو .عا وفهيا .وف 
يحول على الجملة بينه وبين تنفيذ دعواه. فيدع إظهار ذلك. والاحتجاج به. 
ويضرب عنه جملة» ويدعه وما يريد من إحكام أمره وإتمامه» ثم يصير الحال 
بينهما إلى المحاربة» وإلى الإخطار بالمهج والنفوس. فيتطاوله الحرب» ويقتل 
فيها أولاده وأعزته. وينهك عشيرته. وتغنم أمواله. ولا يقع له في أثناء تلك 
الحال أن يرجع إلى القاضي لخصمهء ولا إلى القوم الذين سمعوا منه وتصوروه 
بصورة المحق. فيقول: لقد كانت عندي ‏ حين ادعى ما ادعى ‏ بينة على فساد 
دعواهء وعلى كذب شهودهء قد تركتها تهاونا بأمرهء أو أنسيتهاء أو منع مانع 
دون عرضهاء وها هي هذه قد جئتكم بهاء فانظروا فيهاء لتعلموا أنكم قد 
غررتم؟! 

ومعلوم بالضرورة أن هذا الرجل لو كان من المجانين لما صح أن يفعل 
ذلك. فكيف بقوم هم أرجح أهل زمانهم عقولاء وأكملهم معرفة». وأجزلهم 
رأيّاء وأثقبهم بصيرة؟!2'3061, 


)١(‏ المرجع السابق »)١1١- ١١١(‏ وانظر مقالات أخرى في بيان الأوجه العقلية المضمّنة في التحدي 


بالقران: إثبات ثبوة السبى» أبو الحسن الزيدي .)٠١7(‏ وإعجاز القرآن» الباقلاني (١5)غ‏ 
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فهذه التوضيحات كافية في الكشف عن المضامين العقلية التي اشتملت 
عليها آيات التحدي بالقرآان في الدلالة على صدق النبي يبظ وهي مع ذلك تدل 
على أن دلالة هذا النوع من الأدلة ليست قائمة على مجرد عدم الإتيان بمثل 
القران فقط. وإنما تدل على أنها قائمة على إثبات العجز عن ذلك. فنح٠:‏ لا 
نقول: إن القرآن كلام الله لأنه لم يأت أحد بمثله. وإنما نقول: إنه كلام الله لأنه 
لا يستطيع أحد أن يأتي بمثله» ولأن كل المعارضين عجزوا عن فعل ذلك . 

فعدم الإتيان بمثل الشيء له أسباب» منها: عدم القصد إلى ذلك. ومنها : 
الانشغال عن فعل ذلك بما هو أهمء ومنها: العجز عن فعل ذلك مع القصد 
والحرص عليه. وتلك التوضيحات تثبت بأن عدم الإتيان بمثل القرآن راجع إلى 
العجز مع القصد والحرص الشديد. 

ونحن لا ننكر أن هناك كتبًا كثيرة لم يأت أحد بمثلهاء ولكن ذلك لا يدل 
على أنها كلام الله وأنها معجزة؛ لأننا لم نقم دليلنا على مجرد عدم الإتيان 
بالمذل» بوزنما افيه ولبلا تعلى كوت التحدى «ركدرة التقريم بده بوحرض من بد 
التحدي إليهم. وبذلهم كل سبيل إلى ذلك» ثم ثبوت عجزهم. فالدلالة التي 
كين .عاديا دلذلة شركة ولسيت: ذلالة ,مفردة: 

ونحن نطرد دليلنا ونقول: لو وجد كتاب حصل له مثل ما حصل للقرآن. 
فادعى صاحبه أنه منزل عليه من عند اللّهء ثم تحدى به العالمين على الإتيان 
بمثله.ء وعجزوا عن فعل ذلك. لقلنا: إن ذلك دليل على أنه صادق في دعواه. 
ولكن ذلك لم يحصل في الوجود ولن يحصل . 

وليس المراد بالمثلية في التحدي بالقرآن أن يؤتى بكلام مطابق للقران في 
العاقامه وق فقي وعد تان رثر يي كلها فو وان |العبدر طن الل ابد اتا 
بالقرآن» بل كل الكتب لا يمكن أن يؤتى بصورة مطابقة لها في كل ألفاظها 
وو قعيك الى حل ذلك لكان الكناب افيف من غيروه وانها البسر ويا لض 
المساواة للقرآن في الفصاحة, والبلاغة» وقوة البيان» ودقة الإحكام. وعلو 
المضامين بأي لفظ عربي آخرء أو المجيء بما هو أعلى منه في تلك الأمور. 


-_- الج ان. "اعمس تيح لمن ندل دس المسيح ٠‏ اح تيمية (54/6؟85). والتحرير والتنويرة الطاهر سن 


عاضور (2"*57/5). والتبأ العظيم؛ محمد عبد الله دراز .)21٠١5(‏ 
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ويوضح الجرجاني معنى التحدي بالقران» فيذكر أن التحدي بالقرآن: «كان 


وعجز العرب الذين تحداهم النبي يَكِةِ بالقران عن الإتيان بمثل القرآن دليل 
كاف على إثبات عجز من عداهم من الأمم؛ لأنه إذا عجز أهل الاختصاص عن 
شيء ما؛ ثبت عجز غيرهم من باب أولى». وهذه قاعدة مطردة في كل 
المجالات. فإن أي مجال عجز أهل الاختصاص فيه عن شيء ماء فذلك دليل 
على عجز غيرهم من باب أولى . 

وثبوت عجز العرب,. والناس لهم بالتبع دليل على أن القرآن خارج عن 
السنن المعهودة في الكلام. فالسئن الكونية جارية على أن الناس كلهم لا 
يمكنهم أن يطرد عجزهم عن معارضة كلام من جنس كلامهم إلا أن يكون 
خارجًا عن مقدورهم. 

فالحجة إذن ليست منحصرة في عجز العرب فقط. وإنما هي قائمة على أن 
ذلك العجز دليل على خروج القران عن معهود الناس في كلامهم. وخرقه للسنن 
الكونية التي تحكم مسالك الكلام عندهم. 

ولو أن رجلا جاء إلى قومه. وهم معروفون بالفصاحة. والبلاغة. 
والاتعفال تذلكةة»..والتقاخن يه بوالتكف بإتشاءغ: القفاخر فنهة. وات بكلام خارج 
عن معهودهم في بلاغته وبيانه» وادعى أنه من عند الله.» وتحداهم على المجيء 
بمثله»ء ووبخهم. وقرعهمء. وحاربهمء. فعجزوا عن الإتيان بمثله. لكان ذلك دليلا 
على أن ما جاء به من الكلام خارج عن السئن المعهودة المتعلقة بكلامهم. وأن 
ذلك كلام الله ولكن ذلك لم يقع إلا للنبي مَلِ. 


خصائص أدلة نبوة النبى عل : 

حين كانت نبوة النبي يل آخر النبوات وخاتمتها اتصفت الأآدلة الدالة على 
صدقها ١‏ بصفات تجعلها م متميزة عن غيرهاء وظاهرة لكل من نظر فيها ممن تأخر 
عنها في الزمن. وقد أجمل ابن القيم القول في خصائص أدلة نبوة النبي عل 
)١(‏ الرسالة الشافية - ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن  .)١51(‏ 
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فقال: «الآيات والبراهين التى دلت على صحة نيوته وصدقه أضعاف أضعاف 
آنا فق قجله فق الومدن» لين لنبي من الأنبياء آية توجب الإيمان به إلا 
ولمحمد يي مئلها أو ما هو في الدلالة مثلهاء وإن لم يكن من جنسهاء فآيات 
نبوته أعظم». وأكبرء وأبهرء. وأدل. والعلم بنقلها قطعي؛ لقرب العهد. وكثرة 
النقلة» واختلاف أمصارهم وأعصارهم.ء واستحالة تواطئهم على الكذب. فالعلم 
بايات نبوته كالعلم بنفس وجوده وظهوره وبلده.» بحيث لا تمكن المكابرة في 
ذلك». والمكابر فيه فى غاية الوقاحة والبهت. كالمكابرة فى وجود ما يشاهده 
الناس» ولم يشاهده 0 من البلاد والأقاليم والجبال والأنهار)0© . 

ويمكن أن نحدد أهم خصائص أدلة نبوة النبي كَكَِهِ فيما يلي : 

*# الخصيصة الأولى: الكثرة. فدلائل نبوته يلل تفوق من حيث الكثرة 
جميع دلائل النبوات السابقة عليه. فقد بلغت العشرات بل المئات». وقد ذكر 
عدد من العلماء أنها بلغت نحوًا من ألف دليل”''» وهذه الكثرة لم تكن موجودة 
في النبوات السابقة» فإن من سبق من الأنبياء لم يكن له من الدلائل عدد كثيرء 
وكان أكثرهم موسى نز وبلغت دلائل نبوته تسع آيات. كما أخبرنا الله عنها في 
القرآن. 

يقول القرطبي: (إن نبينا محمذدا يكَِةِ أتى من المعجزات». وجمع من الآيات 
ما لم يجمع أحد من الأنبياء قبله.» ولم يعط أحد مثله. فكان لذلك أوضحهم 
دلالة. وأوسعهم رونا 352 

* الخصيصة الثانية: التنوع. فدلائل نبوته ‏ عليه الصلاة والسلام - لم تكن 
في مجال واحد. وإنما كانت في مجالات متعددة» فبعضها متعلق بالآفاق 
والأفلاك السماوية» وبعضها متعلق بالحوادث الأرضية» وبعضها حسي.» وبعضها 
معنوي. وبعضها وقع وانتهى. وبعضها ما زال باقيّاء ونتيجة لسعة تنوعها تفنن 
علماء الإسلام في تقسيمها وتنويعها.ء وسلكوا في ذلك مسالك متنوعة. 

* الخصيصة الثالثة: الحفظ. فمع كثرة دلائل نبوته - عليه الصلاة والسلام - 


21 هداية الحيارى». ابن القيم 260 
() انظر: مقدمات المراشد في علم العقائد. ابن خمير السبتي .)7١5(‏ 
)6 إثبات نبوة محمد يكِيِةِ - جزء محقق من كتاب الإعلام بما في دين النصارى من الأوهام ‏ (178). 
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وتنوعها. فقد حفظت لنا ونقلت إلينا بطرق ثابتة وصحيحة. وهي متفاوتة في 
درجات الحفظ والنقل. فبعضها نقل إلينا بالتواتر القطعي»؛ كما هو الحال في 
القران الكريم. وهو أعظم برهان على نبوته مث وبعضها نقل إلينا بطرق صحيحة 
ثابتة. لم تبلغ حد التواتر . 

ونحن لا ننكر أن بعض ما نقل من دلائل نبوة النبي ‏ عليه الصلاة 
والسلام - غير صحيح. ولم يثبت بسند قوي. ولكن علماء الإسلام بينوا ذلك». 
وككقوا عرد ججالة” 

* الخصيصة الرابعة: الظهور والضخامة. فدلائل نبوته ‏ عليه الصلاة 
والسلام ‏ ظاهرة جلية» فهي من حيث حقيقتها لا تخفى على المطالع لها بأدنى 
نظرء ولا يحتاج إلى عناء وتفكرء. فانشقاق القمرء وتفجر الماء من بين 
الأصابعء وتكثير الطعام وغير ذلك آيات ظاهرة جلية تدرك بالنظر المباشر؛ 
لكونها أحداثا ضخمة واضحة في خرم السنن الكونية البينة المعتادة. 


لكين 


الميحث الثاني 


اعتراضات الناقدين على النبوة والوحي 


كما أن الناقدين للأديان اجتهدوا كل الجهد في الاعتراض على وجود الله 
وكمالهء فإنهم بذلوا الجهد نفسه في الاعتراض على النبوة وأدلتهاء فلم تترك 
اعتراضاتهم جهة يمكن إثبات الشكوك من خلالها إلا بادروا إلى ذلك» 
واققر ا فناضة "انا دين على القوة عقي حو ال يدفدينا امقولى عاذ نقنها +الحقية 
الإلهية» والقدح في غايتها ونفعهاء وبعضها متعلق بعلاقتها بصفة الرحمة والعدل 
الإلهي. وبعضها متعلق بمدى ضرورتها ولزومها للإنسان. وبعضها متعلق 
ببراغيتها وآدلتها . 

ومع تشعب اتجاهات الاعتراضات التي أقامها الناقدون للأديان حول 
النبوة» وتنوع مساراتهاء إلا أنها ترجع إلى مسارين أساسيين : 

المسار الأول: الاعتراض على أصل النبوة وكمالها واتساقها مع الحكمة 
والعدل والرحمة. 

المسار الثانى: الاعتراض على الأدلة على صدق النبوة» وسلامتها من 
الانتقاض . ١‏ 

ولأجل أن يكون الحديث متسمًا في مساراته» ومنظمًا في فقراتهء فإنا 
سنفرد لكل من ذينك المسارين مقامًا خاصّاء وعلى هذا فالمبحث الثاني سيكون 
متفرعًا إلى مقامين. 


1/ 


(لمقام لون 


الاعتراض على النبوة وكمالها 


اجتهد الناقدون للأديان كل الاجتهاد فى حشد كل ما يرون فيه قدحًا في 
أصل النبوة» أو تشكيكا في كمالها واتساقهاء فتراهم في أحوال كثيرة يحاولون 
إثبات أن النبوة مناقضة للحكمة. وتارة أخرى تراهم يصرحون بأن الإنسان لا 
حاجة له إلى أن ينزل إليه وحي من السماء؛ لأن ما لديه من العقل يكفيه 
ويرشده» ومرة أخرى يسعون إلى التشكيك في إمكان النبوة» ونزول الوحي من 
الشفاء إلى الارضن. 

وسوف نجمل أصول الاعتراضات التي أقامها المعترضون على أصل النبوة 
في هذا المقام. ولن نقتصر على الاعتراضات التي أثيرت مع تشكل ظاهرة نقد 
الدين في الفكر الغربي الحديث. وإنما سنذكر معها قدرًا من الاعتراضات التي 
أثيرت فى الأزمان المتقدمة؛ لكون تلك الاعتراضات ما زالت حاضرة» ويعول 
عليها 35 من الناقدين للأديان» وليكون البحث في شأن النبوة أشمل وأكمل». 
ولكون تلك الاعتراضات لم أقف على من توسع في نقضها . 


الاعتراض الأول: امتناع التحقق من صدق النبوة : 

عبد الله الرازي عن بعض المعترضين على النبوة» وتقوم حقيقته على أنه لا 
يستطيع أحد التحقق من إثبات صدق النبوة بحال» ولا يمكن إقامة الدليل على 
امتناع أن يكون المخاطب للنبي أحدًا غير الله . 


فالمدعي للنبوة لا بد أن يعلم علمًا يقينيًا أن الذي يخاطبه وينزل إليه 
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الذي يستطيع إثبات هذا القدر؟! فما الذي يمنع أن الذي كان يخاطب النبي 
شيطان من الشياطين أراد أن يضل الناس» وأهل الأديان يؤمنون بأن لهم قدرة 
فائقة جدًا؟! وما الذي يمنع أن الذي كان يخاطب الرسول ملك من الملائكة؟ ! 
وما الذي يمنع أن يكون الوحي الذي وصل إلى الرسول كان من تأثير الكواكب 
والنجوم العلوية» فقد كان المنجمون يرون لنا تأثيرًا قويًا على الأجسام 
الأرضية؟! وما الذي يمنع أن النبي وجد بعض الأدوية واستعملها فأدت به إلى 
مرحلة يظن فيها أن الله يخاطبه» وجعلت لديه قدرة في التأثير على خواص 
الت 

وهذا الاعترااض عير صححيح ١‏ فالمؤمنون بالنبوة له يقولون: إن دعوى النبوة 
تقبل من أي رجل»ء حتى ولو كان غير معروف فى سيرته وحياته .» أو كان معروفا 
بالكذب وفساد الأخلاق» أو معروفًا بضعف العمل والعلمء. ولا يقولون: إن 
النبوة تصدى بأى دليل. حتى ولو كان فعناه أو ممكن الحصول من الخلق لغير 
الآنبياء؛ ولا يقولون: إن على الناس أن يتبعوا أ مدع للنبوة. حتى ولو كان ما 
أتى به من أدلة غير يقينى فى دلالته وثبوته . 

وإنما هم على النقيض من ذلكء». فهم يؤكدون دائمًا على أن النبوة لا تكون 
إلا فى رجل معروف بالصدق والأمانة وقوة العقل» وكمال النسب وشرف 
المكاتة»:ويؤوكدون دانها أن التبى الا بك أنياقى بدذليلنخارق للسدن الكونية 
بحيث نعلم أنه لا يقدر أحد على إحداثه إلا الله تعالى» ويقيمون الأدلة على 
ذلك. ويؤكدون دائمًا أن دلائل النبوة قاطعة يقينية لا تقبل التشكيك ولا اللبس . 

ولكن المعترض بذلك الاعتراض قفز على ذلك كله. وأخذ يصور لنفسه 
ولغيره بأن المؤمنين بالنبوة لا يملكون أدلة على صحة مواقفهمء. وأنه ليس لديهم 
إلا افتراضات لا برهان عليهاء. وطفق يعتمد على الاحتمالاات العقلية المجردة 
الخالية من أي شىء يدعمها. 

أما احتمال أن يكون أحد من الجن هو الذي أوحى إلى النبي» فهو لا 
قيمة له؛ لكونه مجرد افتراض عقلى فى مقابل براهين عقلية وجودية ظاهرة؛ 


)»١(‏ انظر: المطالب العالية من العلم الإلهي. الرازي  5١/8(‏ 55)» والداعي إلى الإسلام. ابن 
الأنباري (707). وتحقيق ما للإلحاد من مقولة.» محمد المزوغي .)٠١٠١(‏ 


احلكن 


ولكون الأنبياء أتوا بأفعال خارقة للسنن الكونية لا يستطيع الجن والإنس فعلهاء 
فهذه البراهين لا يصح في مناهج الاستدلال المعتبرة أن يقدح فيها بمجرد فرض 
عقليء فإنه لو صح ذلك لأمكن القدح في كل الضروريات» بل لأمكن القدح في 
ذلك الفرهن “تنسة» ببأن هيقال : لو كان الوحى ميق الشياظين هما الدى يمتع 
الشياطين الأخرى أن تقوم بالعمل نفسه مع عدد آخر من الناس؟! وما الذي يمنع 
الشياطين من الوحي للناس في كل زمان ومكان؟! وما الذي يمنع الشياطيق: أن 
تختلف فيما بينها فيقع التناقض بين من أوحت إليهم . 

وكل هذه افتراضات عقلية لا يصح الاعتماد عليها في بناء التصورات 
والمواقف. وهي مناقضة لمناهج العلم المستقيم: ومسالك الاستدلال القويمة 
عند العقلاء . 

إن العاقل إذا وازن بين هذه الافتراضات وبين ما يجده عند المسلمين من 
آيات وبراهين على صدق نبوة النبي ظ#َكِلةِ واستحالة أن يكون ما جاء به من عند أحد 
من الخلق يدرك مقدار الفرق بينهاء ويتكشف له حجم السخافة في ذلك الاعتراض . 

ثم إن الجن عالم غيبي لا يمكن أن نعلم بكثير من تفاصيله إلا عن طريق 
أخبار الأنبياء» وإذا كنا نعتمد على النبوة في تحديد صفات الجن. فإنه قد جاعنا 
الخبر بأنهم لا يستطيعون أن يعارضوا القرآن. ولا أن يحيوا الموتى» ولا أن 
يتجروا الماء العدير الذى يكنى الغشرات من النانن من يين الأضايع ».ولا 
يستطيعون أن يخبروا بالغيوب الكثيرة الصادقة. فإذا كان الأمر كذلك. فإن من 
يعتمد على القدح في النبوة بذلك الاحتمال متناقض مع نفسه؛ لكونه لم يطرد في 
الدليل الذي اعتمد عليه في معرفة صفات الجن وحالهم. 

وأما احتمال أن 018 الموحي إلى النبي أحد الملائكة» فهو من أسقط 
الاحتمالات وأبطلها؛ لكون الملائكة عالمًا غيبيًا لم نعلم عنه إلا بخبر الرسول. 
والرسول يلَةٍ أخبرنا أنهم مجبولون على طاعة الله. وأنهم لا يعصون الله ما 
أمرهم. ويفعلون ما يؤمرون. فإذا كنا نعتمد في أصل إثبات وجودهم على 
الوحيء فإنه يلزمنا بلا شك أن نعتمد عليه في إثبات ما نضيفه إليهم من 
الصسفات». ولكن المعترض بذالك الاحتمال لم يراع الاطراد في مواقفه». فإنه ليس 
له دنيل على إثبات الملائكة إلا خبر الرسولء. ثم طفق يحدد للملائكة من 
الصفات ما يشاء ويقدح بها في النبوة! ! 


حيرض 


وأما احتمال أن يكون الرسول وجد بعض الأدوية والعقاقير التي تؤثر في 
المزاج وفي طبائع الأشياء. فهو احتمال لا يقل سقوطًا عما قبله؛ لكونه يقفز 
على كل الدلائل والبراهين الدالة على صدق النبي» وأمانته» وكماله» ونزاهته. 
وكأنه يتعامل مع رجل لا يعرف الناس عن حياته وأخلاقه شيئًا . 

ثم إن العقاقير لا يمكنها أن تؤدي إلى معرفة الغيوب المستقبلية المحضة. 
والصدق فيها جميعًاء ولا يمكنها أن تؤدي إلى معرفة تاريخ الأمم السابقة 
وقصصهاء ولا يمكنها تغيير السنن الكونية» بحيث إنها تحدث أفعالا خارجة عن 
مقدور الجن والإنس معًّاء والعقاقير لا يمكنها أن تؤدي إلى إحياء الموتى» وإلى 
انفلاق البحر وانقسامه إلى طرق معبدة صالحة للسيرء ولا إلى تفجر الماء من بين 
الأصابع بقدر يكفي عشرات الناس بدوابهم. 

وأما احتمال أن ما يأتي به النبي كان من تأثير النجوم والأفلاك» فهو 
احتمال ساقط؛ لأنه مبنيى على تخرصات وظنونء فعلى التسليم بأن الأحوال 
الفلكية قد تؤثر في بعض الأحداث الأرضية» إلا أن ذلك لا يعني أنها تؤدي إلى 
الإيحاء بشريعة كاملة مشتملة على عبادات تتوجه إلى الله تعالى - وإلى معاملاات 
تستوعب تصرفات الإنسان كلهاء ولا يعني أنها تؤدي إلى الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر . 

تم إن العاثيرات التى:تشبي إلى الكوزاكي: والأفلاك لا تضل إلى برق 
السنن الكونية التي تخرج عن مقدور الجن والإنس» بحيث إنها تؤدي إلى إحياء 
الموتى» وانقلاب العصا إلى حية تسعى». وخروج الماء الكثير من بين الأصابع. 
وحنين الجمادات وتكلمها. 

فثبت بما سبق أن الناقدين للنبوة بذلك الاعتراض ليس لهم علم محقق. 
وإنما هي ظنون وتخرصات لا أساس لها ولا قرار لحقيقتهاء ويقابلهم المؤمنون 
بالنبوة بأدلتهم وبراهينهم الوجودية العقلية» والعاقل إذا وازن بين الحالين يعلم 
الفرق بينهماء ويدرك حقيقة كل حال منهما. 


الاعتراض الثاني: القدح في الاحتياج إلى النبوة : 
تقوم حقيقة هذا الاعتراض على الادعاء بأن البشر ليسوا في حاجة إلى 
النبوة في إصلاح حالهم وعلاقتهم مع الله» وأنه يمكنهم تحقيق أعلى مراتب 
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الصلاح والاستقامة من غير أن ينزل إليهم وحي من الله لتوجيههم وإرشادهم. 
فالبشر لديهم من البدائل العادلة الصالحة ما يمكن أن يحققوا به المصالح التي 
يدعي المؤمنون بالنبوة بأنها لا تتحقق إلا بها . 

وقد اختلف الناقدون للنبوة في تحديد جنس تلك البدائل» وتنوعت مسالكهم 
في ضبطها. ومن أهم ما ذكروه: 

١‏ -الزعم بأن العقل الإنساني كاف في إصلاح جميع شئون الحياة 
الإنسانية» وهذه الدعوى قديمة جدّاء ومن أقدم من ادعاها بعض البراهمة» فقد 
نقل عنهم عدد من المؤرخين بأنهم اعترضوا على النبوة وقالوا: إن الأفعال ثلاثة 
أقسام. قسم يقضي العقل فيه بالحسن. فالعقل كاف في الأخذ به» وقسم يقضي 
العقل فيه بالقبح. فهو كاف في وجوب الابتعاد عنه» وقسم يتوقف العقل فيه فلا 
يحكم فيه بحسن ولا قبح. وحكم العقل يقتضي أن يعمل به عند الحاجة. ويتركه 
عند عدم الحاجة إليه» فالعقل إذن كاف عن النبوة في التعامل مع كل الأفعال'"' . 

لم تكررت هذه الدعوى بصورة أخرى مع عصر التنوير الأوروبي. فإل 
حركة التنوير كلها تقوم على تأليه عقل الإنسان» وجعلوه الحكم الذي لا معقب 
لحكمه. والقاضي الذي لا نقض لقضائه. والميزان الذي لا جور ولا انحراف 
في موازينه كما سبق النقل عنهم في الثاني من الباب الأول. 

 '"‏ الزعم بأن الضمير الإنساني كاف في إصلاح الإنسان في جميع شئونه. 
وفي ضبط علاقته مع الله ومن أول من ادعى ذلك الفيلسوف الفرنسي جان جاك 
روسوء فإنه بعد أن أوضح مفاسد الفلسفة والأديان قال: «لن أستنبط تلك 
الضوابط من فلسفة متعالية» بل سأكتشفها في سر قلبي كما كتبتها الطبيعة بحروف 
راسيخة ‏ امتشير فلين »فى 'كل :ثازلة: ف متكي ف د عن ره انين لى درا 
فيو قر أمناق وليل بهو لصي ,50 

ويعيد النصيحة لابنه فيقول: «يوجد إذن في سر النفوس مبدأ يولد مع الإنسان. 
على ضوئه يحكم الفرد. ولو صدم ذلك ميوله الشخصية». على تصرفاته وتصرفات 
غير تتتعقها بالهنالحة ان بالقافية :»وهنا الميدا هو الذى اسم لقي 


.)"0 - 59/8( انظر: المطالب العالية من العلم الإلهيء الرازي‎ )١( 
.)54( هه دين الفطرة. حان جاك روسو‎ 
.)/5( فرة المرجع السابق (72). وانظر منه‎ 
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 “‏ الزعم بأن العلم التجريبي الحديث يكفي عن النبوة في إصلاح حياة 
الإنسان» فقد تشكلت في الفكر الغربي الحديث نزعة تذهب إلى الاعتقاد بأن 
العلم التجريبي قادر على الإحاطة بكل الحقائق الكونية» وأنه يستطيع أن يكفي 
الإنسان فى تأسيس كل الأنظمة الاجتماعية» والسياسية» والنفسية» والأخلاقية 
الى رس ون وان سل ل ترون ل عله إلى ىحي لكر للم ته ل 
الأنظمة مع وجود العلم. فقد أغناهم العلم التجريبي عن كل المصادر الفلسفية 
والدينية وغيرها التي كانوا يعتمدون عليهاء كما سبق بيانه في الفصل الثاني من 
البا الناى : 

وهذا الاعتراض لا يعدو أن يكون مشاغبة كلامية» تسعى إلى الانتصار 
للموقف بأي تركيبة من الكلام يُدّعى فيها أنها متضمنة لحجة ملزمة» فإنه مبني 
على سوء فهم لطبيعة النبوة» ولوظيفتها الأساسية» فقد انطلق المعتمدون عليها 
من أن الغرض الأساسي للنبوة إرشاد الناس إلى ما يمكنهم إدراكه بعقولهم» أو 
جهدهم الإنساني مهما كان نوعه. وهذا تصور غير صحيح.ء فإن الأنبياء لم يأتوا 
ليدلوهم على ما يمكنهم معرفتهء وإنما أتوا ليرشدوهم إلى أمور جليلة عظيمة لا 
يمكنهم البلوغ إليها إلا عن طريق الخبر من الله تعالى . 

فإن من أعظم وظائف الأنبياء تعريف الناس بصفات خالقهمء وكماله. 
وأسمائه. وتعريفهم بالأعمال التي تضبط علاقتهم مع الله» وتجعلها في أحسن 
حال. وأكمل صورةء فيبينون للناس ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال والأعمال 
الظاهرة والباطنة. وما يكرهه منها. 

فالنبوة إذن تتعلق من حيث الأساس بمجالات لا يمكن الوصول إليها إلا 
عن طريق النبوة فقط. وتلج في قضايا مغلقة أمام كل الطرق إلا طريقهاء فلا 
غنى للبشر عنها بحال» ولا يمكنهم الاكتفاء بما لديهم من قدرات ألبتة» يقول 
ابن تيمية في بيان هذا المعنى: «ليس المراد بالشرع التمييز بين الضار والنافع 
بالحسء. فإن ذلك يحصل للحيوانات العجمء فإن الحمار والجمل يميز بين 
الشعير والتراب» بل التمييز بين الأفعال التي تضر فاعلها في معاشه ومعاده كنفع 
الأيفان8 والعوضية: :والعدل» واليرة: والتفساق:..والأحيبانة: والآمانة». العف 
والشجاعةء. والحلمء والصبرء والأمر بالمعروف. والنهي عن المنكرء وصلة 
الأرحام. وبر الوالدين» والإحسان إلى المماليك والجارء وأداء الحقوق. 


نفض 


وإخلاص العمل لله. والتوكل عليهء والاستعانة به» والرضا بمواقع القدرء 
والتسليم لحكمهء والانقياد لأمره. وموالاة أوليائه» ومعاداة أعدائه» وخشيته في 
الغيب والشهادة. والتقرب إليه بأداء فرائضه واجتناب محارمه». واحتساب الثواب 
عنده» وتصديقه وتصديق رسله في كل ما أخبروا به. وطاعته في كل ما أمروا 
بهء مما هو نفع وصلاح للعبد في دنياه وآخرته» وفى ضد ذلك شقاوته ومضرته 
في دنياه وآخرته»”'" . 

أما البدائل التي ادعى المعترضون بأنها تقوم مقام النبوة» وأن الإنسان 
يمكن أن يستغني بها عنهاء فهي بدائل قاصرة ناقصة. لا يمكنها بحال أن تلغي 
الاحتياج إلى النبوة» ولا أن تجعل الإنسان مستغنيًا عن الافتقار إلى إرشاد الله 
ونوجيهه . 

أما القول بأن العقل الإنساني يكفي عن النبوة» فهو قول ساقطء. فمع 
فيليهنا يأن"الضوة لا تقالمه ها تقروة العقول السليجة » إل أن الها محا ود 
القدن الى ممكن االعقلالاقجاتى الدلوة العه مكقيهه زو اتتين عق |الشيوت 
المتعلقة بإرادة الله» ومحبته. ومشيئته. وأفعاله. وما يعد الله سبحانه ‏ من 
الثواب للطائعين» والعقاب للعاصين» وهذه الغيوب لا يمكن للعقل الإنساني 
الوصول إليها بنفسه أبذًا . 

فمن أين للعقل معرفة الله تعالى ‏ بأسمائه وصفاته؟! ومن أين له معرفة 
تفاصيل شرعه ودينه الذي شرعه لعباده؟! ومن أين له تفاصيل مواقع محبته ورضاه 
وسخطه وكراهته؟! ومن أين له معرفة تفاصيل ثوابه وعقابه. وما أعد لآوليائه. 
وما أعد لأعدائه. ومقادير الثواب والعقاب. وكيفيتهماء ودرجاتهما؟! ومن أين 
له معرفة الغيب الذي لم يُظهر الله عليه أحدًا من خلقه إلا مَن ارتضاه مِن رسله؟! 
إلى غير ذلك مما جاءت به الرسل وبلغته عن الله» وليس في العقل طريق إلى 
00 

ثم إن العقل يدرك الأمور إدراكًا إجماليّاء ولا يبلغ إلى معرفة التفاصيل» 
ويبقى الإنسان في حاجة إلى معرفتها وضوابط تطبيقها في الواقع. فيأتي الوحي 


(؟) انظر: ممتاح دار السعادة. أبن القيم .)١١7/5(‏ 


نض 


بتوضيح تلك التفاصيل من عند الخالق الحكيم» فيكون تفصيله الأكمل لجنس 
الإنسان والأفضل لحالهء «فالعقل يدرك حسن العدلء وأما كون هذا الفعل 
المعين عدلا أو ظلمّاء فهذا مما يعجز العقل عن إدراكه في كل فعل وعقدء 
وكذلك يعجز عن إدراك حسن كل فعل وقبحه. إلى أن تأتي الشرائع بتفصيل ذلك 
وتبيينه» وما أدركه العقل الصريح من ذلك أتت الشرائع بتقريره» وما كان حسنًا 
في وقتء. وقبيحًا في وقتء. ولم يهتد العقل لوقت حسنه من وقت قبحه أتت 
الشرائع بالأمر به في وقت حسنهء وبالنهي عنه في وقت قبحه)”'' . 

ولا يعني هذا الأمر القدح في دلالة العقل وقدراته» ولكن غاية ما يعني أن 
العقل له حدود لا يمكن أن يتجاوزهاء وفى بيان هذا المعنى يقول ابن خلدون: 
قر نوات صبحع» انذكابه رقن لا كدي شيا شير انلف لآ تظاسم كبن 
أمور التوحيد والآخرةء وحقيقة النبوة» وحقائق الصفات الإلهية» وكل ما وراء 
طوره؛ فإن ذلك طمع في محالء ومثال ذلك مثال رجل رأى الميزان الذي يوزن 
به الذهب». فطمع أن ووناحفة الا ل 

ثم مع تسليمنا بأن العقل الإنساني يمكن أن يدرك حسن أمور كثيرة» إلا 
أن الالتزام بما تقتضيه العقول يحتاج إلى سلطة عليا توجب على الناس الخضوع 
لهاء ولما تقرره من الحقء. «العقول ربما استكبرت من موافقة الأكفاء ومتابعة 
النظراءء فلم يجمعهم عليه إلا طاعة المعبود فيما أداه رسله» فصارت المصالح 
بهم أعم. والإتقان بهم أتم» والشمل بهم أجمع . والتنازع بهم أمنع» " . 

ومن أظهر الشواهد التاريخية على ذلك أن أتباع نزعة التنوير في الفكر 
الغربي طفقوا يبشرون الناس بأنهم إذا تخلوا عن الأديان المنزلة» واعتمدوا على 
عقولهم في بناء حياتهم وتشييد أنظمتهم سيصلون حتمًا إلى النعيم المقيم والحياة 
الفاضلة التي لا كدر فيها ولا نصبء. ولكنها أدخلت العقل الغربي في فوضى 
عارمة من الانقسامات الفكرية» والتشظي المعرفي. ولم تحقق للإنسانية الحياة 
الرغيدة التي وعدوا بهاء بل ازدادت المشاكل المحيطة بالإنسان» وتعقدت 


22320 المرجع السابق (؟/7١١).‏ 

»)0 مقدمة ابن خلدون (559). وإطلاق ابن خلدون أن أحكام العقل كلها يقينية » غير دفيق» فلبست 
أحكام العقل كلها كذلك. 

فرة أعلام النبوة. الماوردي (9"), 


حيرض 


الأمور فيهاء وانتهى الأمر بكثير من التيارات المؤثرة إلى اتخاذ مواقف تؤدي 
بالؤحاة ١‏ لاتسافة الل قينا وال 

وتحخوة رائ معكن المتا عير الآثاو السدهرة الضسن مث عنم الاععياد 
الخالص على العقل الإنساني في عصر التنوير» اتجه إلى الطرف المناقضء فأخذ 
بغي إلى الالاعقاكانة الكرتها التحاخاككرنا يدغو إلى سحارية العاف على القن 
ويرى التأثير الأكبر في حياة الإنسان للعاطفة» والسلوك. والعادات الاجتماعية» 
وليس للعقل "". 

وأما الزعم بأن: الضمير. يكنى عن النبوة :يمك للاشان أن يستعتى يه فى 
بناء علاقته مع اللهء فهو في الحقيقة لا يختلف عن الزعم السابق» فإن جان جاك 
امس يز ,را الاثاو الفدهرة القن بسكن أن عرق علي الدهوة الى الاععماد 
الخالص على العقل. حاول أن أ بمصدر جديد يتخلص به من تلك الآثار؛ 
فابتكر مفهوم الضميرء ولكن روسو لم يبين لنا حقيقة مقصوده بالضميرء ولم 
يحدد معالمه وقوانينه. ولم يكشف عن منطلقاته ومستنداته» فهو في الحقيقة لم 
0 ببديل جديد مختلف في قدراته ومصادره وطبيعته عن العقل. فحكم البديل 
الذي أتى به حكم العقل ولا فرق. 

وأما الزعم بأن العلم التجريبي الحديث يكفي الإنسان في إنشاء حياته. 
وبناء قوانينه الصالحة التى تغنيه عن كل مصدر آخرء حتى ولو كان نازلا من 
عند الله» فقد سبقت 10 هذا الزعم يشكل عطول”7 وأثبتنا هناك أن العلم 
التجريبي قاصر عن إدراك القيم العليا التي تضبط حياة الإنسان». وأن حياة 
الإنسان أوسع من أن يستوعبها منهج تجريبي لا يمكنه إدراك ما خرج عن الأمور 
الحسية» وأن العلم الحديث قاصر عن إدراك الكون الحسيء. فكيف يمكنه أن 
يدرك ما هو أعلى منه وأجل؟! وأثبتنا أيضًا أن الاقتصار على العلم التجريبي في 
بناء حياة الإنسان له آثار بالغة تؤدي حتمًا إلى القضاء على الإنسان ذاته. 


ثم إن هذا الزعم قائم على مقدمة باطلة» وهي أن الإنسان ليس في حاجة 
)١(‏ انظر: الفصل الأول من الباب الثاني؛ عند الحديث عن نقد النزعة الإنسانية. 
(؟) “انظر ؛ :تشكيل العقل الحديك: كرين بريتون لكان اا 05917 


(*) انظر: الفصل الثانى من الباب الثانى. عند الحديث عن نقد النزعة العلموية. 


ايض 


إلى عبادة الله. ولا إلى معرفة ما يقرب منهء وإنما حاجاته كلها تقتصر على ما 
يتعلق بعيشه وحياته في الأرضء. ولذلك فإن العلم يكفي في تحقيق ذلك». وهذه 
المقدمة غير مسلمة»ء بل هي باطلة في نفسهاء فإن عبودية الإنسان لله مكوّن 
أساس من مكوناته التي لا يمكن أن ينفك عنهاء وهي ضرورة من ضرورات 
حياته الأساسية» ولذلك فإن الاقتصار على العلم في بناء حياة الإنسان خلل 
كبير» وانحراف ضخم في التعامل مع الإنسان. 

ثم إنه يمكن أن تقلب الدعوى على أتباع هذا الزعمء. فيقال: إن قولكم 
ذللف: ف إقران بأ همية الشؤزة» #وضبرورة الحاحة إليهاء ا ل أن الناس 
كانوا في حاجة ملحة إلى النبوة ة قبل العلم. وهذا يعني أن النبوة ستكون - 
ضروريًا لحياة الإنسان إذا تغير الحال مع العلم ودنك ال مون فزعمكم ذلك 
ليس فيه قدح في أصل أهمية النبوة. وإنما غاية ما فيه أنكم ترون أن ثمة بديلا 
يغني عنهاء ولكن ليس لديكم ضمانات كافية في بقاء هذا البديل على حاله. 
الاعتراض الثالث: الادعاء بأن النبوة منافية لكمال الخلق الالهي : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن التسليم بالنبوة يستلزم نسبة النقص 
إلى الله؛ لأن ذلك يعني أن الله خلق الناس وفيهم نقص وخلل لا بد من تكميله 
بالنبوة» ويعني أن الله ترك الناس في نقصهم حتى أرسل إليهم الرسل» وقد ذكر 
الفيلسوف المادي دولباخ: أن الوحي لا يمكن أن يكون دليلا على إرادة الله 
للخيرء بل يدل على. نقيض ذلك». فالتسليم للنبوة فى نظره يفترض أن الله ترك 
البشر مدة طويلة محرومين من معرفة الحقائق التي توصلهم إلى السعادة”'' . 

ولكن هذا الاعتراض باطل؛ لكونه مبنيًا على تصورات خاطئة ومفاهيم 
منحرفة» فإن المؤمنين يعتقدون أن النبوة لم تنقطع عن جنس بني الإنسان» فقد 
أخبرنا الله كَيْكَ في القرآن بأنه ما من أمة إلا بعث فيها رسولاء كما قال تعالى -: 
«ِإِنَآ ارَسَلنَكَ بِآَلَىّ بَشِيرا ويدِمَا ون يَنْ أمَةِ إلا حَلَا فا ندِيرٌ ©»4 آناطر: :1؟]ء 
وأخبرنا أن بعض الأنبياء امات خصص عا اجا رمم كما قال تعالى -: 


مه ىه حت اه 01 


وَلْمَدَ أَرَسَلْنَا رسلا مّن قَبَلِكَ مِنَهُم ئن قَصَصئا عَككَ وَمِنَهُم من لَمْ تَقْصْصضَ 7 


.)٠١١( انظر : تحفيق ما للإلحاد من مقولة. محمد المزوغي‎ 2١) 


خض 


1-7 


هُتَالِلك الميِطلُون 4 [غافر: +107 وأخبرنا النبي يَلِيةِ أن آدم هو أول الأنبياء. 
000 
فقد سأله رجل فقال: ا أللّه » أننا كان آدم؟ قال : : (بعم» ٠‏ معلم مكلم)"''. 
فالنبوة لم تنقطع عن بني آدم» والتاريخ الإنساني كله إما أن يكون فيه نبي» 
أو شىء من آثار دذعويه ودلائل صدقه . 
فإن قيل: ما القولله فى أهل ا داتعالي ب :> #يتأهل 
الكتب هد جك , شولا مي لك ع1 كرو ين الل أن َهُولُواً ما جَآءنا من جَثِير وآ 


> عد ِو 


كبر فقّد 5 مش وَنَذْم وَل ع1 مَل و قدي الك [المائدة: »]١9‏ وغيرها 


ا ا ع مه م + ا ا 
وَمَا كأنَ لرَسول أن كأ 2 إلا بِإِدْنٍ ألَهِ فَإِذَا جآء أمر أله فى يلل و 


من الآيات» فهذا يعنى أن النبوة قاد انقطعت عن الناس فى بعض الأزمان. 


قيل: إن ذلك لا ينافي عمرم النبوة لكا, الأمم؛ لأن المقصود بالفترة عدم 
وجود رسول معين يدعو الناس» وليس فيها نفى, لوجود آثار النبوة ف الناس . فلا 
يشترط في النبوة وجود شخص النبي أو بقاؤه» وقد ناقش علماء الإسلام كثيرًا 
هذه القضيةء وبينوا وجه الحق فيهاء وفي بيانه يقول ابن عطية: «وقوله ‏ تعالى -: 
عون مَنْ أَمَةٍ إلا خََا فا نَدِرٌّم معناه: أن دعوة الله تعالى ‏ قد عمت جميع 
الخلق. وإن كان فيهم من لم تباشره النذارة فهو ممن بلغته؛ لآن ادم بعث بعث إلى 
بنيه» ثم لم تنقطع النذارة إلى وقت محمد تَةِ والآيات التي تتضمن أن قريشًا لم 
يأتهم نذيرء معناه نذير مباشرء وما ذكره المتكلمون من فرض أصحاب الفترات 
ونحوهم فإنما ذلك بالفرض لا أنه توجد أمة لم تعلم أن في الأرض دعوة إلى 
عمادة الله)”" 

ويقول: ابن اتيهية: «أخين د سبخاتة ت أن ا عفف الأمم كلها بقوله يهل : 
ولد :6ق حكل أمد را أة يدق الله وأ خ اطترت نيع من هذى 
ألَّهُ وَمِنْهُم نَّنْ حَقَّتْ عَلِيه القن نيوزق للق لالقتر قي ا عله 
لْمَكَزِينَ ©)4: وقال ‏ سبحانه -: «إنَآ أرْسَلنَكَ بلي بَشيًا وتيا ون يَنْ أُمَةِ ِل 
خلا فبا نر )»2 وكما أخبر سبحانه ‏ أنه لم يكن معذبًا أحذا في الدنياء 


010( أخرجه ان حبان في صحيحه. رقم (ه48١5)غ,‏ والحاكم في المستدرك (5713/6؟)). وصححه 
الألباني في السلسلة الصحيحة» رقم (5578). 


(؟) المحرر الم 4 .)6٠‏ 


لفن 


ولا فى الآخرة حتى يبعث رسولاء أخبر ‏ سبحانه ‏ أنه بعث في كل أمة رسولاء 
اتات بحم ل حفن انر نات وت و نري الس الو اي 
ومحمد ‏ صلى الله عا وسلم ‏ كما قال إ : # اهل الكتب د جآتك ون 
بين لك عل هَرَوَ يِنَّ امل أن تَعُولوا ما جا من صَثير ولا يدير مَقَدَ هم بَيدٌ 
وَنَذِبُ وَأَلَّهُ عل م ىو قَدِيرٌ 9 . 

وزمان 'الفترة زمان درست فيه شريعة الرسولء وأكثر الدعاة إليها إلا 
القليل» ولم يدرس فيها علم أصول دين المرسللين» بل يبقى في الفترة من الدعاة 
من تقوم به الصيدة 3 

وأما القول بأن ذلك يقتضي أن يكون خلق الله للإنسان ناقصّاء فهو 
اعتراض غير صحيح؛ لأن فيه خلطًا بين مقام النظر في فعل الله» ومقام النظر في 
مفعولات الله. ففعل الله كامل لا نقص فيه بوجه من الوجوه؛ لكونه متسمًا مع 
الحكمة والعدل في كل الأحوال» وأما مفعولات الله فيمكن أن يكون فيها نقص» 
ولكنه نقص نسبي اعتباري» لا تقوم الحياة إلا به» فهو لا يختلف عن نقص قدرة 
الإنسان عن الطيران مثل جنس الطيورء ولا عن نقص قدرة الإنسان على الغوص 
في الماء والعيش فيه كما هو الحال في جنس الأسماك. 

ثم إن ذلك النقص في حق الإنسان لا يوجب التعذيب والعقاب. فلا يلام 
الإنسان على ما فيه من جهل ونقص إلا بعد قيام الحجة الرسالية عليه. 


الاعتراض الرابع: الادعاء بأن النبوة منافية للعدل : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن تخصيص النبوة بأشخاص معيئين ينافي 
العدل؛ لأن ذلك يدل على انحياز الإله لأولئك الأشخاص دون غيرهم» فخصهم 
بإعطاء الحقيقة وتجليتها لهم من دون الآخرينء وكان الأولى بالإله ألا يقع في 
مثل هذا الانحياز» ويعطي الناس كلهم العلم بالحقائق» ويلهمهم المعاني التي 
يريدها منهم. من غير أن يخص بعضهم بالنبوة. 

وقد طرح هذا الاعتراض في الفكر الإسلامي منذ القرن الرابع الهجري» 
فإن الرازي الطبيب قال في اعتراضه على النبوات: «من أين أوجبتم أن الله 


.)607/١( جامع الرسائل. جمع عزير شمس وآخرين‎ )1١( 


ايض 


اختص قوما بالنبوة دود فوم. وفضلهم على الناس وجعلهم أدلة عليه وأحوج 
الناس إليهم؟! ومن أين أجزتم في حكمة الحكيم أن يختار ذلك» ويشلي بعضهم 

2102 : 

على بعض ويؤكد بينهم العداوات؟!» ". 

فوفك أنه كان الأولى الله أن حلي لكا سيك امع ركه و لهب 
ومضارهم في عاجلهم واجلهمء فلا يفضل بعضهم على بعض. ولا يكون بينهم 
فتصدى كل اف إمامها. وتكذب غيره.) ويضرب بعضهم وجوه بعضص باليقت 
5 الاي , 

وهذا الاعتراض قائم على توهمات عقلية محضة. منطلقة من تخرصات 
العقل الإنساني القاصرء ذلكم العقل الذي يريد أن يحاكم أفعال الله وتدبيره 
للكوق: إلن: قؤانينة الضبيقة"""» :وينان.ما فى هذا الاعتراعن :من اتحرافنة واقتطراس 
يتبين بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن التكليف بالعبادات قائم على الامتحان والاختبارء 
وهذا يستلزم بالضرورة أن يكون الإنسان حرًا في أفعاله واختياراته» فلولا وجود 
الاختيار وحرية القصد والإرادة عند الإنسان لما صح أن يكون محلا للتكليف. 
ولأضحى ال سدال كغيره من تاشن الحيوانات الكو جبلت على الخضوع 
والاستسلام لله » ولكانت نهايته مساوية لنهايتها. ومصيره لا يختلف عن مصيرها . 

وإذا كان التكليف قائمًا على الابتلاء والامتحانء فإن ذلك ينافي تمام 
المنافاة ما يفترضه المعترضون من أن الله يلهم الناس الأمور العبادية دون أن 
يخزل إليهم وحبًا؛ لكون الإلهام يجعل عبادة الإنسان خارجه عن اختياره. وهذا 
ينافى تميز الإنسان عن باقي أجناس الحيوان التي لا تملك حرية القصد 
والإرادة» فحقيقة ذلك الاعتراض تنتهي إلى الدعوة إلى المساواة بين الإنسان 
والحيوان وإككاو. تمن ا لانينان عنها:. 


.)١5( أعلام النبوة» أبو حاتم الرازي‎ )١( 

() المرجع السابق .)١5(‏ وانظر: تحقيق ما للإلحاد من مقولة» محمد المزوغي .)٠١١- ٠٠١(‏ 

(*) انظر في إثارة هذا الاعتراض والجواب عليه: أعلام النبوة» أبو حاتم الرازي »)١١54 .١60(‏ وغاية 
المرام في علم الكلام. الامدي (351). والنبوة والعصر.ء محمد رشدي عبيد (15). 


رين 


« الأمر الثانى: أن تخصيص صنف من الناس بشىء معين ليس خارجًا عن 
لين النطاء الكترنيع بالنظام: الككوتى حبيية :اكه على «اللتصيص. والننا فل : 
فكل مجال من مجالات الحياة لا بد فيه من أناس مختصين بهء يفوقون غيرهم 
في العلم بتفاصيله. فكذلك الحال في التخصيص بالنبوة. 

ثم إن ذلك التفاضل والتخصيص لا يترتب عليه شيء منافٍ للعدلء» فإن 
الأشخاص الذين لم يعطوا النبوة لا يعذبون على ذلك. ولا يلامون لأجل كونهم 
ليسوا أنبياء» وإنما يحاسب الإنسان على أفعاله التي صدرت منه باختياره وقصده 
وإرادته. 

فالله - تعالى ‏ لم يجعل من موجبات العذاب كون الإنسان ليس نبيّاء وإنما 
جميع موجبات العذاب والعقاب راجعة إلى ما يصدر من الإنسان من أفعال. 
فالقول بأن إعطاء النبوة لأشخاص دون غيرهم يلزم منه الظلم والجور قول باطل» 
متضمن للخلط بين الأفعال الجبلية والأفعال الاختيارية» وقائم على تصور خاطئ 
لطبيعة الأعمال التي يحاسب عليها الإنسان عند الله تعالى -. 

فإن قيل: هذا خروج عن محل الاعتراض؛ [وافكله انحن أ ومني إليه مر 
الأنبباء: لا يتعغرضون لفتنة الإيهاث بالغيت ولا لفتتة :محارات العقول©» فقد 
أيدهم الله بالوحي. واختصهم به دون سائر المؤمنين» بينما من سواهم من الناس 
يتعرضون للفتنة وقد يدخلون النار بسببها؟ 

قيل: ليس الأمر كذلك. فإن الأنبياء لا يرفع عنهم التكليف. ولا الامتحان 
والابتلاء» بل يتعرضون لأشد أنواعه». ولهذا كان النبى يَلٍ يخشى أن يكون 
مقصرًا في تبليغ الدعوة» ويخاف أشد الخوف الله ينوك ما يفعل به. بل 
جزم بأنه لا يدخل الجنة بعمله إلا أن يتغمده الله برحمته» كما قال كله «سدّدوا 
وقاربوا وأبثيروا؛ فإنه لا يُدخِل أحدًا الجنةً عمله. قالوا: ولا أنت يا رسول الله؟ 
قال: ولا أناء إلا أن يتغمدَني اللْهُ بمغفرة ورحمة)"''. 

ثم على التسليم بأن الأنبياء لا يتعرضون لفتنة الابتلاء والامتحان في التكليف. 
فإن ذلك ليس مسوغا في القدح في النبوة ولا في عدل الله؛ لأن المرء مطالب بفعل 
ما يملك. والله ‏ تعالى ‏ لم يحرم الإنسان من القدرة والاستطاعة على الفعل. 


)١(‏ أخرجه البخاري. رقم (/ا545). 


ضف 


إن مثل المعترض بهذا الاعتراض مثل أخوين مات أحدهما صغيرًا قبل 
البلوغ. وبقي الآخر إلى البلوغ» فكفر باللهء فأدخله الله النارء وأدخل أخاه 
الصغير الجنة؛ فقال الكبير: يا ربء لم لم تمتني مثل أخي صغيرًا حتى لا 
أتعرض للفتنة؟ ! 

فإنه لا يحق للاخ الكبير أن يقول ذلك؛ لأن الله حين أبقاه إلى سن البلوغ 
لم يحرمه من سبل النجاة» وكان يمكنه أن يبلغ أعلى الدرجات في الجنةء 
ويكون أعلى من أخيه الصغير»ء ولكنه فرط وتساهل» فلم يظلمه الله - تعالى -. 

« الأمر الثالث: أن تفضل الله تعالى ‏ على الناس لا يجب فيه التساوي. 
ومعنى ذلك أن فضل الله وعطاءه الزائد على مرتبة العدل لا يشترط فيه التساوي 

بوه التاسى 6 فقد يعطي الله بعض الناس * شيئًا من فضله وكرمه ل 


5 يعد ذلك منافيًا للعدل ؟ أن العدل معنى مختلف عن معنى المساواة. فهو 
يعنى إعطاء كل ذي حق حقه وما يستحقه. ولا يعتى ذللشه أن نا وق جين كل 
الأفراد. 


بل إن النظام الكوني كله قائم على التفاضل» فلو كان تفضل الله يجب فيه 
التساوي لما وجد فمير وغعنى. وفوي وضعيف. وملك ومملوك. وصحيح 
وسقيم. وعالم وجاهل. وجميل وقبيح. فكل هذه الأوصاف قائمة على أن 
من الله - تعالى - لمن يشاء من عبادهء كما في قوله ب العا ل ايوق 
مرت الْليِكَةٍ رسلا ومست الاين إرك اله مسييع بصي 2©» [الحج: ٠١‏ 

ولكن المعترضين على النبوة يغفلون عن هذا المعنى الكوني» ويتعامون عن 
ذلك القانون الوجودي. ويدعون أن إعطاء النبوة اناق دون آخرين ينافي العدل. 
ويستلزم الظلم والجور. وهذا التصور فائم عل الخلط بين معرى العدل» ومعنى 
الفضل والكرم والجود. فتوهم أولئك أن العدل لا بد فيه من المساواة. وانتهوا 
إلى أن التفاضل يستلزم الظلم بالضرورة. 

ولو كان منطلقهم صحيحًا. لصح أن يدعي مدع بأن وجود الأغنياء في الناس 

٠. 1 ٠. 53 6ه ا‎ . 

يستلزم الظلم للفقراء والتحيزر صيدهوء ووجود الاقوياء يستلزم الظلم للضعفاء 
والتحيز ضذدهم» ووجود الاصحاء يستلزم الظلم للمرضى والتحيز صذدهم . 


بضض 


وكل هذه المعاني منافية لسنة من أعظم السنن الكونية» ومتنافية مع نظام 
وجودي من أعمق الأنظمة تأثيرًا فى طبيعة أحداث الكون. 

وبهذا يتكضننه لذا بآن :ذلك الاغتراضن .على التسلية يضبحتة + لا يودي إل 
التشكيك 0 النبوة فقط. وإنئما يؤدي لفن التشكيك فين نظام الكون كله ويستلزم 
أن يكون الإنسان معارضًا لسئن الكون. ومناقضًا لطبيعة الوجود. 


الاعتراض الخامس : لماذا يجعل الله واسطة في إيصال ما يريده؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن النبوة تعني أن هناك واسطة بين الله 
وبين الناس. وهذا أمر منافف للحكمة والاستقامة في التدبير» فإن الاستقامة ‏ كما 
يقولون - تقتضي أن يوصل الله ما يريده إلى الناس بنفسه من غير أن يجعل بينه 
وبينهم واسطة. 

فلماذا لا يظهر الله للناس في أزمان متعددة» ويبلغهم ما يريد؟! ولماذا لا 
ينزل الله إلى الناس في فترات متعاقبة كتبًا يشرح فيها ما يريده من الناس؟! 

فإن الملك من ملوك الدنيا إذا كانت لديه رسالة مهمة إلى شعبهء فإنه 
يوصلها بنفسه. ولا يرسل غيره بهاء إلا إذا كان عاجرًا أو مشغولاء والله ليس 
كذلك . 

وهذا الاعتراض قريب في معناه من الاعتراض السابق» وهو لا يختلف 
معودقى العليس_بالاغلاطة العصورية والاستفتاجية 4 وبياناها البدمن علطا 
واضطراب يتبين بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن ذلك الاعتراض فيه غفلة عن طبيعة التكليف بالعبادات» 
وكونها قائمة على الابتلاء والامتحان» فلو أن الله نزل بنفسه ‏ كما يقولون ‏ أو 
أنزل بنفسه كتابًا لزال معنى الابتلاء والامتحان» وأضحى الناس كالمجبولين على 
التعبدء فلا يقع بينهم التفاضل» ولا يتحقق منهم التميز في أفعالهم القائمة على 
حرية القصد والإرادة» وهذا يتنافى مع تكريم الله لجنس الإنسان بالتكليف. 
وإعلاء مكانته في الآخرة بالثواب الجزيل على الطاعة. 

ه الأمر الثاني: أن إقناع الناس بالعبادات والالتزام بالأخلاق والقيم 
يتطلب جهذا كبيرًا وتعليمًا مضنيّاء فلا بد للناس من معلم يشرح لهم ما يطلب 
منهمء ويبين لهم ما يشكل عليهم. ويجيب على ما يطرأ عليهم من أسئلة 


ارفرضس 


ونوازل» ولا بد من قدوة عملية تتمثل أحكام الدين وتحوله إلى واقع عملي يرونه 
بأعينهم» ويعيشونه بمشاعرهم., وهذه المعاني لا تتحقق إلا بوجود النبي بين 
النامين : 

« الأمر الثالث: أن نظام الكون كله قائم على الأسباب». فكل أحداث 
الكون كبيرها وصغيرهاء جليلها وحقيرها مرتبطة بالأسباب» ومتعلقة بهاء 
وخغا انه لعلك الأشبابي لا بعتن انه عالق هي تدبير الكوزة نفسه» ولكن 
الحكمة البالغة تتفي ذلك 2 

والنبوة لا تختلف عن أحداث الكون من جهة ارتباطها بالأسباب» فالله ‏ 
تعالى ‏ جعل النبي سببًا في إيصال ما يريده إلى الناس». كما أنه جعل حرارة 
الشمس سببًا في إحداث السحاب ونزول المطرء والجاذبية سببًا فى حفظ نظام 
الأرض..: 

« الأمر الرابع: أن هذا الاعتراض قائم في الحقيقة على مغالطة منطقية 
تسمى «معيارية الذات». وهي في الحقيقة نابعة من تكبر واعتداد بالنفس وتضخيم 
لها أكثر مما يمكن أن تصل إليه. فإن المعترض حدد في ذهنه طريقة معينة 
الجتبيحة العا اللا بها روه إلى اناس انلتق يجاكى اياك اله النهااة. تلا 
وجدها غير منسجمة معها أخذ يحكم على أفعال الله وتدبيره للكون بأنها خارجة 
عن الحكمة والعقل . 

والتعف. اتن الشكبة الاليدة واسراو العامة اضعب الأمون ا عندها عل 
العقل اللساتى: فإنه عاجز قاصر لا يمكنه أبدًا أن يحيط بأسرار الكون الذي 
يعيش فيهء فكيف يمكنه أن يحيط بحكم الله في خلقه وأسرار تدبيره؟!! 

ولكن المعترض يتعامى عن هذا المعنى. وتراه يحدد أولا معنى للحكمة 
في ذهنه بناء على ما لديه من تصورات وإدراكات» ثم يحاكم أفعال الله إليها . 

الأمر الخامس: أن المعترض على النبوة ينطلق من النظر في أفعال الله 
وتدبيره للكون من منظور القياس على أفعال ملوك الدنياء ومع ذلك فنحن لا 
نسلم بأن الملك إذا كانت لديه رسالة مهمة إلى شعبه لا يوصلها إلا بنفسه في كل 
الأحوال. فهذا تعميم متعسف لا يسنده دليل» ولا يقوم على استقراء تامء ولا 
تقتضيه الضرورة العقلية» فإنه يمكن أن يعطيها لأحد المقربين منه إذا كان يثق 
فيه» وفي قوة عقله. ورجاحة بصيرته. ولا يعمد الملك إلى تبليغ الرسالة بنفسه 


رض 


إلا إذا كان لا يثق فيمن حوله من الوزراء والحاشية» ولو قمنا باستقراء التاريخ 
الإنساني ربما نجد أمثلة عديدة تدل على ذلك . 

والمقصود أن قول المعترض: إن كل رسالة مهمة عند الملك لا يوصلها 
إلا بنفسهء قول غير صحيح» وليس عليه دليل ألبتة. 
الاعتراض السادس : لماذا تعتمد النبوة على الطرق الخفية؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن إيصال الله للوحي لا يكون في العادة 
بطريقة واضحة للناس.» وإنما يكون بطريقة خفية سريعة» فالوحي عند علماء 
الإسلام هو الإخبار فى سرعة وخفاءء فلماذا لا يجعل الله إيصال ما يريده إلى 
النبي بطريقة واضحة وظاهرة للناس. كأن يرسل جبريل في صورته الحقيقية» 
ويبلغ الرسول بصوت واضح ما يريده الله؟ ! 

ونحن لا ننكر أن نزول الوحي على قلب النبي كَكِلَةِ ليس مشاهدًا في ذاته. 
وإنما الذي كان يشاهده الصحابة آثار ذلك النزول على جسده الشريف». ولكن 
ذلك ليس قادحًا في النبوة ألبتة؛ لأن هناك فرقًا بين طريق وصول الوحي إلى 
النبي» وبين دليلنا على صحة ذاك الوحي وصدقه. 

فطريقة وصول الوحي إلى النبي غيب بالنسبة لناء وهذا الغيب لا يختلف 
في طبيعته عن أنواع الغيوب الأخرى التي نؤمن بهاء فإن المؤمنين وغيرهم من 
أتباع المذاهب المادية يؤمنون بغيوب كثيرة لا يعرفون حقيقتهاء ولا طريقة 
حصولها في الواقع» وبعضها بعيد كل البعد عن الإدراك الحسي المباشر» وهي 
أبعد عن التصور من حادثة الوحي ذاته. 

وأما برهان النبوة فهو يقوم على المعطيات الوجودية العقلية التي يمكن 
الاعتماد عليها في التحقق من صدق النبي كما سبق بيانه في أدلة نبوة النبي طَِهِ 
فهي لم تكن خفية» بل كانت ظاهرة ومتنوعة بشكل كبير جدًا . 

والمطلوب في الإيمان بالأمور الغيبية التصديق بصحتهاء ولا يتوقف ذلك 
على العلم بحقيقتهاء أو بطريق حصولها. 

ولكن الناقدين للنبوة وقعوا في خلط فظيع بين طريقة حصول النبوة للنبي». 
وبين برهانها الذي يوجب التصديق بهاء فتوهموا أن الإيمان بالنبوة لا يمكن إلا 
مع العلم الحسي المباشر بطريقة حصولهاء وهذا توهم منافي للمنهجية العلمية 


م 


العقلية» فإن عدم العلم بطريق حصول الشيء لا يستلزم بالضرورة الحكم عليه 
بعدم الصحةء فهناك أمور يود اكخيرة يؤمن العقلاء بصحتهاء وتحققها؛ لثبوت 
الأدلة والبراهين الدالة على ذلك». مع انهم نهم لا يعلمون شيئًا عن طريقة حصولها 
في الواقع 

فالقول: بأن عدم علمنا الحسي بطريقة وصول الوحي إلى النبي يقدح في 
النبوة» قول باطل خارج عن النسق العلمي القائم على الابتدلال العقلى . 


الاعتراض السابع: لماذا لا تكون النبوة مشتركة بين عدد من الرجال؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أنه إذا كانت النبوة أمرًا عظيمًا وخطيراء 
فإن العقل يقتضى أن تكون مشتركة بين عدد من الرجال. والحكمة تقتضى أن 
كلتك عدم هن :ال حال انعناتهاة أنه أدهي إلى محنظها بوفولها عند الاين . 

وهذا الاعتراض مبني على مقدمات باطلة لا تؤدي إلا إلى الضعف 
والبطلان» فإن المعترض به ينطلق من أن القوة في بيان الحقائق مبنية على كثرة 
العدد في الأشخاص» وحن مقلنة د طله لذ وهات عليهاء فالقوة في بيان الحق 
ترتكز بشكل أساس على قوة البرهان والدليل؛ فمتى ما كان البرهان على الحق 
قويّاء فإن دلالته هي المقدمةء» حتى ولو كان ذلك مع قلة عدد الداعين إليه. 

فلو تعارض قولان أحدهما يقول به رجال كثيرون بغير حجة., أو بحجة 
ضعيفة؛ والآخر يقول به رجل واحد. ومعه الحجة الأقوى. فإن القول الثاني هو 
المقدم حتمًا بلا تردد. 1 

ومخاطبة الله لعباده فى النبوة قائمة على قوة البرهان ويقينية الحجة. وليست 
فافوة :على قر عوك بزل للك افإن تتمةة !قياض "انين يجملون: ا لقيزة فقن ان 
والعد كي ارك ون وو ابن العف والشكية | 

فإن قيل : صخل على داك لو - تعالى -: وَآَضْرِبٍ لمم متلا أم صلب _الْقرية إذ 
جَآدَهَا الْمَرْسَلُونَ 0 إذْ أَرْسَنَآ الهم أنيْنِ مَكَدَبوهمَا هَعَرْرنا تالت 0 نا إِلَم 
مُرَسَلُونَ 09 32 .]١5‏ 

قيل : إن ذلك ليس مشكلاء لأمور: 

ه الأمر الأول: فلأننا لم نقل إنه يمتنع التعدد في إرسال الرسل» وإنما 
قلنا: إن ذلك ليس لازمّاء وعدم اللزوم لا يقتضي الحكم بالامتناع» فقد يقع 


شف 


التعدد لاعتبارات ظرفية تقتضيها أحوال خاصة. ولكن ذلك لا يعني أن النبوة لا 
قدت إلا بالعدد مه الرسال: 

ومع أن هذا الأمر كاف في الجواب على ذلك الاشكال. إلا أننا سنزيد 
أمورًا أخرى زيادة في الايضاح . 

« الأمر الثاني: أنه قيل في تفسير تلك الآية: أن أولئك الرسل كانوا رسل 
عيسى ظظإٍ إلى مديسة أنطاكية. وليسوا رسلا من عند اللهء وهذا قول قتادة 
السدوسىي واظيزء” ١‏ 

« الأمر الثالث: أنه ليس في الآية أنهم أرسلوا في وقت واحدء فقد يكون 
إرسالهم في أوقات متعاقبة» فالاآية تدل على تعاقب الرسل» وليس على تشارك 
الرسل في آن واحد. 


الاعتراض الثامن: لماذا توقفت النبوة؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أنه إذا كانت النبوة مهمة بدرجة عالية» 
والناس في غاية الاحتياج إليهاء بل لا صلاح لهم ولا سعادة ولا استقامة إلا 
بهاء فلماذا توقفت منذ أكثر من أربعة عشر قرنا؟! فهل يليق في الحكمة الإلهية 
أن يعطي الله الحقيقة العظمى لرجل في الصحراء قبل زمن طويل جدَّاء ثم يكلف 
الناس كلهم في كل الأماكن والأوقات إلى يوم القيامة باتباعه؟!! 

وهذا الاعتراض غير صحيح. والكشف عما فيه من غلط يتحصل بالأمور 
التالية : 

« الأمر الأول: أن العبرة في التصديق بالنبوة والتسليم بها ليس في وقتهاء 
ولا فى مكانهاء ولا فى شخص النبى الذي يحملهاء وإنما العبرة فى ذلك كله 
بالترعان لدان عن دنه د فى نما جنك الدرهان العيا د مسي الا له ا 
صدق النبوة؛ فإنه يجب الأخذ به من غير التفات إلى زمنه ومكانه ا الشخص 
الذي يحمله. 

فالبراهين العقلية لا تتغير بتغير الزمان والمكان». وإنما تبقى دائمًا وأبدّاء 
فليس للبراهين العقلية وقت تشيخ فيهء وتنتهي به دلالتهاء وليس لها مكان تتحقق 


.)03589/5( انظر: تفسير القرآن العظيمء ابن كثير‎ )١( 
بن كثير‎ 
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فيه دلالتها ومكان آخر تفقدها فيه» وإنما هي مطردة مستقيمة في دلالتها في كل 
زمان ومكان. 

ولكن المعترض غفل عن هذه الحقيقة الوجودية الاستدلالية» فبنى اعتراضه 
على أن الأدلة العقلية ليست متصفة بصفة الاطرادء وأنه يمكن أن يكون هناك 
دليل عقلي قطعي في ثبوته ودلالته في زمان ومكان. ولا يكون كذلك في زمان 
ومكان آخر. 

هذا التضوي لا" ذليل عليفه .بل هق نات لبا عو شحروفه من نقوافيع العفل 
الأولى»ء وما هو مشهود من القوانين الكونية. 

فإن قيل: إذا كانت أدلة النبوة متصفة بالاطراد وتجاوز الزمنء. فلماذا لم 
كتفي اول تبى افقط؟ .بول تكرو رسال الرسل:إذن»: اليست آدلة أول'تى كافية 
في إقامة الحجة؟! 

قيل: هذا الاعتراض غير صحيح؛ لأن انحرافات الناس ليست على نوع 
واحد. وما يحتاجون من التشريعات التفصيلية ليست متفقة على نسق. ولهذا 
تنو عت الشرائع والعبادات بين الرسل. فلم يكن ما جاءوا به من العبادات العملية 
متحذا. 

ثم إن طبائع الناس مختلفة؛ يحتاجون من يعايشهمء. ويؤثر فيهم بتعاملاته 
وأخلاقه. فلا يكفي أن يُقتصر على نبي واحد فقط . 

وأما توقف النبوة بعد نبوة النبى يل فله ميزة ليست موجودة فى النبوات 
السابقة. وهو ما سيذكر في الأمور الال 1 

« الأمر الثاني: أن أدلة نبوة النبي يَكٍِ لم تكن ذات طبيعة زمنية خاصة. 
بحيث إن دلالتها تنتهي أو تضعف بعد زمن حصولهاء وإنما كانت ذات طبيعة 
شمولية عابرة للأزمان والأماكن. وباقية ما بقي البشرء فإن برهان صدق النبي عَلِلِ 
الأعظم وايته الكبرى القرآن الكريم» وهو عبارة عن كلام معجز خارج عن مقدور 
الإنس والجن. وكل الناس يتكلمون. وسيبقون كذلك إلى قيام الساعة . 

وقد أشار النبى يك إلى هذه القضية المنهجية فى الدلالة على نبوتهء» فقال - 
عليه الصلاة والسيلاه : ما من الأنبياء نبي إلا أعطي ما مثله آمن عليه البشر. 
وإنما كان الذي أوتيت وحيًا أوحاه الله إلىء فأرجو أن أكون أكثرهم تابعًا يوم 


اوايضن 


القيامة»”''. فأدلة نبوة النبي كةٍ باقية» وبقاؤها يستلزم بقاء نبوته بالضرورة. 

ه الأمر الثالث: فضلا عن أن طبيعة أدلة نبوة النبى يل باقية عابرة للأزمان 
والأماكن» فإن الله تعالى ‏ حفظ وحيه الذي تولك ع نبي تراغ متعددة من 
الحفظ: فقد حفظ القرآن الكريم من الضياعء والتحريف,. والتبديل» والتغيير 
والزيادة» والنقصء. بل أضحى لفظه منقولا إلى الأمة بالتواتر اللفظي القطعي 
الذى ايفين اللتكيف وا الآرماي؟ 

وحفظ سيرة النبي يَلِلِةِ فنقلت إلينا أخلاقهء وأفعاله.» وتصرفاته. ونعوته. 
ومجمل سيرته» حتى كأنه يعيش بينناء ونراه يسير في طرقاتناء وحفظ شرائع دين 
الإسلام» وقيض لحفظ نصوصه وبحث مسائله علماء أفذاذاء فقاموا بجمعهاء 
وتنسيقهاء وترتيبهاء ورصد أدلتها وبراهينها . 

فهذه الأنواع من الحفظ وغيرها جعلت آثار نبوة النبي كَل ومعالمها 
وبراهينها باقية إلى وقتنا هذاء وستبقى إلى أوقات متطاولة. فكأن النبى عَلِلَِ 
بأخلاقه» وسيرته» ودعوته. 52028 صدقه يعيش معنا . ١‏ 

فالقول: بأن ختم النبوة قبل أربعة عشر قرنًا يقدح في ثبوتها وكمالهاء قول 
خارج عن مناهج الاستدلال الصحيحة» ومنحرف عن مسالك التفكير المستقيم. 


الاعتراض التاسع: لماذا تركزت النبوة في بقعة ضيقة من الأرض؟ ! 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أنه إذا كانت النبوة أمرًا ضروريًا لحياة 
الناس لا يمكنهم الاستغناء عنهء وأنه لا صلاح للناس» ولا فلاح إلا بوجودهاء 
وأن وجودها هو مقتضى رحمة الله وكرمه؛ فإن ذلك يلزم منه أن تكون النبوة 
عامة لكل الناس» وشاملة لكل الأمم. ولكن حال النبوة ليس كذلك». نهي 

كزة بشكل أساسي في منطقة حوض البحر المتوسطء. ولم نسمع بالنبوة في 
ل ل ل فالتمن رون 
الصينيون وغيرهم كتبوا عن كل ما يتعلق ببلدانهم» ولم يذكر أحد منهم خبرًا عن 
وجود الأنبياء فيهم . 

وهذا يدل على خطاإ ما جاء في القرآن من أن كل أمة جاءها نذيرء وأن 


.)559( ومسلمء رقم‎ .)598١( أخرجه البخاري». رقم‎ )١( 
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كل أمة بعث الله إليها رسولاء فالتاريخ القديم يثبت خطأ هذا التعميم الوارد في 
القرآان. 

وانحصار النبوة في منطقة حوض المتوسط يدل على أن النبوة من صنع 
الإنسان6 :وانها'فن الخجتراءع اشر .فى الزمن العديي» ثم التشرت» فيننا انتم فى 
بقعة ضيقة عن طريق التقليد والمحاكاة. 

وهذا الاعتراض غير صحيح. وهو مبني على مقدمات خاطئة لا يسندها 
دليل. وبيان ما فيه من غلط يتبين بالأمرين التاليين: 

0 الأمر الأول: أن هذا الاعترااض مبني على الخلط بين العلم بالعدم وبين 
عدم العلم. فحين وجد بعض الناقدين أن التاريخ القديم لا يتضمن معلومات عن 
النبوة والأنبياء في بعض البلدان. جعل ذلك دليلا على عدم وجود النبوة من 
حيث الأصلء. وهذا مسلك استدلالي خاطئى» متناف مع طريق الاستدلال 
الصحيحء فإن غاية ما يدل عليه ذلك الدليل هو عدم العلم بوجود النبوة» ولكن 
عدم العلم ليس دليلا على العدم. فمن لم يكن يعلم بوجود الأنبياء في الأمم 
العديمة. فهذا ليس علمًا منه بعدم وجودهم. 

ومما يزيد من وضوح هذا المعنى وقوته أن التاريخ القديم للأمم لم يحفظ 
كله. ووسائل التوثيق المتعلقة به ضعيفة جدّاء فجميع تاريخ الأمم السابقة يتصف 
بالفقر الشديد في المعلومات التاريخية المتعلقة به''' . 

ثم إن المؤرخين إنما يتركز نظرهم على الأحداث العظيمة» والشخصيات 
الشهيرة التي كان لها تأثير ظاهر في الشعوبء كالملوك والأمراء والعظماءء 
والأنبياء قد لا يكونون كذلكء. فقد لا يتبع النبي إلا رجل أو رجلان» وقد لا 
يتبعه أحد. وقد يكونون مضطهدين من الملوك وغيرهم؛ فلا يكون لهم شأن كبير 
مؤثئر في مجتمعاتهم . 

« الأمر الثاني: أنا لا نسلم بأن النبوة لم يكن لها وجود عند الأمم 
السابقة. فنحن المسلمين لدينا مصدر موئثوق لا شك فيه. وهو خبر الله - تعالى - 
فى القرآن. وخبر نبيه يَكِةِ فى السَّنْةَء فقد قامت الأدلة والبراهين الكثيرة على 
عدن الك اشير وقنة | خرن الله أنه ما من أمة إلا وقد جاءها نذير كما في 


.)١188 2١85 .١الال/١( انظر: قصة الحضارةء ول ديورانت‎ )١( 
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قوله ‏ تعالى ‏ إن َرَسَلْتَكَ بالل سيا وردنا إن ين م إل م 7 409 
[فاطر: 5١]غ.‏ ورم داتعا لدي .د «وَلَقَدَ بََمْمَا فى حَكُلٍ أَمَدِ ل لا ارت أعيدوا أله 
واحتينيوا القترة [النحل: 77؟]. 
سي 0 لمجرد عنكم دك ا القدماء للع ة في يه 
فالمسلم لديه علم يقينى بصحة البخير الذي حاء فى النصوص الشرعية. وعنذده 
أدلة عقلية يقينية متضافرة على صدقهء وليس لديه فى المقابل إلا أبحاث قائمة 
على معلومات ناقصة لم تصل ا إثيات عدم وجود النبوة. وإنما غاية ما وصلت 
إليه عدم العلم بالوجودء. فتعارض عنذده علم إثباتي يمينى .2 وعلم لم بست الا 
الجهل بالوقوع» فالعقل يوجب عليه تقديم العلم الإثباتي بلا تردد ولا تشكك. 
ثم إن الباحث إذا قام بالتنقيب في تاريخ الأمم القديمة فإنه لا يعدم أن 
يجد إشارات تدل دلالة لا بأس بها على وجود أصل النبوة وفكرتها الأساسية» 
وهي الاتصال بين السماء والأرض» أو مخاطبة الله لمن في الأرض . 
فمع أن عددًا من الدارسين ذهب الق أن كو نفو هون الذي ظهر في القرن 
ا را ورا إلا أنهم ذكروا إشارات من كلامه 
تدل على وجود خبر النبوة في زمانه. فقد ذكر بعض الدارسين : أن استقراء كتبه يدل 
على أنه كان يحس بأن السماء قد استودعته رسالة إبراء العاله الصينى من أوجاعه.» 
واناصن فى السنتساة لز بيقدلةم-وانسبامل ممك "فى الما انيع ورساعلو ”+ 
والوقضوة: «العماء: لف :كونفو يوس قوة كوننة سعكورة سروية 1ج لاعفا 
بعض الدارسين أن الفكر الصيني كانت تشيع فيه فطرة أن الملك ابن السماء. 
وأن حكم الإقطاعيين مستمد من السماء" '". 
وهذه الإشارات ليست صريحة في إثبات النبوة كما عند أتباع الآديان 
المنزلة الكبرى» ولكنها تتضمن إشارات لا بأس بها في الدلالة على وجودهاء أو 
وجود خبرها عندهم . 
010 انظر : الحكمة الصينية» فؤاد محمد شبل (1/ 8 /727). 
(6) انظر: المرجع السابق .)90//١(‏ 
(9*») انظر: المرجع السابق .078/١(‏ 
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وكذلك نجد في الفكر اليوناني إشارات متعددة يمكن أن تكون دالة على 
وجود معنى النبوة وخبرها عندهمء فقد كان رواد الفكر الإغريقي قبل الميلاد 
يعتقدون أن الكهنة في المعابد وزراء الإله الذي يخدمونهء وأنه يحميهم ويعينهه”" . 

وككن ضنة من الناحكين غو بطر اط أنه كان مدعى العو ةرات الالددقد 
أرسله لهداية أبناء مدينته وإنقاذهم. لست ين عن اسه الكامنة في 
تفوسهبه "+ -وتوضل عضن الدارسيق إلى "أن البوتات كاتا يقرون 0 الوحي 
والإلهام اللذين تفيض بهما الآلهة على بعض المصطفين من البشر" '"'. وبعد أن 
درس بعض الباحثين الإلياذة توصل إلى أنها تدل على: «أن هناك أناسًا تصطفيهم 
بعض الآلهة وتحادثهم وترعاهم مما يحدث»''. 

فهذه الأخبار المنقولة عن الفكر الإغريقى ليست صريحة فى الدلالة على 
نكو 5 الفيواة وا لمخدن الفغر »فيه اهل لضان الجدلة: ولكنها تضين إقتازانت 
لا بأس بها في الدلالة على وجود فكرة النبوة عندهم أو خبرها””'. 

وأما بلاد الهند. فإن النبوة فيهم أظهر من بلاد الصين والإغريق» فكتب 
الهندوس المقدسة تنص على بعثة أربعة وعشرين نبيّاء ظهر منهم الجميع إلا 
الرابع والعشرين» وهم ينتظرون ظهورهء وقد سموا أولئك الأنبياء وحددوا وظيفة 
ا 

وهذه الإشارات لا تقل أهمية فى دلالتها على إثبات النبوة» وانتشار خبرها 
عن دلالة عدم ذكر المؤرخين للنبوة المي المعروف عن أهل الأديان» فلماذا 
يكن على تلك الالالات..ولا يعقير ها هو .مغليها ؟1! 


.)75١17( انظر: موجز تاريخ الأديان. فيلسيان شالي‎ )١( 

.)١50/١( انظر: تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل‎ )١( 

(*)6 انظر: الفكر الديني عند اليونان» عصمت نصار (917). 

(4:) فكرة الألوهية عند أفلاطون. مصطفى النشار (59). 

(5) انظر حوارا مطولا حول هذا الموضوع: سر ارتباط ظاهرة النبوة ببقعة جغرافية ضيقة» منتدى أهل 
التوحيد : 
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)5 انظر ف امنا أولتك الانتباء ووظائفهم والنصوص الدالة على وجودهم. دراسات ف اليهودية 
والمسيحية وأديان الهند.ء محمد ضياء الأعظمى (؟١1-‏ 717). 


حي 


إكا إذا تأاملقا ها تيه صلية الويف ضيورن لا تجدة علا عدت فيا على 
معلومات متوافرة. وإنما غاية ما لديهم معلومات نأاقصة فييك عدم العلم بوجود 
النبوة» وهذا القدر ليس بأعلى من تلك الإشارات الدالة على وجود خبر النبوة 


الاعتراض العاشر: القدح فى مصدر النبوة «أنسنة النبوة» : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على الادعاء بأن مصدر النبوة راجع إلى 
الإنسان ذاته» وإنكار أن تكون نازلة من عند الله تعالى ‏ فالنبوة فى زعمهم 
ليست إعلامًا من الله - تعالى ‏ لمن يختاره ويصطفيه من خلقه. وإنما هى معان 
وأفكار ناشئة من داخل النبي ذاته» ونابعة من كيانه الخاص» وتجربته النفسية 
الخاصة . 

فالنبوة ليست حقيقة خارجية ينزلها الله إلى الأرض على أحد من رسلهء 
وإنما هى حقيقة أرضية نابعة من الأرض. وخاضعة للمتغيرات الأرضية. 

وفل تبئلى هذه الرؤية أطياف مختلفة». ويكاد يجمع الناقدون للأديان من 
أتباع التيار الإلحادي. والتيار الربوبي على تفسير ظاهرة الوحي بها. 

فقد أرجع اسبينوزا النبوة إلى الخيال الإنساني» وصرح بأنها معتمدة 
اععمادا كلا غلية». ريل و العافل. الأكقر تاثا يهنا" » وزنقون ببآن: الى لأ تلقن 
شا معحدد المعنى والمعالم من الله» ويفسر الوحي انه عبارة عما يعميضص به خيال 
النبي. وهو عنده يختلف باختلاف مزاج كل نبي وخياله وارائه التى اعتنقها من 
١ ١ )0١‏ 
قبل . 

وفسر عدد من علماء مدرسة تحليل اللاشعور النفسية النبوة والوحى : بأنهما 
عبارة عن حالة نفسية مرضية تمر بالنبي» فينتج عنها المضامين التى يدعي فيها 
أنها وحي منزل عليه من الله ". 

وفسر الفالاسفة المنتسبون إلى الإسلام النبوة نتفسيرات مقاربة للتفسيرات 


.2)١ه‎ .ك١5؟( رسالة فى اللااهوت والسياسة‎ 2١ 
.)١58 216٠0( (؟) انظر: المرجع السابق‎ 
.)١53( انظر: العلم والدين في الفلسفة الحديثة» اميل بوترو‎ 66( 


اوحض 


السابقة» فجعلوا النبوة راجعة إلى تميز النبي في عدد من القوى: القوة القدسية» 
والقوة النفسية» وإلقوة التخيلية» فما يأتي به النبي من الوحىي هو في الحقيقة 
صادر عن تلك القوىء وعلى ذلك فإن النئبوة ليست اصطفاء من الله» وإنما يمكن 
أن تكون مكتسبةء والقرآن عندهم ليس كلامًا نازلا من الله. وإنما هو معان 
تفيض من داخل كيان النبي”'' . 

ومع إقرار عدد من الباحثين النصارى من المستشرقين وغيرهم بجنس النبوة 
والوحي إلا أنهم تتابعوا على تفسير نبوة النبي يَلْةِ بأنها مجرد أوهام نفسية. 
وأمراض عصبية كان النبي يَكخَ مصابًا بهاء فقد زعم المفكر الفرنسي جوستاف 
لوبون أن التصرفات التي تعتري الرسول أثناء نزول الوحي عليه ما هي إلا 
أعراض لإصابته بالصرع الذي كان ينتابه في تلك اللحظات» ويقول: «لم يكن 
ذوو المزاج البارد من المفكرين هم الذين ينشئون الديانات». ويقودون الناس». 
وإنما أولو الهوس هم الذين مثلوا هذا الدورء وهم الذين أقاموا الأديان”" . 

وادعى بعضهم أن النبي يَكِهْ كان يتصف بخيال خلاق استطاع من خلاله أن 
يأتي بالقرآن. وبالشرائع الإسلامية» ويقنع الناسن يي 

وقد تلقف الحداثيون العرب هذه الفكرة» فطفقوا يفسرون النبوة والوحي 
انين مجرد نتاج إنساني نابع من داخل كيان النبي» وسعوا إلى إنكار أن تكون 
النبوة حقيقة نازلة من الله إلى الرسول» فمنهم من يجعل الوحي عبارة عن حالة 
يعيشها النبي تفيض عليه من خلالها المعاني الدفينة التي كان يعيشها في حياته. 
فالوحي عند عبد المجيد الشرفي «حالة استثنائية يغيب فيها الوعي» وتتعطل 
الملكات ليبرز المخزون المدفون في أعماق اللاوعي بقوة خارقة لا يقدر النبي 
على دفعهاء. ولا تتحكم فيها إرادته!)”*'. 

وأما محمد أركون فإنه لا يفتأ يكرر بأن هناك مفهومًا تبسيطيًا للوحي» 
شائعًا ومنتشرًا في السياقات الإسلامية» ثم يظهر الحسرة والتألم على شيوع هذا 


 19/١( وفي الفلسفة الإسلامية» إبراهيم مدكور‎ .)554 .١73 289 .377( انظر: الشفاء ابن سينا‎ )١( 
.)ا/ا١‎ 

6 مخغضنازة العرك<117): 

() انظر: نقد الخطاب الاستشراقي» ساسي سالم الحاج .)709/١(‏ 

(5) الإسلام بين الرسالة والتاريخ (40). 
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المفهوم التقليدي» ويذكر أنه يهدف من خلال دراساته «إلى زحزحة مفهوم الوحي 
وتجاوزهء أقصد: زحزحة وتجاوز التصور الساذج التقليدي الذي قذفته الأنظمة 
اللاهوتية)0" . 

ويؤكد على أن من أهدافه المحورية إضفاء الأشكلة على مفهوم الوحي؛ 
أي: جعل الوحي إشكالية معرفية بعد أن كان يبدو بدهيًا في السياقات 
الإسلامية» ويؤكد على أن هذه الأشكلة هي الخطوة الأولى إلى تأسيس معنى 
ديد الم 

ويتألم على أن الفكر الغربي توصل إلى مفهوم تاريخي للوحي أزاح به 
المفهوم التقليدي السطحي للوحيء وحوله إلى تربة إنسانية متأثرة بالظروف 
الاجتماعية المحيطة بالنبي» بينما الفكر العربي لم يتوصل إلى تلك النتيجة حتى 
الآنء ويذكر عن نفسه بأنه يسعى إلى أن يفسر الوحي بأنه «حدوث معنى جديد 
في الفضاء الداخلي للإنسان»”” . 

والوحي عند أركون لا يعدو أن يكون ظاهرة اجتماعية «تظهر فيها لغة 
جديدة لكي تعدل جذريًا من نظرة الإنسان عن وضعهء وعن كينونته في العالمء 
وعن علاقته بالتاريخ. وعن فعاليته في إنتاج المعنى»”'. 

وإذا كان الأمر كذلكء. فلا فرق إذن بين الإسلام وغيره من الأديان 
الوضعية» وفي التصريح بذلك يقول أركون: «تحديدنا الخاص عن الوحي يمتاز 
بخصيصة. وهو أنه يستوعب بوذا وكونفوشيوس والحكماء الأفارقة» وكل 
الأصوات الكبرى التى جسدت التجربة الجماعية لفئة بشرية ماء من أجل إدخالها 
في فدر تاريخي 000 

وأما نصر حامد أبو زيد فإنه يذهب إلى أن للخيال الإنسانى أثرًا بارزًَا فى 
النبوة والوحي» ويقول: (إن تفسير النبوة اعتمادًا على مفهوم البحياك 00 
ذلك الانتقال من عالم البشر إلى عالم الملائكة انتقال يتم من خلال فاعلية 


.)9/5( القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الدينى‎ )١( 
1 180 انظرك المع الاق‎ 1) 

(*) الفكر الإسلامي نقد واجتهاد (87). 

(54) المرجع السابق (87). 

(5) المرجع السابق (85). 


نذظ[ظ(ثظظ»> 


المخيلة الإنسانية التي تكون في الأنبياء - بحكم الاصطفاء والفطرة ‏ أقوى منها 
عند من سواهم من البشرء فإذا كانت فاعلية الخيال عند البشر العاديين لا تتبدى 
إلا في حالة النوم» وسكون الحواس عن الاشتغال بنقل الانطباعات من العالم 
الخارجي إلى الداخلي. فإن الأنبياء والشعراء والعارفين قادرون دون غيرهم على 
استخدام فاعلية المخيلة في اليقظة والنوم على السواء. وليس معنى ذلك بأي 
معنى من المعاني ‏ التسوية بين هذه المستويات من حيث قدرة المخيلة 
وفاعليتهاء فالنبي يأتي دون شك على قمة الترتيب». يليه الصوفي. ثم يأتي 
الشناض قن انهاية ارقي 

وإثباته لذلك الأثر الخيالي يعد أحد المسوغات التي زعم من خلالها بأن 
القرآن يجب أن يكون منتبًا ثقافيّاء وليس نضًا متعاليًا على الواقع. وسالمًا من 
الامتزاج بتغيراتها الاجتماعية والثقافية”''. 


والقدر الجافع .بين كل التفسيراف السابقة إنكار التصدر الاليى للوحى: 
والادعاء بأن النبوة عند كل الأنبياء أو بعضهم ما هي إلا منتج إنساني أرضي لا 
غلقة لكا لدى تجالى د 

وهذا التصور للنبوة والوحي منافبٍ للحقيقة القطعية. ومتناقض مع البراهين 
الظاهرة البيّنة» ومتضمن لانحرافات استدلالية ومنهجية عميقة . 

فالنبوة في التصور الديني/ الإسلامي تقوم حقيقتها على أنها إعلام وإخبار 
من الله تعالى ‏ لأحد من خلقه عبر واسطة الملك بمعاني التشريع والدين الذي 
يريد الله من عباده في الأرض العمل بهء والأخذ بقوانينه. 

وهذا يدل على أن ظاهرة الوحي مكونة من أربعة أمور أساسية: المرسل. 
وهو الله - تعالى . والواسطة في إيصال الرسالة. وهو في الأصل جبريل. 
ومستقبل الرسالة» وهو النبي في الأرض» ومضمون الرسالة» وهو الدين المنزل 
بشرائعه وأحكامه 0( 

فمصدر الوحي في التصور الإسلامي ومنبعه الوحيد ومنطلقه وابتداؤه من الله 
م د لمن ورا / 


.)58( مفهوم النص‎ )1١( 
.)97( (؟) انظر: المرجع السابق‎ 
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وهذا المعنى صريح جدًا في القرآن الكريمء وهو من أقوى المعاني ظهورًا 

في أآياته» ومن أصرح النصوص القرانية المؤكدة لهذا المعنى قوله ‏ تعالى -: 
ََا كد لسر ل مُكَلَِهُ أنَّهُ إلا وتنا أو من وآ حَابٍ أو يُرْسِلَ رَسُولَا مَبُوجَ 
دنه ما يِه إِندُ عَِخُ حكيمٌ 46 [الشورى: .]0١‏ 

فهذه الآية صريحة غاية الصراحة فى الدلالة على أن الله هو مصدر الوحىء. 
وأنه هو الذي يحدد طريقته وطبيعته. 1 الأفباء ين البشو ليميو الا اكد 
للوحي فقط . 

وإذا كانت حقيقة الأمر كذلك. فإن الوحي في التصور الإسلامي واقعة 
مستقلة عن داخل النبي» وعن مشاعره وعواطفهء والنبي ليس هو المنتج للوحي. 
وليس له أي أثر في إحداثه وتحديد طبيعته» وإنما هو مستقبل له من عند الله - 
تعالى - فقطء وتنحصر وظيفته في حفظ الوحي وفي تبليغه إلى الناس كما أمره الله 
على أكمل وجه وأتمه. 

وهذا يعني بالضرورة أن النبوة ليست صفة مكتسبة يمكن للنبي أن يكتسبها 
باجتهاده أو ذكائه أو ببلاغته» وإنما هى اختيار واصطفاء من الله تعالى ‏ لواحد 
من خلقه. ١‏ 

وهذه الحقائق المتعلقة بالوحي لم تكن خافية على علماء الإسلام 
المتقدمين. فقد تحدثوا عن حقيقة الوحي». وتناولوها بالبحث والنقاش من جهات 
عديدة. وأقاموا البراهين العقلية والوجودية على أن الوحى ليس ناشئًا من داخل 
النبي» وليس نابعًا من كيانه الخاص بهء وليس تابعا 0-0 وميوله. وإنما هو 
نين باالة: لبها عو الله حكن الى 

ومن أهم الأدلة الدالة على ذلك : 

* الدليل الأول: أن القرآن تضمن معارف وعلومًا يستحيل أن يتحصل 
عليها أي شخص بقوة عقله. أو حدة ذكائه» ويستحيل أن يتكوّن نتيجة حالة 
نفسية يعيشها النبي» فقد اشتمل القرآن على أخبار تفصيلية عن الأمم. 
والجماعات؛ والأنبياء» والأحداث التاريخية السابقة على زمانه بمدة زمنية بعيدة 
في أغوار التاريخ». ولم يعاصر النبي يقِةِ تلك الأحداث». ولم يتعلمها في حياته. 

ومن تلك المعارف: بعض الأرقام الحسابية» وبعض الأعداد الدقيقة» كما 


2 / 
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جاء في قصة نوح: ##وَلِمَد أَرَسَلنا فعا إِلَ فَوْمِوء فلت فيهمٌ ألفَ سََةَ إلا حيتت 


عَامَا فَأَحْدَهُمَ الطوات وَهُمَْ طَدِيِمُونَ 409 [العنكبوت: »]١4‏ وجاء في قصة أصحاب 
الكهف: #ولبثرا في كمُفْهم لنت مِأْتَوَ سنيرت وازدادوا تسَعَا (2*» [الكهف: 55]. 
وكذلك تضمن القرآن أسماء تفصيلية للرجال» والأمم» والقرى والقبائل”'' . 

وكل هذه الأمور لا يمكن الوصول إليها عن طريق قوة الذكاءء ولا سعة 
المخيلة؛ ولا عن طريق التجربة الحياتية اليومية. 

وقد أحسن محمد عبد الله دراز في تعليقه على الموقف الذي يفسر الوحي 
بالمصدر النفسي. حيث يقول: «وهذا الرأي هو الذي يروجه الملحدون اليوم 
باسم «الوحي النفسي»»2 زاعمين أنهم بهذه التسمية قد جاءوا برأي علمي جديد. 
وما هو بجديدء وإنما هو الرأي الجاهلي القديم. لا يختلف عنه في جملته ولا 
تفصيله.ء فقد صوروا النبي يَكِةِ رجلا ذا خيال واسع وإحساس عميقء فهو إذا 
شاعرء ثم زادوا فجعلوا وجدانه يطغى كثيرًا على حواسه حتى يخيّل إليه أنه يرى 
ويسمع شخصًا يكلمهء وما ذاك الذي يراه ويسمعه إلا صورة أخيلته ووجداناته. 
فهو إذا مجنون. أو أضغاث أحلام. على أنهم لم يطيقوا الثبات طويلا على هذه 
التعليلات» فقد اضطروا أن يهجروا كلمة الوحي النفسي حينما بدا لهم في القرآن 
جاتن الأعيان نينا اموا لعو 11 . 

* الدليل الثانى: من الأمور الظاهرة فى القرآن اختفاء شخصية النبى عَلِلَِ 
فبده ففي أكثر الأوقات لا يذكر شيئًا عن نقسهء ويتجره ثمامًا من الإشارة إليهاء 
ا شيئًا عن ذاتهء فإنما يذكره لكي يحكم على تفمية»: او بقسيط 
سلوكه؛ أو يسيطر عليه» وفيما يتعلق بأفراحه وأحزانه. فإننا نعلم كم كان حزنه 
لوفاة أبنائته» وأصدقائه. وأصحابه. حتى أظَلق عام الحزن على السنة التي مات 
فيها عمه وزوجتهء. وفمد بفقدهما العون المعنوي الذي كان يسانده. ومع ذلك 
كله لا نجد في القرآن أي صدى لهذه الأحداث الأليمة”' وهي من أشد ما يؤثر 
في الفوسن الشرية: 

)١(‏ انظر: النبأ العظيم. محمد عبد الله دراز  79(‏ 45)» ومباحث في علوم القرآن». مناع القطان 

.)83( 


(؟) النأ العظيمء محمد عبد الله دراز (84). 
(9) انظر: مدخل إلى القرآن الكريمء محمد عبد الله دراز .)١81(‏ 


لل 


فلو كان القرآن/ الوحي يتأثر بحالة النبي يَلكِِةٍ النفسية أو العقلية» أو كان 
لحدة ذكائهء أو لطبيعة حياته اليومية» أو لقوة 550 أثر فيما جاء به من الوحي؛ 
لظهر ذلك جليًا في القرآن.» وخاصة في مثل تلك الأحوال الاستثنائية» فعدم 
وجود مثل تلك الآثار دليل على أن مشاعر النبي يَكِيِةِ ودواخله ليست مصدرًا 
للوحي» وليس لها أثر فيه» وإنما هو حقيقة نازلة عليه من الله في السماء. 

* الدليل الثالث: أن نبوة النبى كَلليْهِ ليست منحصرة فى القرآن فقط» وإنما 
هي حالة مركبة من تشريعات. ومعدرات كونية وحسيةء واحرن أخلاقية ونفسية 
مختلفة» واجتماع كل هذه الأمور يستحيل أن يكون حاصلًا بسبب قوة المخيلة» 
أو حدة الذكاءء أو عن طريق التجربة الإنسانية . 

فمن المعلوم أن النبي كك في أثناء نبوته جاء بمعجزات كونية كثيرة. 
كانشقاق القمرء وخروج الماء من بين أصابعه. وتكثير الطعام» وشفاء بعض 
الأمراض» وغيرها من الأحوال الخارجة عن المعهود البشري. 

والإتيان بمثل هذه الأمور يستحيل أن يكون ناتبجًا عن التجربة الحياتية» أو 
عن قوة المخيلة». أو حدة الذكاءء وفي الكشف عن هذا المعنى يقول ابن تيمية 
في معرض نقده لموقف الفلاسفة الذين أرجعوا النبوة إلى قوى النفس: «إثبات 
قوى النفوس لا يوجب مثل هذه الآثار ‏ المعجزات الحسية ‏ ولا ريب أن 
الجتعسر انيه المعلومة عين المسلسن «والبهوه: والتصارى .هما اتفق: الناسن :على أن 
قوى النشفوس لا تقتضيهاء والفلاسفة يسلمون ذلك"''. 

* الدليل الرابع: أن الدارس لنبوة النبي كك يجد أنها أحيطت بأمور 
وأحداث قبل النبوة وأثناءها تدل دلالة ظاهرة على أن الوحي الذي نزل إليه لم 
يكن مصدره نفس النبي كَكِنْةْ ولا مشاعره. ولا عقله. ولا تجربتهء وإنما هو حقيقة 
مستقلة عن ذاته. تارنه دون اللنن العاف 

فقبل مولده يلي حدثت واقعة الفيل» التى حمى الله بها الكعبة» وأظهر بها 
رف ييقة لمعك وحديت اهل الكاي الكت نين رون نبي الى ذلك 
الزمان» «وكذلك ما حصل من الحوادث حين مولده يكِيِه وكذلك إخبار الكهان 
با موواف: وما صارت الجن تخبرهم به من نبوته» أمور خارجة عن قدرتهء وعلمهء 
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وإرادته» وكذلك ما أخبر به أهل الكتاب. وما وجد مكتوبًا عند أهل الكتاب من 
إخبار الأنماء المتقدمين بنبونه ورسالته. وأمر الناس باتباعه. 00 خارجةه عن 


١ 7‏ 
قدرته.ء وعلمه. وإرادته»” 0 


فهذه الحوادث تدل على أن النبوة التي نزلت على النبي كَلةٍ لم تكن راجعة 
إلى تجربته الحياتية» ولا إلى قوة مخيلته. وإنما هي اصطفاءء. واختيار إلهي. 
وإعداد وترتيب رباني» ولهذا تهيأت لها كل الظروف والأحوال المناسبة. 

الدليل الخامس: أن الوحي الذي كان ينزل على النبي يكِيةِ لم يكن 
خاضعًا لإرادته. ولا لاختياره. ولا لرغبته. فلم يكن توقيت نزول الوحيء. أو 
تحديد مكانه وحالته خاضحًا لإرادة النبي يَلِةِ ولم يكن ملبيًا لمطالبه وحاجاته في 
وقت الاحتياج. فقد ابتلى في عرض زوجته» وهو من أعظم التلاء: الذئ تمكة 
أن يصاب به الإنسان. وكذلك سئل أسئلة فلم يعرف جوابهاء. وكذلك مرت به 
وقائع لم يعرف فيها الحكم. ومع ذلك لم ينزل عليه الوحي إلا متأخرّاء فلو كان 
الوحين: خاضيعا. لقوة تشيلة النبى»: أو لتحريقة الشخضية» أو لخخدة ذكاتة» أو 
ارععه» اباد الت كله إلى الدناء عن روسته مباغترة» أن لهاي على تلك 
الأسئلة مباشرة دفعا للحرج عن نفسه . 

وفي بعض الأحوال يأتي الوحي في لحظات تدل حاله على أنه لم يكن 
ميقع ١‏ الف ولا مف الت ب ل ال 

وكل هذه الشواهد تدل على أن النبي كَلِةِ ليس له تأثير في الوحيء. لا من 
جهة مشاعره ولا عواطفه. وإنما هو متلق لهء ومبلغ له عن الله فقط . 

الدليل السادس: أنه لو كان الذي جاء به النبى للد نتيجة مرض نفسى 
أو عصبي. أو كان نابعًا من عواطفه الخاصة به. اد أقر أعداؤه له ف لخر 
الأمر؟! ولماذا اتبعوه وهم يعلمون بحاله وبكل تفاصيل حياته؟!! 

ولا يصح أن يقال: إن اتباعهم له كان خوفًا من السيف والقتل» فإن كثيرًا 
منهم أسلم قبل انتصار النبي كيَةِ على أهل مكة. وكان كثير منهم يمكنه الهرب 
إلى بلدان أخرىء» أو يمكنه الرجوع عن الإسلام بعد موت النبي يَكةٍ ولكن أهل 
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مكة والطائف. وهم أعلم الناس بحال النبي يَكِيِ لم يقع ذلك منهم. ومن ارتد 
من العرب لم يرتد لأنه يتهم النبي فيما جاء به ويكذبه» وإنما ارتدوا عصبية 
وقبلية كما هو معلوم. 

فهذه البراهين وغيرها تدل دلالة قاطعة على أن النبوة التى جاء بها النبى مَل 
واليعى الى نل عله له يكن أن كون اننا مو دا عل اى ناكا مق جره 
26 وإنما هو حقيقة نازلة عليه من عند الله - تعالى -. 

وبهذه البراهين تبطل الدعوى التي تضمنها ذلك الاعتراض» وينكشف ما 
فيه من خلل. واضطراب». وفساد معرفي واستدلا لي . 
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المقام الثاني 


الاعتراض على أدئة النبوة 


كما اجتهد الناقدون للنبوة فى إثارة الاعتراضات والشكوك على أصل النبوة 
ركمانياة تاتب يدالوا اللحية دنفي إقارة الاعع فدات و لكوك صل ادر 
التي يستدل بها المؤمنون على صدق النبوة . 

وقد اهتم الناقدون للنبوة بهذا الأمر اهتمامًا كبيرّاء وخصوه بكلام طويل 
مفصل» سعوا فيه إلى محاولة القدح في جميع أدلة النبوة بكل الطرق. وشارك 
فى إتارة اتلك الشكر قا ود كس هن :كناو القاكسيقة: الموتووة اك الكو لشو 
الحذيق» فعى: ان ان كام :واكاك فى التوة ير ادلنها: اكور ف اد بده 
ديفيد هيومء وكتب كلامًا طويلا يستدل فيه على إنكار النبوة» ويقدح في 
دلالاتهاء ثم جاء بعده الفيلسوف الألماني الشهير: كانت» وشكك في النبوة 
بناءَة على أصوله الفلسفية التي انطلق منهاء ثم أعقبه هيجل. فلم يتوان في بذل 
كل الجهد للتشكيك في المعجزات» ومحاولة إبطال ثبوتها ودلالاتها"'' . 

ونتج مما قدم أولئك الناقدون. ومن جاء بعدهم حزمة كبيرة من 
الاعتراضات التي يرون فيها قدحًا في أدلة النبوة وبراهينهاء وحين ظهر الإسلام 
طفق الناقدون للأديان في نقد معجزته الكبرى - القرآن الكريم ‏ فساقوا من 
الاعتراضات عدذا كبيرًا سعيًا منهم للتشكيك في دلالته على صدق نبوة النبي علد . 

ولأجل أن يكون الحديث في هذا المقام متسمًا في مكوناته. ولأجل 
خصوصية القران في مكانته ودلالته وطبيعة الاعتراضات التي وجهت إليه؛ فإننا 
سنقوم بتقسيم هذا المقام إلى قسمين : 
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القسم الأول: الاعتراضات على جملة المعجزات. 
القسم الثاني: الاعتراضات على دلالة القرآن الكريم. 


القسم الأول 
الاعتراضات على جملة المعجزات 
تناول الناقدون للنبوة الأدلة والمعجزات التي يستدل بها المؤمنون من عدة 
جهات: من جهة إمكان وقوعهاء ومن جهة إمكان إثباتهاء ومن جهة انضباط 
دلالتهاء وأثاروا على كل جهة من هذه الجهات اعتراضات» وشكوكا عديدة» 
وسنقوم باستعراض أصول تلك الاعتراضات في هذا القسم من غير تفصيل بين 
جهاتها . 


الاعتراض الأول: إنكار إمكان حدوث المعجزات: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الوجود منضبط بنظام كوني صارم لا 
يقبل الانخرام» فالكون يسير في حتمية صارمة» كل حدث فيه مرتبط بما قبله. 
فلا يمكن تصور وقوع المعجزة التي تقوم حقيقتها على دعوى انخرام ذلك النظام 
وثلك التحمية: 

وقد تت هذا الاعمعزافن,دوعاة الدين الرموين فى القركن الكافخ غك وها 
عط باليك قا عا لطر الى رفوي لسري مر لبور ا 010 
بسبب نظريات نيوتن وغيره» فأضحى القول بوقوع المعجزات من أشد الأمور 
امشيعاذا عدن كتين .فخ المقى ”1 

وكان لهذا الاعتراض وجود في الفكر الإسلامي قبل أكثر من سبعة قرون» 
فقد ذكره أبو عبد الله الرازي في بعض كتبه'"' . 

والمعترضون بهذا الاعتراض وقعوا في خلل تصوري واستدلالي فظيع. 


)1١(‏ انظر: دين الفطرةء» جان جاك روسو (95) ,)٠١١5 2.٠١‏ والفكر الأوروبي في القرن الثامن عشر 
من منسكيو إلى ليسنحج  50(‏ 77)» وتكون العقل الحديث: جون هرمان راندال  1144/١(‏ 
© والعقائد الكبرى بين حيرة الفلاسفة ويقين الأنبياءء محمد عثمان الخشت .)١9١(‏ 

(؟) انظر: المطالب العالية من العلم الإلهي (8/ 50 :)40٠‏ وشرح المواقف في علم الكلام: 
الخوجا وا 


كن 


وهو ما يمكن أن نسميه مغالطة «الانقلاب الإقراري»» ومعنى هذه المغالطة: أن 
ينكر المرء إمكان حدوث شيءء مع إقراره بإمكان حدوث ما هو أعظم منه في 
الوجود والحقيقة . 

فحدوث المعجزات التي ترجع حقيقتها إلى انخرام بعض قوانين الكون في 
بعض الأوقات» ليس أعظم من إحداث الكون نفسه. ولا أشد من وضع القوانين 
ذاتها.ء فمن أقر بذلك يلزمه بضرورة العقل أن يقر بإمكان حدوث المعجزات 
وعدم استحالتها. 

فالإقرار بالمعجزات تابع للإقرار بخلق الله للكونء والإقرار بخلق الله 
للكون يلزم منه بالضرورة الإقرار بإمكان المعجزات. 

وفيق. هنا “قال قله مار “إن الاييفاكن بالنعحةات لا مفشك هرة الايفان 
بالله»». ومعناه: أن من يؤمن بالله فلا بد أن يؤمن بالمعجزات أيضًاء ويقول 
استوارت مل في معرض انتقاده لموقف هيوم من المعجزات: (إن من لا يؤمن 
بموجود فوق الطبيعة. ولا يتدخل في شئون العالم لا يقبل فعل إنسان خارق 
للعادة على أنه معجزة. ويؤوله مطلقا عما يخرجه عن كونه معجزة. لكن إذا 
اومن باشاقات ركرة تانبره فى العاله «وسلطه عليه الرهينة محضةه ول عنما لا 
جديّاء والحكم بعدم تدخل الله في شئون العالم إنما يمكن بمعرفة السّنّة الإلهية 
في الماضئ» أو بمعرفة ما يرم منطقمًا أن تكون الشنّه الإلهية كذلق20. 

ويعلق مصطفى صبري على الكلام السابق كاشمًا عن الأصول العقلية التي 
نمتعك: إلبيا الآيمان بامكان المعجرات:: وق اساس الغلط عند من يكن ذلك 
فيقول: «نعم. معنى عموم قدرة الله على كل شيء أنه قادر على كل شيء ممكن 
إمكانا عقليّاء لكن نظام هذا الإمكان أوسع بكثير مما يظنه منكرو المعجزات. 
فيدخل في الممكن كل ما ليس بمحال عقلي» وما هو مستلزم للمحال. كالجمع 
بين النقيضينء ورفعهماء والدور. والتسلسل . 

ومن العجب أن منكري المعجزات فقط. أو منكري المعجزات والنبوة 
معّاء ينكرونها على ظن أنها غير ممكنة». وهم في غفلتهم يقيسون الإمكان 
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والاستحالة بمقياس قدرة الإنسان». وينسون قدرة الله التي ليس ببعيد عنها أن 
تهدم السماوات والأرض وتنشئها من جديدء. ونحن لا نتكلم إلا مع المعترفين 
بوجود الله» فارضين أننا قد فرغنا من إثباته نهائيًا . 

ولا شك أن الله الذي فطر السماوات والأرض لا يصعب عليه أن يرسل 
إلى بني آدم ‏ الذي هو خالقهم أيضًا ‏ رسولا منهم فيوحي إليه ما يشاءء وأن 
يظهر على يديه خارقة من خوارق العادات. كخلق ثعبان من العصا ‏ وهو خالق 
العصا والثعبان وجميع العالم من عدم من غير أن يُعد خلقه أو خلقها معجزة. 
ولا يصادف منكرّاء وما أبدع ما قال «ويليام استابلي جون» ‏ من كبار المنطقيين 
الإنكليز : «القدرة التي خلقت العالم لا تعجز عن حذف شيء منهء أو إضافة 
شيء إليهء ومن السهل أن يقال عنه: إنه غير متصور عند العقل» لكن الذي يقال 
عنه: إنه غير متصورء ليس غير متصور إلى درجة وجود العالم»؛ يعني : لو لم 
يكن هذا العالم موجودّاء وقيل لمن ينكر المعجزات ولا يتصور وجودها: 
سيوجد عالم كذاء كان جوابه إن هذا غير متصورء وكان نفي تصوره أشد من 
نفي تصور المعجزات»2”' . 

ويزيد الأستاذ عباس محمود العقاد من شرح هذه القضية مبيئًا الأصل الذي 
ينطلق منه المؤمنون بالمعجزات» وكاشمًا عن اتساقهم مع الأصول العقلية. 
فيقول: «يؤمن المسلم بالنواميس الكونية أشد من إيمان الدعاة إلى تقرير تلك 
النواميس باسم العلم العصري. أو العلوم التجريبية؛ لأنه يؤمن بأن النواميس 
سنة الله في خلقه: «قلن يد سنت أَلَهِ يَدِبلَاً ون يَدَ لِسْلّقِ أله تحوًا» [فاطر : 
“5]. ولكنه يؤمن كذلك بإمكان المعجزات؛ لأنها ليست أعجب مما هو حادث 
مشاهد أمام الأبصار والبصائرء وليست هي بمحتاجة إلى القدرة التي نشهد من 
بدائعها ما يتكرر أمامنا كل يوم. وكل ساعة... فلا يجوز لأحد أن ينكرها لأننا 
تعودنا فيما علمناه في العصر على الأقل أمورًا كثيرة كانت في تقدير الأقدمين من 
خوارق العادات»ء وهي اليوم من الممكنات المتواترات» ب جاز فيما نعلمه 
يجوز فيما نجهله. وهو أكثر من المعلوم لنا الآن بكثير»”'" . 


6 المرجع السابق (55/5 -507). 
(؟) التفكير فريضة إسلامية .)8١(‏ 
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الاعتراض الثاني: إنكار إمكان التحقق من وجود المعجزة: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن المعجزة ترجع إلى دعوى أن القانون 
الكوني انخرم عن اطراده؛ ولكن علمنا باطراد القانون الكوني يعتمد اعتماذا 
أساسيًا على الدليل الحسي» وهو دليل ظني احتمالي غير معصوم من الوقوع في 
الخطاء فلا يمكن لنا أن نقطع بأن مجريات الأحداث لا بد أن تقع باطراد في 
صورة واحدة في كل الأزمان والأماكن. 

وإذا كان الأمر كذلك. فما الذي يمنع أن تكون الحالة التي يدعي فيها 
المؤمنون بأنها انخرم فيها القانون الكوني وعدم الاطراد فيها من قبيل الحاللات 
المحتيلة للاعواك .وركون لها وحوة على طيفة شن لذ علمها» وليسن أهدًا 
معجرًا في نفسه . 

فغاية ما يدعيه المؤمنون بالنبوة أحداث وقعت على خلاف ما هو معلوم لنا 
بالاطراد. ولكن ذلك لا يدل على حقيقة المعجزة؛ لكون الاطراد ليس أمرًا يقينيًا 
يمكن التحقق منه. وليس لدينا يقين ينفي بأن تلك الحادثة قد يكون لها سبب 
طبيعي عادي نحن لا نعلمه. 

وأول من أحدث هذا الاعتراض الفيلسوف الإنجليزي المشهور ديفيد 
هيوم" » ثم تتابع الناقدون للأديان على إثارته والأخذ بهء ولقي رواجًا كبيرًا 
وانتشارًا واسعا نتيجة لقوة شكوك هيوم.» وضعف ردود المؤمنين بالنصرانية 
عليها . 

وقريب منه من يقول: إن المعجزات مع غرابتها قد تكون واقعة بمحض 
الصدفة. فقد ذكر ريتشارد دوكنز: أنه تحرك يد التمثال أمر غريب» ولكنه ليس 
مستحيل الوقوع بمحض الصدفة. 

وهذا الاعتراض لا يقدح في المعجزات, ولا في البراهين التي أتى بها 
الأنبياءء ولا يصح الاعتماد عليه في إبطال تحققها في الوجودء وتبيين ما فيه من 
الغلط والبطلان بالأمرين التاليين : 

01 الأمر الأول: أن هيوم أقام اعتراضه ذلك على أصله التجريبيى» وهو 


)210 انظر: مسسحث في الفاهمة البشرية. و ١61١(‏ لاا وديميد هيوم زكي نجيب .)١51/(‏ 
ومدخل إلى الفلسفة.» جون لويس .)١١6(‏ 


كن 


دعوى انحصار مصادر المعرفة الإنسانية فى المعطيات الحسية فقطء وما ترتب 
على الك الأضل عن الكان ها مخالفه الاطرادى الرسوف وقد ميق فن اثناء 
البحث إثبات بطلان هذا الأصلء وإقامة الأدلة والبراهين على فساده'''. وإذا 
بطل الأصل بطل ما بني عليه من الفروع؛ لأن ما بني على باطل فهو باطل 
بالضرورة . 

ه الأمر الثاني: أن هيوم يتعامل مع معجزات الأنبياء على أنها مجرد حدث 
طبيعي صغير خالٍ من كل الملابسات والقرائن» يقع في الوجود من غير ارتباط بأي 
أحداث تحيط به» وهذا تعامل خاطئ جدًا مخالف للحقيقة والتاريخ؛ وتصوير 
محرف لحقيقة حال ما يقع من آيات الأنبياء ومعجزاتهم» فإن الأنبياء يدعون أنهم 
مرسلون من عند الله» ثم يجري الله على أيديهم آيات وبراهين تكون خارقة للقوانين 
الكونية تناسب ما يدعون إليه» وتتناسب مع حال أقوامهم وما يختصون به. 

فدلالة الآيات التي يأتي بها الأنبياء مركبة من أمور متعددة: من ادعاء 
النبوة» وخرق القوانين الكونية» وتناسبها مع حال النبي وحال المدعوين» وكل 
ذلك مه عق الستشعك نذا أن ركونة نا محدتك على أيدئ: الأنياء فدرم حدف 
احتمالي يمكن أن يقع نتيجة سبب طبيعي نحن لا نعلمه. 

وفى خصوص دعوة النبي يكةِ يزداد الأمر وضوححا وجلاءًء فإن ما نقل عنه 
من المعجزات والآيات يستحيل ألبتة أن يفسر على أنه مجرد حدث عادي يحتمل 
وقوعه بسبب طبيعي ناتج عن طبيعة التتابع في أحداث الطبيعةء. فإنه يللي كان 
يدعو الشجرة فتتحرك في حينها من مكانهاء ثم يأمرها بالرجوع فترجع إلى حيث 
كانت» ويضع يده في الإناء فيتفجر الماء من بين أصابعه. وينفث في الطعام 
القليل فيكثر حتى يشبع الأعداد الكبيرة من الناس» ويمسك العين الساقطة 
ويرجعها إلى محلها فترجع كأن لم يكن بها أذى من قبل . 

واجتماع هذه الخوارق في حالة النبي يكِهِ يدل دلالة قطعية ظاهرة على أنها 
ليست من فعلهء ولا يحتمل أنها من احتمالات الطبيعة التي قد تقع بالصدفة. 
وإنما هي من تقدير الله - تعالى ‏ ومشيئته وفعلهء فهي أمور موجهة. ومرتبطة 
بمالابسات محلدة. 


)١(‏ انظر: الفصل الأول من الباب الثاني»؛ مبحث: الاعتماد على المذهب التجريبي. 


باه" 


ويزداد الأمر وضوحًا فى حالة القرآن». فإن النبى كك تحدى به العالمين». 
واستحثهم على الإتيان بمثله. ومع ذلك عجز الناس جميعهم عن الإتيان بمثله. 
ولكن هيوم ومن ببعه غفلوا عن كل تلك الد لا لات والأحوال والقرائن 


الاعتراض الثالث: خطر الايمان بالمعجزات على المعرفة الانسانية : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الإيمان بالمعجزات يؤدي إلى تحطيم 
العقل والمنطق. وينتهي إلى تدمير الإنسانية» فهو يذهب بالبدهيات وبالاانضباط 
والاتساق. ويخرج الإنسان من طور المعقول إلى طور السفه والجنون ‏ كذا يقولون - 
فإذا كانت قوانين الكون يمكن أن تنخرمء وتفقد اتساقها من أجل دعوة إنسان واحد. 
فإن ذلك يعني أن كل شيء يحتمل أن يقع مهما كان بعيدًا عن العقل والمنطق . 

فإن تجويز وجود شاب من غير أن يكون طفلا في أول أمره يقدح في 
البدهيات والضروريات». ويلزم منه تجويز انقللاب الجبل إلى ذهبء. وانقالاب ما 
في المنزل من الأواني إلى رجال عقلاء.» وكل ذلك قدح في طرق المعرفة. 
وإفساد للمعرفة» وإخلال بالقواعد والقوانين التي تقوم عليها المعرفة الإنسانية. 

فحقيقة ما يؤول إليه الإقرار بالمعجزات أنه يصح القدح في العلوم البدهية 
بالأمور الكسبية» «وكل ما كان كذلك فإنه باطل. فوجب أن يكون الحكم بهذا 
التجويز باطلاء فثبت بهذا الطريق أن القول بانخراق العادات عن مجاريها قول 
ا 

وهذا الاعتراض غير صحيح. ولا يصح الاستناد إليه في القدح في 
المعجزات؛ لكونه قائمًا على مغالطات منطقية وتصورات خاطئة عن حقيقة قول 
المؤمنين بالنبوة. وبيان ما فيه من خلل وفساد يتبين بالأمور التالية : 


)1١(‏ المطالب العالية من العلم الله الرازي (38/8)». وانظر: قصة الحضارةء. ول ديورانت (1؟/ 
اللعروة ” وتحمقيق ما للإلحاد من مقولة. محمد المزوغى .)١7١١ ١١١(‏ 


الحو 


ف الآمو الآول:01<4 التمويقيم «الببية لا .قولوت كاذ اتحراف السدة يسدق 
بلا قيد ولا شرط ولا ضابط. بل إنهم من أشد الناس إيمانا بالنظام الكوني. 
وانضباطه وصرامتهء فقد اعتمدوا عليه في إثبات وجود الله وخلقه للكون. 
وجعلوه أحد أهم أدلتهم على ذلك. ولكنهم مع ذلك يقولون: إن الله الخالق 
للكون والواضع لقوانينه لا يعجزه أن يخرق بعضها إذا شاء بحكمته وإرادته» فهو 
أعلم بهاء وأقدر عليها. 

فتجويز انخرام قوانين الكون عند المؤمنين بالنبوة ليس أمرًا عبثيًا ولا 
فوضويًاء وإنما هو محكوم بإرادة الله وحكمته. وعلمه. ورحمته. وهو محكوم 
أيضًا بالبقاء على الأصل. وليس هو الغالب ولا الأكثر.ء فحقيقة ما يقوله 
المروفدوق حا لنيوة : نان الكون محكوم بقوانين تضبط أحداثه وتحكم مشاهده. وأن 
ذلك هو الأصل المطرد فيه». ولكن الله قد يحدث انخرامًا في بعض تلك القوانين 
إذا اقتنضت حكمته وإرادته ذلك . 

وثبوت هذا المعنى يبطل دعوى من يدعي أن إثبات إمكان المعجزات يؤدي 
إلى فساد المعرفة الإنسانية واضطرابها . 

ه الأمر الثاني: أما قول الرازي بأن التسليم بالمعجزات يؤدي إلى القدح 
في البدهيات بحجة أن حدوثها أمور كسبية» لا يصح القدح بها في الأمور 
البدهية التي هي قوانين الكون. فهو قول غير صحيح؛ لأن حدوث الأمور 
المعجزة التي تقع على أيدي الأنبياء ليست من قبيل الأمور الظنية الاحتمالية. 
وإنما هي من قبيل الأمور القطعية الظاهرة المدركة بالضرورة الحسية» فخروج 
الماء من بين أصابع النبي كَلةِ أمر ظاهر مدرك بالضرورة الحسية التي تفيد اليقين 
والقطع. وكذلك الحال في تكثير الطعام. وتحريك الأشجار. وشفاء المريض» 
وحنين الجذع. فكل هذه الأمور كانت مدركة بالضرورة الحسية» وليست أمورًا 
نظرية استدلالية . 

وقد سبق في أثناء البحث إقامة الأدلة على أن آيات الأنبياء تتصف بالظهور 
والقطعية والجلاءء وأن المؤمنين لا يقبلون كل دعوى في انخرام السنن الكونية» 
ولا يدخلون ضمن أدلتهم على النبوة إلا ما كان ظاهرًا في حقيقته» قطعيًا في 
تحقق انخرام السنن فيه. 

فحقيقة الأمر عند المؤمنين بالنبوة أن المعجزة حدث قطعي ظاهرء ثبت به 
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انخرام بعض السنن الكونية الخاضعة لقدرة الله وحكمته. وإرادته» فكيف يصح 
أن يقال مع ذلك بأن المعجزات مجرد أمور كسبية ظنية تعارض أمورًا قطعية؟! 

« الأمر الثالث: أن دعوى إفساد العقل الإنساني والمعرفة الإنسانية منقلبة 
على الناقدين للنبوة» فإن كثيرًا منهم تبنى آراءً ومواقف تؤدي بالضرورة إلى 
إحداث أضرار بالغة بالمنظومة المعرفية» وتدخل العقل الإنسانى فى متاهات من 
الشكوك؛ وأصتاف من الاضطرابات المعرفية» :وتتسيت 10 ألوان من 
القموقى ووالقلق إلى بها سابك الجعرفة . 1 

فكثير من أتباع التيار الإلحادي صرح بإنكار المبادئ الفطرية البدهية» 
وانتهى إلى أن المعرفة الإنسانية نسبية في كل مجالاتهاء وقرر بأنها لا تقوم على 
أصول كلية مطلقة. وهذه الرؤية تؤدي بالضرورة بالمعرفة الإنسانية إلى الوقوع في 
متاهات السفسطة القاتلة» وتدخلى العقل الإنساني في أمواج الشكوك العاتية. 

بل إنها فضللا غرة للك دن تعلو البابت: أمام نقد موقف المؤمنين من 
المعجزات» وتوقع أتباعها في التناقض المنهءجي الصارخ؛ إذ كيف يمكن لمن 
يؤمن بنسبية الحقيقة أن يدعي أن قول المخالفين له باط مخالف للعقل؟! 

وقد سبق في أثناء البحث إثبات أن إذكار وجود الله يلزم منه بالضرورة 
إحذاث الاضطراب العميق في بنية المعرفة الإنسانية”"' . 

وأما أتباع التيار الربوبي» فحالهم لا يختلف كثيرًا عن حال أتباع التيار 
الإلحادي. فإنهم وقعوا في أصناف من المغالطات المنطقية. فإنهم في إنكارهم 
للمعجزات وقعوا في مغالطة «الانقلاب الإقراري». حيث إنهم سلموا بخلق الله 
للكون وقدرته على إحداثه من العدم. ثم اعتقدوا أنه لا يمكن إحداث انخرام 
جزئي في بعض قوانين الكون التى وضعها الله ابتدذاءً!! وسلموا بخلق الله للكون. 
ثم طفقوا يتشككون في كمال حكمته وقدرته وعلمه!! وكل ذلك اضطراب يوقع 
العقل الإنساني في صنوف من الاضطراب والقلق والغموض. 


الاعتراض الرابع : لا دليل على أن الله تعالى ‏ هو الفاعل للمعجزات : 


)١(‏ انظر: تمهيد الفصل الأول من الباب الثالث. 


ل 


القوانين الكونية» ولكن ذلك لا يعنى أن الفاعل لها هو الله - تعالى ‏ فقد تكون 
تك نح د بع بات يي نا ب تعنم ارين رام له اا 
ميختلفة عن غيره من البشر»ء وقد يكون ساحرًا لديه قدرة في التأثير فى خواص 
الأششناء»: أى تكون واقعة سين الج :والشباطين» أو بست الملائكة: أو سين 
تأثير الأفلاك والنجومء وكل هذه المؤثرات احتمالات قائمة» ولا دليل على 
بطلان واحد منهاء فبطل حيئئذ الاعتقاد بأنه لا فاعل لتلك المعجزات إلا الله”'' . 

وهذا الاعتراض باطل؛ لكونه مبنيًًا على اختزال شديد لحقيقة المعجزة. 
وتحريف ظاهر لما يقرره المؤمئون بالنبوة من خواص معجزات الأنبياءء بناء على 
ما علموه من حقيقتها . 

فإن المعمجزة التي تكون دليلا للنبي لا بد أن تكون خارجة عن مقدور 
المخلوقين». ولا تدخل ضمن دائرة ما يقدرون عليهء فهي من الأحداث التي لا 
يقدر عليها إلا الله - تعالى ‏ فالإخبار بالمغيبات المستقبلية مثلا لا يمكن لإنس». 
ولا جن». ولا ملائكة مهما كانت عظمة القوة التي لديهم أن يأتوا بمثلها؛ لكون 
ذلك من خصائص الخالق». ومن مقتضيات ربوبيته للكون. 

وكذلك الحال فى انقلاب العصا إلى حية تسعى» وانفلاق البحر إلى طرق 
متعددة يابسة» وإحياء ار وانشقاق القمرء وخروج الماء الغزير جدًا من بين 
الأصابع» وغيرها من المعجزات الكبرى التي تقع على أيدي الأنبياء»ء ليست مما 
يمكن أن يقع بغير قدرة الله وحكمته وتدبيره» ولهذا لم تكن معهودة في التاريخ 
الإنساني» ولا يعرف الناس وقوعها لغير الأنبياء»ء ولو كانت مما يمكن أن يقع 
بغير قدرة الله. كتأثير الأفلاك. أو قوة الجن. أو الملائكة. أو بتأثير السحرء أو 
غير ذلك؛ لأمكن للناس مشاهدة وقوع أمثالها في الواقع. ولكن ذلك لم 
بحص 

ثم إن معجزة النبي يك الكبرى وهي القرآن الكريم التي ما زالت باقية منذ 
صدع بدعوته قبل أربعة عشر قرناء لم يأت أحد بمثلهاء مع تحدي النبي الناس 
بهاء وتحفيزهم على معارضتهاء وتهديدهم ووعيدهمء. ولم يأت أحد بمثلها حتى 


100 :اندر السطدانه العاننة انين العم الالو "الترافق لازا كاب :لك وشرع النسز قفدءافى عن 
الكلام. الجرجاني 35/4 071٠‏ وتحقيق ما للإلحاد من مقولة. محمد المزوغي .)١١٠١(‏ 
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الآذء فهل خلا العالم من الجن والشياطين» ومن الملائكة والسحرة» ومن 
الأفلاك؟! فلماذا لم يأت أحد بمثل القرآن؟! 

وكل. للق يدل على أن المعجرانف الكيرق القن تقر امنين. الادلة والايانك 
الدالة على صدق نبوة الأنبياة ليسي فدهنا 0001 يدخل ضمن مقدورات 
المخلوقات. وإنما هي من خصائص قدرة الخالق. 

وقد سبق في أول الحديث عن النبوة ذكر الخواص التي تتميز بها آيات 
الأثبياء:فى ذاتها وفى:مضموتهاء وَبينا أنها خارقة للسبتق الكوتية الت لا يقدر 
ليد !1 المقوير انم أحراء تو غري | مجر و لكين يمن سباك ديد لاق 
للغيان:. وفى نان هذا المع .تقول ابت تنهية: الا بل فى 'آبات الا سا نية: أن 
تكون مع كوف خخارقة للعادة أمرًا غير ضعفاة لخير الأنيياءة بحيث لا يقدر عليه 
إلا الله الذي أرسيل الآقياء4 لسن ها يقد غلية غير الأنياءة لآ بجيلة ولا 
عزيمة. ولا استعانة بشياطين. ولا غير ذلك . 

ومن خصائص معجزات الأنبياء: أنه لا يُمكن معارضتهاء فإذا عجز النوع 
البشري غير الأنبياء عن معارضتهاء. كان ذلك أعظم دليل على اختصاصها 
ا ان 

ويقول في تأكيد هذا المعنى: «ما تأتي به السحرةء والكهان». والمشركون. 
وأهل البدع من أهل الملل لا يخرج عن كونه مقدورًا للإنس والجنء وآيات 
الأقياء لا بقدر غلى نيا 4 لا الانس نولا الب 

ومما يوضح الخلل المنهجي في هذا الاعتراض أنه في الحقيقة قائم على 
القدح في الأمور الوجودية بمجرد الاحتمالات العقلية» وهذه طريقة باطلة في 
بناء المعرفة ومسالك الاستدلال» فالبحث ليس في مجرد الإمكان العقلي. وإنما 
في التحقق الخارجي؛ لأن الإمكان العقلي لا يكفي في إثبات وجود شيء في 
الخارج» فكثير من الممكنات في العقل يمتنع أن توجد في الخارج لموانع 
وجودية. وبناء عليه فالتشكيك في الأمور الوجودية لا بد فيه من إثبات الإمكان 
الخارجي. وهذا ما لم يقم به 5 ذلك الاعتراض . 
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الاعتراض الخامس : إنكار أن يكون الله أحدث المعجزة لتصديق النبي : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على التسليم بأن الله - تعالى ‏ هو المحدث 
للمعجزة. ولكن ذلك لا يعني أنه إنما أحدثها تصديقًا للنبي» فلا دليل على 
كون الله إِنمًا فعل ذلك الفعل لأجل إثبات صدق النبي وتدعيم دعواه”'' . 

وهذا الاعتراض باطل؛ لأنه مبني على انحراف شديد في فهم كمال الله في 
حكمته.ء ورحمتهء. وعدله. حيث توهم المعترض أن الله يمكن أن يؤيد الفاجر 
الكاذب الذي يكذب عليه»ء ويسعى إلى إفساد الناس وإضلالهم تأييدًا مستمراء 
وأن ذلك لا ينافي الكمال في الحكمة والعدل. وهذا توهم باطل''"'. 

فإن المدعي للنبوة يعلن للناس بأنه مرسل من الله تعالى ‏ وأنه مبلغ عنه 
أمره ونهيهء وأنه يبين للناس ما يحبه الله ويرضاه.ء وما يكرهه ويبغضه. وأن من 
يتبع ما جاء به يفوز بنعيم الله وثوابه. ومن لم يتبع ما جاء به يبوء بعذاب الله 
وعقابه. ثم يدعي بأن الله أيده بالآيات وآتاه البراهين التي تدل على أنه صادق». 
فيستحيل فى قوانين الحكمة والعدل الكاملة أن يتحقق ذلك له إذا كان كاذبّاء فإن 
ذلك بد سيره فاق الكمال» ونان تعالى د مهفن ذلك غاية التنزو».ولسية 
إمكاذ ذلك إلى ابسن قنع ضور 'النقصي الى ,يدكن أن كينت إلى الل بحاتها لى .. 

فالإيمان بكمال الله في حكمته وعدله ورحمته يوجب القطع بأن تأييد النبي 
الذي يذكر للناس أنه مرسل من الله بالآايات والمعجزات دليل على صدقهء 
فالإيمان بالنبوة مبني على الإيمان بكمال الله» ولا يمكن الفصل بينهما ألبتة» 
وفي بيان هذا المعنى يقول ابن تيمية: «الكلام في النبوة فرغ على إثبات الحكمة 
التي توجب فعل ما تقتضيه الحكمة» وتمتنع فعل ما تنفيه» فنقول: هو ول حكيم 
يضع كل شيء في موضعه المناسب لهء فلا يجوز عليه أن يُسوّي بين جنس 
الصادق والكاذب)”"'. 


)1 :نظن المطاني العالنة مين العتلم الاليى؛ الرارق (/0 )م :وشرخ المواقك فى عت 
الكلام. الجرجاني (578/8 - .)51١0‏ 

(0؟) أضيفت جملة «تأييدًا مستمرًا» حتى نخرج بعض تأييد الله تعالى لنحو المسيح الدجال في آخر 
الزمان. فمع أن الله تعالى يؤيده بالخوارج العظيمة إلا أن ذلك ليس إلا امتحاناء وليس مستمراء 
فيكشف الله حاله وكذبه للناس. 

(9) النبوات (5//ا١941).‏ 


ركض 


الاعتراض السادس : التشكيك في نقل المعجزات وثبوت صحة وقوعها: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على التشكيك في نقل المعجزات». وإحداث 
الريب وعدم الثقة في طرق نقل المعجزات» فالتصديق القاطع بوقوع المعجزات 
لا يمكن لمن لم يشاهدها إلا بالتواترء ولكن كثيرًا من الأحداث التي يدعي فيها 
المؤمنون بالنبوة أنها من معجزات النبوة لم تنقل إلينا بالتواترء ثم إن التواتر ذاته 
لا يدل على القطع؛ لأن أهل التواتر يجوز عليهم الكذب. ولا يوجد دليل يمنع 
احتمال وقوع الكذب بالتواترء وأهل الأديان يقرون بذلك. فإن المسلمين منهم 
يذكرون: أن كتير هما “توائر عند البهوة والتصبارئ فن: العقاقك. كذب: سترى + فلو 
كان التواتر يدل على القطع بالضرورة لما أمكن تحققه في تلك العقائد”'' . 

ومحصل هذا الاعتراض أن التصديق بالمعجزات لا يكون إلا لمن رآها 
فقطء. ولذلك فإن كل من لم يعاصر النبي. ولم ير معجزاته غير ملزم بها. 

ويغة :هذا الاغتراضن :يخ أكثر الاعتراضاتة انتشازا عفد المعت ضين .على 
النبوة» وقد تكرر على ألسنة كثير منهم عبر القرونء» فقد أثاره قديمًا في الفكر 
الإستلامى "ابن الراوندذئ4.:وابو حاتم الرازق الظبيية:: وذكرا أن الممليين لا 
يمكنهم إثبات حدوث دلائل النبوة» وشككا في صدق النقلة وضبطهه”''. 

وكذلك اعتمد عليه ديفيد هيوم في القرن الثامن عشر الميلادي» حيث ذكر 
أنه لا توجد معجزة واحدة نقلها عدد كافي في النقل يستلزم نقلهم القطع 
بحدوثهاء وإنما هم رجال قليلون يحتمل وقوع الخطأ منهم في النقل أو الإدراك 
والتصورء وذكر أنه إذا أخبره أحد بوقوع معجزة ماء فإنه سيوازن بين احتمال ما 
يدركه بحسه ويعرفه من طبيعة الوجود من عدم وقوع ذلك. وبين احتمال أن 
يكون من نقل إليه خبر المعجزة خادعًا أو مخدوعًاء وانتهى إلى أنه سيقدم 
احتمال ما يعرفه بحسه من عدم وقوع ذلك" . 


وكذلك اعتمد عليه جان جاك روسوء فإنه فى سياق اعتراضه على الأديان 


.)78  7( انظر: المطالب العالية من العلم الإلهي» الرازي‎ )١( 
ومن تاريخ الإلحاد في الإسلام» عبد الرحمن‎ »)١99( (6؟) انظر: إثبات نبوة النبي» أبو الحسن الزيدي‎ 
.)١ 22000 إفرة انظر: مبحثث في الفاهمة النشرية ديفيد هيوم (٠5طا/4 وديفيد هيوم . كي دعجيت‎ 


ال 


طفق يشكك في حدوث المعجزات ونقلهاء وذكر أنه لا يوجد دليل قطعي يدل 
على صدق حدوثهاء وأن شهادة البشر ونقلهم لللأحداث غير معصومة. وذكر أنه 
حب أكون شاهدا على الوه ايد 

وحاول بعض الحداثيين العرب أن يشكك في نقل معجزات النبي َكل 
ب ا وهي إثبات التشابه بين ما نقل عن النبي 12 من 
معجزات. وبين ما نقل عمن سبق من الأنبياء» فادعى أن المسلمين حين دأدا ما 
نقل عن الأنبياء السابقين من معجزات عز عليهم ألا يوجد لنبيهم مثلها 
فاخترعوا ما يمائلها لنبيهم. وضرب على ذلك أمثلة متعددة» ومنها: معجزة تفجر 
الماء من بين أصابع النبي ظَليهُ فإن المسلمين اخترعوها على غرار تفجر الماء 
لموسى نل من اليا 5 

وما ذُكر في هذا الاعتراض من التشكيك في نقل معجزات الأنبياء غير 
صحيح. وهو قائم على مسلمات باطلة. ومنطلقات خاطئة. تسببت في إحداث 
الخلل والفساد في بنيته» وبيان ما فيه من خلل يتبين بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أنه لا يشترط في إثبات صدق الأمور وتحققها النقل 
بالتواترء بل يكفي في ذلك الاستفاضة بنقل الثقات» فالعبرة في قبول الأخبارء 
والعمل بهاء واليقين بحدوثهاء والتحقق من عدم كذبهاء ليس مرتبطا في كل 
الأحوال بكثرة العدد. بل يكفي في ذلك التحقق من أمانة نقلة الأخبارء 
وضبطهم» ونزاهتهم. وصدقهم. 

« الأمر الثاني: أنه لم يقل أحد: إن كل تواتر يدل على القطع. وإن كل 
خبر نقله عدد كبير من الناس لايد :أن :بيكون صدقاء وإنما ذكروا شروظا وقيوذا 
لدلالة التواتر على القطع. ومن تلك الشروط: أن يكون العدد الناقل للخبر 
كثيرّاء وألا يكون من الممكن تواطؤهم على الكذبء وأن يكون مستند نقلهم 
للخبر الضرورة» إما الحسء» أو السماعء أو المشاهدة» وليس النظر والاجتهاد. 
وأن تكون مشاهدة الشاهدين للمخبر به عن طريق مشاهدة حقيقية صحيحة» وليس 
عن طريق التأمل والنظر أو خطأ الحس”". 

.)٠8١5 .١٠١# .95( انظر: دين الفطرة‎ )١( 
.)080( (؟) انظر: الفكر الإسلامي في الرد على النصارى» عبد المجيد الشرفي‎ 


(*) انظر: البحر المحيط في أصول الفقهء الزركشي  71١/5(‏ 777#). 


يلون 


فإذا توفرت في الخبر المنقول هذه الشروط؛ فإنه يكون صدقًا لا محالة. 
ويكون فى حكم إدراك الخبر بالحس أو المشاهدة» وقد نص عدد من العلماء 
على ذلك. وأكدوا على أن التشكيك في الأخبار التي نقلت بهذه الصفة يؤدي 
إلى السفسطة. وفساد المعارف الإنسانية. فإن كثيرًا من الأحداث والبلدان 
والأشخاص من الملوك والعلماء وغيرهم إنما يثبتها الناس بطريق التواترء فلو 
بطل هذا الدليل لبطل عدد كبير من العلوم والمعارف التي لا يشك العقلاء في 

ثم إنك لا تكاد تجد مشككا في التواتر إلا وهو يعتمد عليه في إثبات كثير 
من المعارف التي يؤمن بها ويسلم بوجودهاء فالمعترض على الأديان والنبوة 
والمعجزات تراه لا يشك فى حدوث الثورة الفرنسية. ولا فى وجود العالم 
البيولوجي دارونء» ولا في وجود نيوتن» ولا غير ذلك» وكل تلك الأخبار إنما 
انبقها' بالعواتر. والاستقاضة: 

ل ل ل ال 
الطرق التي يثبت بها المؤمنون بالنبوات معجزات الأنبياء وغيرهم. 

« الأمر الثالث: أن نقل المسلمين لمعجزات النبي مَل تتوفر في مجموعه 
كل شروط التواترء فهي متواترة تواترًا معنويّاء وفي هذا يقول البيهقي: «وأما في 
المعجزات» وفى فضائل واحد من الصحابة» فقد رويت فيهما أخبار أحاد في 
ذكر أسبابهاء إلا أنها مجتمعة في إثبات معنى واحدء وهو ظهور المعجزات على 
شخص واحده وإثبات فضيلة شخص واحدء فيحصل بمجموعها العلم 
المكتسبء. بل إذا جمع بينها وبين الأخبار المستفيضة في المعجزات والآيات 
التي ظهرت على سيدنا النصطفى. دخلت في حد التواتر الذي يوجب العلم 
الضرورئ»”''. وفي كيك المعنى نفسه يقول سعد الدين التفتازاني : «نقل عنه من 
الأمور الخارقة للعادة ما بلغ القدر المشترك منه ‏ أعني ظهور المعجزة ‏ 
التواتر وإن كانت تفاصيلها احادًا. كشجاعة على. وجودٍ حاتمء فإن كلا منهما 
ثبت بالتواترء وإن كان تفاصيلها آحادّاء وهي مذكورةٌ في كتب السير»"””"'»: ويقول 


.)7777/١( دلائل النبوة‎ )١( 
.)١14( شرح العقائد النسفية‎ )( 


لضن 


ابن ليم الوسعيية اه وآيانه كزين على الف والعهد بها قراينيان وناقلوها 
مدن الخلق وأبرّهم. وديا ثابت بالتواتر قرنًا يا 

ويكشف الماوردي عن التميزات التى امتاز بها نقل معجزات النبى ملل 
والقرائن التى تدل على صحتهاء فيقول: «فإن قيل: لا يثبت إعجاز النبوّات بمثل 
هذا من لجاز الأحادء فعنئه جوابان : 

أحدهما: أن رواة الآحاد قد أضافوه إليه فى جمع كثير قد شاهدوه. 
وسمعوا راويه فصدقوه. ولم يكذبوه. قي الممتنع اناك العدد الكثير عن رد 
الكذس. كما يمتنع افتعالهم للكذبس» ولك جاز اتفاقهم على الصدق مع الكثرة 
والافتراق» وامة متنع اتفاقهم على الكذب. فلآن دواعي الصدق عامة متناصرة. 
ودواعي الكدب خاصة متنافرة . ولذلك كان صدق أكذب الناس ار من كذبه ؛ 
لأنه لا يجد من الصدق بذاء ويجد من الكذب بذا . 

والثانى: أنها أخبار وردت من طرق شتى» وأمور متغايرة» فامتنع أن يكون 
جميعها كذبًا. وإن كان فى احادها مجوز. فصار مجموعها من التواترء ومفترقها 
من الاحاد. فصار متواتر مجموعها حجهةه. وإن قصر مفترق احادها عن 
الححة»”؟" , 

ثم إن معجزة النبي طَلِيٍِ الكبرى وايته العظمى القران الكريم منقول إلينا 
بطريق التواتر القطعى المستفيض 2 الذي لا يسكن المتبكيك فيه » ولا القدح في 
نا 

وهذه الأوجه تدل على أن نقل معجزات النبى َيِه موثوق لاا شك فيه. وأن 
دعوى عدم صحة نقلهاء. أو دعوى العجز عن إثباتهاء له ترد عليهاء ولا عه 

ومع ذلك كله. فنحن لا ننكر أن بعض الآيات التي تنقل عن الأنبياء 
السابقين من قِبَل أتباعهم لا تتوفر فيها شروط التواترء ولا يمكن التحقق من 
صدقهاء نتيجة لفقدان المصادر المعتمدة ف التوثيق. ولكن ذلك 3 يعنى أن كل 
)١(‏ إغاثة اللهفان (؟921/5). 
(؟) أعلام النبوة (87). 


)6 انظر: وثاقة النص القرآني من رسول الله يكةِ إلى أمته.ء محمد حسن حسن جبلء الكتاب كاملا . 


خض 


معجزات الأنبياء كذلك. ولا يعني أن تتساوى كل الأديان في هذا الحكمء 
ودعوى التساوي بين كل الأديان باطلة» لا تقوم على أساس صحيح» ولا برهان 
صادقء. فأهل الإسلام لهم اختصاص بَيّن في نقل الأخبارء وتوثيق مصادر 
دينهم» كما لا يخفى على أحد من المنصفين . 

« الأمر الرابع: أما ما أشار إليه ديفيد هيوم من مقارنته بين الاحتماللات 
فهو مسلك خارج عن مسارات الاستدلال الصحيحة»ء فإن المعتبر في التقديم 
والترجيح قوة الدليل ورجحانه» وليس مجرد البقاء على الأصل». فكان الواجب 
عليه أن يبحث أولا فى صفة ناقل الخبر ومدى وثاقتهء واتصافه بشروط الضبط 
والأمانة» ناك تلق من لق فإن خبره سيكون صحيحًا . 

ثم إن ديفيد هيوم وقع في تناقض منهجي صارخ في هذا التقرير» فإنه انتهى 
في منهجه الحسي إلى الشك المطلق» وأنكر دلالة الحس حتى على الاحتمال» 
وجعل دلالته على الاحتمال داخلة فى الدور المبطل للاستدلال. فكيف يقول هنا 
أله هدم الخال الذى بعر نه به سهد فى الحداك اله 

ه الأمر الخامس: أما ما ادعاه بعض الحدائثيين العرب من أن المسلمين 
اخترعوا معجزات للنبى من باب مشابهة معجزات الأنبياء السابقين» فإن ذلك لا 
يعدو أن يكون فرضًا ع مجردًا ليس عليه أية بينة أو برهان. ومدعيه لم يقدم 
عليه أي دليل إلا مجرد المشابهة بين المعجزات السابقة والمعجزات اللاحقة. 
وإثبات التأثر بمجرد المشابهة بين السابق واللاحق خطأ منهجي ظاهرء وهو مبني 
على مغالطة منطقية.» يمكن أن تسمى «مغالطة الترابط الزائف». ويقصد بها 
الادعاء بأن هناك ترابظا بين شيئين بلا دليل صحيح» ولا منهج علمي مستقيم. 
ومن أشهر الأمثلة على هذه المغالطة: الاعتماد على مجرد التشابه بين الشيئين 
في إثبات التأثر.ء فإن التشابه بين أمرين مصدرهما واحد لا يدل على أن الثاني 
متأثر بالأول» فالمعجزات مصدرها واحدء وهو الله تعالى ‏ فليس غريبًا أن 
يتشابه ما يقع للأنبياء منها . 

ثم إن هناك كثيرًا من المعجزات العظيمة التي وقعت للأنبياء السابقين» 
كشق البحر لموسى. وجعل النار برذا وسلامًا على إبراهيم؛ ولم يذكر شيء مثلها 
في معجزات النبي يلخ ولو كان المسلمون متأثرين في ذكر معجزات نبيهم 
بالأنبياء السابقين لذكروا له مثل تلك المعجزات؛ لأنها دلائل عظيمة قوية. 


لحان 


القسم الثاني 
الاعتراض على دلالة القرآن وإعجازه 

يثير الناقدون للأديان في عصرنا الحاضر اعتراضات كثيرة تتعلق بدلالة 
القرآن على صدق النبوة» وأكثر ما أثاروه ليس جديدًاء وإنما هو مأخوذ مما أثاره 
النصارى وغيرهم من أهل الأديان على القرآن» ومما أثاره المنكرون لجنس 
النبوات في التاريخ الإسلامى. وكثير مما أثاروا متعلق بالأمور التفصيلية الخارجة 
عد افش 1ق :ل القرلة جأنه تقذ نيه خط عرب حجري وتاريفة؟ 
والقول: بأن فيه تناقضًا وتضاربًاء ونحو ذلك من الاعتراضات . 

ومع أهمية الجواب على هذا النوع من الاعتراضات. إلا أننا سنقتصر في 
هذا البحث على مناقشة الاعتراضات التي تتعلق بأدلة دلالة القرآن الاعجازية من 
غير دخول في الاعتراضات التفصيلية, وذلك طلبًًا للاختصارء ولأن العلماء 
والباحثين في القديم والحديث توسعوا كثيرًا في نقض تلك الاعتراضات. وبينوا 
ما فيها من خلل وفساد'''. 
الاعتراض الأول: سيولة المعيار الوازن: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن دلالة القرآن على النبوة قائمة على 
الإعجاز البلاغي والفني والتحدي بذلك. ولكن هذا الإعجاز لا يستند إلى معيار 
موضوعي حقيقي يمكن التحقق منهء فإن الكلام البلاغي ليس قضية موضوعية 
وجوديةء وليس له معيار كمي يمكن الاعتماد عليه. وإنما هو ذوق ذاتي» 
وإحساس نفسي» يختلف باختلاف الأشخاص وأحوالهم. 

فإدراك جماليات النص الكلامي» وتفوقه في البلاغة والبيان راجع بشكل 
كبير إلى ما يجده المرء في نفسه من الاستمتاع بذلك النص والارتياح إليهء فهو 
مجرد أمور انطباعية» لا يقوم على معيار موضوعي حقيقي بحيث يميز فيه بين 
أنواع الكلام”"' . 


)١(‏ انظر: الأجوبة الفاخرة» القرافي (714). وتنزيه القرآن عن المطاعن. منقذ السقارء. الكتاب 
كاملاء وموسوعة بيان الإسلامء المجلد الثاني. والثالث» والحادي عشر. 

(؟) انظر في الإشارة إلى هذا الاعتراض: إعجاز القرآنء الرمانى ‏ ضمن ثلاث رسائل فى إعجاز 
القران  ١ ١ .)١54(‏ 
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وهذا الاعتراض قائم على مجازفة معرفية ظاهرة» وعلى أحكام تعسفية. 
فإ المعترصن_ شكم يغير وليل .ولا يرهان على علو كام » وهو غلم الدلاغة 
والبيان بأنه مجرد انطباعات ذوقية لا يقوم على أسس علمية موضوعية» ومثل هذه 
الأحكام التعميمية الشاملة تتطلب علمًا واسعًا جدًا بمفردات العلوم وطبائعهاء 
والغريب أن أكثر من يطلق هذه الأحكام لا يعرف من علم البلاغة شيئَّاء وإن 
عرف فلا يعرف إلا القليل. 

والدارس لعلم البلاغة» والقارئ للضوابط والقوانين التي يذكرها العلماء 
فيه بناء على استقرائهم لطبيعة الكلام وأقسامه ‏ والمتأمل في تطبيقاتهم العملية 
يدرك بوضوح أنه علم موضوعي» يقوم على أسس علمية موضوعية يمكن من 
خلالها التمييز بين الكلام البليغ وغيره» وبين التراكيب العالية في البيان» وبين 
التراكيب الهزيلة» وإدراك تميزات أنواع الكلام بعضها عن بعض . 

فإن علماء البلاغة يذكرون أن تمييز بلاغة الكلام وبيانه وفصاحته تتأثر 
بالتقديم والتأخيرء والتفصيل والاختصارء والفصل والوصل» والحذف 
والافناف» والضرينه والشتكيرة والعذكي والعانيت» والجمع والإفرادء وأنواع 
الاتحعارات وائميها (انعه وقيوها » بودكروا المقا يس الحاعمة ليذه الاأساليتب: 
والوازنة لاستعمالاتهاء ولكل هذه الأمور شواهد موضوعية يمكن التحقق من. 
وجودها في الكلام وقياسها. 

ولو كانت بلاغة الكلام وفصاحته مبنية على مجرد أمور انطباعية لما أمكن 
للناس أن يتحاوروا في جماليات النصوصء ويتنافسوا في بلاغتها وفصاحتها؛ 
لآن الأمور الانطباعية أمور ذاتية محضة.ء والآمور الذاتية لا تقبل الصواب 
والخطأ. ولا تقبل التفاضلء. ولكن العقلاء جميعهم يسلمون بأن الكلام متفاضل 
في بلاغته وفصاحته. ومتمايز في بيانه وجزالته. وحال العرب في الجاهلية أكبر 
دليل على ذلك» فإن سوق البلاغة كانت قائمة» وميادين التنافس في البيان 
والفصاحة عامرة في حياتهم. وكانوا يحاكمون بين النصوص. ويفضلون بعضها 
على بعض. ولو كانت بلاغة الكلام وفصاحته مجرد أمور انطباعية ذاتية لما أمكن 
قيام تلك الأمور. 

لا جرم أنْ جعل فصاحة الكلام وبلاغته أمورًا انطباعية لا يختلف عن جعل 
القيم الجمالية في الكون أمورًا انطباعية ذاتية» كما يذهب إلى ذلك أتباع الفلسفة 


اس 


الوضعية وغيرهه”''» وفي هذا كله قضاء على هذه العلوم» وإدخال لحياة الناس 
في العبثية والفوضىء. وغلق لكل أبواب الإصلاح والتطوير والتقدم في هذه 
المجاللات المهمة في حياة الإنسان. 

ونحن لا ننكر أن البحث البلاغي» والنظر في بيان الكلام وفصاحته قد 
يتأثر بالأذواق والانطباعات» ولكننا ننكر أن يكون العلم كله كذلك». وننفي أن 
تكون الأحكام المتعلقة بفصاحة الكلام وبلاغته جميعها قائمة على الذوق. كما 
يدعي ذلك المعترض . 
الاعتراض الثاني: بطلان معيار عدم الممائلة : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن عدم المجيء بالممائثل لا يدل على أن 
الكلام خارج عن القوانين الحاكمة لكلام الناس» ولا يدل على أنه نازل من 
عند الله؛ لأن هذا الضابط ‏ عدم المجيء بالمماثل ‏ يمكن أن ينطبق على كل 
الكلام أو أكثره.. فإن كان معيار بلاغة الكلام وفصاحته وبيانه عدم معارضته. 
ودليل كون الكلام نازلا من عند الله عدم المجيء ء بمثله. فإن ديوان المتنبي 
سيكون: هذل القران): ,وستكون :كنيب اليادي ومؤلفات العروض كلها مثل القران 
في الإعجازء فإنه لم يأت أحد بمثلهاء وإِد ثبت بطلان هذه الأحكام ثبت بطلان 
معيار عدم المماثلة الذي تقوم عليه دلالة القرآن”"' . 

وهذا اعتراض من لا يعرف للكلام معنى. ولا يدرك لمسالك الاستدلال 
مغزى. فنحن ‏ المسلمين - لا نقول: إن القران معجزة. وإنه كلام الله» لمجرد 
عدم المجيء بمثله فقط. وإنما نقول بذلك بناءً على دلالات مركبة» فالنبي كله 
أتى إلى العرب بكلام من جنس كلامهم. مع أنه لا يعرف باشتغاله بهذا الشأن. 
ثم تحداهم على الإتيان بمثله.» واستحثهم ووبخهم. وجعل ذلك دليله الأقوى 
على أنه مرسل من عند اللهء ثم إن العرب تركوا ذلك كلهء وأخذوا في مقاتلة 
الى :وينيخا رفت نيذه اللالالات مميعها اكه لك وى تعدو خابط نهناز الدلاله 
الإعجارية للقر ان / 


210 انظر : موقهف من الميتافيزيقا» رقن نجيب ١١١6 .١١٠١(‏ ). 
(0) انظر: أعلام النبوة»ء أبو حاتم .)١174 .١ا/ا" .١58(‏ وإعجاز القرآنء. الباقلاني (0775). وإثبات 


نيؤة: النب ٠:‏ ايو النحسن الزيدئ: 11:55 


ا" 


و جميع الكتب الأخرى التي ذكرت في الاعتراض لم يتحقق فيها ذلك. فلم 
يتحد أحد بكتب الهندسة والعروضء. ولم يتحد المتنبي بديوان شعره» فعدم 
كوف الناس ' إلى اللأكان سسدلة وسجاز ضنقه هر يع لآ شكال فيه ولك .بخان 
القرآن مختلف عن ذلك تمام الاختلاف"''. 

ولو وُجد كتاب زعم صاحبه أنه منزل من عند الله» ثم تحدى الناس على 
الإتيان بمثله.» واستحثهم على ذلك. وجعل عدم فعلهم لما طلبه منهم دليلا 
على أنه صادق. ثم عجز كل الناس عن تحقيق طلبه. لكان ذلك دليلا على 
صدقه. ولكن ذلك لم يقع في الوجودء ولا يعرف عن أحد من الناس أنه قام 
بذلك . 

تم إن المطالية:بالإيان بالمثل.ليين: المراة بها أنايؤى يمثل تراكيت: القرآن 
وألفاظه وجمله على الترتيب الموجود في القرآن. فإنه لو كان هذا هو المعيارء 
لكانت كل الكتب أو أكثرها معجزة؛ لأنه لا أحد يعجز أن يفعل ذلك» وإنما 
المراد بالمثلية التمائل فى الفصاحة.ء والبلاغة. والبيان» وقوة السبك. وجمال 
التركيبي! :ودراء ا رم التشريعات والأحكام» وغزارة الأخبار الغيبية 
الصادقة. ونحوها من أوجه الإعجاز التي ذكرها العلماء”'"' . 


الاعتراض الثالث: إنكار وقوع التحدي بالقرآن: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أنه لا يوجد دليل يثبت أن النبي يَكيَةْ تحدى 
العرب بالقرآن بالفعل» أو أنه أظهر ذلك لهمء فما الذي يمنع أن آيات التحدي 
أضيفت إلى القرآن بعد أن انتصر محمد وأتباعه على العرب؟! وما الذي يمنع أن 
يكون النبى أخفى ايات التحدي عن العرب حتى قويت دولته. وكثر أتباعه؟!! فلا 
بوحداد نا ما يمنع وقوع ها اله م77 

وهذا الاعتراض لا يعدو أن يكون تشغيبًا عقليًا محضّاء وهو لا يأتي إلا 


68 انظر: إعجاز القران» الباقلاني (59 -ا١٠).‏ وإعجاز القران» الرمانى ضمن كتاب ثلاث رسائل 
فى إعجاز القران ‏ (5لا  .)١١7‏ 

فو انظر في الإشارة إلى هدا الاعتراض: إثبات نبوة النبي. أبو الحسن الزيدي (٠غ25‏ 8مشة - ٠١ه)‏ 
وإعجاز القرآنء الباقلانى .)١4(‏ 


فض 


ممن لا يعرف طبيعة الصراعات الاجتماعية» ولا ماهية الظروف التي كانت 
محيطة بالإسلام. ولا طبيعة نقل النص القرآني وطريقة توثيقه . 

فإن دعوة الإسلام كان لها ولا يزال ‏ أعداء متربصون» وكان يعيش في 
زمن النبي يلِةِ في المدينة منافقون. وكان لكثير من المناوئين لدعوة الإسلام 
علاقة واسعة مع اليهود والنصارى خارج بلاد الإسلام» فالقيام بإضافة شيء إلى 
القرآن لم يكن منهء. أو إخفاء شيء آخرء ثم إظهاره في الوقت المناسب عمل 
عظيم جدّاء سيؤدي بالضرورة إلى التفات الأنظار إليه وشيوعه في العالمين. 

فإن الادعاء بأن النبي مقي تحدى العرب في مواطن كثيرة من القرآن. 
واستحثهم على ذلك ووبخهم.ء ثم إن نسبة العجز إلى جميعهم. بل إلى جميع 
الجن :والانين بعد عوة عظيما جذاة فلو كان كذنا المعميتة له لهذا امك 
للأعداد الكبيرة من الناس أن تسلم به.» وتسكت عن بيان خطئهء فإن الطبائع 
معخبولة على تثدر الأخفيان إذا 0 الجماعة الكبيرة» ضرتهم أو نفعتهم؛ لأن 
الدواعي إلى النشر كثيرة مختلفة» ولا يمكن ضبطهاء فيخرج المكتوم لأغراض 
مختلفة . 

فلو كان الأمر على ما ذكر في الاعتراض؛ لظهر ذلك للناس لا محالةء 
وكان من المتعذر إخفاؤه وكتمانه؛ لأن المجتمع كثير العدد لا يعدم أن يوجد فيه 
أحد يذكر ذلك الفعل لظنه أنه أمر حسن جميل» أو يوجد فيه أحد يذكره لفساد 
دينه ونفاقه» أو يوجد فيه أحد يذكره تقربًا إلى الأعداء. أو لغرض من الدنياء أو 
وعدن فيه انحن ,رد كوه ؛تفيهنا بوامتفر انان أو د كع ها كنا الأ ولام واي , 

والمقصود أن مثل ذلك الفعل الذي يتعلق بجماعات كبيرة من الناس» وفيه 
حكم عليهم جميعًا يستحيل أن يبقى سراء وأن يمر الكذب فيه» ويروج على كل 
الفاسن 6 فلو كان الآمر كيا:ذكن.فئى الاغتراضن لظهر ذلك وأاقيفت الادلة 
والشواهد على كذبه لا محالة. 1 

ثم إن هذا الاعتراض لا يختلف في حقيقته عن قول من يقول: بأن القرآن 
الذي بين أيدينا ليس هو القرآن الذي أنزل على النبى» أو أن القرآن كان أضعاف 
أضعاف ما هو عليهء وكل هذه الدعاوى باطلةء أثنت العلماء بطلانها بأدلة علمية 


)١(‏ انظر: المرجع السابق (؟5). 


رفض 


ظاهرة القوة و اع 


الاعتراض الرابع: إنكار بلوغ التحدي بالقرآن إلى كل العرب: 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على التسليم بأن النبي يلكِةِ قد تحدى بالفعل 
العرب بالقران» ولكن لا يوجد دليل على أن ذلك التحدي بلغ كل العرب» فما 
الذي يمنع أن يكون في العرب أناس بلغاء يمكنهم معارضة القرآن لم يبلغهم 
العا 1 

وذ الاعفراضن :لخدف هي الأعغراضن ' الينا دو قن اليطاذاق: والسمادة 
فإن النبي كل كان يقرأ القرآن على أصحابه. وعلى كفار 0 وآيات التحدي 
بالقرآن أكثرها كان في السور المكية» وانتشر خبر الإسلام وحال النبي َل مع 
قومه وحربه معهم. وطالت مدة دعوته يك وبلغت أكثر من عقدين من الزمان» ثم 
توسعت دولة الإسلام في زمن النبي يَةِ إلى اليمن جنوبّاء وإلى البحرين شرقاء 
وإلى حدود الشام شمالاء وكانت للعرب في زمن دعوة النبي يَفِةٍ نوادٍ وأسواق 
يتجمع فيها أعداد منهم من جميع أقطار الجزيرة العربية» ويتناقلون فيها الأخبار 
والأنباء» ويتفاخرون فيها بالأشعار والفصاحة والكلام البليغ . 

فمن المستبعد عقلا مع كل هذه القرائن والأحوال أن يسمع العرب بالقرآن 
وبخبر الإسلام». ثم لا يسمعون بأمر هو من أعظم الأمور فيه. وهو أن النبي 
تحدى قومه بالإتيان بمثل القرآن. أو لا يسمعون بأمر هو من أهم الأمور التي 
تتعلق بما يمتازون بهء ويشتغلون به في أسواقهم ونواديهم. فإن عدم سماعهم 
بذلك من أبعد ما يكون. 


الاعتراض الخامس : إنكار عجز العرب عن التحدى : 

تقوم حقيقة هذا الاعتراض على التسليم ببلوغ التحدي بالقرآن إلى جميع 
العرب» ولكن عدم إتيانهم بمثل القرآن ليس لكوئهم كانوا عاجزين عن ذلك. 
وإنما يمكن أن يكون لاعتبارات أخرى متعددة» فقد يكون لأجل أنهم لم يهتموا 


)١(‏ انظر: وثاقة نقل النص القراني من رسول الله يَكِةِ إلى أمته. محمد حسن حسن جبلء. الكتاب 
كاملا . 
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فض 


بالأمرء أو لآجل أنهم كانوا مشغولين بشئون حياتهم. أو لغير ذلك. فالاعتماد 
فى إثبات العجز على مجرد عدم الإتيان بالمثل غير صحيح » ولا دليل , 

وهذا الاعتراض باطل؛ لكونه مخالفا للحال الذي كان عليه قوم النبي عل 
دعوته» ويبطل ما يدعيه من الوحي الإلهي بأن يأتي بمثل ما أتى به من القرآن. 
وتحداهم على ذلك واستحثهم ووبحهم. وفرق بين جماعتهم. وسمه أحلامهم. 
وقبح آلهتهم» واتبعه كثير من شباب العرب ووجهائهمء ثم إن قريشًا وحلفاءها 
من العرب لم يتركوا النبي كَلِةِ وشأنه» وإنما قاموا بالتصدي لدعوته» وسعوا إلى 
تشويه صورته. وتعذيب أتباعه» وقتل بعضهمء بل أرسلوا إلى الحبشة بعضًا منهم 
في شأن أصحاب النبي كَلِِ ولما انتقل النبي كله إلى المدينة قامت بينهم ومن 
معهم من الحلفاء وبين المسلمين معارك قتل فيها كثير منهم ومن رؤسائهم. 
وخسروا فيها كثيرًا من الأموال والأنفسء» وطار خبر ذلك كله في جميع 

فلو كان يمكنهم معارضة القران لفعلوا ذلك. واستراحوا من كل هذا 
العناء. ولو كان عدم معارضتهم القران ليس عن عجزء وإنما عن عدم مبالاة. 
وانشغال لبادروا إلى إظهار المعارضة بدل أن يقوموا بتلك المشاق كلهاء التى 
خحسروا فيها كتيذاء وساءت سمعتهم يسببها بين العرب.ء ولقام بعص العرب 
بالتبرع بالمعارضة لأجل أن يحل ذلك الاشتباك الكبير الذي تسبب في حصول 
اشيزان غنديدة با سامن : 

ولكن ذلك كله لم يقع» ولم يتبرع أحد من العرب بمعارضة القرآن» وذلك 
يدل على أن عدم مجيئهم بمثل القرآن لم يكن إلا لأنهم كانوا عاجزين عن 
المعارضة. 


الاعتراض السادس : الادعاء بأن العرب قد حققوا المعارضة : 
تقوم حقيقة هذا الاعتراض على التسليم بأن التحدي بالقرآن قد بلغ كل 
العرب. وأنهم استجابوا لذلك التحديء وأتوا بمثل القرآن. ولكن المسلمين 


)1١(‏ انظر: المرجع السابق (2)860 وإعجاز القران» الرماني ‏ ضمن كتاب ثلاث رسائل في إعجاز 
القران  .)١7/(‏ 


يض 


أخفوا ذلك». فمن المعلوم أن الذي كتب تاريخ دعوة الإسلام وأحداثها هم 
العلماء المسلمون» فما الذي يمنع أن يكونوا أخفوا معارضات العرب للقرآن 
حتى لا يبطل عليهم دينهو؟!”'' . 

وهذا الاعتراض غير صحيح., فإنه قائم على مجرد احتمالات عقلية لا 
يوجد ما يسندها في التاريخ. بل أحداث التاريخ تناقضه وتنافره. 

فإنه لو أتى العرب بمثل القرآن؛ لجاءت معارضتهم مجيء القرآن» ولحصل 
لها الانتشار مثل ما حصل للقرآن». ولكان العلم بها مثل العلم بالقرآن بل أشد؛ 
لأنها تتعلق بأمر عظيم جدّاء فهو متعلق بأفضل ما تميزت به العرب عن غيرها 
من الأممء وبأمر تشتغل به العرب كثيرًا وتتفاخر به» وقد تحداهم النبي به» ونشر 
ذلك في العالمين» وكرره على أسماعهم ووبخهم عليه وقرعهم. ثم إنه تفرقت 
بسيبه جماعات العرب» وقامت من أجله حروب وسالت دماءء فليس من المقبول 
في العمل أن يكون أمر بهذا الخطرء ثم لا ينتشر في الناس» أو يمكن إخفاؤه 
والسعي إلى إزالته . 

ثم إن دعوة الإسلام كانت محاطة بالأعداء من كل جانب» فكان اليهود 
والتضارى قوينينق ذا من الغرت»و..وكاتت ميتهم :وبين العرب غتلاقات 
واتصاللاتء. بل كان بعض العرب يذهب إليهم» ويظهر لهم القدح في القرآن. 
ولو كان أحد من العرب استطاع حقًا أن يأتي بمثل القرآن لانتشر الخبر بين 
أولفك الأغذاءة) .ولما' أفكن العامة متعه يف ”7 . 

وكان كثير من المخالفين للإسلام على علم بكثير من التفاصيل المتعلقة 
بالدعوة الإسلامية» فإن النبي يليح حين أمر بهجر ثلاثة من أصحابة الذين تخلفوا 
عن معركة تبوك. أرسل إلى ادن فلك عسناة: وستالة يطاله فيه «باللحاق 7 
وهذا الحدث يدل على أن الأعداء المحيطين بدولة الإسلام كانوا على اطلاع 
كبير بتفاصيل ما كان يحدث في المجتمع الإسلامي» فلو أن أحذدًا من العرب 


)١(‏ انظر في الإشارة إلى هذا الاعتراض: تثبيت دلائل النبوة» القاضي عبد الجبار (0)7177. وإثبات 
نبوة محمد يِه أبو العباس القرطبي ‏ وهو جزء محقق من كتاب الإعلام بما في دين النصارى 
من الأوهام  .)١١7(‏ 

(0) انظر: تثبيت دلائل النبوةء القاضي عبد الجبار (751). 

(*) انظر: صحيح البخاري». رقم (44148)». ومسلمء رقم (5179). 
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استطاع حقًا أن يأتي بمثل القرآن؛ لانتشر الخبر بين أولئك الأعداء» ولكان من 
أسرع الأخبار وصولا إليهم» ولما أمكن للمسلمين منعه حينتئذ. 

بل كان المجتمع المسلم يعيش فيه كثير من المنافقين وأعداء الإسلام» ولم 
يكونوا يتوانون أبدا في السعي إلى محاربة الإسلام وتشويه صورته» حتى بلغ بهم 
الأمر أن يقدحوا في عرض النبي كهِ فلو أن أحدًا من العرب استطاع حقًا أن 
يأتي بمثل القرآن؛ لسعى أولئك الناس في نشر الخبر في العالمين» ولكن ذلك 
لم يقع . 

ثم إنه وجد في التاريخ الإسلامي من سعى إلى معارضة القران» وكتب في 
القدح فيه» ولم يستطع المسلمون إخفاء خبر هذه المحاولات» ولم يقدروا على 
إخفائها عن العالمين» بل كانت أخبار تلك المؤلفات مشهورة معلومة لكثير من 
الناس من أتباع الإسلام وغيرهم. 

وهذه الدعوى لا تختلف عن دعوى ابن الراوندي وغيره التي ادعى فيها أن 
النبي كَل كان يتصف بصفات قبيحة» وكانت تظهر منه أعمال سيئة» ولكن 
أعساء: أخفوها عن أعين القاي 7 

فإنه لو كان النبي يَكجِ كذلك؛ لما أمكن إخفاء ما ظهر منه عن الناس. 
لكونه كَل كان ظاهرًا للناس» ومعاشرًا لأعداد كبيرة منهم». ولبادر المنافقون إلى 
إعلانها في العالمين» ولنقلها كفار العرب إلى أصدقائهم في فارس والروم. 

إن هذا الاعتراض لا يختلف عن زعم من يدعي بأن كفار قريش لم 
يحاربوا النبي يَظَِةِ ولم يعذبوا أصحابه. وإنما اخترع أتباعه هذه الأحداث لكي 
يستعطفوا الناس» ويلفتوا إليهم أنظارهم. ولا يختلف عن قول من يدعي أن 
النبي وَيِِ كان يريد التراجع عن دعوته في آخر عمرهء ولكن أصحابه وأتباعه 
منعوه من ذلك. ولا يختلف عن قول من يدعى أن مسيلمة الكذاب أتى بمعارضة 
حقيقية للقران» ولكن المسلمين أخفوا ا ونقلوا إلينا ذلك الكلام 
الهزيل حتى يشوهواأ صورة مسيلمة» ونحو ذلك من الادعاءات التي لا يشك أحد 
من العقلاء العارفين بالتاريخ بكذبها وبطلانها . 

ولا يصح أن يقال: إن العرب أخفوا المعارضة التي كانت لديهم خوفا من 


.)١758( انظر: تثبيت دلائل النبوة. القاضى عبد الجبار‎ )١( 
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السيف. فإن قوة دولة الإسلام لم تكن من أول الأمرء وإنما كانت في آخر حياة 
النبى كله بعد عقدين من التحدي. فلو وجدت المعارضة حمًا؛ لانتشر خبرها فى 

ثم إن دولة الإسلام ضعفت بعد موت النبي كَل فلو أن ثمة معارضة 
للقوات: لمكن لكفين ور النانى #تقيرها أو فليا إلى :الدوكق الأعري 3 


الاعتراض السابع: أن عجز العرب ليس دليلا على عجز غيرهم : 


تقوم حقيقة هذا الاعتراض على التسليم بعجز العرب عن معارضة القران. 
ولكن عجز العرب ليس دليلا على عجز غيرهمء فما الذي يمنع أن غيرهم يمكنه 
معارضة القرآن والمجيء بمثله؟! وما الذي يمنع أن يأتي أحد في آخر الزمان 
يمكه الداقن يط القوان أو اغلى هنه؟ 71 


وهذا الاعتراض متناقض مع ما يقتضيه قياس الأولى». وهو دليل عقلي 
معتبرء فإن عجز الأقوى عن شيء ما يدل بالضرورة العقلية على عجز من هو 
أضعف منه عنه من باب أولىء. فإن عجز الرجل القوي عن حمل صخرة كبيرة. 
يدل بقياس الأولى على عجز حمل الطفل الضعيف عن حملها. 

فكذلك الحال في عجز العرب عن معارضة القرآن» فإن ذلك يدل بقياس 
الأولى عن عجز من عداهم من الناس؛ لأن العرب هم الأقوى والأولى في 
معارضة القران؛ لكونهم أهل الفصاحة والبلاغة والبيان.» وهم مشتغلون بهذا 
الأمر ومتفاخرون بهء فإن تحقق منهم العجز عن معارضة القرآن. فغيرهم سيكون 
أكثر عجرًا وبعدًا عن أن يأتي بمثل القرآن. 

وهذا الأمر ليس خاصًا بهذه القضية» وإنما هو شامل في كل مجالات 
الحياة» فإن عجز أهل الاختصاص عن شيء ما متعلق باختصاصهم بعد تحديهم 
فيه»ء وتوبيخهم واستنفارهم يدل على أن غيرهم أولى بالعجز منهم. فلو أن رجلا 
أتى بأمر في شأن الطب. وتحدى أهل الاختصاص فيهء ووبخهم وقرعهم على 


.)094( انظر: المرجع السابق (9”). وإثبات نبوة النبي» أبو الحسن الزيدي‎ )١( 
.)894( (؟) انظر في الإشارة إلى هذا الاعتراض: إثبات نبوة النبي كة. أبو الحسن الزيدي‎ 


لضن 


معارضته.ء وعجز أهل الاختصاص جميعهم عن إثبات خطئه؛ فإن ذلك يدل على 
أن غيرهم سيكون أولى بالعجز . 

أما القول: بأن لا مانع من أن يأتي أقوام في آخر الزمان يمكنهم معارضة 
القرآن. فهذا القول لا يعدو أن يكون مجرد فرض عقلي لا أساس له من 
الصحة,. فإن العرب في زمن النبي يَلَِةِ كانوا أهل اللغة.» وهم يتحدثون بها 
بالسليقة والطبع» ومن المستبعد في العقل أن يكون من تحصل على اللغة بالتعلم 
والتدريب أفهم لأسرار اللغة وفصاحتها من صاحب اللغة نفسها الذي طبع عليها. 
فشأن اللغة مختلف عن شأن المجالات الأخرى؛ لأن الأخذ بها عند أهلها أخذ 
بالطبع والسليقة» فمن المستبعد أن يكون المتأخر فيها أكمل من المتقدم» وأما 
المجالات الأخرى كالطب والكتابة والهندسة فإن الأخذ بها عند كل الناس أخذ 
بالتعلم والتدريب» فمن الممكن أن يكون المتأخر أكمل من المتقدم فيها . 

ثم إن الاعتماد على ذلك الفرض العقلي ‏ أعني: القول بأنه لا مانع من 
أن يأتي أقوام في آخر الزمان يمكنهم معارضة القرآن ‏ من غير قيد معرفي بيّن 
يؤدي إلى التشكيك في كل المعارف والعلوم التي يصدق الناس بهاء فإنه بناءً 
عليه يمكن أن يقال: إنه لا مانع من أن يصل الناس إلى مرحلة من العلم 
يكتشفون فيها أن كل ما كانوا عليه من العلوم باطل! ولا مانع من أن يكشف 
الإنسان بأن الرجل الذي كان يعتقده أباه لم يكن كذلك!! وهكذا الأمر في كل 
التعازف الضروووية: 


الحض 


الفصل الثالت 


الاعتراض على أصل الأديان وطبيعتها 


مدخل 


من أوسع الجوانب التي وجه إليها الناقدون للأديان سهامهم النقدية الجانب 
الذي يتعلق بأصل نشأة الدين وطبيعته وتاريخه وتشريعاته. 

فلا تكاد تحصى الاعتراضات التي أقاموهاء والشكرك الدئ أثاروها؛ 
فتراهم تارة يشككون في أصل نشأة الدين عند الإنسان» وتارة تراهم يعترضون 
على وظيفته وأثره في المجتمع. وكرة أخرى يدّعون بأن الأديان مخالفة للعقل 
والعلم. ويتهمون الأديان بأنها أضرت بالحياة الإنسانية وبأخلاق بني آدم. 
ويصفونها بأنها أثارت العداوات بين المجتمعات الإنسانية وتسببت في إشعال 
الحروب بينهم». ومرة أخرى يصرخون بأن الدين ظلم الإنسان وقهره واحتقره. 
وفي كل لحظةٍ وحين لا تفتر ألسنتهم عن نعت الأديان بالتناقض والخرافة وترويج 
الأساطير. 

وهذه الاعتراضات اعتمد عليها أتباع الدين الربوبي في تنفير الناس من 
الأديان المنزلة» والاستجابة لدعواتهم في الاقتصار على الإيمان بالخالق بدون 
زر بكر ل 

واعتمد عليها أتباع التيار الإلحادي أيضّاء وجعلوها بمثابة خطوة رئيسة 
للتشكيك في وجود الخالق سبحانه. فإن كثيرًا منهم يبدأ أولا بالتشكيك في صحة 
الآديان وإثارة الاعتراضات عليهاء ويحاول إقناع المجادل معه بأنها لا تقوم على 
أسس عقلية صحيحة ولا منطلقات علمية مستقيمة» ثم ينطلق من ذلك إلى 
التشكيك في وجود الخالق نفسه. 

وقبل أن نلج في غمار الاعتراضات التفصيلية التي أثارها المعترضون على 


صن 


أصل الأديان وطبيعتهاء. لا بد من التقدم بذكر الأصول الكلية التي يقوم عليها 
الآمنان بالأذياة»:ويرتكة علييا التعد لله تعال ؟ لأن إظيار هده الأمعؤل م 
أقوئ ها يكشفه حقيقة الأديآن4. ومن أشتها يبين:الأسس' الى كرتكن عليها : 
ومن أعمق ما يجلي الخطأ الواقع في تصورات الناقدين للأديان. 

وبناءَة على هذا فإن الحديث في هذا الفصل سيكون منقسما إلى مبحثين 
والبسية ” 

الأول: سيكون مخصصًا للحديث عن الأصول الكلية التي يقوم عليها 
الإيمان بالآديان. 

والثاني: سيكون مخصصًا لاستعراض أهم الاعتراضات التي يوردها 
الناقدون للأديان» وبيان ما فيها من خلل واضطراب . 


انيلا 


المبحث الأول 


الأصول التي يقوم عليها الإيمان بالأديان 


لا بد من التأكيد ابتداءً على أن الإيمان بالأديان تابع للإيمان بوجود الله 
وا تر عله 52 المرتبة والحدوث. وللإيمان بشوت النبوات والوحى؛ فمن لم 
يكن مؤمئا بوجود الله وخلقه للكونء فلن يكون مؤمئًا بالأديان ولا متبعا لهاء 
نصحة الآديان ولووع الخد موا مهب أن تكو بعه إنفات الرجيرة الا لين 
والإيمان بخلقه للكون. ومن لم يكن مؤمئًا باللّه فإنه لا فائدة فى الحديث معه عن 
الإيمان بالأديان؛ لكونه لم يحقق المرتبة السابقة على هذه المرتبة» وكل الحجج 
التي يمكن أن تقام على ضرورة الإيمان بالأديان إنما هي مبنية على الإيمان 

ويرتكز الإيمان بالأديان"'' على سبعة أصول رئيسة : 


الأصل الأول: أن التعبد لله ضرورة فطرية ونفسية : 

ومعنى هذا الأصل : أن التعبد لله والخضوع له أمر ملازم للإيمان بوجود الله 
وخلقه للكونء. فكل من أمن بوجود الله وبأنه الخالق للكونء فإنه يلزمه في 
ضرورة العقل أن يكون عابدً! له وخاضعًا لجلاله وكماله. 

فلا يمكن تأسيس العبادة لله إلا بعد تأسيس الإيمان بوجوده سبحانه وخلقه 
للكون» فهذا الإيمان هو القاعدة التي يرتكز عليها التعبد الذي يقوم به المؤمنون 
لخالقهم. وهي الأساس الذي يستند إليه كل ما يتعلق بتصرفات العباد اتجاه 


010 المراد بالأديان هنا جملة ما يسمى ديئاء وليس كل ما يسمى ديناء والمراد بها فى هذا المفصل 
عموما دين الإسلام فقطء فنحن المسلمين لسنا معنيين بالدفاع عن الأديان الأخرى؛ لأننا نراها 


ملمحرفة .» وإنما بحن معنول بالدفاع عن دين الاسلام فقط . 
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ربهم؟ فثبوته يستلزم ثبوت التعبد لله وانتفاؤه يستلزم انتفاء التعبد لله. وفقدانه 
لمستنداته ومسوغاته. 

ومواجب ذلك : أن خلق الله للكون وتدبيره له يستلزم فى ضرورة العقل أن 
يكون الله الخالق للكون متصفًا بصفات توجب أن يكون مستحمًا لأن يخضع 
ما يبغضه. 

يقول محمد عبد الله دراز فى الكشف عن هذا المعنى : «الفكرة الدينية تعبر 
عن حاجات النفس الإنسانية فى مختلف ملكاتها ومظاهرهاء. حتى إنه كما صح 
أن يُعرف الإنسان بأنه حيوان مفكر أو أنه حيوان مدني بطبعه. يسوغ لنا كذلك 
أن تعرفه بأنه حيوان متدين بفطرته»""' . 

ويدل على صحة تلك الحقيقة أسس عديدة ترجع في مجملها إلى أساسين 
اثنين » هما اللذان يقوم عليهما استحقاق الله العبادة : 


الأساس الأول: الاتصاف بالكمال المطلق الذي لا نقص فيه بوجه من الوجوه: 

فإن إيمان الإنسان بخلق الله للكون وتدبيره له يستلزم في ضرورة العقل أن 
يؤمن الإنسان بأن الله لا حدود لقدرته وعظمته وعلمه وحكمته. وأن كماله مطلق 
لا نهاية له»ء وقد سبق في الفصل الأول إثبات ذلك. 

ويستلزم أنه لا يمكن للعباد أن يحيطوا بكماله المطلق» فإن البشر لم 
يستطيعوا أن يحيطوا علمًا بالكون وما فيه من تفاصيل» وأدركوا عجزهم عن 
ذلك. واكتشفوا أنهم مع تطورهم العلمي والتقني لم يستطيعوا أن يصلوا إلا إلى 
معرفة جزء ضئيل جدًا من الكون؛ فكيف يستطيعون الوصول إلى معرفة حقيقة 
خالق الكون ومصدره ومدبره؟! فعجزهم عن البلوغ إلى ذلك أولى وأحرى. 

وإيمان الإنسان بكمال الله المطلق يوجب عليه محبته وتعظيمه وإجلاله؛ 
لكون النفس الإنسانية مفطورة على محبة الكمال والخضوع للجلالء وكلما 
ازدادت هذه المعاني ازدادت موجبات المحبة والتعظيم» فإن الإنسان السوي في 
عقله وفطرته يجد من نفسه محبة للكمال وانجذايًا إليه. وكلما ازداد الكمال 


.)9/( الدين‎ (0١0) 
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ازدادت المحبة والانجذاب؛ فالكمال المطلق يوجب كمال المحية والانجذاب. 

وفي بيان هذا المعنى يقول ابن القيم: «لا ريب أن كمال العبودية تابع 
لكمال المحبة. وكمال المحبة تابع لكمال المحبوب في نفسهء. والله سبحانه له 
الكمال المطلق التام في كل وجه الذي لا يعتريه توهم نقص أصلاء ومن هذا 
عانق فإن القلوبس لا يكون شىء أحب إليها منه ما دامت فطرها وعقولها سليمة» 
وإذا كان أحب الأشياء الماك كاد محالة أن محبته توجب عبوديته وطاعته وتتبع 
مرضاته واستفراغ الجهد في التعبد له والإنابة إليه. وهذا الباعث أكمل بواعث 
العبودية وأقواهاء حتى لو فرض تجرده عن الأمروالنهي والثواب والعقاب 
واستفراغ الوسع. واستخلص القلب للمعبود الحق. ومن هذا قول بعض السلف: 
(إنه ليستخرج حبه من قلبي ما لا يستخرجه قوله». ومنه قول عمر - في صهيب -: 
«لو لم يخف الله لم يعصه». وقد كان هذا هو الواجب على كل عاقل)”'' . 

فمن أقر بأن الله هو الخالق للكون, ثم لا يقر بأنه مستحق للعبودية 
والمحبة والتعظيم. فهو متناقض مع العقل وقوانينه السليمة» ومتنافر مع طبيعة 
اللفين السادة: 


الأساس الثاني: الإنعام المطلق: 

فإذا كان الله هو الخالق للكونء. فهذا يعني أنه المصدر الأول لكل ما 
يحدث في هذا الكون؛ فهو إذن المنعم الحقيقي. وهو الرازق الأول الذي لا 
مانع لما أعطى. ولا معطي لما منعء كما قال تعالى: #إومَا يكم ين يْمْمََ هَمِنَ 
59 15 2ك الور لتم ترون 42 [النحل: «5].» فكل النعم الظاهرة 
والباطنة» والحسية والمعنوية. والكبيرة والصغيرة» هى من الله وحدهء وهو الذي 
أذن في إعطائها . 1 

والإيمان بهذه المعاني يوجب على الإنسان المحبة لله والخضوع له؛ لآأن 
النفس الإنسانية السوية مجبولة على المحبة لمن أحسن إليها والخضوع له. وكلما 
ازداد الإنعام ازدادت المحبة والتعظيم؛ فالإنعام المطلق يوجب المحبة المطلقة 
والانجذاب المطلق. وفي بيان هذا المعنى يقول ابن القيم: «ولما كانت عبادته 


.)003/5( مفتاح دار السعادة‎ )١( 
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تعالى تابعة لمحبته وإجلاله» وكانت المحبة نوعين: محبة تنشأ عن الإنعام 
والإحسان؛فتوجب شكرا وعبودية بحسب كمالها وثقصانهاء ومحبة تنشأ عن 
جمال المحبوب وكماله؛ فتوجب عبودية وطاعة أكمل من الأولى - كان الباعث 
على الطاعة والعبودية لا يخرج عن هذين النوعين»"'' . 

فهزذا الاتتاساة هها اللذان ابحعى انه نمعيقهها العنادةه:واوعها أن تكون 
الإنسان خاضعا لهء بل هما اللذان أوجبا على كل ما في الكون أن يكون 
خا قانتعال + كنا كان مانم لو ام د آرت اله بمنة لك مويو السمويت: من 
ل ل وا اللا ل ات جك 1 انار سه 
َيه الْعَدَابُ ومن من أَلَّهُ هَمَا لَه من مُكْرمٍ إِنَّ أله يفْعلُ ما يَمَآهُ (4)2 [الحج: 18]. 

ومن خلال هذين الأساسين يتبين أن وجوب التعبد لله والخضوع له راجع 
إلى أنه تعالى مستحق للعبادة» وليس راجعًا إلى أن الله محتاج إلى عبادة 
الإنسان. ولا إلى أنه مفتقر إليهاء ولا إلى أن الإنسان متفضل على الله بهاء فكل 
هذه المعاني باطلة زائفة لا علاقة لها بمبدأ التعبد لله. كما قال تعالى على 
لسان موسى ل : ظوَدَالَ موس إن تكفروأ ْم ومن في الْأرْضِ جيمًا إرك أََهَ لم 
عد #0 (ابراعيع ا وكها قان قعالى طإذ اموت لمت ميد رد 
َسَأَمٌ كلها [الإسراء: 17» وكما قال الله في الحديث القدسي الصحيح: (يا 


عِبَادِيء لَوْ أن أَوَلَكُمْ وَآخِرَكُمْ وَإِنْسَكُمْ وَجِنَكُمْ كَانُوا عَلَى أَنْقَى قَلْبٍ رَجُل وَاحِدٍ 


2 
0 


ِنْكُمْ» مَا زَادَ ذَلِكَ فِي مُلْكِي شَيْئَاء يَا عِبَادِي لو أن أَوَلَكُمْ وَآخِرَكُمْ وَإِنْسَكُمْ 
وَجِنَكُمْ كَانُوا عَلَى أَفْجَرٍ قَلْبِ رَجُلٍ وَاحِدٍ مَا َقَصَ ذَلِك مِنْ مُلكِي شَيقاه0". 
وكل من أقر بوجود الله وإنعامه المطلق. ولم يؤمن بوجوب العبودية له 
فهو متناقض مع نفسه ومضطرب في مواقفه؛ فمن الممتنع أن يكون الإنسان 
مدركا للعظمة الإلهية وضخامة الإحسان الإلهيء» ثم بعد ذلك يكون غير عابد له. 
اللأصل الثاني : أن التدين ملازم للمحتمعات الانسانية في كل مراحلها: 
وهذا الأصل متفرع عن الأصل السابق» فحين كان الإيمان بوجوب 
)0 مفتاح دار السعادة (65:08/5). 
2 أخرجه مسلم في صحيحه. رقم (/الاه؟). 


يصن 


التعبد لله هو مقتضى الضرورة الفطرية والنفسية» فإن معنى ذلك أن يكون التدين 
ملازما للمجتمعات الإنسانية فى كل مراحلها. 

ومعنى هذا الأصل : أن القفيدك مكون أصيل في حياأة الإنسانء» وجزء 
جوهري لا ينفصل غنة الشة الابدا نش .واهر فطري ملازم للمجتمعات الإنسانية 
في كل مراحلها التاريخية» فلم يكن التدين أمرًا طارئا على الحياة الإنسانية أو 
لاحمًا عليها في التاريخ. وإئما هو موجود مع وجودها. 

يقول أرنولد توينبي في الكشف عن هذه الحقيقة: «إن جوهر الدين ثابت 
ثبات جوهر الطبيعة البشرية ذاتها؛ فالدين فى الحقيقة صفة ذاتية مميزة للطبيعة 
”3 وفى تأكييد هذا المعنى يقول مارسيل روبى . «منذ أقدم العصور 
بععدت لق الكير اننا هاه :و اسك تدرهوة لالد وهات الي نه يفروضة فين 
جيناتنا)!؟؟ . 


ويؤكد معجم لاروس للقرن العشرين هذه الحقيقة قائلًا: «إن الغريزة الدينية 
مشتركة بيرة. كل الأجخناس الشرية: عع أشدها عمجية + وأفريها إلى الضياة 
الحيوانية... وإن الاهتمام بالمعنى الإلهي وبما فوق الطبيعة هو إحدى النزعات 
العالحة الخائدة اللانس اي . 

ويعبر المفكر الإسلامي مالك ابن نبَىَ عن هذا المعنى بعبارة بليغة قاتلا عن 
الدين إنه: «ظاهرة كونية تحكم فكر الإنسان وحضارته. كما تحكم الجاذبية 
المادة وتتحكم في تطورها»””'. 

زيسال الفبنلسوف الخهير أحوست سناتيية فى كتاية #فلسنة الأذيان) نفسه؟ 
فيقول: «لماذا أنا متدين؟ إني لم أحرك شفتي 5 السؤال مرة إلا وأراني مسوقًا 
للإجابة عليه بهذا الجواب» وهو: أنامتدين؛ لأني لا أستطيع خلاف ذلك؛ لأن 
الِدين لازم معنويمن لوازم ذاتي». يقولون لي: «ذلك أثر من آثار الوراثة أوالتربية 
أو المزاج»؛ فأقول لهم: «قد اعترضت على نفسي كثيرًا بهذا الاعتراض نفسه. 
(1) تاريخ الإنسانية (19/1). 
(؟) تاريخ التفكر بالإله (67. 


22 الدوةن محمد عبد الله دراز (؟8م). 
(#4) الظاهرة القرآنية (8؟). 
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ولكني وجدته يقهقر المسألة ولا يحلهاء وأن ضرورة التدين التى أشاهدها في 
عاتن الشحعية : اتاهوها عر انرة دي الهة لا جسماعة الشرية فين لبت 
أقل تشينا مني بأهداب الدين»2”"' . ١ ٠‏ 

وهذا الاعتقاد هو المتوافق مع الطبيعة الإنسانية؛ فإن الإنسان في طبيعته 
كائق فتعائن وتيسهو » بوباعيت عق الحقينة واتحكيةة فالسجور والبيية: 
والتطلع إلى العف عن الغاية امور متجذرة في النفس الإنسانية» لا تنفك عنها 
أبداء وهذه الطبيعة تثير في نفس الإنسان أسئلة عميقة عن الوجود وطبيعته والغاية 
منهء وقد عبر بارتيلمي سانت هيلير عن هذا المعنى فقال: «هذا اللغز العظيم 
الذي يستحث عقولنا: ما العالم؟ وما الإنسان؟ من أين جاء؟ من صنعهما؟ ما 
هدفهما؟ كيف بدأًا؟ كيف ينتهيان؟ ما الحياة؟ ما الموت؟ ما القانون الذي يجب 
أن يقود عقولنا في أثناء عبورنا في هذه الدنيا؟ أي مستقبل ينتظرنا بعد هذه الحياة 
العابرة؟ ونا غلا فعنا.بهنذا الجلود؟ :هذه الأفكلة لا توصدن أمة ولا كتعي ولا 
مجتمع إلا وضع لها حلولًا جيدة أو رديئة. مقبولة أو سخيفة. ثابتة أو 
77 

ويقول شاشاوان: «مهما يكن تقدمنا العجيب في العصر الحاضر علميا 
وصتاعيًا واقتصاديًا واجتماعبّاء ومهما يكن اندفاعنا فى هذه الحركة العظيمة 
للجاة للق والسواه والعا ند قر مويل معيقيا ومنعيدة زناف نوان علنا ”قن 
أوقات السكون والهدوء لاما 6ن أو متواضعين» خيارًا كنا أو أشرارًا 0 
إلى التأمل في هذه المسائل الأزلية: لِمَ؟ وكيف كان وجودنا؟ ووجود هذا 
العالم؟ وإلى التفكير في العلل الأولى أو الثانية» وفي حقوقنا وواجباتنا» ". 

وطبيعة هذه الأسئلة الوجودية وتجذر دوافعها في النفس الإنسانية تحدث 
في داخل الإنسان أنواعا من المشاعر العميقة: تحدث في داخله التعظيم لخالق 
هذا الكون الفسيح ومدبره»؛ وتحدث الحب له؛ لكماله وإنعامه»ء وتحدث الخوف 
منه ومن الابتعاد عنه؛ لجلالته وعظمته. وتحدث في داخله التعلق به بالرجاء 
)١(‏ الإسلام في عصر العلم. محمد فريد وجدي (2)577 وانظر مقالات أخرى في تأكيد ملازمة الدين 

للإنسان: بحوث في نقاونة: الآدياق. أحيد السايح (77) . 


,»)2 الدين. محمد دراز (88). 
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والأمل؛ لكمال قدرته وعلمه. وهذه المشاعر كلها مجتمعة تدفع بالإنسان إلى 
التعلق بالله. والتعبد له في كل الأحوال. 

وقد تفسد دوافع تلك الأسئلة أو تضعف؛ فينحرف الإنسان عن العبودية لله 
إلى التعلق بآلهة أخرى في الكون. ولكن ذلك الانحراف في الجملة لا يخرجه 
عن دائرة التعبد.ء ولا عن الإقرار بالخالق للكون. 

وهذا يدل على أن التدين فى حياة المجتمعات الإنسانية إنما هو استجابة 
الغيووراك النقلةتوالدواقم بالداعية [النطررة) الت يجددها الالنتانة الى ليه 

ويدل أيضًا على أن التدين ملازم للحياة الإنسانية منذ أول نشأتها . 

وتدل أيضًا على أن حصول التدين عند الإنسان لم يكن نتيجة دافع واحد 
فقط.ء. وإنما هو نتيجة دوافع متعددة. كامنة في داخل الكيان الإنساني. تمثل 
عخرة|: جموهريًا :من .زثيتة: الأساسية: 

يقول ابن تيمية في الإشارة إلى هذا المعنى: «معلوم أن السؤال والحب 
والذل والخوف والرجاء والتعظيم والاعتراف بالحاجة والافتقار ونحو ذلك. 
مشروط بالشُعور بالمسؤول المحبوب المرجو المخوف المعبود المعظم. الذي 
تعترف النفوس بالحاجة إليه والافتقارء الذي تواضع كل شيء لعظمته» واستسلم 
كل شيء لقدرته» وذَّلٌ كل شيء لعزته» فإذا كانت هذه الأمور مما تحتاج النفوس 
إليهاء ولا بد لها منهاء بل هي ضرورية فيهاء كان شرطها ولازمهاء وهو 
الاعتراف بالصانع. والإقرار به أولى أن يكون ضروريًا في افو 

بل يذهب ابن تيمية إلى أن إيمان النفس الإنسانية بالله أعظم وأعمق من 
إيمانها بالأمور الضرورية البدهية؛ حيث يقول: «أصل العلم الإلهي فطري 
ضروريء وإنه أشد رسوخا في النفوس من مبدأ العلم الرياضي؛ كقولنا: «إن 
الواحد نصف الاثنين»» ومبدأ العلم الطبيعي؛ كقولنا: «إن الجسم لا يكون في 
مكانن 70 

ومع قوة دلالة الضرورة الفطرية على أن التدين ملازم للحياة الإنسانية فإن 
النصوص الشرعية جاءت بتأكيد هذه الملازمة وتعزيزها؛ فقد دلت النصوص على 


(0) مجموع الفتاوى (؟/5١).‏ 


ا 


نَ مقط لاس فلي ١‏ اباد يه و على حي كما قال تعالى : قم وحياكت 
لين يما ارت أله الى فطر اناس عا ل نميل لحل أله ذلكك اليَت الْمَيَمٌ 
وك >4 كا ١‏ لاس لا يعلمون 42 [الروم: ١؟].‏ 


الأرض؛ فقد أخبر الله تعالى آدم ‏ وهو أبو البشر كلهم بأنه سينزل إليهم ما 
1 : 5 1 لع مر سر ل سم سحو سكا 3 دَانَا 

يبين لهم الحق؛ كما قال تعالى: ##قال اهيطا مِنها بِيعا بعضكم لِعضٍ عد 

رءٌ ده و 07 78 20 آذك لسر سم 0 سل وو رم لاهو سم 

بسكم مبى هدى فمن انبع هداى فلا بتضل ولا يَسْقى 40 [(طه: ».]١7*‏ رايع 


0-0 7 


سبحانه بأنه بعث في كل أمة رسولا؛ كما قال تعالى: وقد يَئ فى -كُلٍ أمٍَ 
د نت أغ آل والحنايوا لدت 4 [التحل: 5”]» وكما فاك عي إن 


خخ ا 


لمك يلق بكرا ودرا وإث كن امد إلا حلا فيا ني 09» [فاطر: ؛ 

ولم يقتصر الأمر في الدلالة على ملازمة التدين للإنسان على الدلالة 
الفطرية العقلية والدلالة الشرعية» بل تضافرت معها الدلالة التاريخية أيضًاء ومع 
أن هذه الدلالة ليست موثوقة بالدرجة الكافية» إلا أنها تصلح للاستئناس وإلزام 
المخالف المعتمد على نوعها؛ فقد توصل عدد من الدارسين إلى أن هناك شواهد 
تاريخية وأثرية من الأحافير وغيرها تدل على أن التدين ملازم لكل المجتمعات 
الإنسانية» وفي بيان هذا يقول المؤرخ بلوتارك: «من الممكن أن نجد مدنا بلا 
أسوار. ولا ملوكء. ولا ثروة» ولا آداب. ولا مسارحء ولكن لم يَّرَ إنسان قط 
مدينة بلا معبدء ولا يمارس أهلها عبادة)”''. 

ويقول برجستون: «قد نرى في السابق أو في الحاضر مجتمعات إنسانية لا 
حظ لها من علم أو فن أو فلسفة. ولكننا لا نعرف قط مجتمعا لا دين له" . 


الأصل الثالث: أن الأصل فى الديانة الانسانية التوحيد للخالق : 
إذا كان التدين ملازمًا للحياة الإنسانية» فإن الأصل في ذلك التدين هو 
الآلهة وت تكن عي إلذ الألد واعند» ومو :الله الشالق الررارق الجدير» والقراء 


010 دراسات في الأديان الوثنية القذيفة: اعون عحيية :(6:2): 
(0) منبعا الأخلاق والدين .)١77(‏ 


لضن 


طارئ: عليها وحادث بعد أن لم نك فادم وأبناؤه ومن جاء بعدهم كاوا على 
التوحيدء ولم يقع الشرك في الناس حتى زمن نوح كلو" . 

والأصل المعتمد في علمنا بطبيعة الدين عند الأمم الأولى للإنسان يرجع 
إلى الخبر الصادق المعتمد على الوحي؛ لأن تلك الأمم لم يبق من آثارها شيى. 
وتعد قبل التاريخ الإنساني المعروف. فلا طريق مأمونا للعلم بحالهم إلا الخبر 
الإلهي. 

وفى نصوص القرآن والسّنّة دلالات عديدة تدل على أن الأصل في ديانة 
الإنسان التوحيد وأن الشرك طارئ عليهاء ومن ذلك: إخبار النصوص عن توحيد 
آدم» وأنه تاب إلى الله وأناب وأعلن العبودية له؛ كما في قوله تعالى: فلم 
ادم ين رَيفِ كلت كناب عَلةْ نه هُوَ الئَرابُ أَلَجِمْ 7)» [البقرة: 10]ء #أات أجلبله ريم 
فثابٌ عَلَيَهِ وَهَدَئ )4 [طه: ؟١؟١].‏ 

وأخبرنا الله في القرآن أن الامن كانوا على دين واححد ثم اختلفوا؛ كما في 
قوله تعالى: «#ومًا كأنَ آلسَاسٌ إل َم وده حلفا وَلَءَ ل ال الوا مقت" فق 
رَيْلكَ لَفَضِىَ بَنتَهُمْ فِيمَا فيه كَْتَِفُرت 09» [يونس: 15]» وأخبرنا في الحديث 
القدسي أنهم كانوا على التوحيدء ثم انحرفوا عنه. فعن عياض بن حمار 
المجاشعي أن النبي يةٍ قال: «قَالَ الله تَعَالَى: «إني خَلَفْتُ عِبَادِيَ حْتََاء كُلَهُمْ. 
وَإِنْهُمْ أَنَنْهُمُ الشَّيَاطِينُ فَاجتَالَنْهُمْ عَنْ د نيم 6 عَلَيْهِمُ ما أَخْلَلتُ لَهُمْ 
وَأَمَرَتَهُمُ أَنْ يُشْرِكُوا , بي ما لَمْ أَنَرّلْ , به سُلْطَانًا)”” 

ويقول ابن عباس : «كَان بَيْنَ نوج وَآدَمْ عَشَرَة 200 عَلى شَرِيعَةِ مِنْ 
الْحَقّء فَاخْتَلَمُوا قَبَعَتَ الله التَِيينَ مُبَسرِينَ وَمُنْذِرِينَ»”" . 

ومع دلالة النصوص الشرعية على إثبات تلك الحقيقة. فإن عددا من 
الدراسات التاريخية للحضارات القديمة توصلت إلى النتيجة نفسهاء وهي تصلح 
ايعان .وتاكنت اللا لات القترقية "5 الاععياق عليها مستقلة . وي اشير 
علماء الأديان الذين ذهبوا إلى أن الأصل في ديانة الإنسان التوحيد: عالم 


2-2 
ا 


.)607/548( انظر: مجموع الفتاوى. ابن تيمية‎ )1١( 


.)709( أخرجه مسلمء رقم‎ ١ 
.)0147/5( أخرجه الحاكم في المستدرك‎ 6) 


دض 


الأديان المشهور لانج؛ فإنه ذهب إلى أن الإنسانية بدأت بالتوحيد. ثم طرأ 
الشك عليها. وفل اعتمد على دراسات عدد من الباختينة قاموا بها على بعضص 
المستبعاته البداشة» واسعنت إلى الأسسن المقلة الفكوية 'كميدا السسة ل 

وفي تأكيد أن التوحيد أصل الدين الإنساني يقول ماكس موللر ‏ في كتابه 
أصل الدين وارتقاؤه : (إن هذه الآلهة المجسمة ليست إلا تمثيلا طرأ على 
الإنسان بعد تلك الفكرة الطبيعية» وبناءً على هذا فقد ركع أباؤنا وسجدوا أمام الله 
الحق. حتى قبل أن يجسروا على الإشارة إليه باسم»”''. وذكر «أن الناس كانوا 
في أقدم عهودهم على التوحيد الخالصء. وأن الوثنية عرضت عليهم بفعل 
اليم الا 
رو نبا نهم سين : 

ويدل على صحة ذلك: أن طائفة الصايئة المندائيين يؤمنون بالتوحيد. 
وتصرح كتبهم المقدسة بالتوحيد لله تعالى في عبادته وخلمقه. وفد أكد عدد من 
اناغ هذه الطائفة الباحثين بناء على ما عندهم من وثائق أن ديانتهم من أقدم 
الديانات الإنسانية المعروفة» إن لم تكن أقدمهاء وينسبون كتابهم إلى آدم يكيو”*) 
وذكروا أن دين الصابئة المندائيين مما هو مدون في كتبهم يتلخص في أنهم 
يؤمنولن بتو حيد الله واليوم الآخرء وبالحساب والعقاب والجنة وال 

وفل افنَتِحَ كتابهم المقدس بالتوحيد. فجاء فى أوله ابأسماء الحى العظيم». 
مسبح ربي بقلب نقي » هو الحي العظيم. البصير المقدير العليم» العزيز الحكيم. 
هو الأزلي القديم. الغريب عن أكوان النور. الغنى عن أكوان النورء هو القول 
والسمع والبصر. الشفاء والظفر. والقوة والبات». هو الحي العظيم مسرة القلب» 
وغمراد الخطايا. . . مسبح أانت: مبارك.» ممجد. معظم. موفرء فيوم. العظيم 
السامي... خالد فوق كل الأكوان». لا موت يدنو منه ولا بطلانء وأمامه 


(10) انظر: الاجتماع الديني». الخشاب .)١79(‏ والدين» محمد عبد الله دراز (5 »)٠١05 ٠١‏ وانظر 
أقوالا أخرى لعلماء الأديان في تقرير هذا المعنى: العودة إلى الإيمان» هيثم طلعت (178). 

(؟) المستقبل للوسلا م محمد فريد وجدي (0). 

(*“) تفصيل آيات القرآن الحكيم. جول لابومء مقدمة المترجم (7). 

(8:) انظر: المقدمة التي كتبها نعيم بدوي وعضبان رومي ‏ وهما من الصابئة ‏ لكتاب «الصابئة 
المندائيون»» الليدي دراوور(١273»:‏ وانظر: الصابئون حرانيين ومندائيين» رشدي عليان (214 235 
4ه وتاريخ الصائبة المندائية» محمد عمر حمادة  4١(‏ 55). 

(5) انظر: المرجع السابق .)5١(‏ 


م 


الملائكة ماثلون» بأضويتهم يتألقون». ساجدين خاشعين» شاكرين مسبحين. . . 
الأول منذ الأزل. خالق كل شيء... هو الملك منذ الأزل» ثابت عرشه» عظيم 
ملكوته. لا أب له ولا ولد. ولا يشاركه ملكه أحدء. مبارك هو في كل زمان». 
ومسبح هو في كل زمان» موجود منذ القدم. باق إلى الأبد. قال للملائكة: 
(كوني»؛ فكانت. بقوله ملائكة النور يا 

وليس المقصود من نقل هذا النص التأييد لكل ما فيهء وإنما المقصود 
الاستدلال على أن توحيد الله فى عبادته وخلقه للكون كان معروفا عند ديانة من 
أقدم الديانات المعروفة في التاريخ الإنساني. 

ولعفن تقر ان كقي اهره ‏ اللدواسات :الا ريون لوهية الكت أن عدا من 
الحضارات الإنسانية المشهورة كانت مشركة تعتقد بتعدد الالهة وتنوعهاء. 
كالحضارة الآشورية والبابلية والمصرية والهندية وغيرها"''. 

ولكن هذه النتيجة لا تقدح في النصوص الإسلامية ولا تشكل عليها؛ 
لأن الله تعالى أخبرنا بأن أكثر الأمم كانت على الشرك؛ كما في قوله تعالى: 
طقل بيبا فى الْدّسٍ هنظروا كنْفَ كن عَبَهُ لين ين هَل 36 أْحَرَم تُنري 9©> 
[الروم: ؟4]» وأخبرنا النبي يلِ بأن عددًا من الأنبياء لم يجدوا من أقوامهم 
استجابة كبيرة في دعوتهم؛ حيث يقول: «عْرِضْتٌ عَلَىَّ الم نَجَعَلَ لنب وَالتَبِّانِ 
يَمْرُونَ مَعَهُمُ الرّهْط وَالئبُِ لَيْسَ مَعَهُ أَحَدُ)". 

فما ثبت في تلك الدراسات ‏ من كثرة الشرك في الحضارات السابقة وقلة 
التوحيد ‏ مؤيد لأخبار الإسلام» وليس معارضا لها . 

ثم إن البحث ليس في تحديد حجم الشرك والتوحيدء وإنما في تحديد 
أولية احدهها غلن الار هد ونيوت كون الشركة عقو لسن وليلة علن انه كان 
الآول ظهورًا. 


2١‏ كدر ربا (الكنز العظيم). الكتاب المقدس عند الصابئة المندائيين ,.)١(‏ وانظر نصوصا أخرى فيها 
التصريح بالتوحيد: الصائبة الشجدانوون:» الليدى دراوور (585”. 7”8177). والصائبة حرانيين 
ومندائيين» رشسدي عليان .)٠١٠١(‏ 

(؟) انظر: عظمة بابل» هاري ساكز (2)*170 ومقدمة في تاريخ الحضارات القديمة. طه باقر (5719), 
والخضارة المضرية القديمة. غوستاف لويون 550 /ا8). 

إفة أخر جه البخاري. رقم (ه٠ءلاه),‏ وعيره. 


كن 


الأصل الرابع: أن التدين مطلب إنساني لا يمكن الاستغناء عنه : 

وهذا الأصل نتيجة طبعية للأصول السابقة» فإذا كان التدين مقتضى 
ضروريًا من مقتضيات العقل والنفس. وكان لأجل ذلك ملازمًا للحياة الإنسانية 
على مر عصورهاء فإن ذلك يدل بالضرورة على أن الإنسانية لا يمكن أن تستغني 
عن الدين في حياتهاء وأن الدين مطلب جوهري من مطالب العيش . 

فالإنسانية دائمًًا في حاجة إلى التدين» وهي في كل أحوالها مفتقرة إليه؛ 
فالدين غذاء الروح. رت الحياة» ومسكن الي ومصدر الطمأنينة» ومنبع 
الراحة والسكينة. فحاجة الإنسانية إليه فوق كل حاجة. وفاقتها إليه تعلو كل 
فاقة. 

لا جرم أن حاجة الإنسان إلى الدين ليست حاجة ثانوية هامشية» إنها 
حاجة رئيسة أصيلة. تتصل بجوهر الإنسان. وتتداخل مع كيانه وروحه. وتتوغل 
في أغوار أعماقه. 

وضرورة التدين ليست مقتصرة على الفرد الإنساني فقط. وإنما هي شاملة 
للفرد والمجتمع معًا؛ فكما أن الفرد الإنساني يعد التدين مطلبًا جوهريًا لحياته. 
فكذلك المجتمعات الإنسانية لا يصلح حالهاء ولا يستقر وضعها ولا تتعمق فيها 
المعاني الإنسانية وتشيع في جنباتها المشاعر الروحية بين أفرادها إلا بالدين. 

وما أجمل ما ذكره الأستاذ عباس محمود العقاد فى وصف الحاجة إلى 
الدين؛ حيث يقول: «إن تجارب التاريخ تقوو لبا أصالة لشو فى جد حدر كات 
التاريخ الكبرى» ولا تسمح لأحد أن يزعم أن العقيدة الدينية شيء تستطيع 
الجماعة أن تلغيه» ويستطيع الفرد أن يستغني عنه. في علاقته بتلك الجماعة» أو 
فيما بينه وبين سريرته المطوية من حولهء ولو كانوا من أقرب الناس إليه. 

ويقرر لنا التاريخ أنه لم يكن قط لعامل من عوامل الحركات الإنسانية أثر 
أقوى وأعظم من عامل الدين» وكل ما عداه من العوامل الأخرى في حركات 
الأمم. فإنها تتفاوت فيه القوة بمقدار ما بينه وبين العقيدة الدينية من المشابهة في 
التمكن من أصالة الشعور وبواطن السريرة. 

هذه القوة لا تضارعها قوة العصبية. ولا قوة الوطنية. ولا قوة العرف. ولا 
قوة الأخلاق. ولا قوة الشرائع والقوانين؛ إذ كانت هذه القوة إنما ترتبط بالعلاقة 


كنا 


بين المرء ووطنه. أو العلاقة بينه وبين مجتمعه. أو العلاقة بينه وبين نوعه» على 
تعدد الأوطان والأقوام. 

أما الدين فمرجعه إلى العلاقة بين المرء وبين الوجود بأسره. وميدانه يتسع 
لكل ما في الوجود من ظاهر وباطن» ومن علانية وسرء ومن ماض أو مصير إلى 
غير نهاية» بين أزال لا تحصى في القدم. وآباد لا تحصى فيما ينتكشف عنه عالم 
الغيوب. وهذا على الأقل هو ميدان العقيدة الدينية في مثلها الأعلى. وغاياتها 
القصوى. وإن لم تستوعبها ضمائر المتدينين في جميع العصور. 

ومن أدلة الواقع على أصالة الدين: أنك تلمس هذه الأصالة عند المقابلة 
بين الجماعة المتدينة» والجماعة التي لا دين لهاء أو لا تعتصم من الدين بركن 

وكذلك تلمس هذه الأصالة عند المقابلة بين فرد يؤمن بعقيدة من العقائد 
الشاملة. وفرد معطل الضميرء مضطرب الشعور. يمضى في الحياة بغير محور 
يلوذ به. وبغير رجاء يسمو إليه . 

لهذا.. الفارق بين الجماعتين» وبين الفردين. كالفارق بين شجرة راسخة 
في منبتها وشجرة مجتثة من أصولها! وقل أن ترى إنسانا معطل الضمير على شيء 
من القوة والعظمة, إلا أمكنك أن تتخيله أقوى من ذلك وأعظم. إذا حلت 
العقيدة في وجدانه محل التعطل والحيرة»”'' . 

والأدلة التي يمكن من خلالها إثبات صحة كون الدين مطلبا إنسانيا ملحا 
كثيرة متضافرة. ومن أهمها: 
الدليل الأول: تقديم الإجابة الكافية عن الأسئلة الآولية الوجودية: 

فالإنسان ليس كغيره من أنواع الحيوان؛ فهو كائن متسائل مستفهم باحث 
عن الحكمة والغاية» ومتأمل في الكون والوجودء وتحكم حياته أصناف من 
الروابط والعلاقات» تؤطرها حزم من المبادئ والقيم والأخلاق. 

ولأجل هذا كانت حياته محاطة بأسئلة عميقة عن الوجود والغايات 
والحكم»ء وليس من مصدر يمكن أن يجيب عن هذه الأسئلة بطريقة شاملة وشافية 


.)١7( حقائق الإسلام وأباطيل خصومه‎ )١( 


آم 


مثل الدين» ومن تلك الأسئلة: من أين أتى الوجود؟ وما الحكمة من وجوده؟ 
وما الغاية التى ينتهى إليها؟ ومن أين أتت الحياة فى الوجود؟ ولماذا انقسمت 
الموجودات إلى 5 وجماعات عاقلة وغير عاقلة؟ وما الحكمة من وجود 
الإنسان العاقل؟ ولماذا يجب عليه أن يلتزم الخير ويبتعد عن الشر؟ وما ضابط 
الخير وضابط الشر؟ وما المعاني التي نعتمد عليها في تحديد المبادئ الأخلاقية؟ 
وغيرها من الأسئلة الوجودية العميقة. 

ولا يمكن للإنسان أن يخفى هذه الأسئلة من حياته. ولا يمكنه أن يقلل 
من أهيمتها وأثرها في معاشه. ل ا أن يقدم لها جوابًا واضحًا بينَاء 
وإلا أضحت حياته مضطربة تعيسة فاقدة للمعنى. 

ولا بد من التأكيد مرة أخرى على أن هذا الحكم إنما هو على جملة 
الحياة وطبيعتها وليس حكما على كل فرد فرد من الناس» فلا شك أن بعض 
المؤمنين يعانيى من اضطراب في حياته وقلق. ولكن الحديث ليس عن هذا 
الجانب وإنما عن جملة الحال والأمر الغالب وليس عن الأفراد. 

وقد أقر عدد كبير من العلماء الملاحدة وغيرهم بأن هذه الأسئلة لا يمكن 
للعلم أن يجيب عليهاء ولا يستطيع الإنسان أن يقدم لها جوابا من خلال البحث 
في المعمل”'' 

ومع أن جملة الأديان تقر أهمية الأسئلة المتعلقة بالحياة والمعنى» وتسعى 
إلى تقديم أجوبة عنهاء فإن الدين الصحيح هو المصدر الوحيد الذي يقدم جوابًا 
شاملا وكافيًا على تلك الأسئلةء يشبع فيها نهم الإنسان وتفكره فيها . 
الدليل الثاني: ضبط السلوك الإنساني: 

من أقوى ما يميز الحياة الإنسانية عن سائر أنواع الحيوان أنها منضبطة 
بسلوك محدد وقانون شامل» والدين من أقوى العوامل التي تساعد على ضبط 
السلوك الإنساني على المستوى الشخصي وعلى مستوى التعامل مع الآخرين. 

أما على المستوى الشخصي؛ فإن الدين يساعد بشكل كبير جدّاء وبصورة 
فاعلة على إحداث الاستقرار النفسي والروحي في الحياة الإنسانية» ويجعل 


)1١(‏ انظر: الفصل الثاني من الباب الثاني . عند الحديث عن نقد النزعة العلموية. 


1 


الإنسان يشعر بالأمن النفسي الداخليء. ويعبر ابن القيم عن هذا المعنى بكلام 
لطيف رقيق؛ فيقول: «لا حياة له قلب الإنسان ‏ ولا فلاح ولا نعيم ولا سرور 
إلا برضاه ‏ الله وقربه والأنس به؛فبه يطمئنء. وإليه يسكنء وإليه يأوي» وبه 
قرع وعليه وكوك عربويه يكوه ووإناء: مرحتو :وله بتكا شيج جد كررواة فونه وده 
ومحبته والشوق إليه: حياته ونعيمه ولذته وسرورهء والالتفات إلى غيره والتعلق 
بسواه داؤه»ء والرجوع إليه دواؤه. فإذا حصل له ربه سكن إليهء واطمأن به 
وزال ذلك الاضطراب والقلق» وانسدت تلك الفاقة؛فإن في القلب فاقة لا يسدها 
شيء سوى الله تعالى أبدّاء وفيه شَعَثْلا يلمه غير الإقبال عليهء وفيه مرض لا 


يشعية عير الإخللااص له وعبادته و 


وفك نكا نزت الذواتياف: الطلمة البعدكة "حول علاقة النديه بالضكة الف 
للإنسان وشعوره بالآمن الروحي». وتضافرت نتائجها على تأكيد أن للدين أئرًا 
عميق التأثير في تحسين الصحة النفسية للإنسان» وفي تحقيق الأمن الروحي له. 
وكذلك ظهرت دراسات كثيرة حول أثر القيام بالشعائر التعبدية» كالصلاة والصيام 
والذكر وغيرهاء وخرجت بنتائج تؤكد الأثر الإيجابي العالي لممارسة تلك 
الشعائر في تخليص الإنسان من الاضطرابات النفسيةء كالقلق والعزلة 
والاضطراب النفسي والوسواس وغيرها""". 

وأما على مستوى التعامل مع الآخرين؛ فإن الدين من أقوى العوامل التي 
تؤسس للوازع الداخليء ذلكم الوازع الذي يعد بمثابة المراقب الدائم لتصرفات 
الإنسان وأعماله. سواء كان في مشهد من الناس والقانون أو لم يكن؛ فالإنسان 
الملتزم بالدين بصدق وإخلاص يعمل بالاآداب والأخلاق؛ فلا يسرق ولا يغش 
ولا يخدع ولا يراوغ ولا يخون ولا يكذب. ويساعد الآخرين ويحسن إليهم 
ويعينهم بدافع داخلي من نفسه وليس خوفا من القانون أو خشية من الناس أو 
هروبا من العقوبة الدنيوية ولا لأجل مصالح مادية عاجلة. فالأصل في الإيمان 


.)7١7/١( إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان‎ )١( 

(“) انظر: العلاقة بين مستوى التدين والقلق العام. صالح إبراهيم الصنيع . مجلة جامعة الملك سعود. 
العدد )١5(‏ (ص١7‏ - 775). والتدين والصحة النفسية.» مصطفى كويلو. مجلة حراءء. العدد 
)١5(‏ (ص58 -549). والكل مبتلى ولكن». نظرات في الحالة الإلحادية من الناحية النفسية» أبو 
حب اللهء مجلة براهين .)577/١(‏ 


لحان 


بالعقيدة الإسلامية أن الإنسان لا يساق إلى العمل سوق القطعان. ولا يدفعه إليه 
فهر حكومى ولا ضغط قانونى. ولا رقابة بشرية» وإنما يندفع الن العمل بحافز 
موده اخله وناع دمن :انم ,واتفحة إيما نه بالعراقنة: الالهية بالج اجا لو 3 

وهذا البّعد له أثر كبير وعميق على تصرفات الإنسان مع الآخرين؛ 
فالمتدين بصدق لا يخون زوجته وشريكة حياته فيرتبط بغيرهاء» سواء علمت بذلك 
أو لم تعلم. والخادم لا يخون سيدهء سواء علم بذلك أو لم يعلمء والعامل في 
الشركة لا يفرط في عمله وأمانته سواء علم بذلك مديره أو لم يعلم. 

وقد أقر بهذا الأثر وأهميته عدد من المعادين للأديان والمحاربين لها؛ 
يقول فولتير - وهو من أشهر وأعتى من دعا إلى الثورة على الأديان : «لو لم 
يكن الله موجودًا لوحب اختراعة4: ويقول: ايحت أن تومن جاللهة حفن تكون 
1 > . و 250 5 
رو جنىئ اكثن وقارا لي وخادمي افل لصوصية)”" » ويعبر دوستويسكي عن هدا 
المعنى بعبارة صريحة؛ فيقول: (إذا لم يكن الله موجودًا فكل شيء مباح»” "'. 
ويقول جون لوك وهو من أشهر المؤسسين للفكر الليبرالي في الغرب -: «لا 
يجوز أبدًا التسامح مع من ينكرون وجود الله؛ ذلك أن الوعد والمواثيق والأقسام 
التي هي روابط المجتمع الإنساني لا حرمة لها ولا اعتبار عند الملحد؛ ذلك أن 
استبعاد الله حتى لو كان بالفكر يحل كل شيء”*'» وهناك مقالات عديدة تؤكد 
على أن عدم الإيمان بالله يؤدي إلى انتهاك القوانين الأخلاقية وذوبانها في 

00 

فإن 'قيل: #ولكتنا ترق شعونا كثيرة مسة إلى الآديان وفيها فساد كبير فى 
أخلاقها وتعاملاتها»؛ قيل: «نحن لا ننكر ذلك؛ لأننا لا نتحدث عن الواقع. 
وإنما عن الأصول والمنطلقات القابلة لتغيير أخلاق الشعوب والاتقاء بهاء فلا 


)١(‏ انظر في اهتمام الشريعة بالوازع الذاتي: أصول النظام الاجتماعي في الإسلام» محمد الطاهر بن 
عاشور .)١54 - ١75(‏ والعدالة الاجتماعية» سيد قطب .)١  51(‏ وحرية الرأي في الإسلام. 
محمد عبد الفتاح الخطيب (١/ا‏ - 907). 

(؟) انظر في هذه المقاللات: قصة الصراع بين الدين والفلسفة». توفيق الطويل »)73١7(‏ وتاريخ الفلسفة 
الحديثة» يوسف كرم .»)١84(‏ والموجز في تاريخ الفلسفة. لجنة من الأساتذة السوفيات .)١98(‏ 

(9) دواعي الإيمان في عصرناء الأب جيوفاني مارتنتي (3757/17) . 

(4) رسالة في التسامح .)١١5(‏ 

(5) انظر: الفصل الأول من الباب الثالث» عند الحديث عن دليل القيم والمبادئ. 


ل 


شك أن أخلاق كثير من المسلمين مثلا تعاني من تدن كبيرء ولكن ذلك ليس 
راجعًا إلى أن دين الإسلام لا أثر له في الارتقاء بالأخلاق». وإنما لأن كثيرًا من 
المسلمين لع يلتزهوا بتعاليع الإتتلام» نسحة لمحارية الذعاة» والتسلظ عليهم 
وحبسهم والتضييق عليهم. ودعم وسائل الفساد وفرضها بالقوة». 


الدليل الثالث: فتح آفاق الآمال الجميلة: 
فالحياة الإنسانية لا تسلم من الكدرء ولا بد فيها من وقوع المنغصات 
والالام والكرب والضيق؛ فيحتاج الإنسان إلى من يسليه في هذه الحياة. 
ويواسيهء ويخفف عنه تلك المصائب والمكدراتء. ولا يقدم له التسلية والموالاة 
شيء مثل الدين أبداء فوعود الدين وجزاءاته من أقوى ما يفتح للإنسان آفاق 
الأمل في الحياة ويضفي عليها المعاني المضيئة للمستقبل البعيد والقريب . 
وتتلشخص أهم الآمال التي يفتح الدين آفاقها للانسان في أربعة أمور رئيسة: 


الأمر الأول: اللقاء بالل والأنس به والاستزادة من التعرف علبه: 

مع إيمان الإنسان بأن الله هو الخالق للكونء وأنه الذي أنشأه من العدم 
وأنه المدبر له» والمصرف لأحداثه. وأن عظمته لا حدود لهاء وكماله لا يمكن 
البلوغ إليه» وجلاله تستحيل الإحاطة بهء. وإيمانه بأن الله هو مصدر كل نعمة 
وأساس كل خير فى الدنياء فإنه لا محالة سيشتاق إلى رؤية هذا الخالق الجليل 
والاسن بهء ل أجمل لحظات حياته حين ينظر إلى خالقه» ويتحدث معه. 
ويسمع كلامه. ويزداد من المعرفة به. ولهذا كان أعظم نعيم أهل الجنة النظر إلى 
وجه الله الكريمء واللقاء به.» في الحديث: «فَوَاللَهِ ما أعطَامُمْ شيا أحَبّ حب إِلَيْهِمْ 
مِنَ النظر إِلَيو”''. 

وإيمان العبد بذلك يجعله فى شوق دائم إلى لقاء الله وتطلع فتستهر إلى 
رؤيته وسماع كلامه وحديثه. وتيقنه بحصول ذلك له يحصّل في نفسه انشراحًا 
واسعًا وفرحًا عارمًا؛ ولأجل هذا عزى الله المؤمنين؛ فقال: ##من كن بجوأ لِمَاءَ 
َه فَإِنَّ أجل أسَّهِ لآَتِ وهو الكَمِيمٌ الْصلِيمُ 2©» [العنكبوت: 5]. قال القشيري 
معلمًا : «لما علم سبحانه شدة شوق أوليائه إلى لقائه» وأن قلوبهم لا تهدأ دون 


.)18١( أخرجه مسلمء. رقم‎ )١( 


لقائه ضرب لهم أجلًا موعدًا للقائه تسكن نفوسهم"''. 

وكان من دعاء النبي مَقِيِةِ: «وأسألك لذة النظر إلى وجهك الكريمء والشوق 
إلى لقاتف" +:.ويفاء "فى يفظن الآنار: #طال: شوق" الأدزاو إلى لقاقى. .وان إلن 
لقائهم أشد شوقًا09؟. 2 ْ 

فلو لم يكن من الآمال التي يحصل الإنسان من إيمانه بالإسلام إلا هذا الأمل 
لكفى بهء فأي أمل يمكن أن يكون أفضل من لقاء الله خالق الكون ومدبره؟! وأي 
مستقبل يمكن أن يكون أجمل من الاستماع إلى كلام الله وزيارته والقرب منه؟! 
الأمر الثاني: اللقاء بالأحباب والمقربين: 

فالإنسان في حياته لا بد أن يفقد أحدا من أحبابه والأعزاء على قلبه: أبيه 
أو أمه أو زوجه أو ابنه أو بنته أو صديقهء ولا بد أن يكون سمع بسيرة أناس 
عظماء صالحين مصلحين لم يظفر باللقاء بهم. كالأنبياء والرسل والصالحين من 
البشر وغيرهم. فتتحسر نفسه شوقا إليهم وحبًا له. 

ولكن حسرته تلك تخف. ويقل أثرها إذا علم أنه سيلتقي بهم في دار 
أخرى غير الدار الدنياء حينها تنفتح أمامه آفاق الأمل. وتنشرح نفسهء ويهدأً 
روعهء وتخبو لوعته على الفراق ويزداد شوقه إلى الأحباب . 

وهذه المعاني لا يجدها الإنسان في الإلحادء ولا في المادية التي لا ترى 
للإنسان حياة غير حياته في الدنياء وتقطع كل أماله. وتهدم كل تطلعاته.» وتحطم 
جميع أمنياته . 
الأمر الثالث: الظفر بالثواب: 

فالمؤمن يعمل ويجتهد في هذه الحياة». ويقوم بالأعمال الخيرة ويلتزم 
بالمبادئ والقيم النبيلة. يصدق مع الاخرين» ويساعد المحتاجين. ويقدم المعونة 
لهمء ويسعى إلى إزالة الضرر عن الفقراء والمساكينء ويغامر في إنقاذ 
المضطرين» ويتصدق بماله ويبذل جهده ووقته. 


.)4759( الرسالة القشيرية (75”*). وانظر: الداء والدواءء ابن القيم‎ )١( 

(؟) أخرجه أحمدء رقم .)1١8770(‏ والنسائي؛ رقم .2)١707(‏ وهو حديث صحيح. 

(*) أخرجه أبو نعيم في حلية الأولياء .)45/٠١(‏ وعبد الغني المقدسي في الترغيب في الدعاء. رقم 
(15). 


ثم إن المؤمن كغيره من الناسن تنزل به أنواع من المصائب والشدائد. 
كالأمراض والأحزان وفقدان المال أو المسكن أو أحد أعضاء جسده. فيصبر 
ويعلم أن كل ذلك مقدر من عند الله العليم الحكيم. 

وهذة الأغعمال الشتريفة المومة موعوة علبيا بالخزاء الكنير..والعطاء الؤفيز 
من الله العزيز الكريم. فانتظاره لهذا العطاء. وإيمانه بالحصول على الجزاء 
والثواب. يفتح في نفسه آفاق الأمل. ويضفي على حياته وروحه جمال انتظار 
الظفر بالمكافأة الكريمة من الرب الكريم» فتسعد نفسه ويطيب عيشه. 


الأمر الرابع: تحقيق العدالة: 

فالإنسان العاقل يرى في الحياة الدنيا أنواعًا من الظلم وأصنافًا من الجور 
والقهرء وتشاهد عيناه أناسًا فقدوا الرحمة وعاثوا في الأرض فسادا؛ فقتلوا 
وصلبوا ونهبوا وهدمواء وتسمع أذناه عن صنوف من القتل. وأشكال من 
الوحشية التي يقوم بها أناس لا خلاق لهم. 

وأضخات: النفوين السوية: و العقول: النستقيية ينتظرون القضاهن من أولعة 
المحرفين وتحقيق الغعذالةا نين الغالدي» والوان الذنا له تتحقق نهنا هذه الغدالة 
غالبّاء فتبقى نفوسهم منتظرة لتحقق العدالة» وإعطاء كل ذي حق حقه. 

ولكن المادية الملحدة تغلق جميع الأبواب أمام هذه المعاني الجميلة؛ فمن 
ظلم وقتل وسرق وأفسد في الأرض» فليس له رجعة أخرى يحاسب فيها على 
أفغالة» وليسن .وواءة مكان آخر يتجازى فيه على إفشسادة». وغلى المظلومين 
والمقهورين أن ينسوا ما حل بهم. فليس لهم أي حق أو أمل في الحصول على 
حقوقهم أو القصاص من أعدائهم. 
الأصل الخامس : امتناع التعارض بين الدين الصحيح والعقل الصريح : 

يقوم الإيمان المستقيم بالأديان على أن الدين الصحيح لا يمكن أن يتعارض 
مع العقل الصريحء. وأن جميع مكونات الدين يجب أن تكون متسقة مع 


الضرورات العقلية ومقتضياتها. وفى بيان هذا المعنى يقول ابن تيمية: «إن الرسول 
لا يجوز عليه أن يخالف شيئًا من الحق» ولا يخبر بما تحيله العقول وتنفيه)"'' . 


)210 درء تعارض العمل والنقل (59517/0). 


ومن الأصول التي يُعتمد عليها في فحص الأديان والتأكد من صدقها: 
التحقق من اتفاق مكوناتها أو اختلافها مع الضرورات العقلية» فإن ثبت تناقض 
بعضها مع المبادئ العقلية فهي باطلة بالضرورة؛ فالحق النازل من عند الله لا 
يصح أن يقع فيه ما يخالف الضرورة العقلية اليقينية؟ «فلا يجوز قط أن يختلف 
الكتاض والميزانب الدون نالع قله يسعلفت تسن تاديف عن الوسل قياس 
صحيحء لا قياس شرعي ولا عقلي» ولا يجوز قط أن الأدلة الصحيحة النقلية 
تغالف: الأدلة: الصحيحة ال 

فالتوافق بين مكونات الدين ومقتضيات العقل الضرورية دليل على صحة 
الدين» وصدوره عن الإله الحق. وسلامته من التحريف والتبديل. ووقوع 
التناقض بينها دليل على خطأ الدين» وانتفاء أن يكون نازلا من عند الله تعالى». 
أو على دخول التحريف والتبديل فيه. 

والحكم بامتناع التعارض بين الدين والعقل يقوم على أسس علمية متعددة. 
ومن أهم تلك الأسس ثلاثة أسن رئيسة . هي : 

* الأساس الأول:أن كلا من الدين الصحيح والعقل الضروري داخل ضمن 
دائرة الحق» والحق لا يمكن أن يقع التناقض فيه؛ فالحق لا يتناقض أبدَاء وإنما 
يصدق بعضه بعضا"" » فوقوع التناقض فيه يؤدي إلى ضياع الحقيقة وفقدان 
المعرفة. التي لا تستقيم الحياة الإنسانية إلا بانضباطهاء فإنه لا يناقض الحق إلا 
بالباطل فقط. يقول ابن تيمية فى بيان هذه الحقيقة: «الحجة العقلية الصريحة لا 
تناقض الحجة الشرعية لمحي يمتنع تعارض الحجج الصحيحة سواء كانت 
عقلية أو سمعية أو سمعية وعقلية» '"'. وحين ذكر امتناع التعارض بين الحجة 
النقلية القطعية والحجة العقلية القطعية علل ذلك بامتناع اجتماع النقيضين» حيث 
يقول: «وحينئذ فلو تعارض دليلان قطعيان. وأحدهما يناقض مدلول الآخرء للزم 
الجمع بين النقيضين» وهو محال»”*'. 

* الأساس الثاني: أن تحقق التعارض بين العقل والنقل مناقض للمقصد 


.)717/١( الرد على المنطقيين‎ )١( 


ال 


الأولى من الدين؛ وذلك أن الله تعالى يريد من إرسال الرسل وإنزال الكتب 
هداية الناس وإصلاح حالهمء فكيف يخاطبهم بما تحيله عقولهم؟! وكيف يكلفهم 
بما يتناقض مع ما فطرهم عليه من المبادئ العقلية؟! فإن في ذلك أبلغ المعارضة 
للمقصد الأولي من النبوة» وفي بيان هذا الأساس ذكر ابن تيمية أنه يمتنع: «في 
صريح العقل أنْ من يريد أنْ الناس يصدقونه ويطيعونه» يذكر لهم ما يوجب في 
صريح العقل تكذيبه ومعصيته. والقدح فيما جاء به ومعارضته» فإن كان المفهوم 
المعروف مما أخبروا ‏ أي: «الأنبياء» ‏ به الناس مناقضًا لصريح العقل» وهم لم 
يعرفوا أنه مناقض لصريح العقل». فقد وصفهم مَنْ قال ذلك مِنْ نقص العقل 
وفساده. بما أجمع الناس على فساده. 

وإنْ علموا أنه مناقض لصريح العقل». وأظهروه ولم يبينوه» ولم يذكروا ما 
يجمع بينه وبين صريح المعقول. فقد سَعْوًا فيما به يكذبهم المكذب. ويرتاب 
المصدّقء ويستطيل به أعداؤهم على أوليائهم؛ فيكون أولياؤهم في الرَيْبِ 
والاضطراب. وأعداؤهم قد فَوَّقُوا إليهم النُشاب. وحرَّبوا عليهم الأحزاب”"'. 

* الأساس الثالث: أن الوحي المنزل أمر الناس بإعمال عقولهم. وحثهم 
أشد الحث على التأمل والتفكر والتعقل في آيات الله وأحكامه. وذم ووبخ من لم 
يعمل عقله. وهذا المعنى مشهور مستفيض في النصوص الشرعية» فلو كان العقل 
الصريح يمكن أن يناقض الدين الصحيح فكيف يأمر بإعماله؟! ويحث على 
اعتباره في النظر والاستدلال وبناء المواقف؟! . 

ولأجل هذه الأسس وغيرها كان هناك تلازم بين مخالفة الدين الصحيح 
ومخالفة الضرورات العقلية؛ فكل ما خالف الدين فهو مخالف للضرورة العقلية. 
وكل ما خالف الضرورة العقلية فهو مخالف للدين. 

وبناء على ما سبق فإن افتراض التعارض بين الدين الصحيح والعقل 
الصريح خطأ بيّنْء ولو وُجد التعارض فإنه لا محالة سيكون ظاهرياء فإما أن 
يكون ما نُسب إلى العقل غير صحيح أو أن ما تسب إلى الدين غير صحيح. 

وزيادة في تحرير البحث في العلاقة بين النقل والعقل» واستكمالا لبناء 
القانون العلمي المنضبط في تحديد العلاقة بينهماء ذكر عدد من علماء الإسلام 


20 ٠ 8/9( المرجع السابق (/ا/ هم). وانظر: الموافقات». الشاطبي‎ 2١) 
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أن العبرة في العمل بالأدلة والبراهين وتحديد المقدم منهاء ليست راجعة إلى 
وصف الدليل بكونه عقليًا أو نقلياء وإنما هي راجعة إلى قوة الدليل وانضباطه. 
وبناء على هذا المنطلق. فإن الأحوال التي يمكن للعقل أن يفرضها في العلاقة 
بيخ العقل.:والتقل أريين”" : 

الحال الأولى: أن يقع التعارض بين العقل القطعي والنقل القطعي» وهذا 
أمر مستحيل كما سبق بيانه . 

الحال الثانية: أن يقع التعارض بين العقل القطعي والنقل الظني» وفي هذه 
الحالة يقدم العقل القطعي؛ لكونه أقوى في الثبوت والدلالة. 

والحال الثالثئة: أن يقع التعارض بين النقل القطعي والعقل الظني» وفي 
هذه الحالة يقدم النقل القطعي؛ لكونه أقوى في الثبوت أو في الدلالة. 

والحال الرابعة: أن يقع التعارض بين النقل الظني والعقل الظني» وفي 
هذه الحالة يبحث عن المرجحاتء ويقدم الدليل الذي قويت مرجحاته. 

وهذا يدل على أن التعارض بين الدين والعقل لا يكون أمرًا متحققا يعاب 
به الدين إلا بشرطين لا بد من توفرهما معًا: 

الأول: أن يكون الدين قطعيًا في ثبوته ودلالته. 

والثاني: أن يكون العقل قطعيًا في دلالته. 

فإن انتفى أحد هذين الشرطين» بأن يكون الدين غير قطعي في ثبوته أو في 
دلالته؛ أو يكون العقل غير قطعى فى دلالته» فإن العا ون نيما حينكذ لا 5 
فاه لكر يدك يله رياز مر اطق العلها اليه ا 

فمن أراد من المعترضين على الأديان أن يثبت مخالفة دين الإسلام للعقل 
ويعيبه بذلك» فإنه يجب عليه أن يأتي بمثال يتوفر فيه ذانك الشرطان؛ فإن لم 
يفعل ‏ ولن يفعل ‏ فإن كلامه سيكون لا محالة مجرد دعوى غير ملزمة» يسهل 
نقضها وتجاوزها. 


الأصل السادس : امتناع التعارض بين الدين الصحيح والعلم الصحيح : 


.)9ا//١( انظر: درء تعارض العقل والنقل. ابن تيمية‎ )1١( 


يف 


عليه فإنه لا يمكن أن يتناقض الدين الصحيح مع العلم الصحيحء. ويجب أن 
تكون جميع مكونات الدين متسقة مع الحقائق العلمية اليقينية» ومنسجمة مع 
مقتضياتهاء وفى بيان هذا المعنى يقول محمد العثيمين: «لا يمكن أن يتعارض 
صريح القرآن 9 الواقع أبدّاء وإذا ظهر في الواقع ما ظاهره المعارضةء فإما أن 
يكون الواقع مجرد دعوى لا حقيقة لهاء وإما أن يكون القرآن غير صريح في 
معارضته؛ لآن صريح القرآن الكريم وحقيقة الواقع كلاهما قطعي. ولا يمكن 
تعارض القطعي أبدَ1)”'' . 

ولأجل هذا فإن من الأصول التى يعتمد عليها فى فحص الأديان والتأكد 
من صحتها: التحقق من اتفاق مكوناتها أو تناقضها 5 الحقائق الكونية. فإذا 
ثبت تناقض بعضها مع تلك الحقائق فذلك دليل على بطلان الدين أو دخول 
التحريف فيه؛ لكون الحق النازل من الله لا يمكن أن يكون معارضا لما جعله الله 
حقيقة من حقائق الكون الثابتة.» فلا يجوز قط أن يختلف الكتاب المنزل والوجود 
الحقيقي». فلا يختلف نص ثابت عن الرسول وحقيقة وجودية أبدَاء وفي هذا 
المعنى يقول ابن تيمية: «ما غلم بالسمع الصحيح لا يعارضه عقل ولا حس. 
وكذلك ما عُلم بالحس الصحيح لا يناقضه خبر ولا معقول»”" . 

فالتوافق بين مكونات الدين والحقائق الوجودية دليل على صحة الدين في 
فهه وصدووة قن الآله الحق + وسااكة رون ١‏ لحري بوافيدين بوالتدضل البشوف: 
ووقوع التناقض بين مكونات الدين والحقائق الوجودية دليل على وقوع الخطأ في 
الدين ذاته وانتفاء أن يكون نازلا من عند الله. أو على دخول التحريف والتبديل 

والحكم بامتناع التعارض بين الدين والعلم يقوم على أسس علمية متعددة. 
ومن أهم تلك الأسس ثلاثة أسس رئيسة» هي : 

* الأساس الأول: أن كلا من الدين الصحيح والحقائق الكونية داخل 
ضمن دائرة الحق. والحق لا يمكن أن يقع فيه التناقض كما سبق بيانه» فالقرآن 
والكون كلاهما من عند الله وفعله. وكلاهما موصوف بالحق؛ فقد أنزل الله 


)١(‏ مجموع فتاوى الشيخ محمد العثيمين (؟18/5). 
() الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح (5985/5). 
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القرآن بالحق؛ كما قال تعالى: ظدَلِكَ بِأنّ أسَّدَ مَرَّلَ الحتب بالْحَق وَإِنَّ لذن 
خْتَلفوأ فى الكتب إن سِنَاقَ بيد »4 [البقرة: 177]» وخلق الله الكون بالحق؛ 
كما قال تعالى: «##وهو ألَزَى حَلَنََ السَمَواتٍ والأرض بلحي » [الأنعام: "/9] . 

فلو أمكن التناقض بين الحق المنزل وبين الحق الكوني لأمكن اجتماع 
النقيضين» وهو أمر محال في العقل؛ فاستحال لأجل ذلك التناقض بين الدين 
الصحيح والحقائق الكونية . 

الأساس الثاني: أن تحقق التعارض بين العلم الصحيح والنقل الصحيح 
اقفن للتقصضد الآولى. فنن الذين» وذلك أن الله تعالى يريد من إرسال الوسل 
ورك نت جنا سي رسك لجان كيت جا ساريي سن به 
واقعهم الذي يدركونه بالعلم اليقيني؟! وكيف يكلفهم بما يتناقض مع ما يشهدونه 
من الحقائق الكونية؟! فإن في ذلك أبلغ المعارضة للمقصد الأولي من النبوة. 

لا جرم أن من يريد من الناس أن يصدقوه ويطيعوه يمتنع أن يذكر لهم ما 
يناقض الضروريات الوجودية التي يشهدونها في حياتهم» فإن حدوث ذلك أبعد 
شيء عن الحكمة وتمام العقل» والله سبحانه متصف بالحكمة البالغة والعلم 
التام» فلا يمكن أن يتصور في العقل أن ينزل أمورا دينية يقصد بها هداية الناس 
وهي في الوقت نفسه متناقضة مع الحقائق الكونية التي يشهدونها . 

* الأساس الثالث: أن الله يله أمر بالنظر في الكون وبالتأمل فيه والسير 


: ا 3 2 3 5 6 سدس 0 :رع 21 21 م 07 
في أرجائه. كما قال تعالى: #أولِمْ يَرَوَا كيف بِبَدِىُ أله الْحَلْقَ ثُمَّ يِيدَه إن 
7 1 2 اعم م و و ًَ ره م جه 2 002 مه مرء رع لمي 

للك عل الله يسِيرٌ 59 فل سِيروأ ف الأْضٍ فانظروا كيف بدأ الْحَلْقَ ثم اله ينثئ 
موه ع ووس 3 


فلو كان الدين المنزل يتناقض مع الحقائق الكونية فكيف يأمر الله بالنظر 
فيها؟! أليس في ذلك دعوة مباشرة إلى كشف ما في الدين من خلل لو كان 
مناقضا للواقعم؟!! 

وبناء على ما سبق فإن افتراض التعارض بين الدين الصحيح والواقع 
القطعي خطأ بيّنْء ولو وجد التعارض بينهما فإنه لا محالة سيكون ظاهريّاء فإما 
ا و عي إلى اران كي مجع ان عا بي الى الم شر سكم 

وإذا كانت العلاقة بين العقل والنقل مبنية على أن العبرة في العمل بالأدلة 


٠ع‎ 


والبراهين والترجيح فيما بينها ليس راجعًا إلى وصف الدليل بكونه عقليًا أو نقليّاء 
وإنما بقوة الدليل وانضباطهء فإن هذه المنهجية منطبقة على العلاقة بين الدين 
والعلم» سواء بسواء؛ وبناء على هذا المنطلق. فإن الأحوال التي يمكن للعقل 
أن يفرضها في العلاقة بين الدين والعلم التجريبي أريع : 

الحال الأولى: أن يقع التعارض بين العلم القطعي والدين القطعي. وهذا 
امر مستحيل كما سبق بيانه . 

الحال الثانية : أن يقع التعارض بين العلم القطعي والدين الظني. وفي هذه 
الحالة يقدم العلم القطعي؛ لكونه أقوى في الثبوت والدلالة. 

والحال الثالثة: أن يقع التعارض بين الدين القطعي والعلم الظني» وفي هذه 
الحالة يقدم الدين القطعي؛ لكونه أقوى في الثبوت أو في الدلالة. 

والحال الرابعة: أن يقع التعارض بين الدين الظني والعلم الظني. وفي 
هذه الحالة يبحث عن المرجحاتء. ويقدم الدليل الذي قويت مرجحاته. 

وهذا يدل على أن التعارض بين الدين والعلم لا يكون أمرًا متحققا يعاب 
به الدين إلا بشرطين لا بد من توفرهما معا: 

الأول: أن يكون الدين قطعيًا في ثبوته ودلالته. 

والثاني: أن يكون العلم قطعيًا في ثبوته ودلالته. 

فإن انتفى أحد هذين الشرطين؛ بأن يكون الدين غير قطعي في ثبوته أو في 
دلالته؛ أو يكون العلم غير قطعي في ثبوته أو في دلالته. فإن التعارض بينهما 
حينئذ لا يكون معيبا؛ لكونه يمكن حله وتجاوزه بالطرق العلمية المعتد بها . 

فمن أراد من المعترضين على الأديان أن يثبت مخالفة دين الإسلام للعلم 
ويعيبه بذلك. فإنه يجب عليه أن يأتي بمثال يتوفر فيه ذانك الشرطان» فإن لم 
يفعل ‏ ولن يفعل ‏ فإن كلامه سيكون لا محالة مجرد دعوى غير ملزمة» يسهل 
إيطالها وتجاوزها. 


الأصل السابع: يمتنع وقوع التعارض بين الدين الصحيح والعدل : 
يعد العدل قيمة مطلقة لا تعرف الاستثناء ولا التقييد»ء وهي أساس القوانين 
وروح الأنظمة كلهاء تحاكم إليها كل الوقائع في الوجودء وتوزن بميزانهاء فهي 
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الميزان المنضبط الذي تعاير به جميع التصرفات والعلاقات الإنسانية. 

والمراد بالعدل: هو إعطاء كل ذي حق حقه. سواء اقتضى ذلك المساواة 
أو لاء والعادل هو الذي يعطي كل ذي حق حقه. ولا يظلم عنده أحد. وليس 
هو الذي يساوي بين كل الناس . 

فالمعنى المعتبر في العدل هو أن يستوفي كل أحد حقه وما يستحقه سواء 
اقتضى ذلك أن يتساوى مع غيره أو لا. 

وفك هذا التغريف: يظهر الفرق حليا سيق قيسة العدل وقيمة المساواة 
فالعدل ليس هو المساواة بين الناس في مقدار ما يعطى لهمء. وإنما هو الحفاظ 
على حقوق الناس وما يستحقونه بحسب جهدهم وطبيعتهم البشرية» وبحسب ما 
يقوم بهم من الأوصاف المختلفة» والله تعالى عدل ليس لأنه يساوي بين الناس 
فيما يعطيه لهم؛ وإنما لأنه يعطي كل ذي حق حقه من غير حيف ولا جور. 

ولأجل هذا كان العدل قيمة مطلقة لا تقبل التخصيص ولا التقييد» فكل 
عدل محمود وكمال؛ لأنه منسجم مع جميع أحوال البشر المختلفة والمتنوعة. 
وأما قيمة المساواة فهي ليست قيمة مطلقة» فليس كل مساواة محمودة ولا 
كمالاء ولأجل هذا اتصف الله بالعدل ولم يتصف بالمساواة بين الخلق . 

فالعدل صفة من صفات الله الجليلة. فهو سبحانه موصوف بالعدل فى 
اتحالي د لسارم كني ما رد ساك مد داجما لسن ننه نان سود 
والظلم» فهي دائرة بين الفضل والرحمة وبين العدل والحكمة"''. 

وقد نفى الله الظلم عن نفسه في مواطن عديدة في القرآن؛ قال تعالى: 
لِك يما هَدَّمَتْ أيَدِيكم وَأنَّ أله ليس بظلَام لِْصِيدِ 4679 [آل عمران: 185 
وقال تعالى: طمن حَمِلَ مَلْلِنَا يَلَفْسِهء وَمَنْ أسأ هَليِهَا ومَا رَبك بطل لَلَعِيدِ 409 
[فصَلَت: 5:]. 

وأخبر أنه حرم الظلم على نفسه وجعله محرما بين عباده في الأرض» فال 
تعالى في الحديث القدسي الصحيح: (إني حرمت الظلم على نفسي وجعلته 
بينكم محرمًا فلا تظالمُوا»”" . 


)230 انظر : شرح نونية ابن الْقيم. محمد خليل الهراس (؟/48). 
(؟) أخرجه مسلم فى صحيحه. رقم (ا/ا80١7).‏ 


04 


وذكر أنه إنما أرسل الرسل ليقوم الناس بالقسط والعدل. كما قال تعالى: 
افد أزمننا رشلا باليضث وارلا ممهم. الكت والموان لِقَوَم َلتَاسٌ الْقِسْ > 
[الحديد: .]١60‏ 

فهذه الدلائل كلها تدل على أن هناك تلازما ضروريا بين الدين الصحيح 
وبين العدل؛ فلا يمكن أن يكون في الدين الصحيح ما يناقض العدل. ولا يمكن 
أن يكون هناك أمر عادل ثم يكون مناقضا للدين الصحيح. يقول ابن القيم: 
«إن الله سبحانه أرسل رسلهء. وأنزل كتبه؛ ليقوم الناس بالقسط. وهو العدل الذي 
قامت به الأرض والسموات,. فإذا ظهرت أمارات العدل وأسفر وجهه بأي طريق 
كان. فثم شرع الله 00 

وكل أمر ظهر فيه التناقض ب سر والعدل. فلا بد أن يكون التناقض 
ظاهريا وليس حقيقياء فإما ا ل 5 أو أن ما 
نسب إلى العدل غير صحيح . 
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الميبحث الثاني 


الاعتراضات الإجمالية التي اعترض بها 
الناقدون على الأديان 


(لاعتراض الوا 
الادعاء بأن الدين صناعة بشرية وحالة طارئة 
على حباة الانسان 


يوكد العاقدون للأديان وانمنا على أن "الدين آهر طاوزئ غلى: الحياة 
الإنسانية» وأنه من صنع الإنسان الجاهل الغرء ويصرون على أن الإنسانية كانت 
تعيش في أول أمرها بلا دين ولا إيمان». وأن التدين حدث نتيجة أسباب تمثل 
النقص والجهل. وأنه لذلك لا يمثل الاكتمال الإنساني والنضج العقلي . 

وفي بيان هذا المعنى يقول فولتير .وهو.من زعماء الدين الربوبي 
ومؤسسيه -: (إن الإنسانية لا بد أن تكون قد عاشت فروقا متطاولة في حياة مادية 
خالصة» قوامها الحرث والنحت والبناء والحدادة والتجارة» قبل أن تفكر في 
مسائل الديانات والروحانيات»”''. وأما فرويد فإنه يعبر عن رأيه في هذه القضية 
بصورة جازمة فيقول: «فلا مراء في أنه في زمن من الأزمان لم يكن وجود لآلهة 
ولا أديان. ذلك هو عهد الإحيائية» يوم كان العالم معمورا بكائنات روحية تشبه 
الإنسان: الجنء. كانت أشياء العالم الخارجي ومواضيعه تمتلئ أو تخلط بهاء 
ولكن ما كان الناس يعرفون خالقا للكون أو قوة عليا أو ربًا يسألونه العون 
الما 

فالإنسانية عند الناقدين للأديان كانت في مرحلة من مراحل وجودها في 
الأرض لا تعرف الله ولا تدين بأي دين ولا تتعبد بأي عبادة» وإنما عنيف ذلك 
مع تطورات الزمن وتقلبات الأحوال. 


.)8١0( الدين: محمد دراز‎ 21١0 
.)١58/١( وانظر: أصول الفلسفة الماركسية‎ .)١1910( محاضرات جديدة في التحليل النفسي‎ )0( 
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وقد اعتمد الناقدون في تأسيس موقفهم على دراسة المجتمعات الإنسانية 
القديمة» واستندوا إلى ما يتعلق بها من الأحافير والمجسمات والبقاياء وادعوا 
أنها تمثل الحالة الأولية الحقيقة التي كانت تعيشها الإنسانية في مراحلها الأولى. 

ولكنّ المعترضين على الأديان وقعوا في أغلاط علمية واستدلالات عقيمة 
في تفسيرهم لنشأة الأديان عند الإنسان؛ فإنهم اعتمدوا بشكل أساس في تأسيس 
مواقفهم التفسيرية على علم الأنثروبولوجيا ‏ علم الإنسان -. وهو العلم الذي 
يقوم بدارسة التاريخ الإنساني الغابرء ويسعى إلى كشف طبيعته من جوانبها 
الميكدرية* قا تلقو امن جواسة التصفيها نف البداقة" القديمة»: واسكسدوا إلى ا 
تقل عفينا دن أحافير ومتسحرات © يحجة أن تلك الشعوت تفقل الحالة الطبيعية 
الحقيقية التي كان يعيشها الإنسان في أول أمره. 

وصنيعهم هذا غير صحيح. ولا يقوم على أسس علمية مستقيمة؛ صالحة 
لإقامة نظريات علمية منضبطة عليهاء وذلك للأمور التالية : 


الأمر الأول: الاعتماد على المعلومات الناقصة : 

فقد اعتمد المعترضون على الأديان في دراستهم للمجتمعات الإنسانية 
القديمة على بيانات ناقصة ومعلومات فقيرة جدّاء فمن المعلوم أن المراحل 
الأولية هن عفياة الشعوتث الانسانية ل كاد تملك عنها" ]لذ الخوو البعسر هه 
المعلومات. والباحثون فى أحوالها يعتمدون كثيرًا على الظن والتخمين؛ ونتيجة 
تذلك اععلفف العام العن توصل إلبهنا :الدارسوة حول تدك الممسيناته 
وتضاربت أقوالهم في توصيفها وتحديد معالمها"'' . 

وقد تكرر التنبيه كثيرًا من عدد غير قليل من دارسى الأديان على صعوبة 
دراسة أديان ما قبل التاريخ؛ لقلة المعلومات عنها تقض اليانات المتقولة 


)١(‏ انظر: مقدمة في الأنثروبولوجيا العامة. رالف ل.بيلز »)4/١(‏ وأصول الأنثروبولوجيا العامة. 
قباري محمد إسماعيل »)77-١١(‏ والأنثروبولوجيا أسس نظرية وتطبيقات عملية» محمد 
الجوهري .)5١ /١١/(‏ 

(؟) انظر: قصة الأنثروبولوجياء حسين فهيم .2٠١7- ٠١5(‏ والمدخل إلى الأنثروبولوجياء وسام 
العثمان  57(‏ 55). وعلم الاجتماع ومدارسهء مصطفى الخشاب  59(‏ ”07). والدين والبناء 
الاجتماعي. نبيل السمالوطي (7” »7 - 925). والدين.ء محمد دراز .)٠١9  ١١48(‏ 
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خولها» :وذكروا أن تاريخ تلك الأديان متضمن لفجوات لا يُعتمد فيها إلا على 
الفروفن الطلية | اعوي ”7 

وفي التنبيه على هذه الطبيعة وبيان آثارها المنهجية يقول هيرفه روسو: «علم 
الآثار من شأنه أن يلحظ عند أناس ما قبل التاريخ آثارًا تدفع بنا إلى وضع اليد 
على ممارسات ذات طبيعة دينية... ولكن معاني تلك الممارسات لا تزال 
مكتنفة بالشك في مجملهاء ثم إنه من المستطاع قيام الافتراضات الأكثر تناقضا 
والأشد تأرجحًا. . . ؛ لذلك فإن سبيل البحث عن جوهر الدين فى آثار الأولين 
الفاصلة التي في خوزتا: أسلوب- ل غدل فيه بول مان | 

وهذا كلام واضح وجلي يثبت أن ما لدينا من معلومات عن الشعوب 
القديمة وعن دياناتها لا يؤهلنا لإقامة تصورات منضبطة عنهاء بحيث نلزم بها 
الآخرين ونجعلها حجة عليهم» ولكنّ المعترضين على الأديان لم يقدروا هذه 
الحقيقة.» وطفقوا يبنون على تلك المعلومات الناقصة نظريات وتفسيرات يدعون 
أنها تمثل العلم.» ويصفون كل من يخالفها بأنه مخالف للعلم!! وهذا تعسف في 
الحكم وتكلف في النتائج لا مسوغ له ولا برهان عليه. 

يقول طه باقر - وهو من المصادر التي يعتمد عليها الناقدون العرب للإسلام -: 
«ومما يقال في شأن الديانة أن معرفتنا بالنظم الدينية والمعتقدات التي نشأت في 
العراق القديم». لا تتعدى العصور التاريخية التي نجد فيها منذ أقدم عهودها نظام 
دينيًا واضحًاء أما بداية هذا النظام وأطواره البدائية التي مر فيها قبل أن يتطور 
فيصبح في الحال الذي نعرفه فيها في العصور التاريخية» فلا سبيل لنا لمعرفتها 
معرفة تاريخية أكيدة لمرور حقب طويلة مجهولة على تلك البداية في عصور ما قبل 
التاريخ الطويلة؛ فلا نستطيع أن نجزم مثلا هل بني الدين القديم على السحر؟ أو 
هل كان أصله في الاعتقاد بوجود روح أو قوى في جميع الأشياء والظواهر؟» " . 


)١(‏ انظر: أديان ما قبل التاريخ». لوروا »)١5  5(‏ وديانات العصر الحجري الحديث. جاك كوفان 
.)7-1١(‏ وأسرار الديانات القديمة. أ. س. ميغوليفسكى .)١7(‏ وديانة قدماء المصريين» 
أستدرئ 9 والمستقدات الأ رمع » خوفلالمالحدى 1011 

(؟) الديانات .)١7(‏ 

(*») مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة (777). وانظر : حضارة وادي الرافدين بين الساميين 
والسومريين» أحمد سوسة .)5١(‏ 


وقد أكد عدد من الدارسين بأن هناك صعوبات عديدة تعترض طريق دراسة 
الأديان القديمة تجعل من المستبعد جدًا الوصول إلى جزم فيها؛ يقول كلود 
رفيير: «نعلم الصعوبات التي يواجهها البحث الميداني في مجال الأنثروبولوجيا 
الدينية : الغاك».. واسوان المتتاركة:. وإخقاء طفوس 'تاقوة» :وعقونات بموليدة 
وفاضحةء. وروايات أسطورية ناقصة. وعدم إمكانية تسجيل غناء وكلام النساءء 
وتشويه ترجمات المفسرينء وتبريرات عقلانية يأتي بها المتحدث» والاستعاضة 
عن الأعبمال المكتوبة بتقاليد شفهية. وعند الاقتضاء يسمح تكرار البيانات من 
قبل مختلف المراقبين بالملاحظات والتصويب"''. 

ولو قمنا بموازنة بين المصادر التى يعتمد عليها الناقدون للأديان فى 
الج لدعي 12 ارد نا ةوسن المضانى الو سن عت رود 
والسلامة من الشكوك لوجدنا أن المصادر الدينية أوثق بكثير من مصادرهم. 

فما الذي يجعل الاعتماد على تلك المصادر المشكوك في ثبوتها مقدمة 
على غيرها من المصادر التى هي أوثق منها وأتقن؟! 


الأمر الثانى: الاعتماد على فرضية التطور: 

انطلق كثير من المعترضين على الأديان من مسلمة غير محققة» وهى أن 
الكون عجميعم أجزائه ومكوناته يسير وفق فرضيه التطور. وأنه يتوجه دومًا من 
الحالات البسيطة إلى الحالات المعقدة. وكثير من النظريات التى ظرحت حول 
تفسير انشأة الآدياق :شكلف فن مقط علمن تاوت فيه فرضية العطورة وهعبحدة 
على مفاصله”'* . 

وفرضية التطور الم وسنتقر التسليم جهاة ومازالك محل عجلافه شديد. معدا 
بين العلماء والمفكرين. وهناك دلائل كمييرة وشواهد مستفيضة تدل على عدم 
صحتها 'ء وقد سبق بيان بعضها في الباب الاي 7 

وفضلا عن أن المعترضين على الأديان انطلقوا من فرضية التطورء فإنهم 
)١(‏ الأنثروبولوجيا الاجتماعية للأديان (97). 
(6؟) انظر: قصة الأنثروبولوجياء حسين فهيم .)1١١9 .٠١8 2.٠١5 .2٠١*(‏ 


(9) انظر: الفصل الثانى من الباب الثانى. عند الحديث عن فرضية التطور. 


تدك 


بنوا موقفهم على أن حركة الشعوب الإنسانية وتطور فكرها يسير في خط 
تصاعدي متجه في كل أحواله إلى الاكتمال والرقي» فاعتقدوا أن القديم هو 
الأدنى. والحديث هو الأعلى والأرقى دائماء وأن القديم دومًا يمثل التدني 
والبعد عن الاكتمال والتعقل. وأن الحديث يمثل الارتقاء والاقتراب من 
التعمل”''. 

وهذه المسلمة لا دليل عليها؛ فليس هناك مانع من أن التاريخ الإنساني مر 
بأدوار متعاقبة» قد يكون بعض المتقدم منها أكثر رقيًا وأضخم تطورًا مما جاء 
بعده. وقد أثبت عدد من الدراسات أن الحركة الفكرية التي تعيشها المجتمعات 
تشاكة' "وفيت عن أنااقترات الركوة والتفهقن الى :سيف اتنا الحاضيره 
كانت «مسيوقة بنمدنات رردههة6. وان هذة العدتات“قافية على القاضن ديات 
أخرى بائدة. وهكذا فى أدوار متعاقبة» وليس تعيين أحد الأدوار للابتداء 

يقول فيلسوف التاريخ كلنغوود في كتابه «فكرة التاريخ» : «هناك مجموعة 
من التصورات تركت وسما عميق الأثر في وعي الإنسان الأوروبي»؛ أحد هذه 
التصورات هو تأويل التاريخ على أنه تطور أحادي الاتجاه للبشرية من بداية 
ضاربة بجذورها في البدائية والهمجية إلى نهاية تحتضن مجتمعا تام العقلانية 
ا لو 0 

وفى بيان خطأ هذا التصور يقول جون ستيوارت مل: «لا يوجد اتفاق 
حاليا 06 فيا إذا' كان التطون يلاك فيلك تقوتان الأككر بيوسدوت أن نا لامر 
بخلاف ذلك. النظرة التي تزعم أن التطور تقدمي» وأن بني الإنسان يقفون الآن 
على التخوم المتقدمة للتطور على هذا الكوكب هو زعم لا يؤيده أكثر المفكرين 
التطور و 

وكذلك نقول في شأن الأديان» فالمجتمعات الإنسانية لا تسير فيها على 


9 . "لكر داقن سرع نوناعي لان 4115 


(؟1) انظر: المرجع السابى .)١5(‏ 
() العودة إلى الإيمانء هيثم طلعت .)١5٠(‏ 
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نسق واحد عبر التاريخ الإنساني» وقد أنصف العلامة هوقدنج حين قال: (إنه 
يبعد كل البعد ان ينجح تاريخ الاديان في حل مشكلة بزوغ الدين في النوع 
الإنساني... فإن التاريخ لا يصور لنا هذه البداية الأولية في موضع ماء وكل ما 
نجده إنما هو سلسلة من صور مختلفة من الديانات متقدمة قليلا أو كثيرًا... 
حتى أحط القبائل الهمجية التي نعرفها قل مرت بأدوار شتى . وتطورت تطورًا 


: 1 


الأمر الثالث: فقدان المسوغ الترابطي : 

فإن ذلك الاعتراض قائم على أن تحديد نشأة الدين عند بعض المجتمعات 
القديمة البدائية يدل على طبيعة التدين عند جنس البشرء ويجب أن يكون حاكمًا 
على جميع أصنافهم في الزمن المتأخر . 

وهذه الدعوى غير مسلمة؛ فإنه لا مانع عقا وتاريخًا أن تكون بعض 
المجتمعات القديمة وضعت لها ديئا من تلقاء ذاتها بناء على طبيعة حياتهاء 
ويكون الوحي نازلا في مكان آخر أو في مرحلة زمنية متأخرة عنهاء ويشرع دينا 
من دين الله تعالى يثوافق مع مقتضيات الفطرة والعقل السليم» من غير أن يكونوا 
تأثرين بتلك المجتمعات ومن غير أن يعلموا بها. 

فلا تستقيم دعوى المعترضين على الأديان حتى يثبتوا أن كل ما تفعله 
المجتمعات المتأخرة فى الأديان يكون ناتبجًا عن التقليد والمحاكاة للمجتمعات 
البدابة القدومة» نوإنبات هذا! الحكم الكلى يكاد عون معد را لكين رصع أن 
تبنى عليه نتائج تتناقض مع ما تثبته بعض المصادر الدينية الموثوقة كالقران 
الكريم؟ ! 

إن المسلم الواعي المدرك لمناهج الاستدلال ومسالكه يعلم أن ثبوت 
القرآن الكريم أقوى بكثير من ثبوت تلك المصادر التي يعتمد عليها المدعون بأن 
الأديان طارئة على الإنسانء وأنها ناشئة من التجربة الذاتية المحضة. 


الأمر الرابع : تزعزع الركائز الأستاسية” 
يقوم علم الأنثروبولوجيا الذي اعتمد عليه من فسر نشأة الأديان على مفهوم 


.)١١8( الدين. محمد دراز‎ 2١ 


الشعوب البدائية» فهذا المفهوم يمثل الركيزة الأساسية التي ينطلق منها في 
تأسيس كل نظرياته؛ بحجة أن الشعوب البدائية تمثل مرحلة الطفولة الإنسانية 
الأولى التي تشكلت فيها كل أنظمتها وأفكارها ومساراتها"'' . 

ولكن مع تطور البحث والتأمل في هذا المجال توصل عدد من الباحثين 
إلى أن مفهوم البدائية مفهوم مُضللء وأنه لا يدل على معان محققة. بل إنه 
متضمن لمغالطات كثيرة» وقائم على مسلمات وافتراضات لا دليل عليها ؛ فأثبتوا 
أن مفهوم البداتية غامض يعسر جذدًا بيان معناه والمراد منه» وقد اخمتلف 
الدارسون فى تعريفة إلى أكشر من ثلاثة.وعشرين قولا”"' + وقال بعضن البانحثين : 
إن تعريف البدائية كما يستعملها الأنثروبولوجي أمر بالغ الصعوبة» بل إن بعض 
الكْتّاب يستعملون الكلمة في عنوان الكتاب» ثم لا يكادون يستعملونها في المتن 
إلا 00100 ويقول أ : #ايصعب على عن كانتب أنانتخدة ها بعية تكلم 


2 
بدائية)90». 


ونتيجة لفوضى الاستعمالات التي يطلق عليها لفظ البدائية يصفها باحث 
تالك 4 فيقو لح بعت :دراسة مظولة :له اينيك نما فلتاة:عتيها أن عده: الكلمة 
محيرة؛ لأنها تضم عددًا من الأفكار والمفاهيم المختلطة»””*'. وخلص إلى نتيجة 
مهمة هي: «أن مصطلحًا له هذا القدر من الصفات المربكةء وهذا القدر من عدم 
الوضوح والتحديدء يجب إما أن يعاد تحديد معناه أو إن أمكن ‏ أن يشطب 
تمامًا من قاموس العلمء وأنا أعتقد أن مصطلح البدائية يستحق الحل الثاني»"'' . 

وأحد أهم الأسباب التي أدت إلى حدوث الاضطراب والغموض في مفهوم 
البدائية هو أن العلماء اكتشفوا أن المجتمعات التي أطلق عليها هذا الوصف لم 
تكن متصفة بالمعنى الذي يدل عليه ذلك المفهوم؛ فقد اكتشفوا أن تلك الشعوب 
يكتيفات. فعتدة 6 زافيها انظمة وقوانين متطورة. ولها تاريخ لا يمل طو لا 


.)١١75 .94١ 2١8( انظر: البدائية» مجموعة باحثين‎ )1١( 
.)89( انظر: المرجع السابق‎ )6( 

(*2) المرجع السابق (41). 

(4) المرجع السابق (44). 

(5) المرجع السابق .)١8١(‏ 

(1) المرجع السابق .)1١8(‏ 


وخصوبة عن تاريخ الشعوب المتمدنة» ولها فنون وآداب عالية الروعة» وأنها في 
مجملها لا تختلف عن غيرها في القدرات العقلية والفكرية. 

وتوصلوا نتيجة لذلك إلى أنه ليس من بين الشعوب التي توصف بأنها بدائية 
من هي كذلك حمًا إلا في تطورها التكنولوجي وتنظيمها 0 وأما باقي 
الفحواقي م لا عرس فقن كا فق راقية' روه ادنع نو انيت وذاكرة كه وض 

وإذا كان الأمز كذلك فإن الانطلاق من أن تحديد حالة التدين في تلك 
الشعوب يمثل نشأة الدين عند الإنسان غير صحيح., ولا يقوم على أساس علمي 
الأمر الخامس: تضارب المنهحيات : 

فضلًا عما يعاني منه علم الأنثروبولوجيا من نقص في المعلومات». 
واضطراب في المفاهيمء فإنه يعاني أيضًا من تضارب شديد في المنهجيات 
البحثية المعتمدة في دراسة موضوعاته. وتحليلها.ء فقد تشكلت فيه مدارس كثيرة 
منفصل بعضها عن بعضء وكل مدرسة لها طريقة خاصة في البحث والاستنتاج» 
ولا يمكن الترجيح فيما بينها؛ فأضحى علم الأنثروبولوجيا يواجه أزمة في تحديد 
الهوية التي تمثلهء وفي تحديد الشرعية المنهجية له”"' . 

ومن أقوى الأسباب المؤدية إلى تضارب المنهجيات في علم 
الأنثروبولوجنا: خضوعه لكثير من العوامل المنافية للموضوعية والتجرد العلمي. 
ومن أهم تلك العوامل: الأغراض السياسية والعنصرية والقومية» وقد 5 
من الباحثين عمق أثر تلك العوامل في علم الأنثروبولوجيا" ". 

ونتيجة لهذه الإشكالية وغيرها أضحى علم الأنثروبولوجيا علما ظنيا لا 
يمكن أن يبلغ إلى القطع والجزم. وهذه حقيقة قررها عدد من الدارسين» يقول 


)١(‏ انظر: المرجع السابق (9. 2١٠6 .٠١‏ 2.59 “الى #لم. 41. .)١97‏ وقصة الأنثروبولوجياء 
حسين فهيم :»)١77(‏ وموسوعة تاريخ الأديان ‏ الكتاب الأول الشعوب البدائية -» تحرير: فراس 
السواح (9. .)٠١‏ 

(؟) انظر: قصة الأنثروبولوجياء حسين فهيم .)١185 - ١854(‏ 

(*) تاريخ النظرية الأنثروبولوجية. توماس هايلاند وفين سيفرت .»)١17(‏ والأنثروبولوجيا والاستعمارء 
لكلرك (7. 7"9). وعصر رأس المالء هويبزباوملم (51/5). 
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مؤلمًا كتاب «تاريخ الأنثروبولوجيا» ‏ بعد أن قاما باستعراض مطول لتطورات هذا 
العلم ولمدارسه وتياراته -: «بقدر ما التوترات التي أوجزناها انفا لم تحل». فإن 
الحيز الفكري الذي ميز الأنثروبولوجيا في المقام الأول ظل سليما لم يمس» 
على الرغم من نهاية الحداثة. إن فكر البدائي ربما انقضتء. وفكرة عالم من 
ثقافات متميزة ربما بطل استخدامهاء لكن الأسئلة العامة: ما المجتمع؟ وما هي 
الثقافة؟ وما هو الكائن البشري؟ وما معنى أن تكون إنسانا؟ ظلت بلا أجوبة! أو 
بالأحرى لم تزل يجاب عنها بطرق متضاربة»”'' . 

وقد أحسن المفكر الإسلامي عباس محمود العقاد في التنبيه على أثر 
اختلاف المنهجيات في نتائح علم مقارنة الأديان؛ فقال: «علم المقارنة بين 
الأديان يسمى علمًا مع الحيطة المتفاهم عليها بين الباحثين والقراء؛ لأنه من 
المعارف التي يقيمها المشتغلون به على أسس مختلفة» كاختلافهم في العقيدة 
الدينية وفي النظر إليها . 

فمن علمائه من يؤمن بعقيدة يصدقها ولا يصدق غيرهاء فهو يبتدئ البحث 
بحكم قاطع على العقائد الأخرى يجزم بتكذيبها قبل الموازنة العلمية بين أدلة 
التصديق وأدلة التكذيب . 

ومن علمائه من يؤمن بعقيدته. ويؤمن بصدق العقائد الأخرى في أوقاتها 
ومناسباتهاء ويرجع بالخطأ والنقص فيها إلى انتهاء زمانها أو إلى عوامل التشويه 
والتبديل التي طرأت عليهاء فهذا العالم يواجه البحث مفتوح العينين مستعدا 
لقبول الحسنة والسيئة» ولكنه يرتبط بنتيجة سابقة لا يسمح للمقدمات أن تذهب به 
إلى نتيجة غيرها . 

ومن عانياء لبقا وبين اللأفيان :فى مسو العم و وتيا لالدو ولكنه 
يحكم على الأديان كأنها أعمال إنسانية تقاس بمقاييس النظر إلى الرسل والأنبياء 
وإلى التابعين لهم من الأمم والجماعات أو الآحادء فهو يحفظ لموضوع البحث 
حرمته وقداسته. ويقبل التفصيلات بعد ذلك أو يرفضها على حسب أسانيدها 
الإنسانية وظروفها الواقعية» فيعالجها تارة بمقاييس الغيب المجهول وتارة أخرى 
بمقاييس الواقع المشهود التي تتردد بين الأنباء والأفكار. 


.)709( تاريخ الأنثروبولوجياء توماس هايلاند» وفين سيفرت‎ )١( 
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ومن علماء المقارنة بين الأديان من ينكر الأديان أصلاء ولكنه يؤمن 
بصلاحها لسياسة الأمم وتعزية النفوس؛ ومنهم من ينكرها أصلا وينكر فائدتها 
وصلا حهاء بل يرى أنها خدعه ممصودة أو غير مقصودة. يخترعها الرؤساء 
وتمالئهم على اختراعها البديهة الشعبية. فلا تستحق بعد فوات الخدعة غير 

وهؤلاء المنكرون جميعًا يبحثون العقيدة غير مقتنعين؛ فيخفى عليهم جوهر 
العقيدة في صميمهء ولا يتأتى لهم أن يحكموا على شيء يجهلونه أو إحساس لا 
يشعرون به حكما يصدر عن فهم واع وإدراك محيطء. فإنهم كمن يحكم على 
الكائن الحي بعد وصوله إلى مائدة التشريح مفقود الحياة؛ فلا يخلو حكمهم من 
الذي يتم به وجوده في عالم العمل القن 

ليبن المقصود من ذلك إبطال تحصيل أي فائدة من هذا العلمء وإنما 
المقصود الكشف عن قيمة النتائج التي تستخرج منه. وإثبات أنها لا تمثل حقائق 
علمية ناجزة لا بد من القبول بهاء والأخل نيا تدل:.غلية: وإنما تبقى فى خانة 
الظن والتخمين . 

وفي تأكين هذا المعنى تقول عالمة الأديان المعاصرة كارين أرمسترونغ : 
(التظريات حول نشأة الأديان متعدذة»..ويستحيل إثات. أ عنها»”". 

ونحن المسلمين إذا قمنا بالموازنة بين طبيعة العلم الذي يقدمه علم مقارنة 
الأديان ‏ أو علم الأنكرويو لوحيا - وبين العلم الذي يتضمنه القرآن والسَنْة عن 
أصل دين الإنسان وطبيعته وتطوراته نجد أن مصادر الإسلام ‏ بلا شك أقوى 
فى الثبوت والانضباط ؛ فالواجب الأخذ بها وبما دلت عليه من المعانى. 


نقض التفسيرات الوضعية لنشأة الدين : 

بعد أن أجمع المعارضون على أن الدين أمر طارئ على حياة الإنسان 
اخفلنواءفنى تحديك: السيب. والباعة: الدى اذى بالا تبان إلى أن شعكلك ياك 
)١(‏ ماذا يقال عن الإسلام  5(‏ 9"8). 


(؟) نقلا عن: منهج التطور العقدي فى دراسة الأديان كارين أمسترونغ نموذجّاء تانسى أحمد .)١67(‏ 


5:١ 


العديئ : بودكروا فى :ذللف أفوالة: كتير كلها فاتمةاغخلى. التشتهين :و السدرمن 
والظنون التي لا تقوم على أدلة ولا براهين. 

والقفية الفتيجية التق .يحب علي الدارس لهذة التفسيزات أن. يكون علن 
بيكة «فعهذا .أن القائلين بها ينطلقون من رؤية معادية للأديان» ويعيشون في أجواء 
مشحونة ضدهاء وهذه الحالة النفسية تستوجب السعى إلى تشويه الأديان والتقليل 
من شأنهاء ومحاولة إرجاعها إلى أسباب خارجة عن العقل والمنطق. 

ومعناا يحب أن يفيه الدذاوس :له أيضيا: أن المعا رضي للأذيان: اخعلفوا كتيرا 
في تحديد السبب الباعث الفعلي لنشأة الدين عند الإنسان؛ وذلك الاختلاف 
راجع إلى اختلافهم في منطلقاتهم الفكرية وأصولهم الفلسفية وتخصصاتهم 

ويمكن أن نجمل أهم ما ذكروه من تفسيرات لحدوث الدين في حياة 
الإنسان فى التفسيرات التالية : 


التفسير الأول: الشعور بالخوف: 

يصور بعض المعترضين أن الإنسانية في مراحلها الأولى إنما التزمت بالدين 
لكونها كانت تعاني من طغيان مشاعر الخوف. كالخوف من مظاهر الطبيعة 
وخفاياهاء أو الخوف من الموت والآلام والأمراضء. فاخترعت التدين والإيمان 
باله علض هن تللق المشاغر «الفخطة بها: 

وفي تصوير هذا المعنى يقول برتراند رسل حين سئل عن الأمر الذي يجعل 
الناس يبدون على مر القرون في حاجة ماسة إلى الدين؟؛ فقال: «الخوف أساسًا 
على ما أعتقد. الإنسان الأول يشعر بنفسه عاجرًا على نحو خا صء وهناك ثلاثة 
أشياء تخيفه : 

الأول: هو ما يمكن أن تفعله به الطبيعة: تصفعه. أو تبتلعه. أو تغمره بزلزال. 

والثاني: هو ما يمكن أن يفعله به البشر الآخرون: أن يقتل في حرب 
مثلا . 

والثالث: هو عنصر له علاقة متينة بالدين» وهو ما يمكن أن تدفع به 
انفعالات الهوى في عنف اندفاعها للقيام به. أشياء يعرف أنه سيندم على القيام 


بها عندما يستعيد هلوءه. 


د 


هذا هو ما يجعل الناس يعيشون حالة من الهلع الدائم» والدين يساعدهم 
على التخفف من حدة الهواجس التي يسببها لهم هذا الخوف”"' . 

وهذا التفسير لنشأة الدين عند الانسان غير صحيح. ولا يمكن منهجيا 
القبول به. وذلك لعدة أمور: 

01 الآأمر الأول: لأنه مبنى على التوهم والتخرص.». ولم يقدم أصحابه 5 
دليل يدل على صحته واستقامته. وإنما هى ظنون وتوهمات ادعوا أنها أقوال 
علمية مستقيمة؟؛ فالمجتمعات الإنسانية الأولى لا نملك عنها بيانات كافية» يمكن 
الاعتماد عليها في تحديد طبائعها ومنشأ تصرفاتها كما سبق بيانه.» وعدم إقامة 
الدليل على الدعوى قدر كاف في منع قبولها والتسليم بها . 

« الأمر الثاني: أنه على التسليم بأن هناك ما يدل على أن بعض 
المجتمعات الإنسانية كان السبب الأول عندها في الدفع إلى التدين راجعًا إلى 
الخوف. فإن مجرد وجود هذا الأمر لا يسوغ تعميمه على كل الأديان وعلى كل 
المجتمعات الإنسانية» فالادعاء بأن كل مجتمع إنساني إنما نشأة التدين عنده 
بسبب الخوف». هو مجرد دعوى عريضة خالية من كل ما يدعمها . 

« الأمر الثالث: أن هذا التفسير فيه قفز على العوامل الأقرب إلى العقل 
والمنطق. والأقوى في الدلالة على الدوافع الإنسانية» فإن الأسئلة الوجودية 
المتعلقة بسبب نشأة الكون ومصدره.ء والمتوجهة إلى الغاية المرتبطة بوجود 
الإنسان والكون أكثر عممًا في نفس الإنسان. وأشد تأثيرا على مزاجه وعواطفه 
ومشاعره من الخوف من الطبيعة أو غيرهاء فهي إذن أقرب إلى أن يفسر سبب 
التدين من خلالها بدل تفسيره بالأسباب الأبعد وال قفتن 

« الأمر الرابع : نحن نسلم أن الخوف قد يكون له تأثير في حدوث التدين 
عند الإنسان» ولكن هذا الإفران لا يعتى السليم بمتحة ذلك التفسير الذي ذكرة 
المعترضون؛ لأننا ننازعهم في شيئين : 

)١(‏ الفلسفة وقضايا الحياة ‏ حوارات مع براتراند رسل (2)77 وانظر أيضًا: تاريخ الفلسفة. فردريك 

كويلستون .)481١7/5(‏ وقصة الحضارة. ول ديورانت .)44/١(‏ وأصول الفلسفة الماركسية /١(‏ 


)ل ووهم المستقبل. فرويد (0؟ و١”.‏ امع )ل وقلق في الحضارة. فرويد الدخرة ” وملمقى 


رف 


أما الأول: فهو حصر بواعث التدين فى الخوف فقطء. والحقيقة أن بواعث 
الم ال لل 1 لاني لط اماي وار خرف والرياء ا سيلب 
والإجلال وغيرها؛ فتفسير نشأة التدين بالخوف وحده لا يكفىء, ولا بد له من 
عون ار يوا ربت وولف عد عت ردنك ند شوك ذا ادال بالننسن شح 
الإرادة» وشل الحركةء وولد اليأس» ومن وقع فريسة للرعب إن لم يتصور إمكان 
الخلاص لم يكف عن البحث عن عون ينقذه من الخطر الذي وقع فيه. فلا بد 
لتحقيق الشعور الدينى من مقاومة الخوف والرهبة بما يعادلها من الأمل والرجاء 
اللذين يبعثان على الصا والخضوع»"'' . 

وأما الثاني: فهو متعلق الخوف. وذلك أنهم يجعلون الخوف متعلمقًا 
بالطبيعة ومشاهدها المختلفة» والحقيقة أن الخوف متعلق بخالق الطبيعة ومنشئها 
ومدبرها. 

« الأمر الخامس: نقد دوركاديم وغيره هذا التفسير؛ بأنه لو كان الخوف 
سببًا لنشأة التدين لكان يجب أن يتخلى الإنسان عن التدين مع مرور الوقت؛ 
لكونه لا يلبث أن يألف الظواهر الطبيعية وتغدو أمورًا عادية لديهء أو لا يلبث أن 
يتعرف على المنافذ الحياتية التي تنقذه من منابع الخوف فيسلكها" "' . 

« الأمر السادس :أنه لو كان السبب الحقيقي الباعث على نشأة التدين عند 
الإنسان راجعًا إلى الخوف من الطبيعة لكان الأصل في الأديان أن تتوجه إلى 
الطبيعة ذاتهاء وتصرف لها العبادة والخضوع والتذلل» ولكن الأديان الأكثر عددًا 
في الأتباع والأكثر انتشار في العالم ليس فيها شيء من التوجه إلى الطبيعة» بل 
هي فتن رده قديدية ة للتما نيا ا بشيء من مظاهرهاء وكذلك عدد من الأديان 
القديمة ‏ كدين الصابئة المندائية - ليس فيها توجه إلى الطبيعة وإنما إلى الخالق 
للطبيعة . 


التفسدر الثاني: ١‏ لجهل بأسرار الطببيعة: 
ادعى بعض المعتر ضين أن الإنسان إنما انكياً الدين فى حياته لكونه يرى فى 
الطبيعة أمورًا كثيرة لا يعرف لها تفسيرًاء فلم يجد بدا من اختراع الدين والإيمان 


.)١55( الدين. محمد عبد الله دراز‎ )1١( 
.)7/١( ونشأة الدين» على سامى النشار‎ »)١١9( (؟) انظر: الدين. محمد عبد الله دراز‎ 
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بالله ليفسر به تلك الأسرارء فالإيمان بالله تعالى والتدين له في زعمهم ‏ إنما 
جاء لسد الثغرات التي عجز الإنسان الأول عن معرفتهاء ثم يؤكدون أن العلم 
التجريبي الحديث قد فسّر للإنسان تلك الألغاز فلم يعد للدين وللإيمان بالله 
حاجة في هذا العصر”''. وفي بيان هذا المعنى يقول ستيفن هوكينج: «الجهل 
بطرق الطبيعة قاد الناس في العصور القديمة لابتكار الآلهة التي تتحكم في كل 
مناحي الحياة البق 

ولكن تفسير نشأة الدين عند الانسان بنقص العلم لا يختلف عن تفسيره 
بسبب الخوف في التلبس بالأغلاط» والوقوع في الأخطاء الاستدلالية» وإثبات 
ذلك يتحصل بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن هذا التفسير مبني على التخمين والظن» ولا يقوم على 
أساس علمي صحيح ؛ فالمجتمعات الإنسانية الأولى لا نملك عنها معلومات كافية 
يمكن الاعتماد عليها في تحليل طبيعتهاء وتحديد دوافعها الحياتية» وبوضوح. 

« الأمر الثاني: نحن نقر أن بعض الشعوب قد يكون لجهلها بقوانين 
الطبيعة وأسرارها أثر في طبيعة التدين لديهاء فهناك أمم اتخذت لكل شيء 
غامض في الكون إلها خاصاء وعينوا وظيفة مخصوصة له. ولكن تعميم ذلك 
على كل المجتمعات الإنسانية الأولى وعلى جميع الديانات ‏ بحيث يحكم على 
كل مجتمع ظهر فيه التدين بأنه لم يكن إلا لجهله بالطبيعة فقط ‏ مجرد دعوى 
عريضة لا دليل عليها يثبت استقامتهاء بل ثبت في التاريخ الإنساني ما يناقضهاء 
فالصابئة المندائيون كانوا موحدين للهء وبنوا توحيدهم على أنه الخالق للكون. 
المدبر له كما سبق بيانه. 

الأمر الثالث: أن هذا التفسير فيه قفز على العوامل الأقرب إلى العقل 
والمنطق» والأقوى في الدلالة على دوافع الإنسانية الدينية؛ فإن الأسئلة الوجودية 
المتعلقة بسبب نشأة الكون ومصدره وبالغاية المرتبطة بوجود الإنسان والكون أكثر 
عممقًا في نفس الإنسان» وأشد تأثيرًا على مزاجه وعواطفه ومشاعره من الخوف 


2١‏ انظر: العلم المرح. نيتشه 2١575(‏ 021 وأصول الفلسفة الماركسية (51/5">>) والمدخحل إلى 
المادية الجدلية )١4(‏ ومستقبل وهم. فرويد (5غ6 - /ا)2. 
(؟) التصميم العظيمء إجابات جديدة على أسثئلة الكون الكبرى .)١565(‏ 
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من الطبيعة أو غيرها؛ فهي إذن أقرب في أن يفسر الدين من خلالهاء بدل تفسيره 
بالأسباب الأبعد واللأضعف . 

ه الأمر الرابع: أن أتباع هذا التفسير وقعوا في سوء فهم لطبيعة التفكير 
الإنساني؛ وذلك ا بالله هو في الحقيقة لا يعبر عن جهله 
بالطبيعة» وإنما يسلم لمقتضى الضرورة العقلية التي يجدها في نفسه. فحين يسأل 
الإنسان نفسه من أين ا !اومن خلق الكون؟! ولا غاية خلق؟! يجد من نفسه 
دافعا إلى الاعتقاد بأن ذلك كله لم يان بالضيدفة) ولم يكن حادثا من تلقاء 
نفسهء وإنما له خالق أوجدهء فهو إذن يؤمن بالوجود الإلهي بناء على ما يجده 
في نفسه من مقتضيات لازمة لا تقبل الانفكاك ولا التردد. 

فالمؤمن إذن حين آمن بالله لم يكن لأجل جهله بقوانين الطبيعة» ولا لأجل 
جهله بأسباب الظواهر الكونية» فهو في إيمانه بالله لا يعبر عن جهلهء وإنما يعبر 
عن حقيقة يجدها في نفسه؛ 5 بالضرورة العقلية أن الإحداث بعد 
العدم. وترتيب القوانين الطبيعية وضبطها لا بد لها من خالق وفاعل. فموقفه إذن 
موقف إيجابي وليس موقفا سلبيا . 

ولكنّ المعترضين على الأديان يتغافلون عن ذلك كله» ويصرون على أن 
موقف المؤمن يعبر عن الجهل بمصدر الكون». ويجعلون ذلك ناتجًا عن نقص 
علمه. ثم يقدمون أجوبة بعيدة كل البعد عن العقل والمنطق. كما سبق بيانه. 

« الأمر الخامس: أن العلم لم يكشف كل أسرار الكون وألغازه. بل ما 
زالت هناك أسرار عظيمة لم يستطع كشفهاء وات ا 0 
وجود أسرار أخرى في الكون أشد غموضا وأكثر تأثيرا في النفوس . 

وقد سبق في أثناء البحث الات نص الع [١‏ تساني: وفصوره عن 
الإحاطة بسعة الكون وأرجائه. وبناء على تعليل المعترضين على الأديان؛ فإن 
أسباب التدين ما زالت باقية» بل قويت كثيرًا مع العلم» وازداد تأثيرها على 
النفوس الإنسانية؛ لأن العلم كشف عن وجود أسرار أضخم وأوسع مما كان 
يعلمه الإنسان القديم''. فبناءً على تفسيرهم فإن الإنسان يجب أن يكون أكثر 
تديئًا وتعبدًا لله تعالى . 


.)١غ( انظر : حافة العلم. ويتكنادق موريس‎ 2١ 
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« الأمر السادس: فضلًا عن أن العلم لم يكشف عن جميع أسرار الكون 
فإنه في المقابل كشف عن مشاهد عظيمة». وأحوال دقيقة» وتصميم باهر يدل على 
أن الكون لا يمكن أن يكون مخلوقًا بالصدفة أو من لا شيء»ء وإنما لا بد أن 
يكون مخلوقا لإله عظيم واسع العلم والقدرة» وقد تتالت مقالات كثير من 
العلماء على تاكين هذا المغتى :وتقريرةة يقول الذكفور اليرت عاكومف ىن ميد 
أكاديمية العلوم بفلوريدا : «وليس من شك في أن العلوم تزيد الإنسان تبصُرًا 
بقدرة الخالق وجلاله» وكلما اكتشف الإنسان جديدًا في دائرة بحثه ودراسته؛ زاد 


١ 0 .‏ 
إيمانه بالله)”' . 


ولا شك أن العلم أبطل كثيرًا من الخرافات والأساطير والعقائد التي كانت 
تقوم عليها الكنيسة وغيرها من الأديان الباطلة» ولكن ذلك لا يعني أنه أبطل 
الأدلة الدالة على وجود الخالق وقدرته. بل الأمر على العكس من ذلك؛ فقد 
كشف العلم دلائل كثيرة تتضافر في التأكيد على وجود الله وقدرته.ء وهي في غاية 
الإبهار والقوة» حتى أضحت اكتشافات العلم الحديث من أهم الأدلة على إثبات 
وجود اللهء وأعمقها في الدلالة على قدرته وحكمتهء. وأكثرها انتشارا في الواقع. 
وأوسعها تداولًا في الأوساط العلمية. 

« الأمر السابع: نحن نقر أن هناك من ربط الإيمان بوجود الله بالئغرات 
الموجودة في العلم. وبالأمور التي عجز العلم عن تفسيرهاء وجعل ذلك دليلا 
على افتقار العالم إلى خالق». ولا شك أن صنيعهم هذا دخل عليه الخطأ من جهة 
التسرع في الحكم بعجز العلم ومن جهة حصر الأدلة الدالة على وجود الله في 
مناطق ضيقة . 

ولكن مع ذلك فإن كثيرًا من الناقدين وقعوا في الخطأ المنهجي ذاته؛ فإنهم 
حين رأوا أن بعض المؤمنين ربط الاستدلال على وجود الله بالأمور التي عجز 
العلم عن تفسيرهاء جعلوا توصل العلم إلى تفسير تلك الأمور دليلا على عدم 
وجود الله. فكلما أحرزوا تقدما فى كشف ألغاز الكون اعتقدوا أنهم ازدادوا 
استغناءً عن الإيمان بوجود الله.» وأنهم توصلوا إلى العلم بأن الكون لا يحتاج 


.)١١١( الله يتجلى في عصر العلم. تحرير جون كلوفرمونسيما‎ )١( 
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إلى خالق. وكثير منهم يدعي أنه غير مؤمن بالله لكونه يشتغل في العلم''. 

وهذا خلل منهجي ضخم لا يقل انحرافا وانزلاًا عما وقع من بعض جهلة 
أتباع الأديان؛ فإن أدلة وجود الله ليست مبنية على العجز عن تفسير مظاهر 
الكونء ولا على الجهل بأحداثه وقوانينه» وإنما هي قائمة على أدلة يقينية إيجابية 
مركبة من دلالة الحس والعقل» كما سيأتي توضيحه بتوسع . 
التفسير الثالث: خداع الماكرين والطبقات المالكة: 

فصوو خفن المعترفيية ضلنى الأديات سبثب تكناة الدية عفه الاسان ناته 
راجع إلى استغلال الطغاة والماكرين للدهماءء فأحدثوا لهم الدين حتى يوهموهم 
بأن ما هم عليه من الشقاء مقدر عليهم من الله وأن لهم أملًا في البقاء الأبدي في 
الجنةء وفي بيان هذا المعنى يقول فولتير: (إن فكرة التأليه إنما اخترعها دهاة 
شاكرون :هن الكهنة والقسباوسة> الذين لقوا شن :يمندقهم مين الحمفى 
لوقا : 

وذكر أتباع المادية الجدلية أن الدين أحدثه الطبقة المالكة لاستغلال 
الطبقات الكادحة الضعيفة؛ يقول مؤلفو كتاب المادية التاريخية: (إن النظرة 
الدينية تولدت من السعي إلى تقرير النظام الإقطاعي» وإيهام الجماهير بأن مشيئة 
الإله هي التي فرضته» وبأن سيطرة الإقطاع والكنيسة تعتمد على مشيئة الله)”” . 

وهذا التفسير لا يختلف عما سبقه من التفسيرات؛ فهو لا يعدو أن يكون 
مجرد دعوى مجردة من أي دليل يدل على صدقهاء وإثبات ما فيه من خطأ وبطلان 
يتلخص بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن هذا التفسير مبني على التخمين والظن» ولا يقوم على 
أساس علمي صحيح؛ فالمجتمعات الإنسانية الأولى لا نملك عنها معلومات 
كافية يمكن الاعتماد عليها في تحليل طبيعتها وتحديد دوافعها الحياتية وبوضوح. 

« الأمر الثاني: أن مقتضى هذا التفسير أن الدين إنما نشأ في المرحلة 
)١(‏ انظر في توضيح هذا الخلل: تاريخ النشوءء في البدء كان الهيدروجين» هويمارفون ديتفورت 

.)١١71١6( 


2( الدين. محمد عبد الله دراز (890). 
(7) المادية التاريخية (59؟). 
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الرأسمالية التي أعقبت عصر الشيوعية الأولى». كما يزعم ذلك أتباع المادية 
الجدلية» ومع أننا لا نملك سنذا عليما كافيًا في إثبات تلك المراحل التاريخية 
إلا أننا نجد فى عدد من البحوث العلمية ما يدل على أن الدين كان مصاحبًا 
للوجود الإنسانى من أول نشأته - كما سبق بيانه -» فهذه الكتابات العلمية إذن 
تكذب دعوى المادية الجدلية في قولها: «إن الدين لم ينشأ إلا في عصر 
الإقطاع»”'' . 

« الأمر الثالث: أنا إذا رجعنا إلى التاريخ الإنساني المحفوظ والمعلوم 
نجد أن الواقع مناقض لمقتضى ذلك التفسيرء وذلك أنا نجد أتباع الأديان 
يتعرضون للقتل والصلب والمعارضة الشديدة من قبل وجهاء أقوامهم». ونجد 
أتباع الأديان الذين يدخلون فيها أولا من الفقراء الضعفاء. وهذه المشاهد ظاهرة 
في تاريخ المسيحية وتاريخ الإسلام» فكيف تكون نشأة الدين عند الإنسان بسبب 
مخادعة الماكريه؟!!7'. 

« الأمر الرابع: أن طبيعة الأديان الكبرى المعروفة تتعارض مع مقتضى 
هذا التفسير؛ فإنها تتضمن أحكامًا وتشريعات تقيد من تصرفات الطبقات المالكة» 
وتحجم من دائرة استغلالهاء وتفرض إخراج نصيب من أموالهم للفقراء 
والضعفاء. فهل كان من مصلحة الطبقة المالكة أن يحرم الدين التعامل الربوي. 
ويوجب عليهم الزكاة وغيرها من التبرعات؟!”. 
التفسير الرابع: الاستجابة لالأوهام النفسية «عقدة أوديب»: 

أرجع الطبيب النمساوي الشهير فرويد نشأة الدين عند الإنسان إلى الأسباب 
النفسية. والعقد المرضية التي كان يعيشها الإنسان» وأرجع السلوك الإنساني إلى 
الدوافع الجنسية . 

وقد اخترع فرويد لتفسير الدافع الجنسي عند الإنسان عقدة أوديب» وفسر 
مقصوده بها؛ فقال إن: «الصبي في نحو السنة الثانية أو الثالثة يدخل في الطور 


)١(‏ انظر: أوهام المادية الجدلية. محمد سعيد البوطي (7559). واقتصادناء محمد باقر الصدر 
.)١١6(‏ 

(؟) انظر: اقتصادناء محمد باقر الصدر .)١5(‏ 

)6 انظر: المرجع السابق .)١١7(‏ 


القضيبي من تطور الليبيدوي ‏ أي طاقة الغريزة الجنسية ‏ وحين يبدأ يتعرف. 
ويستشعر الإحساسات الملذة التي يمده بها عضوه الجنسي». وحين يتعلم أن يظفر 
بها وفق هواه بالإثارة اليدوية يصبح عاشمًا لأمه. ويتمنى لو يمتلكها جسمانيا 
على النحو الذي أتاحت له تخمينه مشاهداته المتعلقة بالحياة الجنسية وحدوسه. 
ويحاول إغراءها بعرضه أمامها قضيبه الذي تملؤه حيازته فخرّاء وبكلمة واحدة 
تحضه رجولته المبكرة الاستيقاظ على التطلع إلى الحلول لديها محل أبيه» الذي 
كان حتى ذلك الحين نموذجًا محسودًا لما يتمتع به من قوة جسمانية ظاهرة» ومن 
خطورة. أما الآن فإن الطفل يرى في أبيه منافسًا بوده لو يزيحه من طريقه» ولئن 
أتيح للصبي أن يشاطر أمه أحيانا قاس اناد سيربه فإنه لأ يليت أن 
يقصى عنه ما عاد ذلك الأخيرء فيرتبط رحيله بالسرورء وأوبته بالخيبة» تلكم هي 


١ 0 5‏ 
عمدة أوققت)” 0 


وأكد فرويد أن هذه العقدة عامة فى كل الأطفال بلا استثناء» وقد 
ا ا ا اا 

وابتكر فرويد قصة خيالية"''؛ ليسوغ بها موقفه في عقدة أوديبء» فذكر أنه 
في زمن سحيق كان الأب يستأثر بالنساءء ويطرد أبناءه عندما يكبرون إن رغبوا 
في النساء. ويقوم بقتلهم أو إخصائهمء فاجتمع الأبناء واتفقوا على قتل أبيهم. 
فقتلوه وأكلوا لحمه. إلا أنهم شعروا بالذنب والألم. فهم من جهة يحبونه بسبب 
قوته.ء ومن جهة أخرى يكرهونه بسبب منعه لهم من إشباع رغباتهم الجنسية؛ 
فتعاونوا على إيجاد نظام يرجع هيبة الأب ويحفظ رغبتهم الجنسية؛ فأسسوا 
تحريم زنا المحارمء وقرروا أن الزواج يكون من غير المحارم؛ فنشأ جرّاء ذلك 
نظام الأسرة نشأة نظام الطوطمء وهو النظام الذي تحكم به الشعوب البدائية» 
وعادة ما يكون على تقديس حيوان أو نبات معين. تقدم له القرابين 
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)4)1١(‏ مختصر التحليل النفسى. فرويد (50). وانظر: الذات والغريزة» فرويد (75)» وحياتى والتحليل 
النفسي. فرويد (مه). ٠‏ 

() انظر: مختصر التحليل النفسي. فرويد (08). والموجز في التحليل النفسي». فرويد (511). 

() انظر: فكر فرويد. إدغاريش (/ا١٠١).‏ 

(4) انظر: حياتي والتحليل النفسي. فرويد .)٠١7- 3٠١١(‏ والطوطم والحرامء فرويد .)١97” .١59(‏ 
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ويصرح فرويد بأن عقدة أوديب هي الأصل الأساسي الذي يعتمد عليه في 
فهم كل السلوك الإنساني؛ فيقول: «إننا نهتدي في عقدة أوديب إلى بدايات الدين 
والأخلاق والمجتمع والفن معا»”''. 

وبناءَة على هذا التصور فسر فرويد نشأة الإيمان بالخالق عند الإنسان؛ فإن 
الأبناء حين ندموا على قتل أبيهم جعلوا أباهم المقتول المثل الأعلى» وتطور 
الحال بهم إلى أن صيروه إلها لهمء فالله في نظرهم ليس إلا بديلا عن الأب 
المقتول”"'» ويقول: «يتضح لنا من الفحص التحليلي النفسي للفرد بمنتهى الجلاء 
أن اله كن ضبان قو مور اسه وات الحورقفالشخصى لكا قرة. راع لاله متوط 
يموقفه إزا انيه اللدادى» برتتوع رودل عطرة انمع هنذا الحوقات» وآن لاله ليس قن 
فميمة .شوق أنت :ذى مكالة أكتر افيه 

وكذلك الدين فما هو إلا نتيجة للأوهام النفسية التي نتجت عن عقدة 
أوديب» ويقول في وصفه: «يمكن القول بأن الدين هو عصاب البشرية الوسواسي 
العام» بأن ينبثق مثله مثل عصاب الطفل عن عقدة أوديب6**'؛ فالأديان في نظره 
ما هي إلا اناف عضا 7 

والكشف عن الخلل العميق في رؤية فرويد لنشأة الدين عند الإنسان مرتبط 
بشكل رئيس بالموقف من منهجه في التحليل النفسي» وعقدة أوديب التي أسس 
لها وقد تعرس متيس إلن تقاثر عدت يد محلى من أقرت الثاس الى تالامياة 
وأطندفاكف ن واقيفة حول رؤيته في التعامل مع السلوك الإنساني اعتراضات 
قوية» ويتحصل أهم تلك الاعتراضات في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن فرويد أقام نظريته على الظنون والأوهام» واعتمد على 
الأساطير والخرافات الوثنية» وجعلها مستندًا لمواقفه التحليلية؟ فإن عقدة أوديب 
التي تمثل حجر الزاوية في نظريته ما هي إلا أسطورة إغريقية كما أقر بذلك فرويد 


)١(‏ الطوطم والحرامء. فرويد .)5١5(‏ وانظر: حياتي والتحليل النفسيء. فرويد (58). والذات 
والغريزة» فرويد (9/5). 

() انظر: مستقبل وهمء فرويد (51). 

(6») الطوطم والحرامء فرويد »)١94”(‏ وانظر: موسى والتوحيدء فرويد .)١99(‏ 

(4) مستقبل وهمء فرويد .)6٠١(‏ 

(5) انظر: مستقبل وهمء فرويد .)١78 .5١(‏ وموسى والتوحيد. فرويد-(78١. .)١59‏ 
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نفسه"'"'. وكذلك قصة الأبناء الذين قتلوا أباهم ما هي إلا قصة خرافية أسطوريةء 
وخيال جامح لا حقيقة له" . 

وقد كان هذا الأمر ظاهرًا لكثير ممن درس الرؤية التي قدمها فرويد؛ حتى 
قال روبرت وردرث ‏ وهو من علماء النفس المرموقين : «لو بحثت عن رأيي 
الشخصي في سيكولوجيا فرويد لكان علي أن أقول إنني لا أؤمن بأن يكون مذهبه 
صحيخاء بأى معنى مطلقاء ولا أنه يوضع في مصاف النظريات العلمية الكبرى 
التي تربط المعرفة الراهنة» ". 

وقد كتب فرويد إلى صديقه أوسكار سنة 1977م رسالةء يقول فيها: النكن 
واضحين تمامًا في مسألة أن الآراء المعرب عنها في كتابي «مستقبل وهم» لا 
تشكل أي جزء من نظرية تحليلية؛ إنها آرائي الشخصية»”*' . 

« الأمر الثاني: أن فرويد اختزل في نظريته دوافع السلوك الإنساني اخختزالا 
قاتلا؛ وذلك حين أرجعها جميعها إلى دافع واحد هو الدافع الجنسيء وأقام 
نظريته على التفسير الأحادي الاختزالي لسلوك الإنسان» وفضلًا عن أن الدافع 
الجنسي ليس هو الدافع الأكثر تأثيرًا في سلوك الإنسان كما أثبت ذلك عدد من 
تلاميذ فرويد المنشقين عنهء فإنه لا يصح اختزال دوافع السلوك الإنساني في دافع 
واحد ألبتة. 

والحقيقة أن سلوك الإنسان تشترك في إحداثه وإثارته دوافع مختلفة في 
طبيعتها وتأثيرهاء وقد كانت هذه القضية إحدى أهم القضايا التي أثارها الدكتور 
وليم مكدوجل ضد نظرية فرويدء وأثبت أن السلوك الإنساني تؤثر فيه دوافع 
كثيرة» وأوصلها إلى أربعة عشر دافعًا أساسيا"”'. 

« الأمر الثالث: أن نظرية فرويد تتضمن مفاهيم غامضة ودعاوى لا يمكن 


.)3١8  048( انظر: مختصر التحليل النفسي» فرويد‎ )١( 

(0): انظرة الإسلاموقضايا عله النشفن الحديك» تيل السمالرط "الاق 63 

(*) مدارس علم النفس المتعاصرة (157؟). 

(8) نفسية الملحدء بول فيتز (78). 

(5) انظر: المدخل إلى علم النفسء عبد الله عبد الحي موسى .)777-377١(‏ والشذوذ الجنسيء 
مصطفى فهمي (18). والإسلام وقضايا علم النفس الحديث,. نبيل السمالوطي (548 -19). 
وموسوعة اليهود واليهودية والصهيونية. عبد الوهاب المسيري (507/5). 


فر 


البرهنة عليهاء ويتعذر التحقق منهاء فمن تلك المفاهيم: مفهوم اللييدوء ومبدأ 
اللذة.» وميداً الواقع وغيرها من المفاهيم؛ فقد توصل عدد من الباحثين أنه لا 
يمكن التحقق منها بصورة منضبطة عند بني الإنسان» ولذلك فإنه لا يصح أن 
تكون مكونًا أساسيًا تبنى عليه النتائيج”'' . 

« الأمر الرابع: كشف عدد من الدارسين عن أن فرويد لم يقم نظريته على 
مستندات علمية صالحة للاستنتاج العلمي؛ وذلك أنه أقام دراساته على الحالاات 
المرضية التي تأتي إليه في عيادته» وجعل النتائج التي استخلصها من تلك 
الحالات ممثلة لكل السلوك الإنساني» وعممها على كل الناس الأصحاءء 
واقعى أن لتظرجة: قلرة تفتسيررة تتطيق .على كز أضداق السلورك العاف بونن 
حعب الجراحل: لظا رسكية" للا يدانه بولك الممتعجمات الإنيتائية والحفارات 
البشرية المتعاقبة» وهذا تعميم تعسفي لم يقدم عليه فرويد دليلًا يليق به""' . 

ه الأمر الخامس: أن فرويد أغفل في نظريته الوقوف مع الأسئلة الملحة 
التي تترتب على نظريتهء ولا يستقيم لها ساق دون الجواب عليها؛ فهو يتحدث 
عن إحساس الإنسان بالذنب بعد قتل الأبء». ولكنه لا يحدثنا عن مصدر ذلك 
الإحساس. ومن أين أتى للإنسان؟!! ولم يبين لنا لم يشعر الإنسان به أساسًا؟! 
ولمّ يتذكر الإنسان شبحا كريها مثل قتل الأب ويتوارثه؟!! وغيرها من الأسئلة 
التي تتناقض مع رؤيته المادية للإنسان وسلوكه"”". 

ه الأمر السادس: كشف عدد من الباحثين عن أن نظرية فرويد مختلطة 
بأمور غير موضوعية» ولا تتصف بالصبغة العلمية» فأثبتوا أن نظرته إلى العلاقة 
بين الأب وأبنائه» وفكرته عن تأثير الدافع الجنسي في السلوك الإنساني متأثرة 
بشكل كبير بطبيعة حياته التي كان يعيش فيها. 

ومن أشهر من كشف عن ذلك الطبيب إيريك فروم في كتابه «مهمة فرويدء 
تحليل لشخصيته وتأثيره»؛ فإنه تتبع طبيعة الحياة التي كان يعيشها فرويد»ء وكشف 


)١(‏ انظر: تاريخ علم النفس ومدارسهء محمد شحاتة (588). والمدخل إلى علم النفسء عبد الله 
عبد الحي موسى (774): ومذاهب علم النفس المعاصرة». علي زيعور (711)» وموسوعة اليهود 
رالتهردت والسهيودة هيد الوشاك التسيري: 8 2816): 

(؟) انظر: موسوعة اليهود واليهودية» عبد الوهاب المسيري (”7/ 567). 

(©) انظر: المرجع السابق (9/ 807). 


ريق 


عن انعكاساتها على آرائهء ويقول: «(إن ارتباط فرويد القوي بأمه». الذي أخفى 
قسمه الأكبر ‏ ليس عن الآخرين فقطء. بل عن نفسه أيضًا ‏ له من الأهمية الكبيرة 
التي لا تلقي ضوءًا على طباعه فقط. بل تسمح بفهم أحد أهم اكتشافاته 
الأمياسية كان ففنةة :رويب ).ون كد هذا المعفي» دقر أذ نت السسالة 
النفسية التي عاشها فرويد أثرت تأثيرًا بليعًا في تصوره للتاريخ الإنساني كله. 
ويقول: «إن تجاذب فرويد تجاه شخص الأب ينعكس أيضًا فى إنتاجه النظري». 
فتركيبته لبداية التاريخ الإنساني في الطوطم والحرام. عفدن تلد يدانا للأب من 
أيقاكة الاية يعبينةونة ... لكن إخدى: أكثر التعبي اق ولالة على موفق» قرويد 
المتجاذب من والده نجدها بكل تأكيد في إحدى مفاهيمه المركزية.» وهي عقدة 


ع ١‏ 
أرقت" 3 


« الأمر السابع: أن فرويد في تفسيره لنشأة الأديان بناءًَ على نظريته في 
التحليل التفسئ 6 تجاهل فرضياته الثقافية المحدودة الخ وضعها لكمسنة بما يتوافق 
مع بيئته الغربية «كما اعتمدت أفكاره اعتمادًا كبيرًا على وجهة نظر تفترض أن 
الأديان جميعها تتشابه مع المسيحية واليهودية؛ فالقضية التي وضعها فرويد التي 
تقول: «إن الدين يأتي ليضع نموذبًا سماويًا للأب» يسمى الإله» من أجل إقامة 
التوازن مع الأب نفسه لا تتفق إلا مع التصور المسيحيء, الذي يقوم على أن 
الإله هو نموذج الأب. فهو يبنى تصوره على معتقد خاصء ويعممه على كل 
5 2 
الاديان» . 
« الأمر الثامن: من أقوى ما يدل على فساد نظرية فرويد في تفسير السلوك 
الإنساني تناقضها ممم الواقع؛ فإنه زعم أن إطلاق عملية الجنس للناس» وتقليل 
عات التدينة الذي يمنعهم من ممارسة الجنس بصورة مطلقة. يقلل من 
أمراضهم النفسية» ويقضي على عوامل الكبت لديهم. ولكن الواقع يثبت خلاف 
ذلك؛ فمع أن الإبائحية الجنيية مشنرغة على أبوانها في العالم الغربي» ومع 
الحياة العلمانية الطاغية لديهم إلا أن الإنسان هناك ما زال يعاني من الأمراض 


.)١9( مهمة فرويد. تحليل لشخصيته وتأثيره‎ )١( 

(0؟) المرجع السابق (250. وانظر مزيدا من الربط بين حالة فرويد النفسية وبين ارائه في الكتاب نفسه. 
وفي موسوعة اليهود واليهودية. عبد الوهاب المسيري (”/ 555 508). 

(9) الدين الأسسء مالوري ناي .)١8(‏ 


يك 


النفسية بصورة مكثفة جذداء بل ازداد شعور الإنسان بالفراغ الروحي والوحشة 

« الأمر التاسع: أن مذهب فرويد يؤدي إلى القضاء على العقل والإرادة 
الإنسانية؛ وذلك أنه يجعل جميع السلوك الإنساني خاضحعًا للدوافع غير الشعورية 
التي لا يملك الإنسان معها رفضًا ولا قبولاء فسلوكه ما هو إلا استجابة حتمية 
لما تمليه عليه تلك الغرائزء وهذا التصور فضلًا عن أنه يقضي على العقل 
الإنساني فهو يؤدي بالضرورة إلى فساد النظام الأخلاقي كله. 

يقول الفيلسوف المعاصر «جود» في بيان أثر نظرية فرويد على الأخلاق : 
«مضامين السيكولوجية الجديدة تقوض أساس علم الأخلاق القديم» وهي بهذا 
قد ولدت اتجاهًا ينحو إلى الحتمية في الطبيعة البشرية» ولهذا الاتجاه تأثير في 
السلوك الإنساني من ناحيتين : 

الأولى: أننا لم نعد نميل إلى لوم الآخرين لأعمال لا نرضى عنها؛ ظنًا منا 
اليه اماه وس اسه أو أنه مدفوع إلى عمل هذا بفعل قوى 
في 0006 يملك السيطرة عليهاء. فزيادة علمنا ببواعث السلوك الباطنية تقتضي 
زيادة تسامحنا عن أخطاء الناس . 


ومن ناحية ثانية: لم يعد الناس يعنون كما كانوا قبل كان يبذلوا أقصى 
جهودهم ليؤدوا ما يعدونه خيزراء ولم يعودوا تتولاهم الندامة إذا أخفقوا في 
ذاك ؟ لأنهم تععقدون ان جهودهم إنما هي بمقدار ما تسمح به 
طبائعهم»”'' . 
التفسدر الخامس: التعلق بالأرواح الميتة «المذهب الحيوي»: 
يعد الاتجاه الحيوي في تفسيز القنأة الديد.عك الناسن اتجاها واسعاء: فيه 
كثير من التفاصيل» وله أشكال مختلفة.ء ولكن خلاصته التى تهمنا فى بحثنا: أن 
الدين نشأ عند الإنسان البدائي نتيجة التعلق بأرواح الموتى والخوف منها؛ فإن 
رؤية بعض الموتى في الأحلام جعلت الناس يظنون أن تلك الأرواح لها سلطة 
وتأثير في الحياة؛ فسعوا إلى إرضائها ودفع سخطها عنهم؛ فاخترعوا طقوسًا 


.)58١ ,7555( منازع الفكر الحديث (5514). وانظر من الكتاب ذاته‎ )١( 


حاو 


معينة» وقدموا لها القرابين سعيًا منهم إلى الاتصال بتلك الأرواح» وطلب 
المساعدة منهاء ثم تطور بهم الأمر إلى أن اعتقدوا أن الطبيعة والأفلاك لها 
أرواح مؤثرة؛ فقاموا بعبادتها أيضًاء فمنشأة الدين إذن يرجع إلى عبادة الأسلاف 
والأموات في نظرهه'”'' . 

وقد لقي هذا التفسير انتشارًا واسعًا لدى الدارسين لنشأة الأديان» لكنه في 
الوقت نفسه تعرض لنقد عنيف وهجوم كبير من الباحثين» ومن أهم الأمور التي 
تدل على ضعف هذا التفسير وعدم صحته وهزالة الاعتماد عليه في تفسير نشأة 
الدين ما يلي : 

ه الأمر الأول: أن هذا التفسير لا يقوم على اناس علميى صحيح؛ 
فالمجتمعات الإنسانية الأولى لا نملك عنها معلومات كافية يمكن الاعتماد عليها 
في تحليل طبيعتهاء وتحديد دوافعها الحياتية بوضوح. 

« الأمر الثاني: نحن نقر أن بعض الشعوب قد يكون جهلها سببًا في تعلق 
أفرادها بأرواح الأموات وتقديم القرابين لهاء ولكن تعميم ذلك على كل 
المجتمعات الإنسانية الأولى. وعلى جميع الديانات» بحيث يحكم على كل 
جنيع خاور افيه القدين وان اليزيكن إلأ سسب القطاق بأ زواع الانراث فقا مجدره 
دعوى عريضة لا دليل عليها يثبت استقامتها . 

« الأمر الثالث: أن هذا التفسير فيه قفز على العوامل الأقرب إلى العقل 
والمنطق. والأقوى في الدلالة على الدوافع الإنسانية إلى الدين؛ فإن الأسئلة 
الوجودية المتعلقة بسبب نشأة الكون ومصدره.ء وبالغاية المرتبطة بوجود الإنسان 
والكونء أكثر عمقا في نفس الإنسان. وأشد تأثيرًا على مزاجهء. وعواطفه. 
ومشاعرهء من الخوف من الأرواح الميتة أو غيرها؛ فهي إذن أقرب إلى أن يفسر 
الباعث على التدين من خلالها بدل تفسيره بالأسباب الأبعد والأضعفف. 

« الأمر الرابع: أن هذا التفسير يخالف ما أثبتته كثير من الدراسات من أن 
عبادة الكائنات المتعلقة بمظاهر الطبيعة» كالحيوانات والنباتات وغيرها أقدم 
ظهورًا فى المجتمعات البدائية من مظاهر عبادة صور الإنسان». فهذا النوع لم 


)١(‏ انظر: ا الدين. علي سامي النشار ”١(‏ - ”737), والدين» محمد عبد الله دراز 2)١77(‏ وتاريخ 
الأديان وفلسفتهاء. طه الهاشمى (55). 


5ط 


عرف لشاف واتع روا ع ا 

« الأمر الخامس: أنه لو كانت عبادة الأسلاف هي أول نموذج ديني ظهر 
في المجتمعات البدائية» لكان ينبغي أن نلحظها في المجتمعات المنحطة ‏ 
كبعض المجتمعات الاسترالية المعاصرة -» ولكن هذه المجتمعات خالية من 5 
أثر للتنظيم الاجتماعي. ولا نجد فيها مظهرًا لعبادة أرواح الأسلاف». ولكننا في 
المقابل نجد بعض مظاهر ذلك بصور متفاوتة في مجتمعات متمدنة في التاريخ 
الإنساني» كالصين ومصر والمدن اليونانية؛ وهذا يدل تاريخيًا على أن عبادة 
الأسلاف ليست هي الأصل في نشأة الدين عند الإنسان”" . 


التفسير السادس: الخضوع للجبرية الاجتماعية: 

وأول من فسر نشأة الدين بهذا التفسير هو الفيلسوف الفرنسي الشهير 
دوركايم؛ فإنه ذكر أن التدين عبارة عن استجابة للقانون الاجتماعي الذي يسيطر 
على المجتمعء وأن نشأته راجعة إلى تشكل ذلك القانون في المجتمعات 
الإنساتة البلاثية. 

وهذا التفسير من دوركايم قائم على نظريته في طبيعة الظاهرة الاجتماعية؛ 
فإنه يذهب إلى أن الظاهرة الاجتماعية لها وجود موضوعي خاص بهاء مستقل 
عن وعي الفرد وتصورهء فهي عنده شيء من الأشياء الطبيعية الموجودة في 
الواقع . 

وعلى الرغم من ضرورة وجود الأفراد في المجتمع عند دوركايم, إلا أن 
ظواهر المجتمع تختلف في طبائعها عن طبيعة الأفراد ذاتها؛ فالظواهر الاجتماعية 
لا توجد في أفراد المجتمع كما هو شائع» وإنما توجد في المجتمع ذاته» فهي 
خارجة عن وعي الفردء ومستقلة في وجودها عن وجوده”"ا 

وفيى توضيح هذا المعنى يقول دوركايم: «الظواهر الاجتماعية أشياءء 
ويجب أن تدرس على أنها أشياء"””''» وبناءَ على ذلك فهي قابلة للملاحظة 


)1١(‏ انظر: نشأة الدين» علي سامي النشار (59). وعلم الاجتماع الديني» روجيه باستيد (519؟). 
(؟) انظر: نشأة الدين» علي سامي النشار (515). 

(*) انظر: قواعد المنهح في علم الاجتماع» دوركايم .)0١(‏ 

(4) المرجع السابقى .)9٠0(‏ 


ئضة 


والتجريب؛ لكونها ذات طبيعة واقعية تجريبية'''» ويصف دوركايم الظاهرة 
الاجتماعية؛ فيقول: «تميل الظاهرة الاجتماعية بطبعها إلى خلق كيان خاص بها. 
خارج شعور الأفراد؛ وذلك لأنها تسيطر على شعور كل فرد منهم»”"' . 

ولم يكتف دوركايم بأن جعل الظواهر الاجتماعية شيئًا من الأشياء خارجًا 
عن وعي الأفراد وشعورهمء وإنما جعل لها سلطة وقهرا جبريًا على سلوك كل 
فردء لا يستطيع الخروج من قبضتها ألبتة» فبعد أن ذكر أن الظواهر الاجتماعية 
تنطوي على صفات ذاتية خاصة قال: «وهي توجد خارج الفرد.» وقد زودت بقوة 
قهر تمكنها من فرض نفسها عليه" '': ويقول في تعريف الظاهرة الاجتماعية» 
ونان طبيعتهازاترها :“اهن كل ضبرتت:فن العلوك:ثايا: كان أو غين ثانيظ» ايمكن 
انوناق توعا ببق القهر ا على الأفراد)”*'. 

ونتيجة لذلك جعل دوركايم جميع أنواع السلوك التي يقوم بها الأفراد إنما 
هي مجرد استجابة لقهر الظواهر الاجتماعية؛ فالأخلاق والقيم والمبادئ والآديان 
التي يتمثل بها الفرد في المجتمع ما هي إلا استجابة منه لقوة الظاهرة الاجتماعية 
عليه. وأكد كثيرًا على أن تلك الظواهر تشكل فيما بينها الضمير الجمعي» الذي 
يكون له التأثير الأعمق في سلوك كل فرد وطبيعته. 

ونتيجة ذلك أنكر دوركايم أن يكون شيء من الأخلاق أو الأديان فطريًا 
غريزيًا في الإنسان. وعد كل تلك المكونات أمورًا اكتسابية طارئة عليه. ويقول ‏ 
في سياق إنكاره على بعض علماء الاجتماع -: «ومن هذا القبيل أن بعض هؤلاء 
العلماء يقولون بوجود عاطفة دينية فطرية لدى الإنسانء وأن هذا الأخير مزود 
بحد أدنى من الغيرة الجنسية» والبر بالوالدين. وصحبة الأبناء» وغير ذلك من 
العواطف. وقد أراد بعضهم تفسير نشأة كل من الدين والزواج والأسرة على هذا 
النحو. ولكن التاريخ يوقفنا على أن هذه النزعات ليست فطرية في الإنسان» 
وعلى أنها قد لا توجد جملة فى بعض الظروف الاجتماعية الخاصة؛ ولذا فهذه 
العواطف المثالية نتيجة ا ا ولعميت: أهيانا لها اضفه: إلى ذللقة 
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و 


أنه لم يقم برهان قط على أن الميل للاجتماع كان غريزة وراثية وجدت لدى 
الجنس البشري منذ نشأته» وأنه من الطبيعى جذا أن ينظر إلى هذا الميل على أنه 
شخة اللكياة الاحتياقفة الى تومت ويا تنوينا عل سر لفطو 
أفضل سبيل لمعرفة طبيعة نشأته الرجوع إلى المجتمعات البدائية الأولى”"'. 
مك أن تلك المجتمعات البداية يشيع فيها وحدة مشتركة بين أفرادها تسمى 
نظام الطوطمء وقد اختّلف في مدلول هذه الكلمة كثيرّاء ولكنها في الجملة عند 
كثير من الباحثين تعد لقبا يطلق على النظام الذي يشيع في القبيلة. ويشتق عادة 
مق او تيوان فقندسن فيهنا» أو ثبات يشغرك آفراة القبيلة فى تقلييبة 
07 اننا 

فزعم دوركايم أن هذا النظام هو اللبنة الأولى التي نشأ منها الدين في 
المجتمعات الإنسانية» وأنه يمثل الأساس العميق في تشكل الأديان عبر 

0)2)0 5 

الازمان : 

وذلك أن القبيلة - في زعم دوركايم - كانت تعظم الطوطمء. وتجعله شعارًا 
لها تفاخر به غيرهمء فأخول أفرادها يتجمعول حول الطوطم الخاص بهمء. 
ويفعلون طقوسا خاصة بهمء ويحرمول أمورًا عديدة لأجل تعظيمه . و أخفل أفراد 
القبيلة يشعرون حين يجتمعون حول طوطمهم بالنشوة والقوة وعمق تأثير الاجتماع 
فيهم؛ فيشعرون بقوة تأثير الضمير الجمعي عليهم؛ فجعل هذا الاجتماع مبدأ 
التدين وغايته» واعتبر التجمع هو المعبود في الحقيقة من أفراد المجتمع”” . 

ولا شك أن الكشف عما في نظرية دوركايم حول نشأة الدين مرتبط بشكل 
عميق بالموقف من نظريته حول طبيعة الظاهرة الاجتماعية» وقد تعرضت نظريته 
هذه إلى نقد عنيف وعريض من قبل عدد من علماء الاجتماع. ونحن في هذا 
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السياق لن نتعرض إلى تفاصيل ما وجه إلى نظريته من نقد. وإنما سنركز حديثنا 
حول المعاني الكلية المتعلقة بالجانب الديني منها بالخصوص 

وتفسير نشأة الدين على أنه مجرد استجابة للجيرية الاجتماعية بالمنظور 
الذي حدده ودوركايم خطأ ظاهرء وقد رصد بعض الدارسين جملة من الأخطاء 
التي وقع فيها دوركايم في تفسيره لنشأة الدين وكشف عن وجه المغالطات 
3 ومن أهم هذه الأمور: 

« الأمر الأول: انطلق دوركايم من أن نظام الطوطم هو أقدم الأنظمة التي 
عملت بها البشرية في تاريخهاء وأنه لا نظام سابقا عليه» ولكن هذا التصور غير 
صحيح ؟ ففن انيف عدد من الدارسين أن هناك مجتمعات بشرية كانت موجودة. 
ولا يظهر فيها عن تر لمعالم ذلك النظامء. ومع ذلك فقد كانت معالم إيمانها 
بوجود الخالق والتدين ظاهرة في بقاياها"''. 

« الأمر الثاني: أن دوركايم أقام تفسيره لنشأة الدين على أن نظام الطوطم 
نظام ديني يحكم أفراد القبيلة» ولكن هذه دعوى فاقدة للدليل» وقد ذهب عدد 
من الدارسين إلى أن نظام الطوطم مجرد شعار قومي» ورمز قبلي» وأنه يتركز 
على العانت الافتصادي أكثر من تركزه على الجانب الديني ؛ فأفراد القبيلة لم 
يكونوا يعبدون تلك الرسوم. أو يتدينون بمدلولها الذي يمثله نظام الطوطم. 
كانوا يتفاخرون بهاء ويجعلونها فخرا لهم على غيرهم ". 

« الأمر الثالث: أنه على التسليم بأن نظام الطوطم نظام ديني تخضع له 
القبيلة؟ فإن ثبوت ذلك ليس دليلا كافيًا على كونه أصل نشأة الدين عند الإنسان» 
بل ذكر بعض الدارسين ٠‏ أن نظام الطوطم في حقيقته كان متشعبا من نظام ديني 
سابق علم ا م رم نشناة الدين» وإنما هو مستعار من أضل ذينئ 
ار 
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« الأمر الرابع: انطلق دوركايم في دراسته لنظام الطوطم من الادعاء بأن 
قبائل جنوب أسترالية هى التى تمثل الأشكال الأولية البدائية للمجتمعات 
الإنسانية؛ فأقام عليها د ولكن هذه دعوى يعوزها الدليل» 
وقد توصل عدد من الدارسين إلى خطأ هذه الدعوى. وكشفوا عن أن هناك قبائل 
أخرى أقدم من تلك القبائل التي اعتمد عليها دوركايم في دراستهء وأثبتوا بأن 
تلك القبائل لم تكن تعرف نظام الطوطم من حيث الأصل”'' . 

وقنهًا يزيد من خطأ دوركايم في تصوره عن تلك القبائل الأسترالية أنه لم 
يذهب إليها بنفسه. ولم يقف على معالمهاء وإنما كان يعتمد على الأخبار التي 
تنقل عنهاء والأنباء التي يحملها الرحالة والهواة» وهذا يفتح ناا واضغا لليخطا 
في النقل والفهم""'. 

ه الأمر الخامس: فضلًا عن أخطاء دوركايم السابقة» فإنه وقع في غلط 
تفسيري كبير؛ وذلك أنه حين وجد أن بعض مظاهر التدين ذات طبيعة اجتماعية» 
بادر وحكم على أن نشأة التدين نفسه إنما كانت نظامًا اجتماعيّاء وهذا تعميم 
متعسف يعوزه الدليل. 

فمع التسليم بأن بعض مظاهر التدين لها طابع اجتماعي» لكن هذا لا يعني 
أن الدين لم ينشأ عند الإنسان إلا استجابة للجبرية الاجتماعية؛ فهناك هوة 
سحيقة بين مقدمات النظرية وبين النتيجة التي توصل إليها دوركايم. 

وقد أقر بعض أتباع دوركايم بوجود هذا الخلل التفسيري؛ فقال: (إن إقامة 
برهان شافي على الطابع الاجتماعي لون يرال أمرا عي مك 1 

فإذا سلمنا بأن الإلزام في النظام الطوطمي أدى إلى ظهور الطقوس الدينية» 
فليقل لنا دوركايم إذن: من أين جاءت إلينا فكرة الإله الأعظم فاطر السموات 
والأرض؟! وعلى أي غرار جماعي طبعت هذه الصورة؟! ثم ليقل لنا: كيف 
قامت الدعوات في أصغر الشعوب إلى تلك العقيدة الإلهية السامية» التي ليس 


2١‏ انظر: الدين اللأسيس 6 مالوي ناي )اول والدين. محمد عبد الله دراز (*ه١‏ _ هم١ا/ل‏ وتشناة 
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فيها مثال تقاس عليه في تجمعاتهم ولا في غيرها؟! '. 


التفسير السابع: الخضوع للتطور البيولوجي في العقل الإنساني: 

ذهب عدد من أتباع التيار الإلحادي المعاصر إلى الادعاء بأن الميول 
الدينية لدى الإنسان نتجت بسبب تطور عرضى أثناء عملية الانتخاب الطبيعى ؛ 
ا ا ل 0 
الدن من بالتدية: :وأخل الأشسان: شيحة لذلك جن الى المي ريباك ال 

وهذا التفسير لا يعدو أن يكون تخميئًا من التخمينات المفرطة في التجريد 
والاستخفاف بالعقول؛ فلم يقدم أصحابه أي دليل علمي يدل على صحته. فنحن 
لم نجد إلا افتراضات وتخمينات ظنية» وكان الواجب على من يطلق مثل تلك 
الدعاوى أن يقدم الدليل الصادق الذي يدل على صحة دعواه. ولكنهم لم يفعلوا 
دلت 

ثم إن أصحاب ذلك التفسير يتحدثون عن أن الجين المتعلق بالدين نتح 
بالعرض من خلال الانتخاب الطبيعي» وهذا مناف لطبيعة الانتخاب الطبيعي؛ 
فإنه انتتخاب أعمى» يقوم على المصادفة والعشوائية» وليس له هدف ولا غاية ولا 
حكمة ولا خطة مرسومة. فكيف يتصور مع ذلك أن يكون بعض ما نتج عنه 
يكون بالعرض لا بالقصد؟! 
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(للاعتراض الثاني 


الادعاء بأن الدين معارض للعقّل 


ينطلق المعترضون على الأديان من أن عقائد الدين مخالفة للعقل ومناقضة 
لقوانينه» وأن الأديان متضمنة لعقائد وأخبار لا يمكن أن تتوافق مع العمل أو 
نتسق معه. 

وكان منشأ هذا الادعاء في محاضن الفكر الغربي طبيعة العقائد الكنسية» 
فهي مشتملة على مكونات كثيرة تتناقض مع ضرورة العقل وتتنافر مع مبادئه 
الفطرية السليمة» ومن أشهر تلك القضايا: عقيدة التثليث؛ فإن هذه العقيدة تمثل 
جوهر الدين الكنسي وأساسه ولبهء» بل هي حجر الزاوية في اللاهوت المسيحي؛ 
إذ إنها أكبر المرتكزات التي تقوم عليها الديانة المسيحية المحرفة» ولا يكون 
المرء مسيحيا إلا إذا أمن بهاء وهي محور قانون الإيمان. الذي تعده جل 
الطواتف المسيحية أساسًا لها. ووصفت بأنها جوهر المسيحية. وخلاصة الإيمان 
المسيحي» والقسم الأصعب والسر الأعمق”''. 

ومع ذلك فهي مخالفة للعقل ومتناقضة مع قوانينه غاية التناقض» وأقر كثير 
منهم بأن التثليث قضية مخالفة للعقل ومستحيلة التصورء. ولجأوا إلى كونها سرًا 
لا يمكن معرفة كنهه. وأن طريق الإيمان به هو التسليم المحض وليس العقل» 
وقد تتالى على تأكيد ذلك عدد كبير من علماء اللاهوت النصارى» وفي الإفصاح 
عق الله يفول القس إلياضس قار لاعلى اننا وح عامل هده العقيزةن التتليك 
بشيء من التفصيل والتوضيح لا مدوحة لناا هق الاعثرافه أذا إزاء سير .هن اعمق 
أسرار الوجود والحياة». وفي ذلك يقول نقولا يعقوب: «لست أحاول تفسير 
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عقيدة لم يستطع تفسيرها الأوائل» ولن يتوصل إلى إدراك كنهها الأواخر)"''. 
ويقول بنيامين بنكرين: (إذا أعلن الله لنا ثالوثه في الكتاب المقدس ‏ وهو جوهر 
المعتقد المسيحى ‏ فنحن نقبله بالإيمان لا العقل. ولا نبحث فيه كأننا نقدر أن 
ندركه؟؛ لأنه ا العقل)”''. 

وهذه العقيدة وغيرها من العقائد الباطلة ‏ كعقيدة العشاء الربانى والخطيئة - 
كانت المتكا الدئ اعتييك عله المتدرضيوة فلن الأدياة فى لفك الغربي في 
تأسيس ثورتهم على الإيمان» وصيروها القاعدة المركزية التي انطلقوا منها في 
التشكيك فى أصل التدين وأساس الإيمان بالله» وحكموا على كل الأديان فى 
الغاله با نطلاة :العا 1 

وبعد أن انتشرت هذه الحجة في الفكر الغربي تلقفها كثير من أتباعهم 
المعترضين على الأديان في الفكر العربي المعاصرء وطفقوا يدعون بأن الإسلام 
لاا يختلف عن المسيحية في مناقضة العقل.» وسعوا إلى رصد عدد من الشواهد 
التي يرون فيها ما يدل على قولهم. 

وتعميم هذا الاعتراض على كل الأديان دعوى باطلة, لا دليل يسنده ولا 
حجة تعضده. وبيان ما في هذا الأعتراض من فساد سيكون بطريقين: طريق 
إجمالي وطريق تفصيلي . 

+ أما الطريق الاجمالي: فيبين فيه أهم أوجه القصور المنهجي التي 
تضمنها ذلك الاعتراض. وأبرز الأغلاط المعرفية التي وقع المعتمدون عليه فيها. 
وتتحصل فيما يلي : 


الغلط الأول: الخلط بين النماذج المختلفة : 


وذلك أن المعترضين على الأديان حين وجدوا العقائد الكنسية. وغيرها من 
العقائد الوثنية مناقضة للضرورات العقلية؛ طفقوا يحكمون على كل الأديان 


(20)6 “لعفاف المجتهدين في الخلاف بين النصارى والمسلمين (51). 
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بالمناقضة للعقل». وقضوا بالمساواة بين كل نماذجها المختلفة وأشكالها 
المتنوعة؛ فتراهم في كثير من حواراتهم يؤكدون على أن الأديان جملة مناقضة 
للعقل. ثم يستدلون ببعض العقائد النصرانية على ذلك. وهذا تعسف حكمي 
ظاهرء وخلط فظيع بين أشكال مختلفة جدًا . 

فالأديان الموجودة في الواقع ليست متفقة في العقائدء ولا متساوية في 
الشرائع والأحكام». وقد كان المسلمون من أكثر من اعترض على العقائد 
النصرانية» وكشف عن مناقضتها العقل» وأقاموا الأدلة والبراهين على ذلك». منذ 
القرن الثالث لظهور الإسلام» فلا يقبل أن يساوى بين الدينين إلا بحجة بينة 
ظاهرة مستقيمة» وهذا لم يقع بعد ولن يقع. 


الغلط الثاني: التوسع الحكمي : 

وهذا الوجه خاص بالتيار الإلحادي» وذلك أن بعض المعترضين على 
الأديان حين وجدوا العقائد النصرانية الكنسية والأديان الوثنية مناقضة للعقل لم 
يقتصروا على إنكار الأديان وإبطالها. وإنما جعلوا ذلك دليلا لهم على إنكار 
وجود الله تعالى. 

وهذا قفز في الحكمء وتجاوز لقوانين الاستدلال؛ فإنه لا تلازم في العقل 
والمنطق بين بطلان الأديان وإنكار وجود الله؛ فمن الممكن في العقل والواقع أن 
يكون الإنسان منكرًا للأديان» ويكون فى الوقت نفسه مومئا بالله تعالى؛ فمن 
جعل بطلان الأديان دليلا له على إنكار 0 اللهء فقد تعسف في الحكمء وقفز 
في الاستدلال. 


الغلط الثالث: التناقض المنهجى : 

وذلك أن كتيرًا شن المعدرضين على الآديان يكر الضروزة الغقلية » نزم 
بنسبية الحقيقة» ويدعو إلى عدم التعويل على المبادئ العقلية» ويدعي أن العلم 
التجريبي يشكك فيهاء ويؤكد أنه لا يمكن الجمع بين المبادئ العقلية الضرورية 
وبين النظريات العلمية الحديثة» وخاصة بنظريات فيزياء الكم. ومع ذلك 
يعترضون على الأديان بأنها مناقضة للعقل!! 

كيف يحق لمن ينكر المبادئ العقلية الضرورية» ويشكك فيها أن ينكر على 
غيره بأن اعتقاداته وأقواله مناقضة للعمّل؟!! 
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الغلط الرابع: الخلط بين الاستحالة العقلية والاستبعاد العقلى : 


والمراد ب الاستحالة العقلية: الأمور التي يحكم العقل باستحالة وقوعهاء 
وامتناع تحققها في الواقع. والمراد ب الاستبعاد العقلي: الأمور التي يعجز العقل 
عن البلوغ إليها.ء ويصعب عليه تصور وقوعهاء. ولكنه لاا يصل إلى الحكم عليها 
بامتناع الوقوع . 

والمعترضون على الأديان يخلطون كثيرًا بين هذين الحكمين العقليين؛ 
فتراهم يسوقون أدلة كثيرة على أن الأديان مناقضة للعقل. وحين تنظر فيما جاؤوا 
به؛ لا تجد فيه ما يدل العقل على استحالة وقوعه. وإنما غاية ما يمكن فيها أن 
يعد من قبيل ما يستبعده العقل. فجعلوا ما تستبعده عقول البشر مستحيلا عقلاء 
وهذا خلل في التصور والفهم. 

فنحن نسلم أن الدين الإسلامي قد توجد فيه أمور مستبعدة في العمل 
بمقاييس القدرة الإنسانية» وقد يوجد فيه ما يجد بعض البشر صعوبة في تصوره. 
ونكمه ١١‏ ايتفوي قط امو ا حصا فى العكن محيت نانش مم سياد 
الضرورية المعروفة. وهذا الاعتقاد مشهور ومستقر عند كثير من علماء الإسلام. 
وفي بيانه يقول ابن تيمية: «والأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم يخبرون بما تعجز 
عقول الناس عن معرفته. لا بما يعرف الناس بعقولهم أنه ممتنع» فيخبرون 
بمحارات العقول لا بمحالات العقول. ويمتنع أن يكون في إخبار الرسول ما 
يناقض صريح لفقو . 

فالاعتماد في دعوى مناقضة الأديان للعقل على الأمور المستبعدة في العقل 
انحراف في الاستدلال وخلل في التفكيرء وبعد عن المنهج العلمي المستقيم . 

وكثيرًا ما يدعي المعترضون على الأديان بأنهم وجدوا في الإسلام ما 
يخالف العمل ومبادئه» ولكننا عند الفحص و«التدقيق في دعواهم. نجدهم لا 
يعتمدون إلا على الظنون الخاطتئة التي زعموا أنها عقليات قطعية. والظنون 
الوهمية لا تخرج عن دائرة الادعاء والزعم المجرد. 

ولس مقو قفن الكهس العلمى المتكتيي أ ند ورك اسان افيه معدي 
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يزعم أنه عقلي قطعي. ثم ينتقد الآخرين بناء عليه؛ فإن كل أحد يستطيع أن 
يدعن :ذلك 

إن مشكلة كثير من المعترضين على الأديان أنهم يحولون تصوراتهم 
الخاصة. ومشاعرهم الداخلية إلى معانٍ عقلية لا تقبل النقاش ولا الجدل» ثم 
يدعون بأن الإسلام مخالف لما هو عقلي! وسيأتي في الجواب التفصيلي بيان 


الغلط الخامس : الانحراف في الفهم : 

وذلك أن المدعين بأن الإسلام متضمن لما هو مناقض للعقل لم يكن 
فهمهم للشواهد التي اعتمدوا عليها صحيحًاء وإنما بنوا فهوما خاطئة عنها 
ونسبوها إلى الإسلام» وادعوا بعد ذلك أنها مناقضة للعمل! 

والمنهج العلمي الصحيح يوجب على من يريد إثبات الخلل عند المخالف له 
أن يفهم موقفه بصورة صحيحة» وأن يحصّل الفهم الدقيق لرأيه. وهذه قاعدة عامة 
تشمل كل المواقف الفلسفية منها والدينية» وما أجمل ما أوصى يحيى بن خالد ابنه 
جعفرً!؛ حيث قال له: «لا ترد على أحد جوابًا حتى تفهم كلامه؛ فإن ذلك أي : 
«اعدم فهم الكلام» ‏ يصرفك عن جواب كلامه إلى غيره» ويؤكد الجهل عليك. 
ولكن افهم عنهء فإذا فهمته. فأجبه. ولا تعجل بالجواب قبل الاستفهام. ولا 
تستحي أن تستفهم إذا لم تفهم. فإن الجواب قبل الفهم حمقء. وإذا جهلت 
فاسأل؛ فيبدو لك. واستفهامك أجمل بك». وخير من السكوت على العي)”'' . 

فليس صحيحًا في قوانين المنهج العلمي أن يتساهل المرء في فهم أقوال 
الآخرين ‏ مهما كان الخلاف بينه وبينهم عميمقًا وعنيمًا ‏ ثم يدّعي عليهم بأن 
أقوالهم مخالفة للعقل أو لغيره. 

فأول الخطوات في النقد العلمي الصحيح دقة الفهم للأقوال.» وضبط 
التصور الصحيح للمناهج والأفكارء وحسن إدراكها وعمق معرفتها. 

ولكن المعترضين على الإسلام لم يتصفوا بهذه الصفة»؛ كما سيآتي إثباته 
في الجواب التفصيلي على اعتراضاتهم . 
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+ وأما الطريق التفصيليء فيبين فيه الخطأ الواقع في الأمثلة التفصيلية التي 
استدلوا بها على مناقضة الأديان للعقل». وسيكون الحديث مقتصرا على الأمثلة 
التفصيلية المتعلقة بالإسلام فقط؛ لكونه الدين الصحيح الوحيد الموجود في 
الواقع. ولكونه ألصق بنا نحن المسلمين» ولكون البحث لا يمكن أن يستوعب 
كل الأمثلة المتعلقة بكل الأديان» ولأن إثبات صحة دين واحد قدر كاف في 
إيطال دعوى المعترضين على خيلة الآدنان: 

والأمثلة الاسلامية التي يدعي المعترضون على الأديان أنها مناقضة للعقل 
متعددة ومتنوعة. ومنها: 
المثال الأول: حادثة الطوفان : 

فقد ادعى بعض المعترضين أن حادثة الطوفان الواردة في القرآن الكريم. 
وغيره من الكتب المقدسة مناقضة للعقل. وأخذ منها دليلا على أن الإسلام. 
وغيره من الأديان دين مخترع من وضع البشرء واستند في ذلك على أن الطوفان 
كان عاما لكل الأرضء» وهذا العموم يستلزم أمورًا كثيرة محالة في العقل» وقد 
صيغت هذه الأمور في أسئلة شكية من قبيل: كيف اتسعت السفينة لحمل كل 
الأنواع الحيوانية في الأرض مع كثرتها وتنوعها؟! وكيف استطاع شخص واحد 
جمع كل تلك الأنواع من نواحي الأرض؟! وكيف استطاع توفير الغذاء والماء 
لها؟! وكيف أمكن أن تجمع كل تلك الأنواع الحيوانية في السفينة وبعضها 
يفترس بعضًا؟! وكيف استطاع أن يوفر لكل الأنواع الحيوانية بيئة مناسبة للعيش 
بعد النزول من السفينة وهي مختلفة في طبائعها ونمط عيشها؟!"''. 

ولكن الاستدلال بهذه الحادثة على دعوى مناقضة الإسلام للعقل غير 
صحيح ؛ لكونه قائما على عدد من الأغلاط المنهجية والمعرفية. والكشف عما فيه 
من غلط يتبين بمسلكين : 

* المسلك الأول: أننا لا نسلم بأن الطوفان كان عاما لكل الأرضء» فليس 
في القران ما يدل على عمومه. بل إن القران ليس كغيره من الكتب المقدسة؛ 
فقد أعرض عن هذه القضية ولم يفصل فيها بشيء ظاهر مباشر» وتحديد موقف 


.)5١57 55( انظر في الإشارة إلى بعض تلك الا سئلة : منابع الحياة؛» إسحاقء» ازيموف‎ )١( 
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القرآن من عموم الطوفان مبني على الاجتهاد والظن؛ فإن بعض الآيات قد يؤخذ 
منها الدلالة على عموم الطوفان لكل الأرضء كما في قوله تعالى: 9وََالَ ف رَتَ 


لا عَدَرَ عَلَ الْأرض مِنَ الْكفرينَ دَيارًا > [نوح: 77]» وكما في قوله تعالى: #حَيَّهِ 


1 22 ىّ ل عرصي ف وءر) مماء 5 وه 0 دح مم رما > 20 20 
إذا: جام أمنا وقار لبور قلْنَا حمل فِبَا من كل رَوَجَيْنِ انين وأهلك إلا من سبق 


عَيَهِ أْقَولُ وَمَنَ َامَنَ وَمَآ َامَنَ مَعَدُه إِلّا قَيلٌ 2©*» [هود: »]4٠‏ وفي بعضها ما يدل 
على خصوصية الطوفان بقوم نوح؛ كما في قوله تعالى: 9وَلْمَدَ أَرَسَلَا فعا إل 
عومد قَلِتَ فيه أَفَ سََةَ إِلَّا بيت عَمَا كَأحْدَهُمْ الطوقاث مَهُمَّ عَديمُون )»> 
[العنكبوت: »]١5‏ ولم يذكر القرآن نوحًا عد إلا مرسلا إلى قومه فقط . 

وقد نص عدد من المفسرين على تلك الاحتمالية» وبعضهم كان قبل العصر 
الحديث. يقول ابن عطية معلقًا على قوله تعالى: «اثمّ أَعَرَقْنا الْآَحَرِنَ )> 
[الشعراء: 17]: «وليس في ذلك نص على أن الغرق عم جميع أهل الأرض»"'' . 

وأما الطاهر بن عاشور فإنه قال: «وعموم الطوفان هو مقتضى ظواهر 
الكتاب والسّنّة. . . ولئن كانت أدلة عموم الطوفان غير قطعية فإن مستندات الذين 
أنكروه غير ناهضة فلا تُترك ظواهر الأخبار لأجلها”"'. ولكنه عاد إلى القضية 
في موضع آخر متأخر عن السابق فقال: «والأرض يجوز أن يراد بها جميع الكرة 
الدنيوية» وأن يراد أرض معهودة للمتكلم والمخاطب؛ كما في قوله تعالى: ظمَالَ 
جْمَلنى عل حَرَآيِنٍ الْأَرضٍ4»؛ يعني : أرض مصر في سورة يوسف . 

ويحتمل أن يكون البشر يومئذ منحصرين في قوم نوح» ويجوز خلافه. 
وعلى هذه الاحتمالات ينشأ احتمال أن يكون الطوفان قد غمر جميع الكرة 
الأرضية» واحتمال أن يكون طوفانا قاصرًا على ناحية كبيرة من عموم 
الأرض”"'؛ فقرر الاحتمالية. 

وكذلك اختار ذلك بعض الدارسين من العالم الغربي» ومن هؤلاء: 
موريس بوكاي؛ حيث يقول: «القرآن يقدم كارثة الطوفان باعتبارها عقابًا نزل 
بشكل خاص على شعب نوح؛ وهذا يشكل الفرق الأساسي الأول بين الروايتين 
)1١(‏ المحرر الوجيز (050//5). 
() التحرير والتنوير .)١717/77(‏ 
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القرآنية والتوراتية»”'' . 

وفين .هذا السياق لثأمه عن الشاكس على أن القران اعرعن ايضا عن ذكر 
التناصيل «الكعر» إلى تخرعيف: لها الككنيه الحقاديعة بوظير يها ار ولك لك عله مده 
المفسرين جملة من تلك التفاصيل التى أعرض عنها القرآن؛ كوصف طول السفينة 
وعرضوكر رين اتكبي الى عبت ننس اومكان لدان تناك وغلن جار بنيز 
وعدد الأنواع الحيوانية التي حملت فيهاء وكيفية دخول الحيوانات فيهاء والمدة 
الزمنية التى مكثت فيها السفينة عائمة على الماء» ومكان رسوّهاء وذكروا أن هذه 
لان لكان حو ورلا بع ا 

وبناء على هذا المسلك؛ فإنه لا يصح الاعتراض على الإسلام بحجة كونه 
مناقضًا للعقل فى قصة الطوفان؛ لكونه ليس عاما لكل الأرض؛ فلا ترد عليه 
تلك الأسكلة. 2 

المسلك الثاني: أنه على التسليم بأن الطوفان كان عاما لكل الأرض» 
وهذا قول قال به عدد كبير من علماء الإسلام» وقد ذكر بعض الدارسين أن ابن 
كثير ينقل الإجماع عليه؛ حيث يقول: «وقد أجمع أهل الأديان الناقلون عن رسل 
الرحمن ‏ مع ما تواتر عند الناس في سائر الأزمان ‏ على وقوع الطوفانء وأنه 
عمّ جميع البلاد» ولم يبق الله أحدًا من كفرة العباد؛استجابة لدعوة نبيه المؤيد 
المعصومء وتنفيذا لما سبق في القدر المحتوم»” “» ولكن هذا القول لا يدل على 
أنه يقصد عموم الأرضء وإنما ظاهره يدل على أنه يقصد عموم البلاد التي كان 
فيها نوح» أو بلغتها دعوة نوح. 

ومع الأخذ بهذا بالمسلك فإن الإيمان بأن عموم الطوفان» وما جرى فيه لا 
يتعارض مع العقل. ولا يتضمن أمورًا مناقضة لقوانينه؛ لأن الطوفان معجزة من 
المعجزات الإلهية» وشى ليست خارجة عن قدرته وقوته» وغاية ما افيه أمور 
مستبعدة في العقول؛ فإن الطوفان وما يقتضيه ليس أعظم من خلق الكون بمجراته 
الواسعة وكواكبه الكبيرة» فالذي خلى ذلك الكون الفسيح لا تعجز قدرته عن 
)١(‏ دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة (555). 
(؟) انظر: المحرر الوجيزء ابن عطية (ا/ 1965)». وتفسير المنار» محمد رشيد رضا (؟١١/ .)5١‏ 
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جمع كل الحيوانات في مكان واحدء ولا تعجز قدرته عن توفير الطعام والماء 
لهاء بل لا يعجز الله أن يبقيها بلا ماء لعدة أيام. ولا يعجز عن التأليف بينها. 
والحالة التي وقع فيها الطوفان حالة إعجازية خارجة عن القوانين الكونية, 
وليست حالة طبيعية. 

فالمؤمن حين يؤمن بالطوفان يعد متناسقًا مع أصوله ومبادئه؛ لكونه يؤمن 
بأن الله تعالى هو الخالق للكونء. فلا يعجزه سبحانه أن يفعل ما هو أقل شأنا 
ف و اشيرق هما : 

والمؤمن لا ينظر إلى حادثة الطوفان من نافذة القدرة الإنسانية الضعيفة. 
وإنما ينظر إليها من نافذة القدرة الإلهية الواسعة التي خلق الله بها الكون العظيم 
الجليل؛ فالإيمان بخلق الكون هو القاعدة الآساسية التي ينطلق منها المؤمن في 
إيمانه بالمعجزات والخوارق» وهي الأساس الذي يرتكز عليه في التسليم بها؛ 
فلما كان ذلك الأصل مستقرًا عنده» آمن بإمكان وقوع مثل الطوفانء. ولو لم 
يؤمن» لوقع في التناقض ومنافرة العقول. 

وأما المعترض على الطوفان فإنه إن كان من أتباع الدين الربوبي؛ فإنه 
يلزمه عقلًا الإيمان بإمكان حدوث الطوفان في القدرة الإلهية؛ لكون الإيمان 
بحدوث الأعظم والأضخمء يستوجب الإيمان 0 حدوث ما هو أقل منه. 

وإن كان من المنكرين لوجود الله. فإن النقاش معه لا يصح أن يتوجه إلى 
الطوفان مباشرة؛ لأنه أنكر الأصل الذي يقوم عليه التسليم بحدوث الطوفان» 
وهو خلق الكون. وإنما يتوجب أن يكون النقاش معه في إثبات خلق الله للكون 
وامتناع حدوثه من غير خالقء. فإن أقر بذلك؛ أمكن الحديث معه في تفاصيل 
الكون. ومنها الطوفان. وإن لم يقرء. فلا فائدة ذات بالٍ من الحوار معه إلا في 
إثبات إمكانه العقلي . 


المثال الثاني : حادية الإاسراء والمعراج : 


فقد ادعى بعض المعترضين على الإسلام بأن ما وقع للنبي يَكِةِ من الإسراء 
إلى بيت المقدس. ثم العروج به إلى السماء مخالف للعقل والواقع؛ لكونه 
يستلزم المناقضة لطبيعة السير الزمني. فكيف يمكن في العقل أن ينتقل الشخص 
من مكة إلى بيت المقدس ثم يعرج إلى السماء العليا في جزء يسير من الليل؟! 
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وهذا الاعتراض يشترك في إثارته ضد الإسلام المسيحيون والمعارضون 
للأديان”'' . 

ولكن هذا الاعتراض غير صحيح. وهو لا يختلف في حقيقته عن المثال 
السابق فى تلسبه بالأغلاط المعرفية. وبيان ما فيه من خلل واضطراب يتحقق 
بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول:أن هذا الاعتراض قائم على الخلط بين طبيعة القدرة 
الإلهية» والقدرة الإنسانية؛ فإن المعترض به نظر إلى حادثة الإسراء والمعراج من 
نافذة قدرة البشرء فوجد أن تلك الحادثة لا يمكن أن يتحقق بهاء فبادر إلى 
الحكم عليها بمناقضة العقل . 

ولكن الحقيقة أن النظر إلى الإسراء والمعراج يجب أن يكون من نافذة 
قدرة الله تعالى» فإذا فعلنا ذلك فلن يكون في تلك الحادثة أي مشكل عقليء بل 
إن المشكل سيكون في إنكارها؛ وذلك لكون الإيمان بحدوث الأعظم والأضخم 
يستوجب الإيمان بإمكان حدوث ما هو أقل منهء والمؤمن يعتقد أن الله خلق 
الكون بقدرته؛ فيلزمه بضرورة العمل الإيمان بإمكان الإسراء والمعراج. وعدم 
استحالته على القدرة الإلهية» ولو لم يفعل» لوقع في التناقض . 

« الأمر الثاني: أن ذلك الاعتراض قائم على الخلط بين الأمر المستحيل 
عقلًا وبين الأمر المستبعد في العقل. فإن المعترض لم يقدم أي دليل يدل على 
أن حدوث الإسراء متضمن لما هو مناقض للعقل؛ كأن يكون فيه جمع بين 
النقيضين. أو وجود الشيء في مكانين في آن واحدء أو نحو ذلك. 

ونحن لا ننكر أن حدوث الإسراء والمعراج معا أمران خارجان عن طبيعة 
القوانين الكونية» وحدوث المعراج أمر مستغرب من جهة القدرات العقلية 
الإنسانية.» ولكن ذلك لا يخرجه عن دائرة الإمكان العقلى ‏ ومع كل ما فيه من 
غرابة -؛ فهو لا يتضمن أي مناقضة لقوانين العقل الضرورية”''. 

وبناءً على ما سبق» فإنه إن كان المعترض على الإسراء والمعراج من أتباع 


مح كء ص96١).‏ 
(1)9 ١انظرة:‏ السجيرة الشنوية فى :يوت القران والشنة» محمد أنو :شهنة (115/1): 
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الدين الربوبي» فإنه يلزمه التسليم بإمكان حدوثه؛ لكون الإيمان بحدوث الأعظم 
والأضخم يستوجب الإيمان بإمكان حدوث ما هو أقل منه» وحدوث الإسراء 
والمعراج أقل من حدوث الكون. 

وإن كان من المنكرين لوجود الله فإن النقاش معه لا يصح أن يتوجه إلى 
حادثة الإسراء والمعراج مباشرة؛ لأنه أنكر الأصل الذي يقوم عليه التسليم 
بحدوثهاء وهو خلق الكون. وإنما يتوجب أن يكون النقاش معه في إثبات 
عن ان كر رن بر مداه سور د لطر غانو و الزن ات بلقي امون الجدية 
معه في تفاصيل الكون. ومنها حادثة الإسراء والمعراج» وإن لم يقرء فلا فائدة 
ذات بالٍ من الحوار معه إلا في إثبات إمكانه العقلي . 


المثال الثالث: حادثة انشقاق القمر: 


ادعى بعض المعترضين على الإسلام بأن من الأمور المناقضة للعقل فيه 
حادثة انشقاق القمر للنبى يللي إلى نصفين منفصلين؛ بحجة أن حدوث مثل ذلك 
يؤدي إلى فساد نظام الكون والبحار والمحيطات». وأن انشقاق القمر حدث كوني 
عام. فلو حدث لتناقله الناس وسطروه في كتبهم وأخبارهمء وتناقلته الأجيال 
فيما بينهاء ولكن ذلك لم يكن . 

وهذا الادعاء ليس خاصًا بالمعترضين على الأديان» بل إن بعض المنتسبين 
إلى الدين الإسلامي قد ادعاه منذ زمن؛ فقد نقل ابن قتيبة عن النظام أنه أنكر 
حادثة انشقاق القمر وشنع فيها على ابن مسعود؛ بحجة أن العامة لم تعرف 
ذللقى بولم يتتائلة الناس :قينا ناف 3 


وهذا الاعتراض ليس جديدًا على الفكر الاسلامي؛ فقد ناقشه عدد من 
العلماء المسلمين.ء وبينوا ما فيه من خلل واضطراب منذ قرون طويلة. وهو لا 
يختلف عن الأمثلة السابقة في تلبسه بالأغلاط العلمية. 

فإن انشقاق القمر إلى نصفين ليس أعظم من خلق الكون وإحداثه من 
العدم. والقدرة التي خلق الله بها الكون لا تعجز عن إحداث الانشقاق في 
القمره مع ضبط نظام الكون ومنعه من الاضطراب . 


.)7/١( انظر: تأويل مختلف الحديثء. ابن قتيبة‎ )١( 


مه 


وهذا الاعتراض قائم في الحقيقة على الخلط بين مقاييس القدرة الإلهية 
ومقاييس القدرة الإنسانية؛ فلما كان ذلك مستبعدا في القدرة الإنسانية» حكم 
المعترضون باستحالته وامتتاعة. 

وأما الاعتراض على حادثة انشقاق القمر بكونه لم ينقل بين الأمم» ولم 
يشتهر فيهمء. فهو غير مسلم؛ فقد وثق الحادثة عدد من العلماء في الأمصار 
المختلفة» كالهند وغيرهاء وذلك مزبور في مخطوطاتهم المحفوظة"'' . 

ثم على التسليم بأن تيك الحادثة لم توثق» ولم تنقل فإن ذلك لا يقدح 
فيهاء ولا يحكم باستحالتها وبعْدها عن العقل. وذلك لأمور مجتمعة» هي : 

١‏ أن الدنيا لبست كلها ليل ولذلك فإن شطر أهل الأرضن لا يدتخلون 
في الحساب والعد. 

؟ ‏ أن مطالع القمر تختلف من بقعة إلى بقعة» فقد يظهر في بعضها في 
ساعة مختلفة عن البقعة الأخرى . 

" - أن هناك موانع كثيرة تمنع من رؤية القمرء كالسحاب والضباب والغبار 
والأتربة؛ فما الذي يمنع أن تكون أكثر بلاد الشرق كانت ملبدة بشيء من تلك 
الموانع؟ ! 

د أث الشنقافق القدر كان فى هذة قصيزة» :زيما لا يلتفت فيها كثير عن 
الثاني الى الما ْ 

5 أم إن الأصل في الناس أن يكونوا في بيوتهم في الليل» وخاصة في 
الزمن المتقدم الذي كان أكثر اشتغال الناس في النهار دون الليل . 

5 أم هناك احتمال أن يكون بعض الناس رآهء ولكن لم يستوقفهم ذلك 
الحدث؛ لظنهم أنه نوع من الخسوف أو نحوه. 

"٠‏ - أنه على فرض انعدام كل الأمور السابقة». فإنه لا يمتنع على قدرة الله 
أن ينشق القمر ولا يراه الناس في البلدان الأخرى». بحيث يصرف الله أنظارهم 
عنه؛ فإن حصول ذلك ليس أعظم من إحداث الكون من العدمء والاقتدار على 


210 انظر حك دول أخرئ ترئ انشقاق القَمر غير الهند وتسجله في مخطوطات قليمة. في منتدى 
حراس العقيدة. رابط: 
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الأعظم يستوجب في ضرورة العقل إمكان الاقتدار على الأقل”'' . 

وبناء على الكلام السابق» فإنه يقال للمعترض إن كان من أتباع الدين 
الربوبي: «يلزمك التسليم بإمكان حدوث الانشقاق في القمر؛ لكون الإيمان 
بحدوث الأعظم والأضخم يستوجب الإيمان بإمكان حدوث ما هو أقل منه. 
وحدوث الانشقاق في القمر أقل من حدوث الكون». 

وإن كان المعترض من المنكرين لوجود الله. فإن النقاش معه لا يصح أن 
يتوجه إلى حادثة انشقاق القمر مباشرة؛ لأنه أنكر الأصل الذي يقوم عليه التسليم 
بحدوثهاء وهو خلق الكونء. وإنما يتوجب أن يكون النقاش معه في إثبات 
خلق الله للكونء وامتناع حدوثه من غير خالق» فإن أقر بذلك أمكن اديت معه 
في تفاصيل الكونء ومنها حادثة الانشقاق في القمرء وإن لم يقرء فلا فائدة ذات 
بال من الحوار معه إلا في إثبات إمكانه العقلي . 


المثال الرابع : قضية النزول الالهي : 

ادعى بعض المعترضين على الإسلام بأن النصوص التى جاءت في صفة 
النزول الإلهي مناقضة للعقل» فالإيمان بأن الله ينزل إلى السماء الدنيا كل ليلة في 
الثلث الأخير من الليل» مع إثبات استوائه على العرش» لا يمكن تصوره عقلا ؛ 
لكون ذلك يستلزم وجود الذات الإلهية في مكانين» فمن المعلوم أن الأرض لا 
تخلو من ثلث الليل» فهذا يقتضي أن يكون الله نازلا صاعدا في أن واحد. 
ويقتضي من جهة أخرى أن يكون الله نازلا أبدّاء فكيف يكون مع ذلك مستويًا 
على العرش؟! فمقتضى ذلك أن يكون الله في مكانين في أن واحد؛ لكون العرش 
غير لاع لدان ب واكك ين للتج يبنا قفية اللعقا. . 

والأعتراض على ضفة النوول الإلوى بهذا المع لبس خاهنا بالنافدين 
للأديان والمعارضين للإسلام» وإنما سبقهم إليه ابن حزم وأبو عبد الله الرازي. 


)١(‏ انظر في هذه الاحتمالات: تثبيت دلائل النبوة» القاضي عبد الجبار (017)» وإثبات نبوة النبي كَل 
أبو الحسن الزيدي .)١9١(‏ وإثبات نبوة محمد كيد القرطبي - وهو جزء من كتابه الإعلام في 
الرد على النصارى طبع محققًا  ١5(‏ - 07١)ء‏ وإظهار الحقء. رحمة الله الهندي ,)٠١*8(‏ 
وتوفيق الرحمن للتوفيق بين ما قاله علماء الهيئة وبين ما جاء فى الأحاديث الصحيحة وايات 
القران»ء محمد بخيت المطيعي (750). ١‏ 
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وغيرهما معترضين غلى مذهب أهل السّنة: الذين أثبتوا أن النزول ثابت لله 
ولا 1-0 ولس ما 00 وناقشهم عدد من علماء السّنّة وبينوا خطأ 
فهمهه”" . 

وهذا يدل على أن البحث في هذه القضية» وتحديد موقف الشريعة منها 
ليس جديذا على الفكر الإسلامي. ولم يكن علماء الإسلام في غفلة عنه. 
وإنما طرحوا هذه القضيةء وناقشوا فيها كل الاحتمالات المتعلقة بهاء ومع 
ذلك فالموقف الذي انتهى إليه كل من ابن حزم والرازي غير صحيح. 
والصحيح هو مذهب أدل الامْة من أن النزول ثابت لله نزولا حقيقيا»ء وليس 
مجازيا. 

والخطأ المنهجي عند كل هؤلاء يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن ذلك الاعتراض مبني على الغفلة عن العظمة الإلهية؛ 
فالله يََلِةِ لا حدود لعظمته وجلاله» وَوَسِعْ كرسيه ‏ وهو أصغر من العرش - 
السماوات والأرضء فكيف بالعرش ذاته؟! يقول النبييكئةِ: «مَا السَّمَاوَاتَ السَبْع 
مَعَ الَكُرْسِيّ إِلّا تَحَلَقَةٍ مُلْقَاةٍ بَِرْضٍ فَلَاةٍ» وَمَضْلُ الْمَرْشٍ عَلَى الْكْرْسِيَ كَمَضْلٍ 
الْمَلَاةِ عَلَى الْحَلقَةَه9” . 

وهو سبحانه الأول فليس قبله شيء» وهو الآخر ليس بعده شيءء وهو 
الظاهر فليس فوقه شيءء وهو الباطن فليس دونه شيء». وهو سبحانه محيط بكل 
شيء»ء والمخلوقات كلها لا تساوي مع عظمته وجلاله شيئًا . 

وهذا يدل على أن كل الأماكن المخلوقة لا تساوي مع عظمة الله شيئَاء 
ولا يمكن أن يوجد مكان مخلوق يمكن أن يحوي ذات الله تعالى؛ فتعدد 
الأماكنق الخلوقة و زاتعاوها سوا بالنبية للحظية الالقية 


.)١55( انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل. ابن حزم (؟/751)» وأساس التقديسء الرازي‎ )١( 

(؟) انظر: شرح حديث النزولء ابن تيمية (34. ,*35١ 77٠8‏ 00737508 وبيان تلبيس الجهمية» ابن 
تيمية (5//ا80). 

() أخرجه ابن حبان فى صحيحهء رقم .)77١(‏ وابن أبي شيبة في كتاب العرشء رقم (088). 
:البيهقي في الأسماء والصفات. رقم (857). وانظر: السلسلة الصحيحة. الألباني» رقم 
.)٠١9(‏ 
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والله سبحانه متصف بالعلو المطلق عنى الكون. وأخبرنا سبحانه بأنه 
استوى على العرش بعد أن خلق السماوات والأرضء» وأخبرنا في الوقت نفسه 
أنه ينزل إلى السماء الدنيا كل ليلة رحمة بعباده المؤمنين وإكرامًا لعباذه 
الصالحين» والسماء الدنيا لا تساوي مع العرش شيئاء والعرش لا يساوي مع 
عظمة الله شيئًا؛ فتلك المخلوقات مجتمعة ضثيلة جذًا مع العظمة الإلهية» فلا 
يتصور أن يكون تعددها من التناقضات في حقهء بحيث يكون وجوده في أحدها 
يلزع منه عدم وجوده في الآخر. 

وإذا كانت الأماكن المخلوقة كلها متساوية في الضآلة بالنسبة للعظمة 
الإلونة:فإن الله تغالن يعكق أنترلك إلى كان ار غير السحاء الدنا لو أرافه 
ولكنه اختار سبحانه لحكمته وإرادته السماء الدنيا؛ ليكون قريبا من عباده يناجيهم 
ويستجيب دعاءهم . 

وهذا الأمر ليس خاصًا بقضية النزول» وإنما هو عام في كل شؤون العديين 
للكون؛ فإن الله قائم على كل الكون؛ كما قال تعالى: «إنَّ سه ث يلك ألسَموتٍ 
َالْارْص أن تَزولاً ولين دَالتَآ إن أَمَسَكَهُمَا مِنْ كع يَنْ بير إِنَدُ كن عَلِيمًا عَمُورا 9)» 
[فاطر: »]4١‏ وقال: أَقَمَنَ هو فَايِدٌ عل كَل ند نفس يما بعَا كَسَبَتْ» له 0"]ء وقال: 
0-06 001 آلسَمُواتِ وَالارضٍ طَّ يو هو في سَأَنٍ © [الرحمن: 79]؛ فهو سبحانه 
يقوم على كل المخلوقات ويدبر شؤونهاء يعطي هذا ويمنع هذاء ويحيي هذا 
ويميت هذاء ويمرض هذا ويعافي هذاء ويوجد هذا ويعدم ذاكء ويرزق هذا 
مالا :وذاك«ولدا: ولا يشغلة شأن عد شان ولا أمر عن أمرء .ولا تاخذة سنة 
ولا نومء ولا يمكن للعقل الإنساني تصور اجتماع كل هذه الأمور إلا مع 
استحضار العظمة الإلهية التي تليق بخالق الكون وربوبيته وملكه وقهره وجلاله. 

« الأمر الثاني: أن المعترضين بذلك الاعتراض خلطوا بين طبيعة النزول 
الو ويد ترون لمكا رات اتجعار ا الل رع اللعردة: عدن زرو قا لسار رايت 
ملازمة للنزول الإلهيء فحين كان نزول المخلوقات يلزم منه خصلو المكان 
العالي» والكينونة في المكان السفليء. ويلزم منه استغراق وقت محدد للنزول 
والصعودء اعتقدوا أن هذه اللوازم لا بد أن تكون مترتبة على النزول الإلهي. 
فوقعم ذلك الاستشكال. 

والحقيقة أن ذلك غير صحيح ؛. لأن تحديد لوازم أي شيء تابع لحقيقته. 


/اه ع 


فاللوازم المتعلقة بصفات المخلوقات لا يمكن أن تكون هي اللوازم نفسها 
المتعلقة بصفات الخالق؛ لكون حقيقة الخالق تختلف عن حقيقة المخلوقين. فمن 
الخطأ المنهجي أن تحاكم صفات الله إلى صفات المخلوقات؛ فإذا أراد 
المخلوق أن ينظر في صفات الله فإنه يجب عليه أن يتخلص من اللوازم التي 
عهدها في صفات المخلوقات» ويوقن بأنه ينظر في صفات حقيقية مختلفة عنهاء 
لها لوازمها المختصة بها . 

وفي بيان موطن الإشكال عند أولئك» وتوضيح المنهج العلمي في التعامل 
مع الصفات الإلهية يقول ابن تيمية: «والذي يجب القطع به أن الله ليس كمثله 
شيء في جميع ما يصف به نفسه؛ فمن وصفه بمثل صفات المخلوقين في شيء 
من الأشياء» فهو مخطئ قطعًا؛ كمن قال: (إنه ينزل؛ فيتحرك» وينتقل ؛ كما ينزل 
الإنسان من السطح إلى أسفل الدار»'ء» كقول من يقول: (إنه يخلو منه العرش؛ 
ذكون نزوله افونا لبكان ومدلة لخر نهنا راطل. يجب قويه لزت عع 

وإذا ثبت أن ذات الله وصفاته لها لوازم مختصة بها ليست كاللوازم 
المترتبة على صفات المخلوقين». فإن تحديد تلك اللوازم»ء وإدراك كل تفاصيلها 
لا يمكن للبشر الوصول إليه بعقولهم؛ لأن العلم باللوازم تابع للعلم بالحقيقة. 
فمن جهل حقيقةً ما جهلا كليًا؛ فإنه يستحيل عليه أن يحدد شيئًا من لوازمهاء 
ومن علم بعض العلم بحقيقة ما؛ فإنه يمكنه أن يحدد بعض لوازمهاء وكلما ازداد 
العلم بالحقيقة ازداد العلم باللوازم المترتبة عليها . 

ونحن لا نعلم حقيقة ذات الله تعالى» ولا نعلم كيفية صفاته. ولا يمكن أن 
نحيط علما بكماله وجلالهء وإنما غاية ما نعلمه معاني الصفات التي خاطبنا بها؛ 
فمعرفتنا باللوازم المترتبة على صفاته ‏ لا محالة - ستكون قاصرة. 

وتويك اقضوو اشر كن إدواكة لواوم الصفات: الالية برعي عليه الترافةن 
عن الخوض والتوسع في مجال الصفات الإلهية» والاقتصار فيها على ما 
أخبرنا الله به عن طريق الوحي فقط . 

وإذا كان نزول المخلوقات يلزم منه علو المكان العالي» وإشغال المكان 
السفليء. فإن ذلك ليس لازما في النزول الإلهي؛ لكونه تعالى أعظم من كل 
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شيء» ولا يمكن أن يشغله شيء عن شيء؛ فتصور أن يخلو منه مكان لكونه نزل 
منه إلى مكان آخر غير صحيح.ء ولا يستقيم في العقل. وقد ذهب كبار أئمة 
النذلت» إلى أن انه تمان درل: إلى انما الدلياةء: .وله كان فته العرق 4 لكون 
كل تلك الأماكن لا تساوي مع عظمته شيئًا . 

ويمكن تقريب الصورة في المعاني بمثال مقارب في المخلوقات». وهو حال 
الشمس مع الأرض؛ فالشمس «جسم واحد وهي متحركة حركة واحدة متناسبة لا 
تختلف. ثم إنها بهذه الحركة الواحدة تكون طالعة على قوم وغاربة عن اخرين». 
وقريبة من قوم وبعيدة عن آخرين» فيكون عند قوم ليل وعند قوم نهارء وعند قوم 
شتاء» وعند قوم صيف. وعند قوم حر وعند قوم برد؛ فإذا كانت حركة واحدة 
يكون عنها ليل ونهار في وقت واحد لطائفتين» وشتاء وصيف في وقت واحد 
لطائفتين» فكيف يمتنع على خالق كل شيء الواحد القهار أن يكون نزوله إلى 
عباده. ونداؤه إياهم في ثلث ليلهمء وإن كان مختلفا بالنسبة إليهم؟! وهو سبحانه 
لا يشغله شأن عن شأنء. ولا يحتاج أن ينزل على هؤلاء». ثم ينزل على هؤلاء. 
بل في الوقت الواحد الذي يكون ثلثًا عند هؤلاء. وفجرًا عند هؤلاء يكون نزوله 
إلى سماء هؤلاء الدنياء وصعوده عن سماء هؤلاء الدنيا؛ فسبيحان الله الواحد 
الا 
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الاعتراض الثالكت 


الادعاء بأن الدين معارض للعلم التجريبي 


يعد الادعاء بأن العلم التجريبي معارض للدين القاعدة الصلبة التي ينطلق 
منها الناقدون للأديان في هذا العصرء ويمثل المرتكز الأساس الذي تتأسس عليه 
ظاهرة النقد المعاصرة للدين في الفكر الغربي والعربي؛ فلا يكاد يتحدث أولئك 
القوم عن مواقفهم المعادية للدين إلا ويصرخون بأن العلم التجريبي أثبت < 
الدين» وانحرافه عن الحقيقة الوجودية والمعرفية. 

ويستندون في تأييد موقفهم إلى مشاهد الصراع المرير التي وقعت بين 
العلماء التجريبيين» ورجال الكنيسة منذ القرن السابع عشر الميلادي» فمن ذلك 
الؤمن: أثبتت التظورات: الغلمية أن: كثيرًا هن الغقائد الكنسية ».وتصبوراتها عن 
الكون والفلك والتاريخ وغيرها خاطئة؛ فقد أثبت كوبرنيكوس أن الأرض تدور 
على خلاف ما كانت الكنيسة تعتقده من ثبات الأرض» وأثبت جاليليو أن 
الشمس أكبر من الأرضء» وأن الأرض ليست مركز الكون» وهذه النتائجح مخالفة 
للعقائد الكنسية. وكانت الكنيسة تعتقد أن عمر الأرض أربعة آللاف سنة. ولكن 
العلماء أثبتوا خطأ هذا الاعتقاد. 

ومع تطور العلم التجريبيء وطغيان التفسير المادي للكون والوجود 
والحياة» طفق المعارضون للأديان يدعون بأن العلم أضحى يقدم لنا تفسيرا 
للحقائق الكونية» يتعارض مع ما كانت الأديان تقول به. 

فالدين ‏ في نظرهم ‏ يقول: (إن السبب في الكوارث الطبيعية والمصائب 
الكونية هو الابتلاء الإلهي. والعقوبة على ذنوب بنى أدمكى ولكن العلم الحديتث 
أثبت لنا بأن لها أسبايًا طبيعية مادية معلومة. 

والدين يقول: (إن الشهب التي نراها في الليل رجوم إلهية للشياطين". 
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ولكن العلم الحديث أثبت لنا أنها نتيجة أسباب طبيعية مادية معلومة. 

والدين يقول: (إن الرعد والبرق أصوات وأضواء من الملائكة الموكلة 
بالمطر». ولكن العلم الحديث أثبت لنا أنها نتيجة أسباب طبيعية مادية معلومة. 

والدين يقول: (إن الأمراض النفسية والعقلية تحدث بسبب السحر»ء وتلبس 
الجن بالإنسان»» ولكن العلم الحديث يثبت بأنها تحدث بسبب عوامل عضوية 
في الجسد. 

والدين يقول: (إن القلب محل العقل والتفكر». وأما العلم الحديث فإنه 
يثبت لنا أن القلب مجرد مضخة لدفع الدم في الجسد. 

وغيرها من الاعتقادات والتصورات التي يناقض فيها العلم الحديث 
الأديان». ويثبت بها خطأ ما كانت الأديان تقوله للناس . 

وخلص المعترضون من هذه الأمثلة ‏ وغيرها ‏ إلى أن الأديان مجرد 
خرافات وضعها الإنسان من تلقاء نفسهء وأنها في حقيقة أمرها وضع أرضي لا 
علاقة لها بخالق الكون. 

وجد أناتخدريت عنم الحجة فى النكر الكربى القذينا عتير من اتتاخهي 
المعترضين على الأديان في الفكر العربي المعاصرء وطفقوا يدعونٍ بأن الإسلام 
لا يختلف عن المسيحية في مناقضة العلم؛ وسعوا إلى رصد عدد من الشواهد 
التي يرون فيها ما يدل على قولهم. 

وتعميم هذا الاعتراض على كل الأديان فكرة باطلة. وهو في الحقيقة لا 
يعدو أن يكون تكلفا؛ لا دليل يسنده. ولا حجة تعضده. وبيان ما في هذا 
الاعتراض من فساد سيكون بطريقين: طريق إجمالي». وطريق تفصيلي. 

» أما الطريق الاجمالي: فيبين فيه أهم أوجه القصور المنهجي التي 
تضمنها ذلك الاعتراض. وأبرز الأغلاط المعرفية التي وقع المعتمدون عليه فيها. 
وتتحصل فيما يلي : 
الغلط الأول: الخلط بين النماذج المختلفة : 

وذلك أن المعترضين على الأديان حين وجدوا العقائد الكنسية» وغيرها من 
العقائد الوثنية مناقضة للحقائق العلمية» طفقوا يحكمون على كل الأديان 
بالمناقضة للعلمء وقضوا بالمساواة بين كل نماذجها المختلفة. وأشكالها 


"١ 


المتنوعة؛ فتراهم في كثير من حواراتهم يؤكدون على أن الأديان جملة مناقضة 
للعلم. ثم يستدلون ببعض العقائد النصرانية على ذلك». وهذا تعسف حكمي 
ظاهرء وخلط فظيع بين أشكال مختلفة جدًا . 

وأما محاولة أتباعهم من المعترضين على الإسلام في العالم العربي». فلم 
يأتوا بشيء؛ فقد ادعوا بأن الإسلام هو أيضًا معارض للعلمء. ولكنهم لم 
يستطيعوا إثبات دعواهم ولا بمثال واحد. كما 5 بيانه . 


الغلط الثاني: التوسع الحكمي : 

وهذا الوجه خاص بالتيار الإلحادي؛ وذلك أن بعض المعترضين على 
الأديان حين وجدوا العقائد النصرانية الكنسية» والأديان الوثنية مناقضة للحقائق 
العلمية لم يقتصروا على إنكار الأديان وإبطالهاء وإنما جعلوا ذلك دليلًّا لهم على 
إنكار وجود الله تعالى. 

وهذا قفز في الحكم. وتجاوز لقوانين الاستدلال. فإنه لا تلازم في العقل 
والمنطق بين بطلان الأديان وإنكار وجود الله؛ فمن الممكن عقلا أن يكون 
الإنسان منكرًا للأديان» ويكون في الوقت نفسه مؤمنًا بوجود الله تعالى؛ فمن 
جعل بطلان الأديان دليلا له على إنكار وجود الله» فقد تعسف في الحكمء. وقفز 
في الاستدلال. 
الغلط الثالث: سوء الفهم: 

وذلك أن المدعين بأن الإسلام متضمن لما هو مناقض للعلم. لم يكن 
فهمهم للشواهد الشرعية التي ادعوا فيها مخالفة العلم صحيحًا؛ وإنما بنوا فهوما 
خاطئة عنهاء ونسبوها إلى الإسلام» وادعوا بعد ذلك أنها مناقضة للعلم! 

والمنهج العلمي الصحيح يوجب على من يريد إثبات الخلل عند المخالف 
له أن يفهم موقفه بصورة صحيحة. وأن يحصل الفهم الدقيق لرأيه. وهذه قاعدة 
عامة تشمل كل المواقف الفلسفية منها والدينية؛ فليس صحيحا في قوانين المنهج 
العلمي أن يتساهل المرء في فهم أقوال الآخرين ‏ مهما كان الخلاف بينه وبينهم 
عميمًا وعنيمًا -» ثم يدعي عليهم بأن أقوالهم مخالفة للعلم أو لغيره. 

فأولى خطوات النقد العلمي الصحيح دقة الفهم للأقوال» وضبط التصور 
الصحيح للمناهجح والأفكار.ء وحسن إدراكها وعمق معرفتها. 
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ولكن المعترضين على الإسلام لم يتصفوا بهذه الصفة. كما سيأتي إثباته 
في الجواب التفصيلى على اعتراضاتهم . 
الغلط الرابع: الاعتماد على الظنون العلمية : 

وذلك أن كثيرًا من الأمور العلمية التي يدعي المعترضون أنها مناقضة 
للأديان ليست حقائق علمية ثابتة» وما هي إلا ظنون علمية لم تصل إلى درجة 
الحقيقة؛ فتراهم في كثير من حواراتهم يكررون القول بأن العلم توصل إلى كذاء 
وأن العلم يقول بكذاء وحين تسبر ذلك تكتشف بأن العلم لم يصل إلى كونها 
حقيقة يقينية» وإنما هي نظريات ظنية قابلة للتغير» ويصرح أصحابها بأنهم يمكن 
أن يتخلوا عنها في يوم من الأيام . 

وفي بعض الأحوال قد تكون القضية حقيقة علمية» ولكن فهم المعترضين 
لمدلولها المعرفي والديني ظني. بل باطل خارج عن طبيعة الحقيقة العلمية 
نفسهاء وقد سبق في أثناء البحث إثبات ذلك بالتفصيل . 

* وأما الطريق التفصيلي. فيبين فيه الخطأ الواقع في الأمثلة التفصيلية التي 
استدلوا بها على مناقضة الأديان للعقل. وسيكون الحديث مقتصرًا على الأمثلة 
التفصيلية المتعلقة بالإسلام فقط؛ لكونه الدين الصحيح الوحيد الموجود في 
الواقع بحسب اعتقادناء ولكونه ألصق بنا ‏ نحن المسلمين » ولكون البحث لا 
يمكن أن يستوعب كل الأمثلة المتعلقة بكل الأديان. ولأن إثبات صحة دين 
واحد قدر كافي في إيطال دعوى المعترضين على جملة الآديان. 

والأمثلة الإسلامية التي يدعي المعترضون على الإسلام أنها مناقضة للعلم 
متعددة ومتنوعة. بلغت العشرات» بعضها متعلق بالقضايا الفلكية.» وبعضها متعلق 
بالقضايا الطبية» والإنسانية» وبعضها متعلق بغير ذلك» ومن الصعب جدًا 
استيعاب جميعها بالبحث والدراسة التفصيلية» وسنقتصر في دراستنا على القضايا 
الفلكية: فقول" + لكقرة العذاول لها وتفدة | تحاها تا ودر ضبطها مما يساعد 


)١(‏ وقد اهتم كثير من العلماء المعاصرين بقضية النصوص المتعلقة بالجوانب الفلكية والكونية وعلاقتها 
بالعلم التجريبي» وأفردها عدد منهم بتأليف خاصء. ومن أوسع من أفرد فيها: توفيق الرحمن 
للتوفيق بين ما قاله علماء الهيئة» وبين ما جاء الأحاديث الصحيحة وآيات القرآن» محمد بن بخيت 


المطيعي . 


رده 


على ضبط كل الاعتراضات الأخرى. وأما القضايا الأخرى فسوف نحيل فيها 
إلى البحوث العلمية التي قامت بمناقشتها طلبا للاختصار. 

وقد تنائرت ادعاءات المدعين بأن الاسلام مناقض للعلم في القضايا الفلكية 
وتشعبت مساراتهم ومقالاتهم. ولكن أصولها ترجع إلى الأمثلة التالية : 


المثال الأول: كروية الأرض: 


فقد زعم بعض المعترضين بأن القرآن يدل على أن الأرض غير 
كروية» وأنها مسطحة منبسطة؛ واستدل على ذلك بقوله تعالى: ##وَهُْوَ الَزِى مَدَّ 
الأرْضٌ وَجَعَلَ فا روس وَأْتْهْرًا» [الرعد: *]» وبقوله تعالى: ##والارضَ وَرَسْنَهَا فَنعَم 
لْمَنْهدُونَ 4 [الذاريات: 58]. 

وأكد اعتراضه بأن ثمة عددًا من علماء المسلمين فسر تلك الآيات بأن الله 
كروية. 
النتصوص القر آنية. وسوء إدراك للمراد منها. 

فالقرآن فيه آيات متعددة تدل على أن الأرض كرة؛ كما فى قوله تعالى: 
هِمَكوِرٌ الْثَلَ عَلَ الئَبَارٍ وَيُكْوْرٌ التَهتارَ عَكلَ الل » [الدُّمَر: 5]» وقد اعتمد على 
هذه الآية ‏ وغيرها ‏ علماء المسلمين قبل العلم الحديث في إثبات كروية 
الأرض» وفَيَ الاسكن لال بهذه الآية ‏ ونحوها يقول ابن حزم: «البراهين من 
القرآن والسَّنَّةَ قد جاءت بتكويرها؛ قال الله كِيِكَ: «مُكوْرٌ الَثَلَ عَلَ الَمَارٍ وَيُكورٌ 
كور العمامة. وهو إدارتها. وهذا نص على تكوير الارضء ودوراكت الكبهسن 
كذلك)30”* , 

ونتيجة لقوة دلالة النصوص القرانية على هذه القضية. فقد كان الاعتقاد 
بكروية الأرض قولا مشهورًا ومقبولا عند علماء الإسلام منذ القرون المتقدمة, 


)210 الفصل في الملل والأهواء والنحل 94/١١‏ ومجموع الفتاوى. ابن تيمية (ك/لامه)ء ومجلة 
المنار. رشيد رضا (/3648/1). 


ونقوله عن الأقدمين من غير إنكار أو تردد» ومن أقدم من ذكر هذا القول المؤرخ 
المشهور المسعودي؛ حيث يقول: «الأرض مقسومة نصفينء وبينهما خط 
الاستواءء وهو بين المشرق والمغرب. وهذا هو طول الأرض؛ لأنه أكبر خط 
فى كرة الأرض"'''2» ويقول الغزالي في سياق الموازنة بين العقل والحس: 
«وكيف عرف العقل ببراهين لم يقدر الحس على المنازعة فيها أن قرص الشمس 
أكبر من كرة الأرض بأضعاف مضاعفة”''» وفي سياق ذكره لأقوال الفلاسفة 
التي لا تصطدم مم أصول الدين ذكر منها قولهم: «أن الأرض كرة» وأن السماء 


تحيط بهأ سن العواتب 0 


ونقل ابن الجوزي عن ابن عقيل أنه قال: «ونقلت من كتاب الهندسة ذكر 
علماء الهندسة أن الأرض على هيئة الكرة على تدوير الفلك***» ويقول الرازي: 
«والأرض كرة» وإذا كان كذلك فكل وقت يمكن أن يفرض فيه صبح لقوم. 
وظهر لثان. وعصر لثالث» ومغرب لرابع وعشاء لخامس»”"'. 

بل إن عددا من العلماء نقل الإجماع على هذه القضية»ء يقول ابن حزم: 
«إن أحدا من أئمة المسلمين المستحقين لاسم الإمامة بالعلم و لم ينكروا 
تكوير الأرضء ولا يحفظ لأحد منهم في دفعه كلمة”"©. ويقول ابن المنادي 
فيما نقله عنه ابن تيمية مقرًا له: «أجمعوا على أن الأرض بجميع حركاتها من 
البر والبحر مثل الكرة»”"" . 

ومع ذلك فنحن لا ننكر أن بعض علماء المسلمين فهم من بعض 
النصوص القرآنية الدلالة على عدم كروية الأرضء ومن أولئك: القرطبي؛ حيث 
يقول ‏ معلقًا على قوله تعالى: 9وَهُرٌ الى مَدَّ الْأرْضَ وَجَمَلَ ذا تذوى وأنب0 4 
[الرعد: ”] : هذه الآية رد على من من زعم أن الأرض كالكرة)”5 , 


.)599/١( مروج الذهب‎ )١( 

(؟) معيار العلم (70). وانظر منه (5897). 

(0) تهافت الفلاسفة (80). 

(4:) المنتظم في تاريخ الملوك والأمم. ابن الجوزي .)170/١(‏ 

(6) التفسير الكبير .)"31١7/5(‏ 

(7) الفصل في الملل والأهواء والنحل .)3159/١(‏ 

(0) مجموع الفتاوى (560/ .)١45‏ وانظر: المنتظم في تاريخ الملوك والأمم. ابن الجوزي .)1814/١(‏ 
(4) الجامع لأحكام القرآن .)58٠/9(‏ وانظر: أصول الدينء عبد القاهر البغدادي .)١515(‏ 


هك 


ولكن فهمه لهذه الآية خطأ ظاهر؛ فإن النصوص التي فيها أن الأرض 
منبسطة ومسطحة ليس فيها ما ينافي كروية الأرض؛ لكون الله تعالى يخبر فيها 
عما يظهر لأعين الناس» وما يشعرون به أثناء عيشهم وسلوكهم في الأرض . 

وقد نبه عدد كبير من علماء المسلمين قبل زمن العلم على هذا المعنى» 
وفي ذلك يقول الرازي: «فإن قالوا: وقوله: «مد الأرض «ينافي كونها كرة فكيف 
يمكن مدها؟». قلنا: «لا نسلم؛ لأن الأرض جسم عظيمء والكرة إذا كانت في 
غاية الكبر كان كل قطعة منها تشاهد كالسطح""”''. ويقول البيضاوي في تفسير 
قوله تعالى : الى جل ل رض فرشا [البقرة: ؟؟]: «أي : مهيا و لآن نقعدوا 
عليهاء ويناموا عليها"''. ونقل ابن حيان قول أبي عبد الله الرازي في التصريح 
بأن الأرض كريةء وأن ذلك لا ينافي مدهاء وأقره على ذلك» " . 

وهذا يدل على أن ما فهمه القرطبي» وما فهمه المعترضون على الإسلام 
من بعض أن آيات القرآن تدل على إنكار كروية الأرض غير صحيح., ولا هو 
جار على مقتضى لغة العرب. وعرفها. 


المثال الثاني : حركة الأرض ودورانها حول نفسها : 

فقد زعم بعض المعترضين بأن القرآن يقرر نقيض ما توصل إليه العلم في 
تفسير عفدونتث الليل والنهار؟ فالقران يدل غلى أن الأرضن ساكنة: لا تتيخرك» كما 
تمَتَدُونَ ()* [النحل: 15]» وكما قال تعالى: 9وَحَعَلَا في الأَرْضٍ رَوسِىَ أن تَمِيد بهم 
تعمنا رما وعاقا ششل لحتو لكذوه )هد [الأصاء:01] + بوصوها من الآرات: 


وهذا الاعتراض من أكثر الاعتراضات المتداولة بين المعترضين على دين 
الإسلام. موا كانواءه التضارق ان نه أتباع التيار الإلحادي. أو الربوبى. 
وبيان الحق فيه وتوضيح صورته يحتاج إلى تفصيل وتوسع في بيان دلاللات 
النصوص الشرعية فى هذه القضية. 
- 2 والفرق بين الفرقء له أيضًا (775). 
(9) .. التفسين الكنينر (14/زه): 


(0): 'آنوان التتؤيل (171/1): 
)6 انظر: البحر المحيط في التفسير (/ .)8١‏ 


كك 


وإذا رجعنا إلى مواقف العلماء المسلمين في هذه القضية نجد أنهم 
مختلفون فيها على ثلاثة مواقف رئيسة. وتفصيل القول فيهذه المواقف ودراستها 
هو السبيل الوحيد الموصل إلى الرؤية المنضبطة حولها. 
الموقف الأول: من يذهب إلى أن القرآن يبدل على ثبات الأرض وعدم حركتها: 

واستدل أصحاب هذا الموقف بعدد من الأدلة» وجمع بعضهم عليها أكثر 
من أربعين نصا من القرآن والسّنّةا''. ومن أهمها: 

*# الدليل الأول: النصوص التي أخبر الله فيها أنه جعل الأرض قرارًا 
ومهادًا؛ كقوله تعالى: أنه الى جَحَلَ لَحكُم الْرْصَ ارا واَلسَمَة يصآءت» 
[غافر: 14]» وقوله تعالى: أل يجمَلٍ الْأرْصّ مهدا ©* [النبأ: 1]» والقرار هو 
السكون والثبات في لغة الغرب» وهذا ينافي الحركة والتحرك”'"'. 

ولكن الاستدلال بهذا النوع من الآيات على نفي حركة الأرض غير 
صحيح ؛ لأن المراد بالقرار والمهاد فيها ليس نفي الحركة مطلقاء وإنما المراد 
بها عدم الاضطراب والارتجاف والتزلزل.» بحيث تكون صالحة للحياة والسعي 
في فجاجهاء وهذا المعنى هو الذي قرره كثير من المفسرين» يقول ابن كثير في 
بيان المراد بوصف الله الأرض بالقرار: «أي: قارة ساكنة ثابتة. لا تميد ولا 
تتحرك بأهلهاء ولا ترجف بهم؛ فإنها لو كانت كذلك لما طاب عليها العيش 
والبعياة» ا .سعد لهات ققدلة وريه بها 15 ديناكل اقاكة 3 قر ار لبو زا اديه له 
كما قال في الآية الأخرى: اله الى جَعَلَ لَحَكُم الْرْصٌ رار وَألسَمَة 
يكآه»ه [غَافِرٍ: 2]14 "2 . 

وهذا المعنى لا يلزم منه نفي مطلق الحركة؛ فإنا نقول عن الطائرة إذا 
صعدت إلى السماء: (إنها قارة ثابتة»؛ أي: لا ترجف بأهلهاء ولا تتزلزل بهم. 
ومع ذلك فهي سابحة في الفضاء تسير فيه بسرعة عالية» وكذلك الحال فيما نقوله 
في الشفيئة الكسرة إذا خاضت سائرة في عباب البحار. 


)١(‏ انظر: الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة» حمود التويجري. 

(؟) انظر: الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة.» حمود التويجري (7551. لاا. 0078 وهلاية 
الحيران في مسألة الدوران» عبد الكريم الحميد (77). 

(*) تفسير القرآن العظيم (5/ .)25١”‏ وانظر المرجع ذاته (119/4. 207307 ومعالم التنزيل» البغوي 


.)5١ا//1١(‎ 


لا 


الدليل الثاني : النصوص التي ذكر الله فيها أنه جعل الجبال رواسي 
للأرض؛ كما في قوله تعالى: ظوَجَعَلَا في الأَرْضٍ رَوسَِ أن تَمِيد بهم وَحَمَلَنَا فبَا 
فِجَاجًا ل عدون © [الأنبياء: »]١‏ ونحوها من النصوص. وعدم 
الميد يقتضي استقرار الأرض وعدم تحركها”''. 

ولكن الاستدلال بهذا النوع من النصوص على نفي مطلق الحركة عن 
الأرض غير صحيح؛ لأن المراد بالميد المنفي فيها: الميل والاضطراب وعدم 
صلاحيتها للحياة؛ يقول الراغب الأصفهاني: «الميد: اضطراب الشيء العظيم. 
كاضطراب الأرضء قال تعالى: «أن تَمِيدَ يكُم»"”""'. ويقول البغوي: «قوله: 
«وأَلق فى الْأَرْضٍ رَوبوت»؛ أي: «لثلا تميد بكم»؛ أي: «تتحرك وتميل»» والميد 
هو: «الاضطراب والتكفؤ"”". ويقول الطاهر بن عاشور: «قوله تعالى: ##أن تَمِيدَ 
بك» تعليل لإلقاء الرواسي في الأرضء. والميد: الاضطراب»”''. 

فليس فى الآيات إذن نفى للحركة» ولا تعرض لهاء وإنما غاية ما فيها 
امتنان الله عل كناد بأن جعل الأرض مستقرة مناسية اللعيشن: فبها: 

* الدليل الثالث: النصوص التي أخبر الله فيها أنه أمسك الأرض عن 
الزوال؛ كما فى قوله تعالى: «إنَّ أنَهَ يتيلك السَموتٍ وَالْأَرْضَ أن تَزْولاً ولين ذال 
إن اسسكهما 80 مَنْ بعليو إِنَّه كن عَليمًا عقوا 9©)» [فاطر: .]4١‏ فلو كانت 
الأرض تجريء. وتتحرك لكانت زائلة عن مكانهاء. وهذا مخالف لما في 


اسن 


ولكن الاستدلال بهذا النوع على نفي مطلق الحركة عن الأرض غير صحيح ؛ 
لأنه ليس المراد بالزوال فى هذه الآية مطلق التحرك» وإنما المراد به الاضطراب 
والفساد وعدم الصلاحية للعيش» فليس في الآية أن الله يمسك السماوات والأرض 


)١(‏ انظر: الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة. حمود التويجري (560)»: وهداية الحيران في 
مسألة الدوران» عبد الكريم الحميد (9/7). 

(؟) المفردات .)58٠0(‏ 

(*) معالم التنزيل (5/ .)١7‏ 

(4:) التحرير والتنوير :)97/١7(‏ وانظر: أحكام القرآن. القرطبي »)40/٠١(‏ وروح المعاني» الألوسي 
.)١١5/15(‏ والكشاف. الزمخشري (009/5).؛ وتيسير الكريم المنان» السعدي (١/7؟057).‏ 

(5) الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة» حمود التويجري (77). 


57 


عن أي نوع من الحركة. زتها قيها أن :الله سبك السنماوات:والارضن عد 
الاضطراب والفساد في نظامها وقوانينهاء وهذا ما ذكره أكثر المفسرين”'' . 

وقد ربط عدد من المفسرين بين معنى هذه الآية» وقوله تعالى: #وينسك 
اليكماء أن َعَم عل لطن إل راد عقت إن الله بالتاين. أ وف تَحِمٌ» [الحج: 10ل 
وقوله تعالى: ظأقثرٌ برو إِلَ ما بين أَيْدِيهِمَ وَمَا عَلتَهُم قرت لسّمَكِ وَالْأَرَضْ إن نَمَأ 
ميف بهم الْأَرْصَ أو شيط عَلَهِمَ كَمَا يرت السَماه إن فى ميلك لَه لم عبر 


-_ 


72 3 


مُنيبٍ 9 [سبأ: 014 وقوله تعالى: ظوَيِن َائِدِ أن تقوم السَمَاءُ والأرض بأمروء م 
إنَا دَحَاكُم دَعْوَةٌ من الْأرضٍ إذا أ عَْرْحُونَ ()» [الروم: 5؟]. 

وكل هذه الآيات تدل على معنى واحدء وهو أن الله تعالى يقوم على نظام 
السماوات والأرض» وأنه وحده المتصرف فيهء ولو أنه شاء أن يعطل نظام 
الكون فإنه لا أحد يستطيع إصلاحه. وكل هذا يدل على أن تلك الآية لا علاقة 
لها بإثبات الحركة للأرض ولا نفيها . 

* الدليل الرابع: قول النبي يكلِ: «الْبَيْتُ الْمَعْمُورُ فِي السَّمَاءِ يُقَالُ لَه 
الصَّرَاحُ. عَلَى مِكْل الْبَيْتِ الْحَرَام بِحَِّالِه لَوْ سَقَطَ لَسَقَطَ عَلَيّْوِها"'. والشاهد من 
هذا الحديث أن الأرض لو كانت تدور لتغير موضع البيت الحرام عن حيال 
البيت المعمورء فلو سقط لم يسقط عليه ". 

ولكن الاستدلال بهذا الحديث على نفي مطلق الحركة عن الأرض غير 
صحيح؛ لأنه حديث ضعيف لا تصح نسبته للنبي يلوأ“ وعلى فرض صحتهء 
فإن تحرك الأرض لا يعارض كون البيت المعمور مسامنًا للكعبة؛ وذلك أن 
الأرض لا تساوي مع حجم السماء إلا قدرًا ضئيلًا جذدّاء وهي مع ذلك بعيدة 
عنها بعدا كبيرًا؛ فالجسم الصغير إذ تحرك مع بعد المسافة لا يؤثر ذلك فيما 
يسامته من مواضع في الجسم الأكبر منه. 


/"( انظر: تفسير القرآن العظيم», ابن كثير (051/57)» وتفسير القرآن العظيم» العز بن عبد السلام‎ )١( 
والتحرير والتنويرء الطاهر بن عاشور (؟71/ 20778 وأضواء البيان» الشنقيطى ل‎ © 

(؟) أخرجه الطبراني في المعجم الكبير ١ .)5١/١١(‏ 

(4 انظر: الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة؛ حمود التويجري (77), وهداية الحيران في 
مسألة الدوران» عبد الكريم الحميد (1/5). 

(4) انظر: فتح الباري. ابن حجر (708/5). والسلسلة الصحيحة:ء الألباني .)808/١(‏ 


هأ 


* الدليل الخامس:الاستدلال بالإجماع”''» واعتمدوا فيه على ما نقله 
القرطبى؛ حيث يقول: «والذي عليه المسلمون وأهل الكتاب القول بوقوف 
الأوض ونكر نه ومدحاف و انحر فكها عا تكون. فى لماه يوار لقا لصنييا لم 
وعلى قول الألوسي: «وأما الأرض فلا خلاف بين المسلمين على سكونها» ". 

ولكن كلام القرطبي ليس صريحًا في أنه يقصد بالحركة مطلق التحرك». بل 
ربطه بالزلزلة يدل على أنه يقصد الحركة المرادفة للاضطراب والتزلزل» وعلى 
فرض أنه قصد مطلق التحرك» فنقله للإجماع غير صحيح؛ لأنه مخالف لنصوص 
عدد من علماء المسلمين وغيرهم الذين نصوا على كروية الأرض كما سبق نقل 
كلامهم. وخطؤه هذا يدل على عدم صحة ما نقله من إجماع . 

ثم على التسليم بصحة نقله فإنه يمكن أن يحمل على القول بوقوف 
الأرض» وسكونها المقابل لقول الدهرية الذين يقولون: (إن الأرض آاخحذة 
بالنزول في كل وقت». وهذا ما يدل عليه سياق كلام عبد القاهر البغدادي؛ 
حيث يقول: «وأجمعوا على وقوف الأرض وسكونهاء وأن حركتها إنما تكون 
بعارض يعرض لها من زلزلة ونحوهاء خلاف قول من زعم من الدهرية أن 
الأرض تهوي أبدّاء ولو كانت كذلك لوجب ألا يلحق الحجرٌ الذي نلقيه من 
أيدينا أبدًا؛ لأن الخفيف لا يلحق ما هو أثقل منه في انحداره»”*'. فهو إذن 
يتحدث في سياق المناقضة لقول محدد. 


الموقف الثاني: من ذهب إلى أن النصوص الشرعية تدل على حركة الأرضء وأنها 
تدور حول محورها: 
وفك استدل أتباع هذا الموقف بعدد من النصوص الشرعية» ومنها: 
0" 7 اعم صم سس مه د لم وام رص هل رهءل” روه 
* الدليل الأول: قوله تعالى: «#وهو الَذِى خلق اليل والتهار والشّمس والقَمر كل 
في فلك سْبَحونَ > [الأنبياء: *”]ء فهذه الآية تثبت أن كل الأفلاك تدورء وهى 


)١(‏ انظر: الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة» حمود التويجري (51). وهداية الحيران في 
مسألة الدوران؛ عبد الكريم الحميد (75). 

(؟) انظر: الجامع لأحكام القرآن .)58١/9(‏ 

فره روح المعاني (؟١5/5١).‏ 

(5) الفرق بين الفرق (790). 


شاملة لكل الكواكب» وليست خاصة بما ذكر فيها فقط؛ لأن التنوين في لفظ 
«كل» تنوين عوض عن المضاف إليه المحذوف؛ فالتقدير: «كل الكواكب في 
فلك تسبح وتدور»""'. 

ولكة الاشخدلال فييدة الآبة علي إثناك كذووان: الأرعن حول نفسها لبس 
قويا؛ لأن غاية ما فيها أن الأرض تسبح في الفضاءء وتدور فيه مثل كل 
الكواكب الأخرى. ولكن هذا لا يثبت حركتها حول نفسها؛ لأن هذه حركة 
مخصوصة مختلفة عن تلك الحركة العامة للأرض ولغيرها. 

* الدليل الثانى: قوله تعالى: #وترى للْبَالَ تحسبًا جامِدةٌ وهى تمر من السَسَاب 
نَم آله ىت أنََنَ كل عَوَهْ إِنَكُ َو يما كلت 4 [النمل: 88]: وقد ذهب 
عدد من المفسرين المعاصرين إلى أن المراد بهذه الآية ما يقع للأرض في الدنيا 
قبل يوم القيامة؛ وذلك أن الناس يوم القيامة لا يحسبون الجبال جامدة» بل 
يرونها بأعينهم وقد أضحت دكّاء ولأن الله عقب الآية بقوله: «صنع إله الذي 
أتقن كل شيء»» وهذا التعقيب لا يناسب ما يقع في يوم القيامة؛ لأن نظام 
الكون فيه يخرب ويفسدء وإنما يناسب ما في الحياة الدنيا من إتقان. ولأن الآية 
فيها خطاب للنبي بفعل المضارع. وهذا الفعل يدل على أنه يراها الآن»ء ولو كان 
المقصود ما يقع يوم القيامة لجاء بصيغة تدل على المستقبل'" . 

وهذه الآية طال فيها الجدل بين المعاصرينء» واتسعت الشقة فيهاء 
وتعددت المآخذ والأنظار التي يحتجون بها . 

ومع أن هذه الآية تتجاذبها دلالات مختلفة» وتجتمع فيها قرائن متنوعة في 
الوجهة والدلالة؛ إلا أن الأقرب أنه لا يصح الاستدلال بها على إثبات دوران 
الأرض حول محورهاء وذلك لأمور: 

الأمر الأول: أن ذلك مخالف للسياق الذي جاءت فيه الآية؛ لأنها جاءت 
في سياق الحديث عن أهوال يوم القيامة؛ فقد قال الله قبلها: «#ويوم يْقَمٌ في 


)١(‏ انظر: توفيق الرحمن للتوفيق بين ما قاله علماء الهيئة وبين ما جاء فى الأحاديث الصحيحة وآيات 
القرآن. المطعني (75). ١‏ 

(0) انظر: محاسن التأويلء. القاسمي (008/17). والتحرير والتنويرء الطاهر بن عاشور  4/٠١(‏ 
» توفيق الرحمن للتوفيق بين ما قاله علماء الهيئة وبين ما جاء في الأحاديث الصحيحة وآيات 


القران.ء المطعني .)١55(‏ 


ع 


ألصُورٍ فَثَرْمَ من في الْتَّمْوْتِ وَمَن في الْأَضٍ إِلَّا من ككآء للَذْ وَكُلّ أمَوْهُ خرن )> 
[النمل: 0ه]ء ثم -5 7و يقولهة: وبق الخال سنا عامدة وفى در هر العكاف 
ممم لد الحقة اهن عل ور الف يما سوه © (النمل: 48]. وهذا يدل 
على يا وا 

© الأمر الثاني: أن المعروف والغالب في القرآن أن إثبات الحركة للجبال 
كلها إنما يكون في سياق الحديث عن يوم القبامة؛ كقوله تعالى: ##يوم تمور 
نسَمَلهُ مورا (©) وَتَسِيرُ الْجِبَالُ سيا 2©» [الطور: 4 01٠١‏ وقوله تعالى: #ويوم 
دي الجيال وترعة الارض) ارده ََتَرْتهُم َم عَاورَ 2 عَدَا © [الكهف: 47]» وقوله 
تعالنى: لوسَلُونكَ عَنِ للْبَالٍ فقل يسِفُهَا رَىَ شَنْهَا ©©)» [طه: :]1٠١١‏ وغيرها من 
الآيات. وحمل اللفظ على المعنى المعروف الغالب فى القرآان هو الأصلء. ولا 
ينتقل عنه إلا بدليل قوي يدل عليه '". | 

« الأمر الثالث: أنه على التسليم بأن هذه الآية تتحدث عن أمر يقع في 
الدنياء فإنه ليس فيها إثبات حركة الأرض حول نفسها ومحورهاء وإنما غاية ما 
فيها ان الارضن تير وقد كد في الفنك مثل كل الكواكب الأخرىء وإثبات 
الج ل اا اا 0 وهي بناءً على هذا لا تختلف 
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ال قوله تعالى: «وهُر الى - حََقَ الل وَالتبّارَ والشّمس وَالْفَمرَ كُلَّ في هك 

سْبَحُونَ (6* [الأنبياء: 9"]. 

» الدليل الثالث: قوله تعالى : 9َوَالقَ فى لاض ردي أن يد بصت 
ترا وَسْبْلا لحك تمَتَدُونَ (69» [النحل: .]١٠5‏ ووجه الدلالة من هذه الآية: 
أن الله ذكر أنه وضع الجبال حتى لا تضطرب الأرضء» فلو لم تكن الأرض 
متحركة. فما فائدة وضع الجبال لمنع اضطرابها؟! 

ولكن الاستدلال بهذه الآية على إثبات حركة الأرض مع نفي اضطرابها 
أثناء الحركة ليس قويًا؛ لأمرين : 

« الأمر الأول: أن نفي الاضطراب جاء لإثبات صلاحية الأرض للعيش». 
ومناسبتها لحرث الإنسان وعمارته لها؛ فهي ليست صريحة في الدلالة على إثبات 


0 


.)١54/5( انظر: أضواء البيانء الشنقيطي‎ )١( 
(؟) انظر: المرجع السابق. والإحالة نفسها.‎ 


"ع 


حركتهاء فإثبات هذا المعنى قدر زائد على دلالتها الصريحة. 

« الأمر الثاني: أنه على التسليم بأنها تدل على حركة الأرض» فإن ذلك 
لا يدل على إثبات حركتها الدائرية حول نفسها ومحورهاء وإنما غاية ما فيها أن 
الأرض تسير وتتحرك في الفلك كغيرها من الكواكب. 

* الدليل الثالث: قوله تعالى: مْكَوْرُ اَل عَلَ الئَبَارٍ وَيُكوَرُ التهكار عل 
أكن هه الات 6]ءد بووضه الولالة ذن هدو «الآية؟ أن انمذكر افيهنا التكوير وهو 
أمر لا بد فيه من حركةء. ولا بد أن تكون الحركة متعلقة بالأرض لكون الليل 
والنهار متعلقًا بها"''. 

ولكن الاستدلال بهذه الاآية على إثبات دوران الأرض حول محورها ليس 
قويا؛ لأن غاية ما فيها إثبات تعاقب الليل والنهار على كرة الأرض» وليس فيها 
تعرض لسبب ذلك التعاقب . 


الموقف الثالث: من يذهب إلى أن القرآن لم يتعرض لقضية دوران الأرض حول 
محورها لا إثبانًا ولا نفيّاء وهي من القضايا المسكوت عنها في القرآن: 

وممن تبنى هذا الموقف: محمود شكري الألوسي؛ فإنه حين ذكر الخلاف 
فى حركة الأرض قال: «والقرآن العظيم ساكت عن هذين المذهبين» وذلك من 
براهين إعجازه»”"'. ويقول محمد العثيمين في بيان هذا الموقف وتأييده له: 
«خلاصة رأينا حول دوران الأرض أنه من الأمور التي لم يرد فيها نفي ولا إثبات 
لا في الكتاب ولا في السّنّة؛ وذلك لأن قوله تعالى: #وألقى فى الْأرضٍ روبص أن 
تيد بحكم» [لقمان: 1٠١‏ ليس بصريح في دورانهاء وإن كان بعض الناس قد 
استدل بها عليه محتبًا بأن قوله: «#أن تَمِيدَ ي» يدل على أن للأرض حركة» 
ولولا هذه الرواسي لاضطربت بمن عليهاء وقوله ظأَنَّهُ الى جَصَلَ لحَكُم الارص 
قرارا » [غافر: 515] ليس بصريح في انتفاء دورانها؛ لأنها إذا كانت محفوظة من 
الميّدان في دورانها بما ألقى الله فيها من الرواسي صارت قرارًا وإن كانت 


١ 2 
1 تدذور)‎ 


)210 انظر : مجلة المنارء» رشيد رضا (/568/1). 
(؟) ما دل عليه القران مما يعضد الهيئة الجديدة (56). 
2 مجموع فتاوى ورسائل | خم لعثيمير: /١(‏ ١٠لا‏ ١ل/).‏ 
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وهذا هو الموقف الصحيح؛ لكون الاحتجاجات نفيا وإثباتا غير مستقيمة» 
فسواء كانت قضية دوران الأرض حول محورها ثابتة في العلم أو غير ثابتة فإنه 
لا علاقة لها بالقرآن ألبتة. 

بناءَ عليه فإن الادعاء بأن القرآن يدل على مخالفة العلم في قضية دوران 
الأرض حول محورها مجرد دعوى عارية عن الصحة. 


المثال الثالث: نسبة الحركة إلى الشمس : 

يقول المعترضون: كما أن القرآن يدل على أن الأرض ثابتة». فإنه في 
العقابيلن يدل عنني أن الثنميس فى المتحرقة» ويدل فى آبات كثيرة على أن 
عدوت الليل والتهار يحخضل سعب:دؤوان الشهنى. .على الآرضن». ولبسن بدؤران 
الأوض حضو الى فكتير ها يضيتنه القترات: الشمين ريانها تشبر ف بواتخدنب 
وتذهب وتجيء. وينسب إليها البزوغ والطلوع والجريان؛ كما في قوله: ##وترى 
لشّمْس إذا طلعت تَرَوَرُ عن كَهْفْهِمْ ذَاتَ الَمِينِ وَإِذَا عربت فَرضُهُمْ دَاتٌ ألشّمَالِ4 

1 5 9 رمى .و عمد ل عت بن .2 
[الكهف: .]١7‏ وفي قوله: فاضي عن م ما يقولون وَسَيَحَ بحَمَد رَيْكَ قبل طلوع الشَمين 
2م و لع ل لتر عع راع 
وقبل رويب 4 [طه: .]١٠١١‏ وفي قوله: #وَسَحرَ سمس ولتم صُْ حْرى ِأَجَلٍ مَسَمَى 6 
[الرعد: ؟]. ونحوها من الآيات» وجاء فون الحديث أن التجن د قال: إن 
الشّمسن لَمْ تُحْسسن عَلَى بَسَرٍ إلا لِبُوشَعَ لَبَالِيَ سَارَ إِلَى بَيْتِ الْمَقُدسٍ)"". 

وحين نرجع إلى أقوال المفسرين نجد ‏ كما يقول المعترضون - أنهم 
يحملون تلك النصوص على ظاهرها؛ فكلامهم يفيد أن القرآن يدل ظاهره على 
نسبة الحركة إلى الشسن».وأن حدوث الليل .والتهار يحصل .يحركة: الشهسن» 
وليس بحركة الأرض حول محورهاء واستدل بها من ينفي الحركة عن 
الأرض. 

ويذكر المعترضون في تأكيد اعتراضهم أقوال عدد من العلماءء ومن ذلك 
7 ات © حب ال 0 «وأما الأرض فإنه وإن لم يرد لصريح في 
إلى الشمس. وظواهر استعمال الشرع وأهل العصور الإسلامية تدل بالظاهر على 


.)79714( أخرجه أحمد في المسند. رقم‎ )١( 


ا 


أنها ساكنة» والحركة اليومية التي نراها إنما هي حركة الشمس والكواكبء. لا 
لو 0 


ويقول الشيخ محمد العثيمين: «وفي قوله تعالى: #إإدَا طَلَمَت رود ظوَإِا 
رك 2ك # ولدل على أذ لفمتس فى الى تدرا برشي اللى بتر كها ايكون 
الطلوع والغروب» خلافًا لما يقوله الناس اليوم من أن الذي يدور هو الأرض» 
وأما الشمس فهي ثابتة» فنحن لدينا شيء من كلام الله» الواجب علينا أن نجريه 
على ظاهره وألا نتزحزح عن هذا الظاهر إلا بدليل بَيِّنْء فإذا ثبت لدينا بالدليل 
القاطع أن اختلاف الليل والنهار بسبب دوران الأرض» فحينئذ يجب أن نؤول 
الآيات إلى المعنى المطابق للواقع؛ فنقول: إذا طلعت في رأي العين وإذا غربت 
في رأي العين» تزاور في رأي العين» تقرض في رأي العين, أما قبل أن يتبين 
لنا بالدليل القاطع أن الشمس ثابتة» والأرض هي التي تدورء وبدورانها يختلف 
الليل والنهارء فإننا لا نقبل هذا أبذداء علينا أن نقول: إن الشمس هى التى 
بدورانها يكون الليل والنهار؛ لأن الله أضاف الأفعال إليها)”''. 0 

قال التعترضن.: وهذا يدل: على أن علماء المسلمين فهموا من القران أنه 
ندل :على أن .حدوث الليل والتهان نيكون سبي حركة الشحسسن. ولبسن. الأرض» 
وأنهم كانوا على خطأ وضلال منذ قرون عديدة» وهذا كله نقيض ما يدل عليه 
العلم اليوم . 

ولكن الاعتماد على هذا النوع من النصوص لا يصح في إثبات دعوى 
معارضة القرآن للعلم الحديث. ويثبين ذلك بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أنه لا شك أن القرآن يذكر عن اه انها تسير 
وتتحركء. كما في قوله تعالى: «وَالشّنس تخرى لِمسْتَمَرٍ لها لها ذَلِكَ تقد لعزي 
لَْلِيِوِ 46 ابس: 78]. وقوله تعالى: وهر الى حَلَقَ أللَ وَالهَارَ والشّدس والْقَمر 
0353 فك سْبَحونَ )»> [الأنبياء: ]0 فنسبة الحركة للشمس في القرآن أمر لا 
شك فيهء ولكن القرآن لم يتوسع بيان صفة تلك الحركة ولا طبيعتهاء وثبوت 
مطلق الحركة لا ينافي ما ثبت في العلم عن الشمس؛ لأن الكل متفق على أن 


10 «الحعون: الحوينة لي 
(5) ,تين شور ة الكوك:(0890.وانظر سير سيوزة البقزة» اللكنمي (/ 7 


ا 


التمة متصمه بحر كه 0 

« الأمر الثانى: نحن نسلم أن بعض العلماء ذهب إلى أن نسبة القرآن 
الشروق والغروب والدلوك. وغيرها من الأوصاف المتعلقة بظاهرة الليل والنهار 
إلى الشمس - دليل على أنها هي التي تدور حول الأرضء ولكن قولهم هذا 
مرجوح؛ لأن جميع النصوص التي استدلوا بها ليس فيها إلا نسبة تلك الأوصاف 
لين الشمسح ولكنها لم تبين لنا سين عدوت اتلك الأوضاف2 وهل هو بسبب 
الكواكينء: 

ففيبية تلك الاوضاف الى الشمين لا يعتى أنها هن :العن دور بدك 
العرب. فإن العربي يقول: سرت حتى غرب الجبل عني وغاب» والحقيقة أن 
الجبل ثابت في مكانه لا يزول» ويقولون: أبحرت السفينة حتى غابت المدينة» 

فالشروق والغروب والااختفاء والظهور وغيرها من الأوصاف ليست هي 
الحركة ذاتهاء وإنما هى آثار للحركة. 
في المساء. فعبر القران بما ترأه عيوبهم ويعرفونه في عرفهم ويسلكونه في لغتهم. 
ولم يعبر باعتبار حقيقة الأمر. 

ولا يزال الناس في عصرنا الحاضر ‏ عصر العلم ‏ ينسبون الشروق 
والغروب إلى الشمسء. وهم يعلمون أن ذلك ليس بسبب دورانها على الأرض» 
بل إن المشتغلين بالعلم التجريبي أنفسهم ما زالوا ينسبون تلك الأوصاف إلى 


4- أ أ م 


ومثل ذلك: قوله تعالى: #حَيََّ إذَا بَلمَ مَغْرِبَ الشَّمين وَجَدَهَا مَْرْبُ فى عَيف حنَةِ 


- 


آذآ هه 2ه سه < و را صم ص ء سويه 0 داس اس سل سم اده دس 
عد غندها .قوما قلا ينذا المريين إما أن تعزّت :وام أن تتحد فج خما 6ع [الفيك” 33 
و9 - فو >ع-2 - م 7 فهم وصبب 


)١(‏ انظر: توفيق الرحمن للتوفيق بين ما قاله علماء الهيئة وبين ما جاء فى الأحاديث الصحيحة وآيات 
القرانء المطعنى .)٠١8(‏ 
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فإن جملة من المفسرين بيّنوا أن الشمس لا تغرب في عين حقيقية» وإنما جاء 
ذلك التعبير باعتبار ما يظهر لعين الواقف على شاطئ البحرء فكذلك الحال في 
نسبة الأوصاف المختلفة من الحركة إلى الشمس جاءت باعتبار ما يظهر لأنظار 
انان 

ومما يدل على أن نسبة تلك الأوصاف إلى الشمس إنما هو باعتبار ما 
يظهر لنظر الناظر أن القرآن ينوع كثيرًا في نسبة الليل والنهارء فتارة ينسبهما إلى 
السماءء كما في قوله تعالى: واَغْطْسٌ ِلَهَا وََجَ مها (9)» [النازعات: 19]ء 
وتارة ينسب تلك الأوصاف إلى الشمس ذاتهاء كما في قوله تعالى: والتَمين 
وها 0 [الشفهسن : 4]١‏ وهدا التنوع إنما هو تنوع أسلوبي. ولص توغ في 
الحقيقة . 

وبناء على ذلك. فإنا لا نسلم أن ظاهر القرآن يدل على أن الشمس هي 
التي تتحرك, ولا نقول بذلك. وإنما نقول ظاهر القرآن يدل على نسبة الأوصاف 
التي تنتج عن الحركة إلى الشمس. ولكنه لم يتعرض لنوع الحركة التي تحدث 
بها تلك الأوصاف. وهل ذلك يقع بحركة الشمس أو غيرها. 

وبهذا التفريق نعلم أن من قال من العلماء إن ظاهر القرآن يدل على نسبة 
الحركة إلى الشمس غير صائب . 

وموجب ذلك أن القرآن الكريم ليس كتاب فلك ولا فيزياء ولا تاريخ. 
وليس الغرض منه بيان الحقائق الكونية وذكرها وتفصيلهاء. وإنما هو كتاب هداية 
للناس وإرشاد لهمء فهو يرشد الناس إلى ايات الله في الكون وما يقربهم إلى 
ربهمء. ويبين لهم عظمته وجلالهء وإدراك هذه الآيات يكفي فيه ما يظهر لنظر 
الرائي وتأمله. 

فإن قيل: معنى ذلك أن القرآن كان يخاطب الناس بحسب تصوراتهم 
الخاطئة عن الكون وبغير الحقيقة الوجودية لما يقع فيه.» فجعل سبب حدوث 
الليل والنهار حركة الشمس . 

قيل: هذا الكلام غير صحيح. فلم نقل إن القرآن خاطب الناس بغير 
الحقيقة» وإنما قلنا إن القرآن الكريم لم يتعرض للحقيقة أصلاء وإنما خاطب الناس 
بما هو معروف في لغتهم ومعروف في استعمالاتهم اليومية» وأما الحقيقة الكونية 
الوجودية فهو لم يتعرض لها بنفي ولا إثبات لأنه ليس كتاب فيزياء ولا فلك . 
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المثال الرابع : قضية سحود الشمس تحت العرش : 

من القضايا التي اعتّرض بها على الإسلام بحجة أنها مخالفة للعلم 
الحديف:: فضية. نسعوف التتحسن .عق وى ذر ضَيهنه «أن النبي يقال يومًا: 
«أتدرون أين تذهب هذه الشمس؟» قالوا: الله ورسوله أعلم. قال: (إن هذه 
الشمس تجري حتى تنتهي تحت العرش. فتخر ساجدة. فلا تزال كذلك حتى 
يقال لها: ارتفعي. ارجعي من حيث جئت. فتصبح طالعة من مطلعهاء ثم 
تجري حتى تنتهي إلى مستقرها ذاك تحت العرش. فتخر ساجدة., ولا تزال 
كذلك حتى يقال لها: ارتفعي. ارجعى من حيث جئت. فترجع فتصبح طالعة 
من مطلعهاء ثم تجري لا يستنكر الناس منها شيئّاء حتى تنتهي إلى مستقرها ذاك 
تحت العرشء. فيقال لها: ارتفعي. أصبحي طالعة من مغربك. فتصبح طالعة من 
مغر بها))”''. 

كادعى المعترفيؤون على الاسلام يآن هذا الحديت ينبت أن الشمس هى 
التى :تغرب::.وآنها تختنى عن الأوضل كلها وأن الشنمسن تجن تحت العرس 
وتستأذن. وهذا يستلزم التوقف عن الحركة» وأنها تذهب إلى العرش وتسجد 
حمق ولستقر مضنا وكل ذلك مخالف لما هو ثابت في العلم الحديث. فإن 
الشمس لا تزال متحركة في مدارها. 

ثم إنه حدد وقت السجود بوقت الغروبء. ومن المعلوم أن الغروب لا 
يزول عن الأرض أبدّاء فهذا يعنى أنها تظل ساجدة فى كل الأوقات. فكيف 
يعلقه بالغروب إذن؟ ! ْ ش 

والذي يتتبع كتابات المعارضين للإسلام يجد أنهم طازة مهدا الحديت 
فرحًاء فتراهم يكثرون من ذكرهء. ولا يملون من تكراره والاعتراض بهء ويرونه 
من أقوى حججهم التي يعتمدون عليها في إبطال الإسلام . 

وفي بداية الكشف عما في هذا الاعتراض من خلل وسوء فهم وتكلف في 
النتائج» لا بد من الإشارة إلى أن السؤال عن هذا الحديث» والبحث الدقيق في 
مدلوله وقع قبل عصر العلمء فقد تحدث فيه كثير من علماء الإسلام وبيّنوا معنا 
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وكشفوا عن مواطن الاستشكال فيه”''» فعلماء المسلمين إذن لم يكونوا في غفلة 
عن هذا الحديث» وإنما كانوا متنبهين له ومدركين لطبيعته . 

وحتى يكون البحث في الاعتراض على هذا الحديث واضحاء فإنا سنقوم 
بتفكيك الاعتراض إلى أربعة أمور أساسية : 

ف الأفر الآول؟ ان الجدفق دقر أن الشمس تعبي رتكويي عن الارض : 
والحعققة أن الاعر لني كذلك: فالشيين يفعي الكن تهرك رو تعييية و نهنا 
الذي يتحرك الأرض ذاتها . 00 

وهذا الاعتراض غير صحيح؛ لأن الحديث ليس فيه إلا ذكر غياب الشمس 
عين الآرضن» ولسن فيه :ذكر .لسعت غيابها فهى إذن لا يختلف» عن الآايات 
الأخرى التي نسبت الغروب والشروق والمغيب والدلوك وغيرها إلى الشمس. 
هن فى كل طللك للموارف. الجا ايداايك باععاو انان الناكط.. لبها" كما بصو بباثة ارد 
المثال السابق. ْ 

ف الأصر القاتى : أن الحديف قن أن الشفي «محن قث القترش 
وتستأذن الله في الوجوم: وهذا يستلزم توقف الشمس عن الحركة» وهذا مخالف 
للعلم الحديث . 

وقيل التغليق .على عهذا الأمر4 لا دن الناكيد على أن السحوة المتسوات 
إلى الشمس في هذا الحديث سجود خاص. وليس هو مطلق الخضوع 
والتذلل تله الذى: تشعرك :فيه كل المخلوقاتك 6 فالحديتق. يذكر تفاضيل. تستوجب 
أن يكون سجودًا خاضًا بالشمس دون غيرها. 

ومع هذا فالاعتراض على سجودها بأنه يقتضي التوقف عن الحركة غير 
صحيح؛ لأنه مبني على مقدمة خاطئة؛. وهي أن سجود الشمس مشابه لسجود 
الإنسان. ولأجل هذا افتّرضت فيه اللوازم المتعلقة بالسجود الإنساني» والحقيقة 
أن سجود الشمس واستتذانها من الأمور الغيبية التي لا نعرف حقيقتها ولا ندرك 
كيفيتها. لور يحكلس عن سكو الشجر والحجر والبهائم وتسبيحهاء فهذه 
الأمور “قرية هنا نهدا وتعيش معناء ومع ذلك فنحن لا نعرف كيف تسجدء ولا 
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ندرك صفة تسبيحها لله فكيف نستطيع أن ندرك سجود الشمس وهي بعيدة عنا 
بكثيرء وقد نبهنا الله تعالى إلى هذه الحقيقة في قوله: «نسيح اله لهم أَلسّيوتُ السَّبعٌ 
دي بن فين إن ين نه لا شي عدي ولك لا نَفْقَهُونَ سَِيِحَهُمٌ إِنَمه كن علي 
غَفُورَا 469 [الإسراء : 1 

فزإذا ثبت أن سععود الشس "من الاأمور الغيبية التي لا يمكن للبشر إدراك 
كيفيتها . فإنه لا يصح الادعاء مع ذلك أنه مخالف للعلم؛ لكون العلم التجريبي 
لا يدرك إلا ا التي يمكن إخضاعها للتجربة» فغاية ما في الأمر أن العلم لم 
يصل إلى إدراك حقيقة سجود الشمس. ولم يصل أبدا إلى تجريب هذه القضيةء 
الس جد ني مياه دن اتسيف لاد بيع 1 اللي ايا ب د 
العلم لم يصل إليه فقط؛ وذلك لأن عدم الوجدان ليس دليلا على عدم الوجود. 
وقد سبق توضيح هذه القضية مرارًا في البحث. 

فثبت إذن أن المعترضين على سجود الشمس بحجة كونه مخالمفًا للعلم ليس 
لديهم بينة على إثبات تلك المخالفة» وإنما غاية ما لديهم أنهم جعلوا عدم 
وصول العلم إلى الشيء دليلا على انعدامه. 

وكذلك: اثنانت الجر تسن ين يا للعقل الإنساني؛ لأن إثبات 
المخالفة للعقل لا تتحقق إلا بعد إدراك حقيقة الشيء» فلا يمكن لنا أن نحكم 
على أمر ما بأنه مخالف للعقل ومناقض له إلا إذا عرفنا حقيقته وأدركنا صفته. 
فإذا لم ندرك شيئًا من ذلك فإنه لا يمكن الحكم عليه بأنه مخالف للعقل. 
وسجود الشمس لم ندرك صفته ولم نعرف كيفيته» فكيف يحق لنا أن نحكم عليه 
بأنه مناقض للعقل؟ ! ! 

ومع ذلك فنحن لا ننكر أن ما جاء في الحديث من سجود الشمس أمر 
مستبعد في مقاييس العقل الإنساني وقدراته» ولكن هناك مفاوز شاسعة جدًا بين 
الاستبعاد العقلي والامتناع العقليء» والأنبياء يخبرون بما تحار فيه العقول. 
ولكنهم لا يخبرون بما تحيله العقول. وقد سبق في أثناء البحث التأكيد على أن 
المعترضين على الإسلام يخلطون كثيرًا بين الأمرين؛ فيجعلون بعض الأمور 
المستبعدة في العقل مستحيلة فيه. 55-8 إلى اتهام الإسلام بأنه مخالف 
للعقل! ! 

اذا تيت ان سجود الشمس من الأمور الغيبية فإنه لا يصح الاعتراض عليه 
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بكونه يستلزم توقف الشمس عن الحركة؛ لأنه لا يصح لنا أن نحدد لوازم الشيء 
إلا إذا أدركنا حقيقته وعرفنا صفته كما سبق». لكون معرفة لوازم الشيء متوقفة 
على معرفة الشيء ذاته» فإذا لم ندرك صفة الشيء فإننا لا يمكن أن ندرك ما يتبع 
لها من اللوازم» وقد أشار عدد من علماء المسلمين إلى هذا المعنى» حيث يقول 
الخطابي : «وليس فى سجودها كل ليلة تحت العرش ما يعيق عن دورانها في 
مسيرها"”''. ويقول البيهقي: «وليس في سجودها لربها تحت العرش ما يعوقها 
عن الدأب في سيرهاء والتصرف لما سخرت له6”''. 

بل قد جاء فى بعض روايات الحديث الصحيحة ما يشير إلى أن ما يحدث 
فخ الشهمن ل ين لا يدركه الناس. فجاء في «صحيح مسلم»: «فتصبح طالعة 
من مطلعهاء ثم تجري لا يستنكر الناس منها شيئا»» ففي هذا إشارة إلى أن ما 
يحدث من الشمس من سجود واستئذان وغيره لا يدركه الناس. ولهذا لا 
يستنكرون منها شيئًا . 

فإن قيل: لكن جاء فى الحديث أنها لا تزال كذلك حتى يقال لها: 
ارتفعى. وأنها تنتظر الإذن 000 تعالى» وهذا التركيب يقتضى أنها تتوقف عن 
ا ْ 

قيل: ليس الأمر كذلك» فمعنى الحديث أنها لا تزال ساجدة» حتى يقال 
لها: اخرجي, ويأذن لها الله تعالى بالبزوغ» فالانتظار والإذن لها من الله متعلق 
بإنهاء سجودها وليس بحركتهاء وقد سبق معنا أن مجرد السجود لا يقتضي التوقف 
عن الحركة إلا في السجود الذي نعلم حقيقته» وهو سجود البشرء أما سجود 
الشمس فلا نعلم حقيقته» ولا يصح أن نجزم بأنه يقتضي التوقف عن الحركة. 

8 الآمر الثاليك: أن الحديث ذكر أن الشمين تذهسه :حت تنكهيئ: تحت 
العر شن ,وتسكدة هدالق بوالسققة: أذ الشميى ‏ تحاون مسا رها :الى فى عليه 
فمتى يكوك ذهابها وإيابها؟!! | 

ولكن الاعتراض بهذا الأمر غير صحيح. وبيان ما فيه من غلط يمكن أن 
يكون بأحد جوابين : 
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د الحوانه الآول: أن ذهات الشتهمى وانتتفرارها اضر عييى ا تعر 
ددبي 1 ساب ع نض اعرد 1 كان السدى معدن و ادك 
ضقة سحوردهاء فكذلك ضيفة بذهابها وامتقرارها تحت العرش .تقول المقطان : 
ولايكر اذيكرننها ابكار حت الترش .من ينه ١‏ ساهدوه وإنها بهو حير 
من غيب» فلا نكذب به ولا نكيفه. ولا علمنا يحيط به)"''. 

- الجواب الثاني: أن لفظ الذهاب لا يلزم منه في لغة العرب الانتقال 
الحسي للشمس إلى السماوات السبع حتى تلاقي العرش وتسجد تحتهء وإنما 
يحتمل أن يكون تعبيرًا عن بلوغ الشمس مكانا محددًا تكون فيه محاذية للعرش 
فتسجد هناك» ويزيد من وضوح هذا الأمر أن العرش أكبر بكثير من الشمس ومن 
السماوات والأرض جميعًاء يقول النبي يَلكِيةِ: «ما السماوات السبع مع الكرسي 
إلا كحلقة ملقاة بأرض فلاة». وفضل العرش على الكرسي كفضل الفلاة على 
الحلقة)”'' . 

نقول امن كثبر. غذ هذا التحديتث: «ولا يدل على انها تصبعد إلى فوق 
السماوات من جهتنا حتى تسجد تحت العرش» بل هي تغرب عن أعينناء وهي 
سكير نن.قلكها الدى هن :في 4 وقول الكتدابى محلم على الحديت ‏ نارني 
118 سان عن موترة لوحف العرقيع: لايك أن كرو للق فنك عا انها 
العرش في مسيرتها»”*'. 

وهذا الأسلوب معروف في لغة العرب. فإنا نقول لمن خرج للصلاة: إنه 
ذهب ليقابل ربه» وليس معنى ذلك أنه انتقل إلى السماء ليقابل الله هناك» ومن 
ذلك: قول الله تعالى عن نبيه إبراهيم 52 : وَكَالَ إِفِّ داهب إِلّ دَق سَبْنٍ ©» 
[الصافات: 44]» وهو بالضرورة لا يقصد أنه ذاهب إلى الله فى الأعلى فى 
السماوات السبعء» وإنما يقصد أنه ذاهب إلى الأرض التي 08 فيها 0" 
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ويصح أن نقول: خرج الرجل إلى الصحراء ليقابل القمر ويستلقي تحته» وليس 
المراد أنه يصعد إلى القمر فى مداره ويقابله هناك . 

« الأمر الرابع: أن الحديث حدد وقت سجود الشمس بوقت الغروب. 
وذكر أنها لا تكون ساجدة وقت الشروق» ومن المعلوم أن الغروب والشروق 
أمران لا ثالث لهما: إما أن تكون الشمس ساجدة فى كل وقت وغير ساجدة فى 
كل وقتء. وهذا مناقض للعقل» وإما أن الشمس تغيب عن كل الأرض في لحظة 
من اللحظات». وهذا مخالف للعلم الضروري. 

والاعتراض بهذا الأمر غير صحيح. وبيان ما فيه من غلط يمكن أن يكون 
بأحد جوابين : 

الجواب الأول: أن سجود الشمس من الأمور الغيبية» والأمور الغيبية لا 
نستطيع تحديد لوازمهاء فالقول بأنه يلزم منه أن تكون ساجدة فى كل الأوقات 
مبنى على إدراكنا لصفة سجودهاء ونحن لا نعلم عنه شيئًا . 

وهذا الأمر له مثال فى الشريعة» وهو نزول الله إلى السماء الدنيا كل ليلة 
فى الثلث الأخير منهاء فقد اعترض على ثبوت هذا النزول بأن الأرض لا تخلو 
من ثلث الليل أبدا؛ لكون الليل لا يرتفع عنها بحال» فيلزم من هذا أن يكون الله 
نازلا في كل حال. 

وهذا الاعتراض مبني على مقدمة خاطئة» وهي أن نزول الله من جنس 
نزول المسخلوقات من الغلو إلى الآرضن» فلو كان تزول الله كذلك لكان ذلك 
اللازم واردّاء ولكن الصحيح أننا لا نعرف حقيقة نزول الله تعالى» فلا يصح لنا 
تحديد لوازمه؛ لأن معرفة لازم الشيء متوقفة على معرفة كيفية الشيء'''. 

فكذلك الحال في سجود الشمس» فنحن لا نعرف كيفيته وصفتهء. فلا يحق 
فإن في هذا تركيبًا بين حقائق لا نعلم الاتفاق بينها في الحقيقة والصفة. 


الجواب الثانى: أنه لا يبعد أن يكون للشمس نقطة محددة فى مسارها 


.)97١١( انظر: شرح حديث النزول» ابن تيمية‎ )١( 
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تكون فيها محاذية للعرش بدقة» وتصادف هذه النقطة وقت غروبها عن أهل 
الجزيرة العربية فى ذلك الوقت الذي تحدث فيه النبى لي بذلك الخبرء فأخبر 


فليس في الحديث أنه كلما كانت الشمس في حالة الغروب تقوم بالسجود 
تحت العرش+ :زلين ننه ان الشعيى. حت محووا لها" كلها دك لها الغروت 
النسبي» وليس فيه أن سجودها يقع بمجرد وقت غروبها مباشرة» فلم يقل 
النبي 285: «إنها تغرب تحت العرش». وإنما فيه إخبار من النبي لمن كان 
يخاطبهم في ذلك المكان وذلك الزمان بأنها إذا غربت عنهم تسير حتى تحاذي 
العرض تسد وقيتا دن 

وفي تعليقات عدد من شراح الحديث إشارات لا بأس بها إلى هذا 
اليني». تنوك القطاتي* زوفن هنذا عبان هن مجوع الشمين كدت العرقن» لا 
يفك ار كن ذلك عع مها د انوا العر كن قن معدي هنا + وشو لبون سر 
«وأما قوله: «تحت العرش» فقيل: هو حين محاذاتهاء ولا يخالف هذا قوله: 
«وجدها تغرب فى عين حمثة» فإن المراد بها نهاية مدرك البصر إليها حال 
الغروب» وسجودها تحت العرش إنما هو بعد الغروب:”"©. 

فهذه الأقوال تدل على أن أولئك العلماء لم يفهموا أن الشمس تحدث 
سجودًا لها كلما حدث لها الغروب النسبى. فتكون ساجدة فى كل لحظة وحين.» 
والجا لمن د لها سجودًا واحدًا يقع ها حين تتحقق 9000 للعرش. وذلك 
حين تكون غاربة عن أهل الجزيرة ومن في حكمهم. 

فتبين من كل ما سبق أن المعترضين على الإسلام بهذا الاعتراض وقعوا 
في أنواع من الأغلاطء فهم لم يحصلوا على الفهم الصحيح للنصوصء» وبنوا 
تصورًا مغلوطا عن كيفية سجود الشمس ورتبوا عليه اللوازم التي يرونهاء 
وكذلك خلطوا بين الأمور المستبعدة في العقل الإنساني وبين الأمور المستحيلة 
الوقوع . 
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المثال الخامس: إعطاء صورة زائفة عن الكون: 

يدّعى بعض المعترضين أن الإسلام إذا تحدث عن الكون كثيرًا ما يقتصر 
فى حديثه عن السماء والأرضء. وأما ما بينهما فلا يذكره إلا مجملاء وهذا 
تزييف للحقيقة؛ لأننا اكتشفنا مع التطور العلمي أن هناك كواكب أخرى كثيرة هي 
أكير وأضخم 58 الأرض مرات عديدة» بل إن الأرض لا تساوي مع حجمها 
شيئّاء فلماذا لم يذكر القرآن شيئًا من تلك الكواكب؟! 

وكذلك فإن القرآن إذا أراد أن يبين ضخامة 0 الجنة يذكر سعة السماء 
والأرضء. كما في قوله: «إوَسَارعوَا ِل مَعْفِرَوَ من رَبَحِكُمْ وَجَنَّةٍ عَرْضْها أَلسَموتُ 
وَاَلْأَرَشُ أَعِدَّتْ للقن 4)©9» [آل عمران: 178]. ومن المعلوم أن الأرض لا 
تساوي مع السماء شيئاء وأن الشمس أكبر منها بمرات كثيرة فلماذا لم يذكرها 
بدل الا د 

وهذه التعامللات تدل على أن القرآن ليس نازلا من عند الله الخالق للكون» 
وإنما هو من عند محمد بناه على التصورات البسيطة المضللة التي كان يعرفها 
الناس عن الكون في ذلك الزمان. 

ولكن هذا الاعتراض غير صحيح.ء ويقوم على تصورات خاطئة واستنتاجات 
مضللة. وبيان ما في هذا الاعتراض من غلط يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذا الاعتراض مبني على سوء تصور لحقيقة دين 
الإسلام ولهدفه الأولي» فإن الهدف الأولي من دين الإسلام ليس شرح القضايا 
الفلكية ولا إعطاء صورة مفصلة عن مكوناتهاء وإنما هو في الأساس دين لإرشاد 
الناس إلى عبادة الله» وتنبيههم على اياته في الكون الكالة على عظمته وجبروته 
وجلاله» وكذلك ليس من هدف القرآن الإرشاد إلى كل الآيات الموجودة فى 
الكوةه وتنا علانة الأساس إرشتادس إلى الدلاالات الظاهرة الببية للكاسن الى 
يدركونها بأبصارهم. ولأجل هذا اقتصر على الآيات الظاهرة؛ كالسماء والأرض 
والجبال والسحب والشمس والقمر ونحوها. 

فعدم حديث القران إذن عن تفاصيل القضايا الفلكية ليس عيبا ولا 
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نقصاء فعدم الحديث عن الشيء لكونه غير داخل في المقصود ليس مما 
يعاب عليه ثم يدعى فيه النقص. ولا يكون ذلك كذلك إلا إذا التزم القران 
بأن من أهدافه توضيح كل التفاصيل الفلكية وبيانهاء ولكنه لم يلتزم ذلك 
لنفسه ولم يجعله من أهدافه وأغراضهء فكيف يصح أن ندعي بأن عدم ذكره 
لذلك نقص فيه؟!! 

وهذا الآمر ليس خاصًا بالقضايا الفلكية فقط. بل هو شامل لكل القضايا 
الكونية والتجريبية والجغرافية والتاريخية والطبيعية والطبية وغيرها. فحديث 
الإسلام عن هذه الأمور إنما هو عن طريق العَرّض وليس عن طريق القصد 
والهدف؛ أي: أنه إنما يتحدث عنها لمصحة تتعلق بإرشاد الناس إلى دينهم. ولا 
يتحدث عنها على أنها مقصودة له بالقصد بالمباشر . 

في المقابل فقد كان لدى الناس في ذلك الزمان أخطاء كثيرة وتصورات 
باطلة عن تلك القضايا المختلفة» ولم يعرج عليها القرآن بشيء». ولا يصح أن 
يلزم الإسلام ببيان ذلك كله؛ لأن الدخول في هذه الأمور سيحول القرآن إلى 
كتاب موسع في التاريخ والجغرافيا والفلك والطب وسائر العلوم التجريبية» وهذا 
كله منافي للغرض الأولي من القرآن». وهو إرشاد الناس إلى عبادة ربهم 
ودلا لاتهم إليه. 

ثم إن النصوص الشرعية أرشدت الناس إرشادا عاما إلى الطرق الصحيحة 
للبحث في القضايا الكونية» فلو التزم الناس بها سيصلون إلى التصورات الصائبة 
ويقفون على الأخطاء التي كانوا واقعين بها من غير نص مباشر من نصوص 
الكبرضيعة:. 

« الأمر الثاني: أنه مع عدم ذكر القرآن للقضايا التجريبية بأنواعها فهو لم 
يتضمن نصوصًا صريحة مباشرة تعارض النظريات الصحيحة حول الفلك». بل إنه 
تضمن إشارات قوية تفتح الباب للنظر في الأكوان وتدعو إلى البحث فيهاء 
وتمهد الطزيق لقبول النظريات الصحيحة عنهاء ومنه قوله تعالى: #قل سِيرُوا في 
قَيرٌ 4069 [العنكبوت: 21٠١‏ ففيها دعوة صريحة إلى السير في الأرض والبحث 
فيها عن القوانين وكيفية نشأتهاء ومن ذلك قول النبي كَِةِ: «ما السماوات السبع 
مع الكرسي إلا كحلقة ملقاة بأرض فلاة وفضل العرش على الكرسي كفضل الفلاة 
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على الحلقة»''. وهذا الحديث يدل على أن الكون فسيح داه وأنه بلغ من 
الضخامة مبلعًا عظيما . 

ومما يدل على أن القرآن لم يأت بنصوص تنافي اتساع الكون وضخامته: 
أن عددًا من علماء المسلمين بحثوا في قضايا الكون بناء على العلم التجريبي» 
وتوصلوا إلى نتائج متعددة» كالقول بأن الشمس أضخم بشكل كبير جدًا من 
الأرض”"''. وأشكال الكواكب وأنواعها وغير ذلك”"'»: ولم يروا في ذلك أي 
معارضة للقران. 

« الأمر الثالث: أن موازنة القرآن بين السماء والأرض في بيان الاتساع 
والضخامة ليس المراد منها أن الأرض مقاربة للسماء في الحجمء وإنما هو 
اعتماد على ما هو معروف من لغة العرب وعرفهم في التعبير عن معنى الاتساع 
والضخامة. وهذا ما ذكره بعض علماء التفسير قبل العصر الحديث. وفي هذا 
يقول القرطبي: «وقال قوم: الكلام جار على مقطع العرب من الاستعارة؛ فلما 
كانت الجنة من الاتساع والانفساح في غاية قصوى. حسنت العبارة عنها بعرض 
السماوات والأرض؛ كما تقول للرجل : هذا بحرء ولشخص كبير من الحيوان: 


هذا جبلء ولم تمقصد الآية تحديدل العرض» ولكن أراد بذلك أنها أوسع ششىء 
ين | 


المثال ناكرا مناقضة العلم في حقيقة السماء : 


ادّعى , سر ل ااه أن القران يتحدث عن السماء على 
أنها سقف مادي له اعوامت وؤيتشقق ونتمقطور ويطوى ويزين بالنجوم وأنه دراك 
بالعين المجردة»ء وذلك كمثل قوله تعالى: ##أفَلرٌ ينظروا إِلَ السَّمَِ فوفهم ِف 
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ينها وَرَينَهَا وما 9 من روج 00> زق:”]» وقوله: 21 أَلزى رفع السمئوات عير 
همد م 9 


ص حو سر سمه 


تَرَوَهَا» [الرعد: 8]. وقوله: #8الَذِى حَلَقَ سَبْمَ سَمْوَتٍِ اا ما تر ف حَلْقٍ 
لمن مِن تَفوبٌ فاجع البِصَرَ هَلْ ترَئ من فُطُور 469 [المُلك: *]ء وقوله: #ألر ترا 
كن على أله سبع سَمُواتَ طِبَاقَا 02> [نوح: »]١١5‏ ولكن العلم الحديث توصل إلى 
مسافات طويلة جدًا في الفضاء ولم يجد ذلك السقف الذي يُرى بالعين المجردة 
له أبواب وزينة» وليس فيه عيوب ولا تشقق. وهذا يدل على أن القرآن كان 
يتحدث عن التصور البدائي الذي كان يعرفه الناس في ذلك الزمان عن السماءء 
وهي تصورات أثبت العلم الحديث بطلانها”'*. 


ولكن الاعتراض على صحة الاسلام بهذا الاعتراض غير صحيح؛ لكونه 
مبنيًا على تصورات خاطئة عمن أسلوب القرآن في البيان.» وتوضيح ما في ذلك 
الاعتراض من خلل يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن لفظ «السماء» ذُكر في القرآن مرات كثيرة وفي سياقات 
مختلفة» بلغت بصيغة الإفراد والجمع أكثر من ثلاثمائة مرة» وقد ذكر عدد من 
العلماء أن لفظ السماء يطلق في القرآن ويراد به معانٍ متعددة”" ». منها: البناء 
الذي خلقه الله في يومين» كما في قوله تعالى: «إثم ستو إِلَّ أَلسَمَاهِ وهى دُحَانُ فَقَالَ 
ا وَلندَيْضِ أنَْا طَوْمًا أَوَ كَيْها مَالَآ أَيَننَا طَابييتَ 69 مَعَصَدهْنَ سَبْعَ سَمَوَاتٍ فى يَومَينٍ 
َس فى كل سمل أََرمَا ييا تمه الدُنَا يسَِيحَ وَحِفطَا ذَلِكَ تَقْديرُ المَزرٍ العليم 
© [فصلت: ؟١]»‏ ومنها: كل ما علا على الناس وارتفع عنهم «جهة العلوا. 
كقولة عات حراط دروا إلى الاين شري بو حر لتحم 1 للك رد الله 
إنّ فى دَلِكَ لَأبنت لْعَوَرِ يُؤْمِبوت 69* [النحل: 01724 ومنها: السحابء. وهو جزء 
مما علا على الإنسان» كما في قوله تعالى: #وَأرْسَلَنَا ليح لَوقِمَ ََنْلنَا مِنّ السَمَاء 
مه هَأَسْفَيسكُْوهُ وصآ أَنَشْز لَه بحَدرِنِنَ 4)©9» [الحجر: 4]17: ومنها المطرء كما في 
قوله اتعالى : و ريل الشة مك5 يِدرانًا 4 [نوح: .]١١‏ 


ويجمل ابن تيمية المعاني التي يطلق عليها لفظ السماء في النصوص 
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فيقول: «لفظ السماء يتناول كل مأ سماه ويدخل فيه السماوات والكرسى 
والعرقى. وما فزن اللي جواذا كود شلك الممما نت فاون فده سيا بص ودر ا 
الفلك. ويراد به ما فوق العالم. ويراد به العلو مطلقًا)”'*. 

وتحديد موضع كل معنى من تلك المعاني الممختلفة راجع إلى طبيعة السياق 
وتر كيبت الكلام. فقد يراد بلفظ السماء في موضع معنى غير المعنى الذي يراد به 
في موضع آخرء ومن الخطأ المنهجي أن نتعامل مع لفظ السماء على أنه يراد به 
معنى واحد في كل سياق جاء فيه» فهذا التعامل يوقع في أغلاط تفسيرية عديدة» 
فلو جعلنا المراد بالسماء البناء الذي خلقه الله في يومين فقطء. فكيف يمكن أن 
نفسر قول الله تعالى: بْرْسِلٍ ألسَّمَآهَ عَلتَحكُم يَدْرارا» [نوح: ١١1]؟!!‏ 

وأكثر ما يطلق لفظ السماء بصيغة الإفراد. ولفظ السماوات فى عدد من 
المواضع على الفلك المحيط بالأرض الذي يراه الناس بأعينهم. وتكون فيه 
النجوم والكواكب والسحب وغيرهاء فالقران يتعامل مع ذلك الفلك على أنه 
سقف للأرض وغطاء لهاء وهو مليء بالآيات العظيمة الدالة على عظمة الله 
وجلاله . 


ومن ذلك قول قوله تعالى: ظواَكَ ذَاتٍ الْرج 9©» [البروج: »]١‏ فقد 
اختلف المفسرون في معنى البروج» ولكن أقوالهم كلها تدل على أن المراد 
بالسماء هنا السماء التي تظهر فيها النجوم والشمس والقمرء يقول ابن جرير» بعد 
أن نقل الخلاف في معنى البروج: «وأولى الأقوال في ذلك بالصواب: أن يقال: 
معنى ذلك: والسماء ذات منازل الشمس والقمرء وذلك أن البروج جمع برج»ء 
وهي منازل تتخذ عالية عن الأرض مرتفعة» ومن ذلك قول الله: #ولوؤ كنم في برج 
ُتيّدوٌ» [النساء: 78] منازل مرتفعة عالية في السماءء وهي اثنا عشر برجا"”" . 

وهذا يدل على أن المراد بالسماء في هذه الاية الفلك الذي يشاهد الناس 
فيه تلك البروجء. ويدل على صحة هذا القول قوله تعالى: ##جَملٌ في السَمَل 
ويجاب [الفرقان: ]1١‏ وهي النجومء أو منازلها. 


01 مجموع الفتاوى .)١٠١9/1١5(‏ 
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ومن ذلك قوله تعالى: ##ففتحتا أَبَوبَ السَّمَهِ عا مُتجَمر 9» [القمر: .]١١‏ 
ومن المعلوم أن الماء ينزل من السحبء. وليس من ذلك البناء الذي خلقه الله في 
يومين» فيكون المراد بالسماء في هذه الآية الفلك المحيط بالأرض. 

5 95 0 لي ال لع جر سس تر ١‏ عرس ساس لاس سه - 2 

ومن ذلك قوله تعالى: #وجعلنا السّماءَ سقفا محفوظا وهم عن عايليها مَعَرِضُونَ 

©* [الأنبياء: ؟"]» وهذه الآية تدل على أن آيات السماء يمكن أن تدرك 

ونوينة بولكنس الكنان اعراضيوا عكباء .ولي كر المتعووة أن المراوءيا نات 
ملا عاأث : 1 210 

وهذا يدل على أن المراد بالسماء الغطاء الفلكي المحيط بالأرضء» وقد 
ذكر ابن كثير أن هذه الآية تماثل فى الدلالة قول الله تعالى: #وَكأين مِنْ َيه في 
0 لمعم , روعر مل نماي مير و وى فى م جد 2007 8 م 
لسَّمُوَتِ وَالْأَرَضٍ يِمْرُوت عَلْهَا وَهُمْ عَنْهَا مُعْرِضُونَ 9)* (يُوسُفت: »]50١‏ ومثلها قوله 


- 


ففالى :افك روا إك ما بين ديهم وَمَا حَلَفَهُم مّرح أسَّمَ وَالْأَرْضٍ» [سباأ: 4]. 
وقوله تعالى: ##قل أنظروأ مادا في أَلسَّموْتٍ وَالأَرْضٍ وما تعْتٍ ليت وَالْدْرُ عن هَرْرٍ لا 
وُمِْونَ 9)* [يُونْسَ: »''7600١‏ وفي بعض هذه الآيات استعمل القرآن لفظ 
السماوات» وهي تتحدث عن آيات يمكن أن ترى وتشاهد ويمكن التأمل فيهاء 
ولهذا صح أن يحكم عليهم بالإعراض عنهاء وأن بعض الناس لا ينتفع بهاء ولو 
كان المراد بالسماء/ السماوات هنا ذلك البناء الذي خلقه الله فى يومين لما أمكن 
رؤية ما فيها من آيات؛ لكون النصوص الشرعية تدل على 0000 

وهذه الشواهد تدل على أن لفظ السماء/ السماوات قد يطلقى فى القران 
ويراد به الغطاء الفلكي المحيط بالأرضء. الذي يمكن للناس رؤيته والتأمل فيه 
وعلى هذا المعنى يحمل قول الله تعالى: ##أفَارٌ يَظَروَا إِلَ السَّمَِ فوفَهُم كف بِنَينَها 
وَرسها وما طا هن فوج 4 [15:43:«زغيرها من الاياخة” فهي متعلقة بشيء 
يمكن أن ينظر إليه ويتأمل فيه. ولو كان المراد بها البناء الذي خلقه الله في 
يومين» فإنه لا يمكن أن يدرك بالعين المجردة. ولا يمكن التأمل فيه. 


فا قين .يش على العقوين الشارق اقرله فعالي»: «الّذِى خلق سَبْمَ سَمَنُواتِ 


)١(‏ انظر: جامع البيان في تفسير آي القرآن ابن جرير الطبري »)51١/١7(‏ وتفسير القرآان العظيم. ابن 
رو 021/0 
(؟) انظر: تفسير القرآن العظيمء ابن كثير .)١59/5(‏ 
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قا رد ف لق اليمٍَ ين تَمَوْتّ تيع الْصَرَ هَل ترك ين شُلُر )4 [الملك: 
*]. فالله أمر بالنظر في السماوات السبع وهي لا ترق 

قيل: ليس ذلك مشكلا؛ لأن الصحيح من أقوال المفسرين أن الأمر بالنظر 
وإرجاعه ليس المقصود به السماوات فقطء. بل المقصود به كل خلق الله الذي 
يمكنه تأملهء وهذا ما يشير إليه كلام ابن جرير الطبري حيث: «وقوله: هما ترئ 
ف حَلَقٍ ليحن من تَفوبٌ» يقول جل ثناؤه: #مًا تر ف حَلْقٍ لين » الذي 
خلق. لا فى سماء ولا في أرض» ولا في غير ذلك من تفاوت؛ يعني: من 
اختلاف)227 . 

وعلى هذاء ان ود لت إلى ما يمكن أن يرى من خلق الله 
تعالى. وهي دعوة من | لله لكل البشر أن يجتهدوا في التدقيق والتأمل في كل ما 
يستطيعون الوصول إليه من الكون ليروا هل فيه خلل ونقص أم لا؟! 

وذكر بعض العلماء أن المراد بالسماوات في هذه الآية الأفلاك المشاهدة 
وليس السماوات التي جاءت النصوص في بيان سمكها وقدرها؛ واستند إلى أن 
الآية فيها حث على النظر والتأمل» وهذا لا يكون إلا في أمر يكون مشاهدته 
والتحقق.مثياء :وتلك السموات” لا يمكته رؤوتهاء وعدا امس 1لا ولا خروجًا 
عن الظاهر؛ لأن لفظ السماء والسماوات يستعمل في القرآن بعدة معان» ويعضده 
ما جاء عن بعض الصحابة من أن الشمس في السماء الرابعة» وبعضهم قال تكون 
في الشتاء في الرابعة وفي الصيف في السابعة" ''. 

. الأمر الثاني: كما أن القرآن يطلق لفظ السماء على الفلك المحيط 
بالأرضء فإنه أكثر ما يطلق لفظ السماوات - بصيغة الجمع ‏ على البناء الذي 
ا ل ل وات م 
َالْأَيْضَ في سِنَةٍ أَيَارِ» [يونس: *]. وقوله تعالى: 0 -0 كم ما في 


-ه 2-2 2 مه 


ال سيك 1 ا د ألتسَاءِ فَوَبهنَ 3 عمو 1 ُو بعل 2 7 


210 جامع البيان في ته تفسين أ القرآن .)١1١9/56(‏ 


() انظر: فتح ا في تفسير القرآن. العليمي الحنبلي (7/ »)١75‏ وتوفيق الرحمن للتوفيق بين ما 
قاله علماء الهيئة وبين ما جاء فى الأحاديث الصحيحة وآيات القرآن. المطيعى (85). 
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ا السماء لذن مَصَيحَ كل ذلك قد الع اعادو ©" [فُصَلَتَ: »]١١‏ وقوله 
تتعنالني: 21 ألَزِى 0 سبع سموات وهن لض متلهنّ 01 ل 2 دم بسن [الطلاق: 
7 وجاء في السئة الصحيحة أخبار تفصيلية عن تلك السماوات السبع» 
بعض الأمور التي فيها 

وهذه السماوات السبع من الأمور الغيبية» والإيمان بها داخل في الإيمان 
بالأمور الخبرية المحضة. بمعنى أننا نحن المؤمئين ليس لدينا دليل على وجودها 
إلا خبر النبيى الصادق» ولو لم يخبرنا بها لما أمكن لنا العلم بوجودها. 

وقد جاء في النصوص الشرعية ما يدل على أن الله خلقها في يومين وأنها 
سبع سماوات كل سماء فوق الأخرى. وأن كل واحدة منفصلة عن الأخرى. 
وأنها رواسعة جذا وأن 6[ سماء فنا خمان وسكان وعمان هن الملا تكة» وير 
ذلك من الأوصاف. 

فإن قيل: يشكل على ذلك قوله تعالى: #ألٌ دروأ كَفَ حَلنَ أنه سَبَعٌ سملو 
طِبَادًا ©)» [نوح: »]1١‏ فإن ظاهر قول نوح أن قومه يرون السماوات السبع. د 
يقال إنها غيب لا يرى بالعين المجردة؟ ! 

قبل إن ذللة غير مشكل + لأنه يحتها أن يكوون' المراةجالسعاؤاات هن 
الأفلاك؛ لأن الله تعالى ذكر أنه جعل فيهن جميعا القمر والشمسء. وهذا يدل 
على أن المراد ما يمكن أن يرى من الأفلاك . 

ويمكن أن يقال: إن المراد بالرؤية فى هذه الآية الرؤية العلمية وليست 
الردة اضر نم ررقن شاد حضى المتهرين إلى علا العف نان التروطي اله 
تعالى: #ألرَ تروَأ مِنِفَ حَلَقَ أَلَّهُ سَبْمَ سَمَوَتٍ طبَانا (9)» ذكر لهم دليلا آخر؛ أي: 
ألم تعلموا أن الذي قدر على هذاء فهو الذي يجب أن يعبد... وقوله: «ألر 
روأ على جهة الإخبار لا المعاينة؛ كما تقول: ألم ترني كيف صنعت بفلان 


60 2 5 . ب , 1 2 سه ب “ميو ل حي 
كل|) »2 وقال ابن عادل : (قوله : أل تروأ كيّفَ حلق أله سيم سملواب طياقا 49 


اق اله«تعلموا أن الذي قدر على هذاء قوق الذى بهي أن بيعينة” , 


واستعمال فعل «رأى» فى الرؤية العلمية كثير فى القرآن»؛ ومن ذلك 


.)١5/14( الجامع لأحكام القرآن‎ )١( 
.)78٠/١9( تفسير اللباب. ابن عادل‎ )*6( 


0" 


قوله تعالى: «ألر ثَرَ ا نت الله مكل لعن ف السّموت. ومن فى الْأَرْضٍ والسّمس وَالْفَمِرٌ 
وَالتْجوم وَلْلْسَالُ والسّجَر وألدواثٌ وحكبير من آلنَاسِن 4 [الحج: ».]1١8‏ وسجود هذه 
الأشياء غير مرئي لنا؛ لأن الله أخبرنا بأنا لا نفقه سجودها وتسبيحها . 

ومما يدل على ذلك أن قوم نوح لو فهموا أن نوححًا يقصد الرؤية البصرية 
لاعترضوا عليهء وقالوا: إنا لا نرى ذلكء» فإقرارهم لنوح يدل على أن لديهم 
علمًا مسبمقًا بهذه القضية. 

ومما يدل على ذلك: أن الله تعالى أخبر عن كفار العرب أنهم يعرفون أن 
السماوات سبعء وأن الله مستو على 000 كما في قوله: #قَلَ من رب 
الكتوت الصيع وََث الصزض آَم © عبَتُيْن يد قل أنكا تتثرت ©> 
[المؤمنون: 87 - 47]» وهم لم يعلموا ذلك بحواسهم ولا بعقولهم. وإنما عن 
طريق النبوات السابقة. 

بناء على هذا التفسير فإنه لا يصح الاستدلال بهذه الآية على أن 
السموات السبع يمكن أن ترى بالعين بالمجردة , 

ولا يصح أن ينكر أحد وجود تلك السماوات بناء على أن العلم الحديث 
لم يصل إليها ولم يكتشفهاء فإن العلم الحديث لم يصل إلى معرفة كل شيءء 
ولم يبلغ الإحاطة بالكون الذي نحن فيه فكيف بغيره؟! وغاية ما يمكن أن يبنى 
على العلم في هذه القضية التوقف عن النفي والإثبات؛ لأن عدم الدليل المعين 
ليس دليلا على العدم. وعدم الوجدان ليس دليلا على عدم الوجود. 

ووجود تلك السماوات السبع ليس مستحيلا ولا مناقضًا للعقل. » بل هو من 
الأمور الممكنة عقلا. فلا يوجد في قوانين العقل الإنساني الضروري ما يمنع أن 
يوجد خلق آخر مكون من طبقات لا يمكن لقدرتنا البشرية الوصول إليه. 

وإذا كان الأمر كذلك. فإنه إن كان المعترض على وجود السماوات السبع 
من أتباع الدين الربوبي فإنه يلزمه التسليم بإمكان حدوثها؛ لكون الله قادرًا على 
كل ما هو ممكن. 

وإن كان من المنكرين لوجود الله. فإن النقاش معه لا يصح أن يتوجه إلى 
السموات السبع مباشرة؛ لأنه أنكر الأصل الذي يقوم عليه التسليم بوجودهاء 
وهو خلق الكونء وإنما يتوجب أن يكون النقاش معه في إثبات خلق الله للكون 
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وا. لاع حدوثه من غير خالقء فإن أقر بذلك أمكن الحديث معه في تفاصيل 
كون. ومنها وجود السماوات السبع. وإن لم يقر. فلا فائدة ذات بالٍ من 
الحوار معه إلا في إثبات إمكانه العقلي . 

الأمر الثالث : نحن نقر أن بعض علماء المسلمين فسر السموات السبع 
بالأفلاك السبعة» وجعل السموات من الأمور المشاهدة والمدركة بالحس» وفى 
اكت افؤلهم نو الالعه وقول نان كسيف «آننا قرله:. الآفلذك سل هي البسسما وات اد 
غيرها؟ ففي ذلك قولان معروفان للناس. لكن الذين قالوا: إن هذا هو هذا 
احتجوا بقوله تعالى: #ألرٌ نرَوَأ ميف حَلَنَ أَلّهُ سَبْمَ سَمْوَتِ طبَاَا ()» 9وَجَعَلَ الْقَمَرَ 
فين ورا وَجَعَلَ الشَّمسَ يرا 09* قالوا: فأخبر الله أن 0 اسار وقد 
قال تعالى: ظوَمُرٌ الى حَلَقَّ آَبلَ وَأبَارَ وَالشّس وَالقمر كل فى فك ينبحت 69> 


لس 


وقال تعالى : جلا المّنش يَنْيتى 1 أن يُدَردَ تمر ولا الَلُ سين ار 4 له 


ْبَحُونَ (2* . فاصير افنى الارتين ن أن القمر في الفلك. ل ار 
ا والآن الله أعبى انا توق النيا زاك تقولف: ودع 507 انا 
مَا نر ف حَلَقِ اليَحَنِ من تفوت فأتجع الِصَرَ هَلْ يرَئ من فُطُور 9 0 
يت يك المَرٌ حَايكا مهو حبك ©40. وقثال: 0000 فوقَهم 


َصِفَ بها وَرَيَسَهَا وَمَا طَا من فروج (©* وأمثال ذلك من 0 الدالة 1-6 أن 
السفاء: مشتاهدة »..والمشاهد هو القللكة4"فدذل:عانى أن احدهما هو الاخر 2 

وأصحاب هذا القول إن قصدوا أن الفلك يسمى سماءً فى القران» وأن لفظ 
السماء/ السماوات يراد به في , يعي انمو اشع الطاتاف يظنقاقة ردي ٠‏ فهو قول 
صحيح مقبول. كما تبين من قبلء وإن قصدوا أن السماء/ والسماوات لا يراد بها 
في القرآن إلا الفلك المحيط بالأرضء» وأنكروا دلالاتها على وجود البناء الذي 
خلقه الله في يومين» فهو قول غير صحيح؛ لمناقضته للنصوص الشرعية الصريحة . 

وذكر بعض العلماء أن القمر في السماء الأولى وعطارد في السماء الثانية» 
والزهرة في الثالثة» والشمس في الرابعة» والمريخ في الخامسة». والمشتري في 
السادسة» وزحل في السابعة 0005 


)210 مجموع المتاوى. ابن تيميه (5/؟9ه). 
(؟) انظر: تفسير القرآن العظيمء ابن كثير (8/ 777). 
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ولكن هذا المول مبني على الظن. ولحين في النصوص الشرعية ما يدل 
عليه. فلا يصح أن ينسب إلى الإسلام» وإنما ينسب إلى من قال به" . 


المثال السابع: التصور الخاطئ عن النجوم : 

ادّعى بعض المعترضين على الإسلام بأن القرآن يتحدث عن النجوم على 
أنها أحجام صغيرة متصلة بالسماءء. زينة لهاء ورجوما للشياطين؛. وعلامات 
يهتدي بها الناس» ولكن العلم الحديث أثبت لنا أن تلك النجوم التي نراها إنما 
هى عبارة عن مجرات وشموس ضخمة تبعد عنا مسافات واسعةء وأن الشهب 
ااتى تراهنا فى افق حاصلة اباي طتيعية لبي الوا .غلانة بميعوه الشساطين إلى 
الا 

فلو كان القرآن من عند الله.ء فكيف يمكن أن يقع فيه مثل هذا الخطأ؟! بل 
إن وقوع ذلك الخطأ دليل على أن الإسلام دين أرضي من صنع البشرء وضعوه 
بناءة على تصوراتهم البدائية عن الكون. 

ولكن هذا الاعتراض تتكرر فيه الأغلاط التي وقع فيها المعترضون على 
الإسلام في كل الأمثلة السابقة» والاعتراض بهذا الأمر ليس خاصًا بعصر العلم 
التجريبي» وإنما وجد من يعترض بمثله قبل القرن السابع الهجريء» وقد أورد 
عدد من المفسرين اعتراضهم وقدموا عنه أجوبة متعددة”" . وبيان ما في قولهم 
من انحراف في الفهم والتصور يتحصل في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: أنه لا شك أن القرآن ذكر أن الله زين السماء الدنيا 
بالأضواء والنجوم التي نراها في الليل» وهو تارة يطلق عليها لفظ الكواكبء كما 


5 قوله تعالى: ##إنًا رسا السَمَاء أَلدَّنَا رسَةٍ الْحوَكيبٍ 4 [الصافات: 7]» وتارة يطلق 


م - 


عليها لفظ المصابيح» كما في قوله تعالى: «#وَلْقَد رَيَنَا أَلسَمَه الذنيا يِمَصَدِيحَ وَجَعَلتَهَا 
يُجومًا لِسَطِينَ وَأعْتَدَنا حم عَذَابَ البَعِيرٍ 2©* [المُلك: 10]» وتارة يطلق عليها لفظ 


يده ل سير 


النجمء كما في قوله تعالى: #وَعَلمَتَ وَباَلتَجْم هم يَمْتَدُونَ ()» [النحل: .]1١‏ 


)210 انظر: مجموع فتاوى ورسائل الشيخ محمد العثيمين (ه/ ؟؟37). 
(؟) انظر: التفسير الكبيرء الرازي .)085/١١(‏ 
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بالسماء أم سابحة في الفضاء؟ وهل هي ثابتة أم متحركة؟ وهل هي صغيرة أم 
كبيرة؟ فهذه الأمور من المسكوت عنها في القرآن. 

فكونها زينة للسماء مع كونها غير ملتصقة بها أمر مقبول في اللغة» بل هو 
مستعمل فى لغة الناس اليومية» ترط تن الله أن لود لا يكون زينة 
في ما إلا إذا كان ملتصقا به. | 1 

وأما وصفها بكونها زينة للسماء وبكونها علامات على الطريق والمسارات». 
فهو باعتبار ما يبدو لنظر الناظرين في الأرضء» ولا شك في صحة تلك 
الأوصاف بهذا الاعتبارء وما زال الناس حتى يومنا هذا وهم في عصر العلم 
التجريبي - يعتبرون تلك النجوم زينة للسماء في الليل» بل إن علماء الفلك إذا 
خرج الواحد منهم في الصحراء في الليل يؤمن بأن ما يراه في السماء من لمعان 
زينة لها وبهاءًء وربما يعبر عن ذلك بعبارة عاطفية . 

« الأمر الثاني: أن القرآن حين يتحدث عن رجم الشياطين لا يذكر إلا لفظ 
الشهب فقطء. وهو شعلة من نارء ولم يذكر أن الرجم و0 
والنجومء. كما في قوله تعالى: 9إإِلَا من أسترق 0 عه بات ثيب ©> 
[التسنجي 1 وقوله عاتن :: 2 إلا من حلق املق تاكف بشباك: تامك 4 
[الصافات: .]٠١‏ 

وقد تنبّه عدد من المفسرين قبل عصر العلم التجريبي إلى هذا الاختلاف في 
الاستعمال القرآني» ونبهوا إلى أن الرجم للشياطين لا يكون بالكواكب ولا 
بالنجوم. وإنما بشهاب من نارء ثم اختلفوا بعد ذلك في تحديد علاقة تلك 
الشهب بالكواكب. 

فمنهم من جزم بأنها جزء منهاء ومنهم من جزم بأنها ليست جزءًا منهاء 
ومنهم من تردد في الأمر. 

فأما ابن حزم فإنه يؤكد أن الشهب ليست هي الكواكب ويذكر بأنها تنشأ 
من مادة غير مادة الكواكبء. فيقول: «الكواكب المرمي بها هى دون سماء 
الدنيا؛ لأنها لو كانت في السماء لكان الشياطين يصلون إلى السماء أو كانت هي 
تخرج عن السماء وإلا فكانت تلك الشهب لا تصل إليهم إلا بذلك وقد صح 
أنهم ممنوعون من السماء بالرجوم فصح أن الرجوم دون السماءء وأيضًا فإن تلك 
الرجوم ليست نجومًا معروفة أصلا وإنما هي شهب ونيازك من نار تتكوكب 
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ومشعدل 00 

ووافق ابنَ حزم الرازيء» فإنه بعد أن ذكر إشكالا حول الآية» حاصله: أنه 
لو كان الذي يرجم به الشياطين الكواكب نفسها لنقص عددها وضعفت زينة 
السماءء قال مجيبًا: «إن هذه الشهب غير تلك الكواكب الثابتة» وأما قوله تعالى 
«وَلْقَدَ رَينَا سمه لديا بمَصَِيحَ وَبَعَلََهَا مْبوُمًا شين [الملك: 0] فنقول: كل نير 
يحصل في الجو العالي فهو مصباح لأهل الأرضء إلا أن تلك المصابيح منها 
باقية على وجه الدهر آمنة من التغير والفسادء ومنها ما لا يكون كذلك. وهي 
هذه الشهر. :لني يحدثها الله تعالى ويجعلها رجومًا للشياطين إلى حيث يعلمون. 
وبها يزول الاشكال)”؟ . وحاصل جوابه: أن المصابيح نوعان؛ أحدهما: تلك 
النجوم الثابتة في المساءء ومنها الشهب التي يحدثها الله لرجم الشياطين» وشمل 
اسم المصابيح النوعين لأن كلّا منهما يضيء في السماء ليلا . 

وأما الزمخشري فيذكر أن الشهب منفصلة من الكواكب حيث يقول: 
«ومعنى كونها مراجم للشياطين: أنْ الشهب التي تنقض لرمي المسترقة منهم 
منفصلة من نار الكواكبء. لا أنهم يرجمون بالكواكب أنفسها؛ لأنها قارة في 
الفلك على حالها)»”". ويقول ابن جزي: «قوله: «#وجعلتها رجومًا سين > ؛ اق 
جعلنا منها رجومًا؛ لأن الكواكب الثابتة ليست ترجم الشياطين» فهو كقولك: 
أكرمت بني فلان؛ إذا أكرمت بعضهم»”'. 

وأما ابن كثير فقد تردد في علاقة الشهب بالكواكب» حيث يقول: «وقوله: 
مها مُبْمًا ننه عاد الضمير في قوله: لرَجَمَلسَهَاهِ على جنس المصابيح 
لا على عينها؛ لأنه لا يرمى بالكواكب التي في السماءء بل بشهب من دونهاء 
وكن تكو مسعيدة مني 0 

وهذه التفسيرات التي ذكرها العلماء قبل عصر العلم التجريبي تدل على 
أنهم يفرقون بين الكواكب والنجوم وبين الشهب التي ترجم بها الشياطين» وأن 


)١(‏ الفصل فى الملل والأهواء والنحل (؟/79). 

(؟) التفسير الكبير (919/53). 

(*) الكشاف .)081١/5(‏ وانظر: شفاء العليل» ابن القيم (5/ .)1/١8‏ 
(:) التسهيل لعلوم التنزيل (؟/ 886). 

(5) تفسير القرآن العظيم (8//ا7١).‏ 
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حكم القرآن على المصابيح والكواكب بأنها رجوم للشياطين إنما هو حكم على 
جنس ما هو موجود في السماءء وليس حكما على ذات تلك الكواكب والنجوم . 

ه الأمر الثالث: أن القرآن لم يقل إن كل شهاب يُرى في السماء يكون 
رجمًا للشياطين» وإنما غاية ما جاء فيه أن الشياطين ترجم بالشهب إذا صعدت 
إلى السماءء فالنص القراني إذن لا يحصر أسباب الشهب في رجم الشياطين» 
ومعنى هذا أن ما نراه من الشهب في السماء قد يكون بعضها رجمًا للشياطين. 
وقد يكون بعضها ناتجًا عن سبب طبيعي عادي لا علاقة له بالشياطين . 

فإن قيل: يشكل على هذا حديث ابن عباس '#ها الذي يقول فيه: أخبرني 
رسول الله يَكِْةِ رمي بنجم فاستنار فقال لهم رسول الله يله : «ماذا كنتم تقولون في 
الجاهلية إذا رَمى بمثل هذا؟». قالوا:الله ورسوله أعلم. كنا نقول ولد الليلة رجل 
عظيم ومات رجل عظيم. فتمقال رسول الله عَكِيهِ : «فإنها لاا يرمى بها لموت أحد 
ولا لحياته. ولكن ربنا تبارك وتعالى اسمه إذا قضى أمرا سبح حملة العرش. ثم 
سبح أهل السماء الذين يلونهم . حتى يبلغ التسبيح أهل هذه السماء الدنياءثم قال 
الذين يلون حملة العرش لحملة العرش : ماذا قال ربكم؟ فيخبرونهم ماذا قال». 
قال: فيستخبر بعض أهل السماوات بعضاء حتى يبلغ الخبر هذه السماء الدنياء 
فتخطف الجن السمع فيقذفون إلى أوليائهم. ويرمون به فما جاءوا به على وجهه 
فهو حق. ولكنهم يفرقون فيه ويزيدون)""' . 

قيل: حتى هذا الحديث ليس فيه حصر لأسباب الرجم بالشهب في سبب 
واحدء فإن النبي كله حين أبطل الاعتقاد الخرافي الجاهلي عن تلك الشهب ذكر 
قصة صعود الشياطين إلى السماءء وأنها ترمى بالشهب. وليس فيه أن كل شهاب 
ترونه لا بد أن يكون رجما للشياطينء فإن هذا المعنى قدر زائد ليس في 
الحديث ما يدل عليه. 

« الأمر الرابع: أنه على التسليم بأن كل شهاب يُرى في السماء فهو رجم 
للقنباطين 6:فإنه لا يشكل على التصور الاسلامى لتلك الشيبي؟ لأونهتاك فرنا 
بين البحث في السبب الطبيعي للشيء وبين السبب الغيبي. ولا تعارض بين 


.)0905( أخرجه مسلم في صحيحه. رقم‎ )١( 
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الأمرين. فإن الحدث الواحد قد يكون له سبب طبيعي ظاهرء ويكون له في 
الوقت نفسه سبب غيبي وحكمة غيبية لا نعلم عنها شيئًاء فإنه لا يمتنع في العقل 
أن الله إذا أراد رجم الشياطين أن يحدث شهابًا بسبب طبيعي معروف لإصابة تلك 
الشياطين» فإن الذي وضع ذللك السيب» يمكتة أن: ضرفت افية: كف رشناء:: 

والمشكل المنهجي عيد المخوضية على الأذيان أنهم دائمًا يعتقدون أن 
غناك تعارضاتي: 'الببي: الظيقى ويية النسنث العيس + بواننا إذااكعقينا: اميت 
الطيعى يتطل الشي الخييى: 5 الاعتقاد الخاطا له قله كثيرة عندهم» منها : 
اعتقادهم أن الموت يكون بسبب توقف القلب فقط وينكرون أي أثر لخروج 
الروح» ومنها: اعتقادهم أن سبب بكاء الطفل حين ولادته يرجع إلى انتقال 
الطفل إلى عالم الإحساسء» وينكرون أن يكون لوغز الشيطان أي أثرء ومنها: 
اعتقادهم أن الرعد بسبب اصطكاك الهواء بين السحبء وينكرون أن يكون 
لضوكه المللقه د فلن القول: كشوي ا ادن 

وكل هذه اعتقادات باطلة» فلا يوجد في العقل والواقع ما يمنع أن يكون 
للشيء الواحد أسباب وأغراض متعددة» ووقوفنا على نوع واحد منها لا ينفي 
وجود الأنواع الأخرى الغائبة عنا . 

« الأمر الخامس: أن عالم الجن والشياطين عالم غيبي لا نعرف عنه شيئًاء 
ومصدر علمنا اليقيني به إنما هو الخبر الصادق . 

وبناء عليه؛ فإنا لا نعلم طريقة صعود الشياطين إلى السماءء ولا كيفية 
المقاعد التي يتخذونهاء ولا صفة استماعهم لأصوات الملائكة» ولا صفة 
الملائكة» ولا أين يقف حراس السماءء ولا كيف ترجم الشياطين بالشهبء. ولا 
ندري هل تقتل الشهب الشياطين أم تجرحها فقطء. فكل هذه التفاصيل من الأمور 
الغيبية التي لا نعلم عنها شيئًاء ولا يجوز لنا الخوض فيهاء ولا يصح أن ينسب 
إلى الإسلام منها شيء إلا بدليل ظاهر بين. 


المثال الثامن: خلق السماوات والأرض في ستة أيام : 


اذغن. معدي المستر يون بان الإسلام يتحدث عن أن السماوات والأرض 
وما بينهما خلقت في ستة أيام» والعلم الحديث يثبت أن الكون خلق في عملية 
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ثم إن القرآن يذكر أن خلق الأرض كان قبل خلق السماوات والشمس 
والقمرء والعلم الحديث يؤكد أن خلق الشمس كان قبل خلق الأرض بملايين 
العشية : 

وهذا التناقض يدل على أن الإسلام دين وضعي بشري وضعه النبى محمد 
بناء على ما كان شائعًا في ثقافة اللأمم في ذلك الزمن عن الكون ونشأته . 

وفضلا عن مناقضة القران لما هو ثابت في العلم عن خلى السماوات 
والأرضء فهو في الوقت نفسه لم يسلم من التناقض بين أحكامه. فمرة يذكر أن 
خلق الأرض كان قبل خلق السماءء كما في قوله: ظقُلٌ أَيّح لتَكَفُرُونَ يالذِى حَلقَ 


آي سار سر 


20 7 ل َو م2 5 > سار اذ 7 جام لاسا سس لس ساس سر اا ا ل 0 
الأرض فى يِوْمَيْنِ وتجعلوت له أندادا ذلك رب العلمين لوك وجَعل فيا روم من فوقها وبثرك 


اذ لس لي سس م 07 2 ل 6 سرس 2 ج22 4 4 م ك2 ل ل برس 0-0 
فيا وَكَدّرَ فِبَآ فرعا فه أَرَبمَدِ يأو سَوَآهَ لِسَكِينَ 9© ثم استوئد إِلَ ألسَِ وى دُحَان قال 


نا وَلَِدَيْضٍ أنْتا طَرَءًا أو كَرهَا َالَتَآ أَنْنَا طَابعِينَ ©4.ك [فطلت اير ]؛ :وهر بذكن 
أن خلق السماوات كان قبل خلق الأرض كما في قوله: #تَأَنم أَسَدّ حَلَنَا أَمِ اَم 
© [النازعات: للا .]"٠‏ 

وهذا الاعتراض من أكثر الاعتراضات تداولا بين الناقدين لدين الإسلام. 
وهو لا يختلف عن غيره مما يعترضون به في التلبس بالأغلاط والوقوع في 
الانحراف عن الجادة العلمية» وبيان ما فيه من خلل يتحصل في الأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أنه لا شك أن الله ذكر أن خلق السماوات والأرض وما 
بينهما كان في ستة أيام» كما في قوله تعالى: «الَدِى خَلى السّموت لاض وما يننَهُمًا 
في سِنَّدَ أو ثم استوئ عل الْمَرَشٍ البَّحْمَنُ صَسْكلٌ يِوء حَبِيا 469 [الفرقان: 59]. 

ولكن العلماء اختلفوا في تحديد المراد بهذه الأيام قبل عصر العلم 
التجريبي على ثلاثة أقوال : 

الأول: أن تلك الأيام مثل أيام الدنيا . 

والثاني : أن تلك الأيام مثل أيام الآخرة. إما أن كل يوم منها يساوي ألف 
كه او عمسي القن سينة : 

والثالث: أنه لا يعرف قدر تلك الأيام”'' . 


.)5757( انظر: تفسير القران العظيمء ابن كثير‎ )١( 


وقد جاء في بعض كلام ابن تيمية ما يدل على أنه يميل إلى ترجيح القول 
الثالث» حيث يقول: «وخلق ذلك السماوات والأرض - في مدة غير مقدار 
حركة الشمس والقمرء كما أخبر أنه خلق السماوات والأرض وما بينهما فى ستة 
أيام. والشمس والقمر هما من السماوات والأرض» وحركتهما بعد 22526 
والزمان المقدر بحركتهما ‏ وهو الليل والنهار التابعان لحركتهما ‏ إنما حدث بعد 
خلقهماء وقد أخبر الله أن خلق السماوات والأرض وما بينهما في ستة أيام. 
فتلك الأيام مدة وزمان مقدر بحركة أخرى غير حركة الشمس والقمر»”'' . 

وذكر أن هناك زمانا ينقسم إلى أيام غير الزمان الذي يحصل بحركة الشمس 
والأرض» حيث يقول: «وقد أخبر الله أنه خلقه ‏ يعنيى: هذا العالم ‏ في ستة 
أيام» فكان حين خلقه زمن يقدر به خلقه ينفصل إلى أيام. فعلم أن الزمان كان 
موجودًا قبل أن يخلق الله الشمس والقمرء ويخلق في هذا العالم الليل 
والنهار»”'" . 

وقد ذكر البيضاوي القول الثالث احتمالا فقال: «قوله: #إرك ريك أله 
أَلَزِى حلق. السَموات وَالْأرْضَ فى فيكة أَيَارِ# ؛ أي : ف ستة أوقات. . أو في مقدار 
ستة أيام» فإن المتعارف باليوم زمان طلوع الشمس إلى غروبها ولم يكن 
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وفي اعتماد القول الثالث يقول محمود شكري الآلوسي : «والمراد باليوم. 
الوقت مطلقاء لا المتعارف عليه؛ إذ لا يتصور ذلك حين لا شمس ولا قمد)”*'. 

واختلاف علماء الإسلام قبل عصر العلم الحديث في هذه القضية راجع 
إلى اختلاف نظرتهم في مقتضيات النصوص الشرعية ودلا لاتهاء وهذا يبطل قول 
من يتهمهم بأنهم إنما نظروا في هذه القضية؛ لكونهم أرادوا التخلص من إشكالية 
معارضة العلم في العصر الحديث . 


وقل اختار عذدد من الباحثين المعاصرين القول الغالث واعتمدوه وق 


.)١7/١( درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
. 07571 /١( (؟) منهاج السَّنْة النبوية‎ 


(96») أنوار التنزيل وأسرار التأويل (”/ .)١8‏ 
(4) ها دل عليه القران مما يعضد الهيئة الجديدة (557). 


أعه 


الجواب على دعوى معارضة القرآن للعلم الحديث في نشأة الكون» فإذا كانت 
الأيام المذكورة في القرآن من الأمور الخفية التي لا نعرف قدرها فإنه لا يصح 
حينئذ الادعاء بأن القرآن يقرر ما يخالف العلم في نشأة الكون» وهذا أمر ظاهر. 

فإن قيل: يعارض هذا القول الحديث الذي جاء فيه تحديد الأيام التي 
خلقت فيها المخلوقات. حيث يقول النبي يَكِةِ: «خلق الله وِيْنَ التربة يوم السبت. 
وخلق فيها الجبال يوم الأحد. وخلق الشجر يوم الاثنين. وخلق المكروه يوم 
الثلاثاء. وخلق النور يوم الأربعاء. وبث فيها الدواب يوم الخميس. وخلق 
آدم طَِِدِ بعد العصر من يوم الجمعة في آخر الخلق في آخر ساعة من ساعات 
الجمعة في ما بين العصر إلى الليل»"''. فهذا يدل على أن الأيام التي خلقت 
فيها السماوات والأرض كانت مثل أيام الدنيا . 

قيل: إن ذلك غير صحيح؛ فهذا الحديث ضعيفا. وقد توارد عدد من 
جهابذة الحديث ونقاده على تضعيفه. وممن ضعفه: البخاري ويحيى بن معين. 
وعلي ابن المديني وعبد الرحمن بن مهدي والبيهقي والطبري والقرطبي وابن تيمية 
وابن القيم وابن كثير وابن الملقن. وغيرهه”'؛ ولأجل هذا فإنه لا يصح أن 
يعتمد عليه في بناء اعتقاد شرعي . 

« الأمر الثاني: أنه على التسليم بأن المراد بتلك الأيام أيام الدنياء أو هي 
مقدرة بأيام الآخرة» فإنه لا يصح الادعاء بأن القرآن مناقض للعلم في نشأة 
الكون. وذلك أن العلم لم يصل إلى شيء محدد ثابت في هذه القضية» وليس 
هناك يقين في العلم حول كيفية خلق الكون وضبط مدته الزمنية» فإن البحث في 
أصل الكون وطبيعة نشأته وكيفيتها من القضايا التي ما زالت محل جدل ونقاش 
لفان وين العلها : 

افك دوننيعة اتلرنات: كقير6 عن “قيفية كداز الكوز .وش كله بو كلها ها زالف 
في مرحلة الظن والتخمين» ولم يصل شيء منها إلى أن يكون حقيقة علمية ثابتة 
تحاكم إليها الأقوال المخالفة لها. 


2١‏ أخرجه مسلم رقم (هه١/ا).‏ وعيره. 

ف انظر في جمع أقوال هؤلاء: الإمام مسلم ومنهجه في الصحيحين وأثره فى علم الحديث. 
مشهور بن حم ال سلمان (/ ”لاه لالاه). وأحادية العمّيدة الموهم إشكالها فق الصحيحين » 
سليماك الدبييخى (لاه“ _ 59”). 


وحين أراد جون جريبين أن كتنب قضة الكون ذكن أن كتيا من المقالاات 
فى هذه القصة مبنية على الاحتمال والتخمين «لذا لن يكون هناك تاريخ 0000 
سرد واحد قاطع لتاريخ الكونء. وإنما قصص غير موضوعية نوعًا ما مختلفة 
وتأوياذت لطن . 

وذكر أن كتابه يعد سيرة لتاريخ الكونء. وليس سيرة تاريخ فالكون” ")هده 
مقولة معبرةء تدل على أن من يكتب في تاريخ نغيأة الكون لا يقدم الصورة 
الحقيقية لذلك التاريخ. وإنما يقدم رأيه هو عنه؛ وذلك أن العلم لم يصل بعد 
إلى الصورة الحقيقية لسيرة الكون. 

وحين ذكر ستيفن وينبرغ النموذج المقترح لنشأة الكون قال: (إن هذا 
النموذج القياسي. الذي رسمنا خطوطه العامة» ليس أكثر النظريات التي نستطيع 
تخيلها إقناعًا لتفسير نشأة الكون» فهو ينطوي على عدم اليقين نفسه. وحتى حول 
البدء ذاته؛ أي: حول الجزء الأول من المائة من الثانية الأولى الذي نجده فى 
أسطورة الإدة الفتية» ثم إنه يتطلب لسوء الحظ اختبار الظروف الابتدائية» ا 
سيما النسبة الابتدائية لجسم نووي من أجل كل مليار فوتون» لقد كنا نفضل 
نظرية تتصف بالحتمية القوية» " . 

ويؤكد كلامه السابق فيقول: «ولا يزال يلزمنا الكثير من الوقت حتى نصبح 
على يقين من أننا نحيط إحاطة كمية مناسبة بمختلف الأنماط من تطور 
الس ا 7 ثم يعود للقضية مرة أخرى ويحذر من الاعتقاد بكونها يقينية 
قطعية.ء وأشار إلى أن موجب الأخذ بها هو كونها أفضل ما يمكن أن يقدم 
ا لو 

وأما ستيفن هوكنج فإنه يكرر دائما بأن العلم لم يصل بعد إلى القول 
الفصل فى عدد من القضايا المتعلقة بنشأة الكون. ويقول: «لماذا نعتقد أن ما 
امم 5ه الدع بعرنه كن الكون ١‏ ركسي لسرن 1 ون كن أن 


.)١١( قصة الكون‎ )1١( 

(؟) المرجع السابق .)١5(‏ 

(9) الثلاث الدقائق الأولى من عمر الكون .)١5(‏ 
(5) المرجم السابق (57). 

(5) المرجع السابق .)١77(‏ 


ردك 


الكون؟! وإلى أين يذهب؟! وإذا كان له بداية فما حدث قبل ذلك؟! وما هي 
طبيعة الزمان؟! هل سيصل قط إلى نهاية؟! إن الإنجازات الحديثة فى الفيزياء 
ا هذه الأسئلة التي ظلت فائقة :وما ويل . 

وحين ذكر النموذج المقترح لحالة الانفجار العظيم وما نتج عنه قال: 
«وهذه الصورة للكون الذي يبدأ ساخنًا جِذَّاء ثم يبرد» وهو يتمدد تتفق مع كل 
دليل المشاهدات الذي لدينا في وقتنا هذاء ومع كل فإنها تخلفف عددا من 
الأسئلة المهمة بلا جواب”''. ثم طفق في سرد عدد من تلك الأسئلة» وقوله 
هذا يدل على أن العلم التجريبي الحديث لم يستقر بعد على نظرية محددة في 
هأة الكون: وكش تتكله: وهذا يدل عن اتاعن المضفول عدا أن تكدشن 
العلم نظرية جديدة ومختلفة في .مكوناتها عن النظريات السابقة. 

وكرر الأفكار نفسها فى كتابه الآخر الذي أسماه «الكون فى قشرة جوز)ء. 
حيث يقول: الكننا لم نصل بعد إلى فهم كامل لأصل الكون"”". ويقول: القد 
أنجزنا تقدّمًا ملحوظًا في فهم الكون. خاصة في السنوات الأخيرة المعدودة 
لسن ليق عل :ضيورة كاملة فق الكو ولكن هذا قن له تكون: بعبذا اي , 
وذكر أنه «يجب علينا أن نحاول فهم بدء الكون على أساس العلم» وربما تكون 
هذه مهمة تتجاوز قدراتناء إلا أنه ينبغي على الأقل أن نقدم المحاولة»”"' . 

وفي أثناء حديثه عن النظريات العلمية المقدمة لتفسير نشأة الكون أكد على 
أن بعضها لا تقوم على براهين علمية تجريبية» ولكننا نؤمن بها لكونها متسقة مع 
نظاريات صمدت ل 

وكل ما سبق يدل على أن كثيرًا من النظريات المتعلقة بنشأة الكون وكيفية 
تشكله لم تصل بعد إلى كونها حقائق علمية ثابتة» وإنما هي أمور نظرية استنباطية 


.)55( تاريخ موجز للزمان‎ )١( 
.)٠١9( المرجع السابق‎ )( 
.)55( الكون في قشرة جوز‎ )9( 
.)7١( المرجع السابق‎ )4( 

(5) المرجع السابق (75). 

(7) انظر: المرجع السابق (98). 


أخذت باعتبار اتساقها مع نظريات أخرى. ويمكن للعلم أن يتخلى عنها في يوم 
من الأيام» وينتقل منها إلى نظريات أخرى مختلفة عنها في مشاهدها . 

فإذا كان الأمر كذلك, فإنه لا يصح الاعتماد على تلك النظريات في القدح 
فى الأديان فى قضية نشأة الكون وكيفية تشكله؛ لأن التعارض المعتد به لا يكون 
إلا بين قطعيات ثابتة بيقين كما سبق التنبيه عليه فكيف يصح في العقل أن نطالب 
دليلاء وأنهم يمكن أن يتخلوا عنها في يوم من الأيام؟!! وكيف يصح في العقل 
أن نقدح في أخبار النبي الذي ثبت عندنا صدقه بيقين بحجة أنه مخالف لآراء ظنية 
يصرح أصحابها بأنها قابلة للتغير والاستدراك عليها في يوم من الأيام؟!! 

« الأمر الثالث: أن القرآن لم يذكر كل التفاصيل المتعلقة بنشأة الكون. 
'وخلق السماوات والأرض» وإنما ذكر بعضها كما في قوله تعالى: قل أَيِدَّحُم 


آل 7 سه ص حي م .| مورس ‏ م صمودير م 0 ا و 2004 2 سي ال الا 0 
حون بالزى ا الارض فى دومين وجعلور: له: أندادا دلِكَ رب العلِمِينَ وبجحعل فمها رؤداحى 

م 22 لل يي 00 سه 0 م ست 2 مر حت 24 دوعدءدر_ر 17 ىرست سس 
من فوقها وبلرك فيها وقدر فبا أقواتها يه أزبعةٍ أياير سَوَآهُ لِلسَإلينَ (و©) ثم أستويت إلى أله وهى 


ايا سس ص ركبم 


دحا هَقَالَ لا وَلَدَرْضِ أَنْتيَا طَوْعًا لَوَ كَرَهَا قَالتَ] ْنَا طَابعِينَ 40 [فُصْلَت: 9 .]1١١-‏ 

وهذه الآيات ليس فيها أن الله لم يخلق شيئًا من المخلوقات قبل تلك 
الأيام» بل هناك مخلوقات أخرى كانت موجودة قبل ذلك الزمن» كالعرش 
والماء والقلم واللوح وغيرها"'' . 

وليس فيها أيضًا أن الله لم يخلق شيئًا في تلك الأيام غير الأرض 
والسماوات». فقد يكون لله مخلوقات أخرى خلقها في تلك الأيام الستة لا نعلم 
عنها شيئّاء وهي كذلك لا تدل على أن الله لم يخلق شيئًا من المخلوقات بعد 
تلك الأيام الستةء فإن خلق الله لا يتوقف ولا ينقطع . 

فغاية ما تدل عليه تلك الآيات أن الله خلق الأرض في يومين وقدر فيها 
أقواتها في يومين آخرين. وخلق السماوات في يومين. 

ولم يأتِ في هذه الآيات في سورة فصلت ذكر لما بين السماء واللأرضء 
ونحن لا نعلم عن وقت خلق ما بين السماء والأرض شيئّاء فقد يكون خلقها في 
أول لحظة من الأيام الستة وقد يكون في أثناتها وقد يكون في آخرها. 


.)71560 /( انظر: منهاج السَنّة النبوية. ابن تيمية‎ )١( 


وبناء على ذلك فالاعتراض على القرآن بحجة أنه يذكر خلق الأرض قبل 
خلق الشمس غير صحيح؛ لكون القران لم يتعرض لوقت خلق الشمس من حيث 
الأصل . 

« الأمر الرابع: أما الادعاء بأن النص القرآني متناقض في ترتيب خلق 
السماوات والأرضء فهو ادعاء باطل مبني على سوء فهم للنصوص القرانية 
ومقاصدهاء وقد طرحت هذه القضية في زمن مبكر قبل عصر العلم التجريبي 
الحديث . 

واختلف العلماء فيها على ثلاثة أقوال: 

الأول: أن الأرض خلقت قبل السماوات» وهو قول جمهور العلماء. 
واستدلوا بظاهر آيات صورة فصلت التي سبق ذكرها . 

والثانى: أن السماء خلقت قبل الأرض» واستدلوا بظاهر آيات سورة 
النازعات التي فين .د كرا 

والثالث: التوقف في القضية"'' . 

والأقرب أن القرآن لا يدل على قول محدد فى هذه القضية؛ لأن ظاهر 
الشيوصى أن قدرية السساواك شيعا كان تعد تسورة الأرضء وأما أصل خلقة كل 
واحدة منهما فليس فيه دلالة على ذلك . 

وعلى القول بأن القران يدل على أن علق الأرضن كان قي علق السماء 
كما هو قول جمهور العلماءء فإن ذلك لا يعارض قوله تعالى: َنم أَمَدّ حَلَْا أ 
42 [النازعات: /ا” _ .]"٠‏ 

وقد طرح المفسرون هذه القضية منذ زمن مبكرء وذكروا حولها أجوبة 
متعددةء. منها: 

١‏ أن معنى دحو الأرض إخراج القوت فيها وإصلاحها للاستعمال» وقد 
سئل ابن عباس عن هذه القضية فأجاب بأن الأرض خلقت قبل السماء» ولكن 
دحوها كان بعد خلق السماء. 


.)5١0/١( انظر: تفسير القرآان العظيمء ابن كثير‎ )١( 


5ه 


5 - أن معنى قوله: «بعد ذلك دحاها»؛ أي: مع ذلك دحاهاء. وهو 
أسلوب معروف في لغة العرب» ومنه قوله تعالى: مُث بَنَدَ كَلِكَ يَبِرٍ > 
(القنية ]أ مع ذلك زنيم . 

والصحيح الجواب الأول» وقد رجحه عدد من العلماءء كابن جرير وابن 
عطية وابن كثير”''. 

وبناء على ذلك فالاعتراض على القرآان بحجة كون نصه متناقضًا في ترتيب 
جلق السماوات: والا وض لا وجه له من الصحةء وهو مبني على نظرة قاصرة في 
فهم النصوص واستنتاج خاطئ من دلالاتها . 
المثال التاسع: الخطأ في عدد الشموس والأقمار: 

ومن الاعتراضات على الإسلام في المجال الفلكي أن القرآن يصور للناس 
بأنه لا يوجد في الكون إلا شمس واحدة وقمر واحدء فهو دائما لا يذكرهما إلا 
باسم المفردء وذكر النبي أن الشمس والقمر يكوران في نار جهنم» ولكن العلم 
العنيفة: اكفق» أن«هتاك: أغوذا كيرة مم القتهوسن :الأ فمان: 

وهذا الاعتراض لا يختلف عن غيره من الاعتراضات فى التلبس بالأغلاط 
والأخطاء العلمية والتفسيرية» ويتبين ذلك بالأمور التالية: 00 

« الأمر الأول: أنه لا شك أن القرآن لم يتحدث عن الشمس والقمر إلا 
بلفظ المفردء ولكن ذلك لا يعني أنه ينفي وجود شموس أخرى في الكون 
وأقمارء وليس مطلوبا من القرآن أن يذكر كل ما في الكون من كواكب ونجوم؛ 
لأنه ليس كتاب فلك وفيزياءء وإنما هو كتاب هداية وإرشاد للناس إلى ما يقربهم 
من ربهمء فهو يذكر الأمور التي فيها دلالة على الخالق وعظمته» فإذا ذكر بعض 
مشاهد الكون لما فيها من الدلالة الإيمانية» فإن ذلك لا يعنى أنه ينفى وجود 
وها ْ 1 

والقرآن في الأصل إنما يتحدث عن الكون المشاهد وينبه الناس على 
الآيات الدالة على عظمة الله وجلاله». ولا يتحدث عن كل الأكوان وكل 
المخلوقات . 


1 وتفسير القرآن العظيم. انن: كفيو 10 /بخا‎ 03٠١ /١( انظر : المحرر الوجيزء ابن عطية‎ 2١) 


ةه٠ءا/‎ 


فسواء ثبت أن في الكون شموسًا وأقمارًا كثيرة أو لم يثبت. فإن ذلك لا 
علاقة له بالنص القراني؛ لكونه لم يجعل من أهدافه توضيح كل ما في الكون من 
كوا كب 

« الأمر الثاني: نحن نسلم أن بعض علماء المسلمين المعاصرين ذهب إلى 
أن القرآن يدل على أنه لا يوجد في الكون إلا شمس واحدة وقمر واحد""''. 

ولكن هذا الرائ ل يسيع إلا إلى صاحبه. ولا تصح نسبته إلى الإسلام 
ولا إلى عموم المسلمين؛ لكون صاحبه معتمدًا على فهمه الخاص» ومنطلقًا من 
مبلغ علمه؛. وليس لديه نص صريح ولا ظاهر من القران يدل على ما ذهب إليه . 

ثم إذا كان الأمر راجعًا إلى الاعتماد على ما قاله بعض علماء المسلمين 
اجتهادا منهء فإن هناك علماء آخرين ذكروا أن في الكون أقمارًا وشموسًا 
كثيرة”""» فلماذا لا يجعل هذا القول ممثلًا للإسلام؟!! 

والصحيح في ذلك كله أن القرآن لم يتعرض لهذه القضية بنفي ولا إثبات» 
وكل من نسب شيئًا من ذلك إلى القران» فإنما ينسبه بناءً على فهمه واجتهاده. 


المثال العاشر: التصور الخاطئ عن طبيعة القمر ومكانه: 
ادُّعى بعض المعترضين أن القرآن يصور القمر على أنه داخل فى السماوات 
السبع كلهاء وأنه منور لجميع أرجائهاء كما في قوله: «#ألرٌ تروأ كنِفَ حَلَقَ اللَهُ سَبَمَ 


سراد فلح سم ماس 0 له وم 


سَمِلواتِ باق 09 وجعل القمر فِِنَ ورا وَجَعَلَ ألسَّمْسَ يراج 0 (نوح: 6١1-١١]ء.‏ 
ولكن العلم الحديث يثبت أن القمر جرم صغير جذا بالنسبة للشمس وغيرها من 
الكواكب الكبيرة» فكيف يكون مضيئًا للسماوات الواسعة؟! بل أثبت العلم أن 
الفضاء مظلم جدّاء فكيف يصح القول بأن القمر نور في السماوات؟ ! 

ولكن هذا الاعتراض مبنى على تصور خاطئ لدلالات النصوص الشرعية» 
بل هو ناتج عن قصور في فهم أساليب القرآن واللغة العربية في البيان»ء وكشف 
ما فيه من خلل يتبين بالأمور التالية : 

الأمر الأول :أن علماء الإسلام أثاروا هذه القضية قبل عصر العلم 


.)١59( انظر: الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة.» حمود التويجري‎ )١( 
(؟) انظر: محاسن التأويل» القاسمي (9/80؟١١) و(09/5).‎ 


4ه 


التجريبى. وبينوا أن القرآن لا يدل على أن القمر فى كل السماوات. وإنما هو 
في السماء الدنيا» وفسروا تلك الاية على أن المراد بها : أن الله جعل القمر نورًا 
فى السماء الدنياء وهذا أسلوب معروف فى لغة العرب. حيث يعبر بالكل ويراد 
552607 وقد استعمله القران في مراك كترةة كقوله تعالى: «#يحخري مِنْهُمَا للد 
َلْمََمَاتُ (09)» [الرحمن: ؟7]» ومن المعلوم أن اللؤلؤ والمرجان لا يخرج إلا من 
احدهما. 


آآ آل ره 2 


وفي بيان دلالة تلك الآية يقول البغوي: «قوله: #ألّ نَرَوَا كِنّنَ حَلقَ لَه سَبَعَ 
سَمْوَتٍ بادا 09 وَجَعَلَ الْقَمَرَ فِنَّ ورا» قال الحسن: يعني في السماء الدنياء كما 
يقال: أتيت بني تميم» وإنما أتى بعضهمء وفلان متوار في دور بني فلانء وإنما 
هو في دار واحدة"”''. ويقول القرطبي: «ظورَجَعَلَ الْقَمَرَ فِينَّ وراه؛ أي: في 
سماء الدنيا؛ كما يقال: أتاني بنو تميم» وأتيت بني تميم» والمراد بعضهم؛ قاله 
الأخفش. قال ابن كيسان: إذا كان في إحداهن فهو فيهن)"''. 

وأما الرازي فإنه قال: «كيف قال: «وجعل القمر فيهن نورا» والقمر ليس 
فيها بأسرهاء بل في السماء الدنيا؟ 

والجواب: هذا كما يقال: السلطان فى العراق» ليس المراد أن ذاته 
حاصلة في جميع أحياز العراق». بل إن ذاته ل جملة أحياز العراق» 
فكذا هاهنا)”" . 

ه الأمر الثانى: أن كون القران يذكر أن القمر منور للسماء الدنيا فإن ذلك 
لا يعني أنه منور لكل السماء بكل أرجاتها وما فيها من المجرات والكواكب 
البعيدة» فإنه يجوز في اللغة أن تقول المصباح يضيء المنزل. وتقصد أنه يضيء 
ناحية منهاء ويصح أن تقول: الألعاس النارية تضيء السماء في المدينة» ويكون 
المقصود أنها أظهرت نورًا في سمائهاء ويجوز أن تقول: القمر يضيء الأرض» 
وأنت لا تقصد إلا الجهة التي يخيم عليها الليل فقط . 

.)77١/48( معالم التنزيل‎ )١( 


(؟) الجامع لأحكام القرآن .)705/١4(‏ 


فوة مفاتيح الغيب /"٠.(‏ 565). وانظر افيا زاد المسير» ابن الجوزي (8/ اا" وتفسير القران» 
السمعاني (/2)01 ومدارك التنزيل وحقائق التأويل» النسفي .)77١/5(‏ 


ه٠-م4‎ 


وإذا كان الأمر كذلك. فإنه لا يلزم من حكم الله على القمر بأنه ينور 
السماء أن يكون المقصود بها كل أجزاء السماء. 

« الأمر الثالث: أما الحكم على القمر بأنه في السماءء فإنه لا يلزم منه أن 
يكون داخلا في هيكل السماءء وإنما المراد به أنه في جهة السماءء فإنه يصح 
فى اللغة أن تقول: الطائرة فى السماءء ولا تقصد أنها داخلة فى بنية السماءء 
5 المقصود اماك يي ال ب اميك ْ 

وكل ا كناد غنة نتن صلهاء | المسلهين :الى هذا الشستي ».يوك عسي 
البصري: «الشمس والقمر والنجوم في فلك بين السماء والأرض غير ملصقة؛ 
ولو كانف ملضقة ما ررك “ا وق ذكر عدد نين النعويى. أن الشحس:والقهر 
يسبحان في فلك بين السماء والأرض”"'. يقول الشيخ محمد العثيمين: «والقول 
بأن الشمس والقمر في فلك بين السماء والأرض لا ينافي ما ذكر الله من كونهما 
في السماءء فإن السماء يطلق تارة على كل ما علاء قال ابن قتيبة: «كل ما علاك 
فهو سماء» فيكون معنى كونهما في السماء أي في العلو أو على تقدير مضاف؛ 
أي: في جهة السماء. 

وقد جاءت كلمة السماء في القرآن مرادا بها العلو كما في قوله تعالى: 
ورلا مِنَ السَمَكِ مه مُبرك#؛ يعني: المطرء والمطر ينزل من السحاب المسخر 
مور السماء ور و 


المثال الحادى عشر: الخطأ فى عدد الأرضين : 

فخ اموز التي ادعى فيها بعض المعترضين أنها مخالمة للعلم: عدد 
الأراضينه فالنصوص الشرعية تلكو أن هناك سبعة أرضين» بعضها فوق بعضص» 
بل روي عن ابن عباس أنه قال: «سبع أرضين في كل أرض نبي كنبيكم» وآدم 


.)77/١5( الجامع لأحكام القرآن. القرطبي‎ )١( 

(؟) انظر: تفسير القرآن العظيم. ابن كثير (01/4/7). ورسالة: أين القمر؟ حماد الأنصاري - ضمن 
كتاب علم النجوم للخطيب البغدادي ‏ (494). 

(*)6 مجموع فتاوى ورسائل الشيخ محمد العثيمين .)77١7/5(‏ 


آمهم 


وفق نداة متافشة هذا الاعتراضن > اللا بد.هد. الناكين على أن:«ذكن الارضين 
السبع 0 نصوص شرعية عديدة» أما القرآن فلم يأت فيه ذكر لذلك إلا 
0 والحده رمي كرام كد في 10 : لِك حَلقَ سَنمَ سات ون الْأْضٍِ يِتْلَهُنَ 
ينول الا ينبن لتعاموا أن أله عَك كَل فَىَءٍ قدي وأنَّ أله مَدَ أحاط يكل سَىَءٍ عَم )4 
[الطلاق: ١١]ء‏ 0 اله فقد جاء فيها ذكر الأرضين السبع مرات كثيرة» ومنها : 
حديث سعيد بن زيد وله قال: سمعت رسول الله يَكِْةِ يقول: «من ظلم من 
الأرض شيئًا طوقه من سبع أرضين»"''. 

بيان ما في هذا الاعتراض من خلل يستلزم استعراض أقوال العلماء في 
الموقف من تلك النصوص ومناقشة فهومهم لهاء. وقد اختلفوا ذ في الموقف من 
تلك النصوص على موقفين أساسيين”'" : 

الموقف الأول: من ل الأرضء وذهب إلى أنه لا يوجد إلا 
أرض واحدة فقطء. واستدلوا على ذلك بأن القرآن لم يذكر إلا أرضًا واحدة مع 
أنه كثيرًا ما يذكر السماوات السبع . 

وأجابوا على قوله تعالى : أنه الى حََقَ مَبِمَ سَوتِ ومن الْأرضٍ متهن يرل 
لأَتَ بِيتَنَّ» [الطلاق: ؟١١]‏ بجوابين : 

الأول: أن «من» فى هذه الآية زائدة» ويكون معنى الآية: الله الذي خلق 
سبع سموات والأرض خلقها مقلما ختلق السماواات6- وهلي هذا الوععة تكون 
الآية متعلقة بأصل الخلقة لا بالعدد. 

- الثانى: أن المراد التمثيل فى المادة والعناصر وليس فى العددء ويكون 
معن الآية: وخلق الأرض مثل التساء فى المادة والعناصر؛ كقولك : اتخذت 
سبعة أصدقاء ولي من فلان صديق مثلهم؛ أي : في الصداقة وليس في الع 

ولكن هذا القول:ضبعف» جر |4 لآنه محالت للتضيوهن "النيونة: اليه 
الصريحة في إثبات أن الأرضين سبع . 


.)١557( أخرجه البخاري. رقم‎ )١( 

(؟) انظر فى تلك الأقوال: البداية والنهاية» ابن كثير »)”8/١(‏ والمحرر الوجيزء ابن عطية /١5(‏ 
00 والجامع لأحكام القرآن. القرطبي .)77/7١(‏ وحاشية الصاوي على الجلالين (508/5). 
ومحاسن التأويل» القاسمي .)١59/10(‏ 

(6) انظر: محاسن التأويل» القاسمي .)١519/10(‏ 


ه١‎ 


* الموقف الثاني : من أقر أن الأرض سبع أرضين ولبسيث أرضنا واحدةة 
ولكن أصحاب هذا الموقف اختلفوا في تحديد المراد بالسبع الأرضين على 
أقوال : 

- القول الأول: أن هناك سبع أرضين منفصلة عن بعضهاء وأن في كل 
أرض عمارًا وسكاناء وأن في كل أرض أنبياء ورسلا . 

واعتمدوا في تأكيد صحة هذا القول على الأثر المروي عن ابن عباس أنه 
قال: «سبع أرضين في كل أرض نبي كنبيكم». وآدم كآدمء ونوح كنوحء وإبراهيم 
كإبراهيم» وعيسى كعيسى»"''. 

ولكن الأثر المروي عن ابن عباس ضعيف لا تصح نسبته إليه» وقد ضعفه 
الإمام أحمد والبيهقي وغيرهما""' . 

- القول الثاني: أن المراد بها سبعة أقاليم مختلفة في طبائعها . 

ولكن هذا القول غير صحيح؛ لأنه مخالف لظواهر النصوص الصحيحة 
التي فيها التصريح بأنها سبع أرضين وليست سبعة أقاليم. 

- القول الثالث: أن المراد بها سبع أرضين ملتصقة لا فراغ بينهاء ولا 
يوجد حياة وعمار إلا في الأرض العليا فقط التي هي أرضن . 

واستدل أصحاب هذا القول بالنصوص التي فيها بأن الظالم يطوق بسبع 
أرضين وبأنه يخسف به فيهاء والخسف والتطويق لا يتصور إلا إذا كانت تلك 
الأرضين متلاصقة . 

والأقرب للصواب بعد تأمل النصوص أننا لا نعلم المقصود بالسبع 
الأرضين وكيفية تلاصقها؛ وذلك أن غاية ما جاء في النصوص الشرعية الإخبار 
بأن هناك سبع أرضينء ولكن لم يأت فيها ذكر لصفتها ولا لكيفيتها ولا 
لصورتهاء فهي من الأخبار الغيبية التي يجب التسليم بهاء وعدم الخوض فيها إلا 
ببيّنة ودليل ظاهرء. وليس فيها ما يخالف العقل أو يناقضه. 


)١(‏ أخرجه ابن جرير الطبري في تفسيره (17/ لا/ا)» والحاكم في المستدرك» رقم (7875). والبيهقي 
في الأسماء والصفات. رقم (49). 

(؟) انظر: المنتخب من علل الخلال (08). والأسماء والصفات. البيقهي(؟1/ .)77١‏ وكشف الخفاءء 
العجلوني »)١77/١(‏ والأنوار الكاشفة؛ المعلمي .)١77(‏ 


إدلدك 


وبناء على هذا القولء فإنه لا يصح الاعتراض على الإسلام بقضية 
الأرضين السبع لأننا لا نعلم عنها شيئَاء ولا نعرف مقصود الشارع بها. 

ثم إن تقسيم طبقات الأرض يختلف باختلاف المقاييس المعتمدة في 
التقسيم» فبناء على اختلافها يمكن أن تقسم طبقات الأرض إلى خمس أو ست 
أو سبع أو أكثر من ذلك”''». فبأي حجة يُجعل مقياس معين هو المقياس المعتمد 
دون غيره» ثم يُحكم بناء عليه بأن الإسلام مخالف للعله؟!! 
المثال الثاني عشر: الخطأ في حقيقة الرعد: 

ومن الأمور التى ادعى فيها المعترضون أن الإسلام مناقض للعلم: حقيقة 
الرعد. فالرعد في الإسلام ‏ كما يقولون ‏ عبارة عن ملك يزجر السحاب أو هو 
صوت الملك,. ولكن العلم الحديث كشف لنا عن أن الرعد عبارة عن ظاهرة 
طبيعية تحدث بسبب اختلاف الضغط في السحبء. فيحدث بسببه انفجار في 
الهواء يدوي بصوت شديد نسمعه في الأرض . 

ولكن هذا الاعتراض غير صحيح أيضاء وهو مبني على مقدمات خاطئة. 
وتصورات للنصوص غير صحيحة. وبيان ما فيه من خلل يتجلى في الأمور 
التالية : 

« الأمر الأول: نحن نسلم أنه رويت أحاديث عن النبي يَلِةِ فى حقيقة 
الرعدء ومن أشهرها: حديث ابن عباس «َوْيا قال: «أقبلت يهود إلى النبي كَل 
فقالوا: يا أبا القاسم. أخبرنا عن الرعد ما هو؟ قال: «ملك من الملائكة فو كل 
بالسحاب. معه مخاريق من نار يسوق بها السحاب حيث شاء الله». فقالوا: فما 
هذا الصوت الذي نسمع؟ قال: «زجره بالسحاب إذا زجره حتى ينتهي إلى حيث 
أمر). قالوا: صدقت)”'"'. 

وهذا الحديث اختلف العلماء في حكمه». والصحيح أنه ضعيق لا يغبت 
رفعه عن النبي كك لأنه انفرد به بكير بن شهاب الكوفي عن سعيد بن جبيرء 
وهو رجل ليس قويًا في الضبط”"". فتفرده بهذه الرواية دون تلاميذ سعيد بن جبير 


.)55( انظر: صيرورة الكون. محمد باسل الطائي‎ )1١( 
.)4095( (؟) أخرجه الترمذي. رقم (7"60547). والنسائي. رقم‎ 
.)7178/١( انظر: تهذيب الكمالء» المزي‎ )9( 


الثقات دليل على عدم ضبطه لما روى» وقد أشار إلى هذه العلة أبو نعيم فقال 
معقبا على ذلك الحديث: «غريب من حديث سعيد بن جبير» تفرد به بكير)”", 
وأشار البخاري إلى أن بكيرا أخطأ في رفع الحديث إلى النبي يَكلةِ وإلى أن 
الصحيح وقفه على ابن عباس" . 

« الأمر الثاني: أن علماء الإسلام اختلفوا في حقيقة الرعدء» فذهب أكثرهم 
إلى أن الرعد ملك يزجر السحبء وهذا القول مروي عن عدد من الصحابة 
كعلي بن أبي طالب وعبد الله بن عمرو وأبي هريرة» وذهب بعضهم إلى أن الرعد 


عبارة عن رمع تحتنق ع السحاب». فيحدث جراء ذلك الصوت الذي الم 


وسواء قلنا بالقول الأول أو الثاني فهي لا تعدو أن تكون اجتهادات ظنية 
من بعض علماء المسلمين» ولا يصح اعتبار شيء منها على أنه يمثل الإسلام 
والنص المعصوم من الخطأ والزلل. 

« الأمر الثالث: أنه على التسليم بأن النصوص الشرعية تدل على أن الرعد 
صوت ملك في السحابء فإن ذلك لا ينافي أن يكون الرعد عبارة عن اصطكاك 
السحب وانضغاط الهواء بينهاء وذلك لأنه لا تعارض بين السبب الغيبى والسبب 
الطبيعي» فقد يكون للشيء الواحد أسباب كثيرة» عبطي بعتن نر 
وبعضها غيبي لا نعلم عنه شيئًا إلا بالخبر الصادق» وهذا الأمر له أمثلة عديدة 

وقد أشار ابن تيمية إلى هذه الحقيقة قبل عصر العلم الحديث. فبعد أن 
ذكر الحديث الوارد في الرعد قال: «وقد روى عن بعض السلف أقوال لا 
تخالف ذلك. كقول من يقول: إنه اصطكاك أجرام السحاب بسبب انضغاط 
الهواء فيهء فإن هذا لا يناقض ذلكء. فإن الرعد مصدر رعد يرعد رعداء وكذلك 
البرافيك سمي رع اع كها حنمي النادل ضدك» والصركة فورحب الصبركه 
والملائكة هي التي تحرك السحاب وتنقله من مكان إلى مكان». وكل حركة في 


.)380/5( حلية الأولياء‎ 4)1١( 

(؟) انظر: التاريخ الكبير (؟/ .)١١5‏ 

(*» انظر: جامع البيان في تفسير آي القرآن. ابن جرير 2»)778/1١(‏ ومعالم التنزيل» البغوي 207١ /١(‏ 
وتفسير القران. السمعاني (”/ ”87). والمحرر الوجيزء ابن عطية .)89/١(‏ 


5ه 


العالم العلوي والسفلي فهي عن الملائكة» وصوت الإنسان هو عبارة عن 
اصطكاك أجرامه الذي هو شفتاه ولسانه وأسنانه ولهاته وحلقه. وهو مع ذلك 
يكون مسبحا للرب وأمرًا بمعروف وناهيًا عن منكرء فالرعد إذا صوت ملك يزجر 
السحاب 1 

والخلل المنهجي عند المعترضين على الأديان أنهم دائما ما يعتقدون 
التعارض بين السبب الطبيعي والسبب والغيبي» ثم يدعون بأن العلم التجريبي 
مناقض للدين ! 

وبهذا المثال ننتهي من الأمثلة المتعلقة بالقضايا الفلكية التي زعم 
المعترضون بأن الإسلام مناقض فيها للعلم. وظهر لنا من خلال دراستها أن 
جميع اعتراضاتهم مبنية إما على تصورات خاطئة عن معاني النصوص الشرعية 
ودلالاتها. وإما على ظنون علمية ادعوا أنها حقائق ثابتة لا تقبل النقض ولا 
الهو احعة , 

وبقيت قضايا أخرى متعلقة بمجالات مختلفة: كالبحث فى المادة التى 
يُخَلق منها الجنين أهو من ماء الرجل أم ماء المرأة؟”''. افيس المراجر 
التي يمر بها الجنين في بطن أمه'"'» والبحث في موضع العقل من الإنسان أهو 
القلب أم الدماغ؟”*'» والبحث في آثار الختان على الرجل والمرأة» والبحث في 
إمكانية العلم بما في الأرحام وهل لا يعلمه أحد إلا الله؟””'. والبحث في كون 
كل المخلوقات مخلوقة من زوجين"'''. وغيرها من المسائل. وهي تحتاج إلى 
توضيحات مطولة لكشف ما فيها من الخللء وقد قام عدد من الباحثين 
الإسلاميين بهذه المهمة. 


.)557/515( مجموع الفتاوى» ابن تيمية‎ )١( 

(؟) انظر: بحث: سبق وعلو ماء المرأة والعلم الحديث, منتدى التوحيدء وبحث: ماء المرأة شبهة أم 
إعجاز» منتدى التوحيد. 

(*) انظر: موسوعة بيان الإسلام. مجموعة من الباحثين (65/ 80). 

(4) انظر: تنزيه القرآن عن مطاعن المبطلين» منقذ السقار .)5١7(‏ 

(5) انظر: الإيمان بالقضاء والقدرء محمد بن إبراهيم الحمد .)١59(‏ 

(7)5 انظ :ل عقا كل البخكلوقات كوو من ذىر ,وأق © يبر التوصد: 


هأه 


(للاعتراض الرابع 


الادعاء يأن الأديان متحيزة ضد المرأة رذكورية الأديان, 


من أكثر الاعتراضات التى لا يمل المنتقدون للأديان من تكرارها: الادعاء 
بأن الأديان جميعها تظلم المرأة وتحتقرها وتقلل من شأنها وتهضم حقوقهاء 
وأنها في المقابل تقدس الرجل وتعلي من شأنه وتنزع إلى تقديسهء وتتعامل معه 
على أنه الأكمل والأفضل من المرأة في كل شيء» وتتحيز له ضد المرأة. 

وقد ظهرت هذه الدعوى في الفكر الغربي كردة فعل على ظلم المرأة في 


نهاية القرن التاسع عشر وانتشرت فيه في بداية القرن العشرين”'' . 
وتشكلت .خزاء ذلك مشركة فكرية: ضحت تشمن. 7التورعة النيبورة 4 هين 
الحركة الفلسفية التي تقوم على أن المرأة تعيش بعيس إجحافا وظلما وفهرا من 


اوكا لو بوتس إلى اتسين الفا 19 القافلة رين اديوه ام 
كل مجالاات ال 


ثم وسع المعترضون على الأديان هذه الدعوى وصيروها واحدة من أهم 
الاعتراضات التى يشهرونها ضد الأديان. فأخذوا يتهمون الأديان بالذكورية» 
وطفقوا يدعون بأنها تتحيز للرجل في أحكامها وتشريعاتها ضد المرأة» وأنها 
تكور5ة حول مبغاتى. الذكووية عل عفضافب الفتغاقى الاكوية قوق الحواةه:وانتهوا 
بذلك إلى أن الأديان ما هي إلا مشاريع ذكورية تهدف إلى الهيمنة على المرأة 


)١(‏ انظر: النسوية وما بعد النسوية. سارة جامبل 7١(‏ -758). وحركات تحرير المرأة من المساواة 
إلى الجندر. مثنى الكردستاني  54(‏ /ال/ا)» ودليل اكسفورد للفلسفة (955/5). ومفاتيح 
اصطلاحية جديدة. مجموعة من الباحثين (5417). 

(؟). انطر: خركات تحرير المرأة من المساواة إلى الجتدر» فى الكردستاتى :470 2 67) ودليل 
اكسفورد للفلسفة (5”/ 470 947177). ومفاتيح اصطلاحية جديدة» مجموعة من الباحثين (187). 


كلاه 


واستغلالهاء وإخضاعها للرجل”'' . 

وهذه التهمة المعممة على كل الأديان مجرد دعوى لا دليل عليهاء 
واعترااض خالٍ من أي مستند يعضده. وهي قائمة على مقدمات خاطئة ومسلمات 
باطلة.» وتعميمات متعسفة لا تقوم على حجة بينة ولا برهان صادق. ونحن في 
هذا المقام لا ندعي بأن كل الأديان والأنظمة الاجتماعية كانت معتدلة في 
تعاملها مع المرأة» وإنما ننكر تعميم تلك الدعوى على كل الأديان حتى 
الصحيحة منهاء وبيان ما فيها من غلط يتبين بالأمور التالية : 


: الاستناد إلى مسلمة الصراع الكوني‎ ١ 

وذلك أن الادعاء بأن المرأة تعيش إجحافا وقهرًا من الرجل قائم على أن 
العلاقة بين الرجل والمرأة في الوجود تسير وفق حالة من الصراع والصدام 
الدائم» وهذه الرؤية مندرجة ضمن فكرة الصراع التي هيمنت على الفكر الغربي. 
فالاعتقاد بأن الحياة الإنسانية عبارة عن صراعات محتدمة متجذر في بنية العقل 
الغربي» ومتعمق في أرجائه. ومتربع في كل ساحاته» ومستحكم في جميع 
مفاصله . 

وقد نشأت هذه الفكرة مع بدايات تشكل الفكر الغربي الحديث في القرن 
السابع عشرء ومن أقوى من أسس لها ودعا إليها الفيلسوف الإنجليزي المادي 
هوبرء فإنه يرى أن الإنسان يعيش حالة من الصراع الدائم في الحياة» واعتقد أن 
أصل الحياة عبارة عن جولات من العنف والتحارب والتصادم. وأن الكل 
بتضارع فد الكل وانعين إلى أن الآنشان ذنب: الإفسنان”” , 


ومن ذلك الحين أخذت فكرة الصراع تلقي بظلالها على الفكر الغربي 
وتخيم على أرجائه. وتبنى عدد من الفلاسفة البارزين آراءً وأفكارا تصب فى 


- 


حقل هذه الفكرة وتزيد من تدعيمهاء واشتركوا في أن الحياة كلها قائمة على 


)١(‏ انظر: النسوية وما بعد النسوية» سارة جامبل (77 - 7857). وحركات تحرير المرأة من المساواة 
إلى الجندر. مثنى الكردستاني  65٠(‏ 2)55. ومقال: ذكورية الأديان» إبراهيم الجندي. منتدى 
الحوار المتمدن: 

2 - 7810م 251.25 . اناه ط /5‏ 2طع ل /ع 2.01 تناع طح . بجابلايةا 


(0) انظر: الصراع في الفكر الغربي». عطية الونسي (917). 


/ااه 


التصادم والصراء”") 

ومع انتشار النظام الرأسمالي في العالم الغربي تجذرت فكرة الصراع بقوة» 
وأضحت الأنانية والمنافسة والمساومة والملكية الخاصة ومحاولة الاستحواذ 
سمات عميقة التأثير في الطبيعة الإنسانية الغربية 0 

وبعد ظهور نظرية التطور الدارونية ازداد توغل فكرة الصراع في الحياة 
الغربية واستحكامها عليهاء فإن من الأسس التي تقوم عليها تلك النظرية مبدأ 
البقاء للأقوى» وهذا المبدأ يرتكز على أن الحياة الطبيعية تعيش حالة صراع دائم 
لأجل البقاء» وأن الذي يحصل على البقاء هو الأقوى والأشد مناسبة للعيش في 
ال 

ثم ازداد توغل فكرة الصراع مع ظهور المادية الجدلية» وذلك أن جوهر 
هذه النزعة يقوم على أن الوجود كله يعيش حالة من الصراع بين الأضداد 
والمتناقضات. وأن كل الأحداث فيه إنما هى نتيجة تلك الصراعات . 

وبهذه العوامل انتشرت فكرة الصراع في الأجواء الغربية» وأضحت 
الآأمتاس الذقننتى غيليه التتميراك الاجفناعة والاأخلا تيه والذية وقيوه ا , 

وكان لهيمنة فكرة الصراع على العقل الغربي آثار اجتماعية وسياسية 
واقتصادية عميقة الأغوار. ومن آثارها الاجتماعية الكبيرة: تشكل النزعة النسوية. 
وفى بيان ذلك يذكر المفكر الإسلامى المعاصر عبد الوهاب المسيري أن حركة 
التمركز حول الأنثى «تصدر عن مفهوم صراعيّ للعالم» حيث تتمركز الأنثى على 
ذاتهاء ويصبح تاريخ الحضارة البشرية هو تاريخ الصراع بين الرجل والمرأة 
وهيمنه ل 0 0 الحمنة!!. ف فالخطاب 
وضرورة وضع نهايه 5-5 التكورى الا برقي وبداية الكجرين باذ 1ك + 
تاريخية» وهو خطاب يهدف إلى توليد القلق والضيق والملل وعدم الطمأنينة في 


,)359( انظر: المرجع السايق‎ )١( 
.)٠١١( انظر: المرجع السابق‎ )0( 
.)١١7( انظر: المرجع السابق‎ )9( 
.)١١5( انظر: الصراع في الفكر الغربي؛. عطية الونسي‎ )54( 
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نفس المرأة عن طريق إعادة تعريفهاء بحيث لا يمكن أن تتحقق هويتها إلا خارج 
إظان الا 

5555 المجتمعات الإنسانية جراء هذا التصور مكونة من معسكرين 
متحاربين على الدوام. معسكر الرجال ومعسكر التسافةة كل منهما يظن في الاخر 
ظن السوءء ويرى أن حياته معارضة لحياة المعسكر الآخر وحموقه تتنافض مع 


هم 


حفو فه . 

وهذا التصور ‏ أعني أن الوجود قائم على الصراع ‏ تصور نفسي تشاؤمي 
ناقصء وهو ناتح عن تصورات خاطئة وتوهمات باطلة عن طبيعة الوجودء» ونحن 
لا ننكر أن الصراع له وجود في الحياة» ولكننا ننكر تعميمه على كل مظاهر 
الحياة» والحكم به على العلاقة بين الرجل والمرأة بالخصوصء فليس صحيحا 
أن مظاهر الحياة كلها تعيش حالة من الصراع الدائم» إن مظاهر الوجود متنوعة 
كثيرًاء منها ما يعيش مع غيره بعلاقة التكامل والتعاضدء. ومنها ما يعيش مع غيره 
بعلاقة التدافع والتصارع . 

وإذا انتقلنا إلى العلاقة بين الرجل والمرأة» فإن العلاقة بينهما ليست من 
قبيل علاقة الاحتراب والصراعء. وإنما هي علاقة تكامل وتعاضد في تكوين 
الحياة الرشيدة» وذلك أن طبيعة الحياة الإنسانية تستوجب أن يكون الرجل مكملا 
للمرأة» والمرأة مكملة للرجل» فلا حياة صالحة للرجل دون تكامله مع المرأة 
وفي حياته نقص لا يكتمل إلا بالتعاون معهاء ولا حياة صالحة للمرأة دون 
تكاملها مع الرجل. وفي حياتها نقص لا يكتمل إلا به. 

فالحياة الإنسانية مختلفة فى طبيعتها ونسيجها عن الحياة الحيوانية اللأخرى. 
وذلك أن حياة الإنسان رجن بسر متكاملة من القيم والأخلاق والمبادئ 
والعلاقات والروابط. ومقئنة بجملة من الأهداف والغايات» ومتداخلة مع شبكة 
من الأحاسيس والعواطف. وتحقيق هذه المكونات كلها فى حياة الإنسان تتطلب 
جهدًا وتربية طويلة». ولهذا كانت طفولة الإنسان من 500550 الحيوانية» 
والوصول إلى جميع تلك المكونات ليس في مقدور الرجل وحده ولا في مقدور 


)١(‏ العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة ”71١//١(‏ - 2.0778 وانظر: حركات تحرير المرأة من المساواة 
الى الصسيوو »فقي الكروم اا 1 4 1 
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المرأة وحدهاء وإنما لا بد من تكامل جهود الجنسين معًا في تحقيقها . 

ولأجل هذا كانت الحياة الإنسانية على مر التاريخ البشري تعيش حالة من 
الترابط والتكامل الوثيق بين الرجل والمرأة فى تكميل العيش فى الأرضء. فلا 
ا ار لف ادام راشب ل 
لأمراة اق أخااليا أوهنا لها أو بعالا أو نووجا» يوكن اعراة الابيد الاتكون انه 
لرجل أو أخنًا له أو عمة أو خالة أو زوجة له. 

وكذلك الرجل في أثناء حياته يفتقر في تحقيق الاستقرار والاطمئنان إلى 
وام بن اللمشاضن رالا حاسيي زو لقو اطلت :الى :لا يدف 0 مد لجر اله قلات 
المرأة في أثناء حياتها تفتقر إلى أنواع من المشاعر والأحاسيس العواطف التي لا 
تجدها إلا مع الرجلء. وقد أشار القرآن إلى هذا المعنى في قول الله تعالى: #هوّ 
للق قت تن نفس وحِدَةَ وَجَعَلَ مِنْها رَوِجَهَا ليسكن ا 4 [الأعراف: 188]؟ أي : 
اليطكن ويأاس يها .وياوى إلبها عدد وعدي 

بل إن الله جعل علاقة التكامل بين الرجل والمرأة من اياته الدالة على 
وجوده وكمالهء كما في قوله تعالى: 9وْمِنَ َي أن حَلَقَ لَك ين أَنمْسِكُم أزويمًا 
[الروم: ١؟]»‏ وفي التعليق على هذا المعنى يقول سيد قطب: «الأصل في التقاء 
الزوجين هو السكن والاطمئنان والأنس والاستقرار؛ ليظلل السكون والأمن جو 
المحضن الذي تنمو فيه الفراخ الزغب» وينتج فيه المحصول البشري الثمين» 
ويؤهل فيه الجيل الناشئ لحمل تراث التمدن البشري والإضافة إليه. ولم يجعل 
هذا الالتقاء لمجرد اللذة العابرة والنزوة العارضة. كما أنه لم يجعله شقاقًا 
ونزاعًاء وتعارضًا بين الاختصاصات والوظائف. أو تكرارًا للاختصاصات 
والوظائف؛ كما تخبط الجاهليات في القديم والحديث سواء!»” ''. 


وأخبر الله أن المرأة والرجل 200 من شيء واحد في أربعة مواضع من 
القرآنء ومن ذلك قوله تعالى: ظحَفَكرٌ ين تَقْين وَِدَوَ ثُمَّ جَمَلَ ينبا رَوْجَهَا» 
[الرف: 5]» وهذا يذل على. انه له تصادم ولا تحارب بين 0 وإنما هو 


.)91١/7( انظر: معالم التنزيل» البغوي‎ )١( 
.)”10//( في ظلال القرآن‎ )0( 


0 


الائتلاف والتكامل» يقول السعدي: «وفي الإخبار بأنه خلقهم من نفس واحدة. 
وأنه بثهم في أقطار الأرض» مع رجوعهم إلى أصل واحد؛ ليعطف بعضهم على 
بعض»2 ويرقق بعضهم على بعض»"' . 

ويكشف سيد قطب عن المعانى الإنسانية العميقة فى هذه الإشارة القرانية 
فيقول: «والحقيقة الأخرى 26 الإشارة إلى أنه من النفس الواحدة 

وَكَلَقَ ما رَوجَهَا؟ة.. كانت كفيلة- لو أدركتها الو ل ”م 

الأخطاء الأليمة. التي تردت فيهاء وهي تتصور في المرأة شتى التصورات 
السخيفة» وتراها منبع الرجس والنجاسة.» وأصل الشر والبلاء. 

وهيى من النفس الأولى فطرة وطبعّاء خلقها الله لتكون لها زوجاء وليبث 
مارجا لأ أكقد ا بوشماء» قله انارق فى الأضل والقطرة» إنها الفارق فى 
الاستعداد والوظيفة. ٠‏ ْ 

ولقان. تخيظف النقنونة دن هنذا اله طوياة, جردت المرأة من كل خصائص 
ا ل ور ب ا ل ل للها 
أن أرادت معالجة هذا الخطأ الشنيع اشتطت في الضفة الأخرى. وأطلقت للمرأة 
العنان» ونسيت أنها إنسان خلقت لإنسان» ونفس خلقت لنفس» وشطر مكمل 
لشطرء وأنهما ليسا فردين متماثلين» إنما هما زوجان متكاملان. والمنهج الرباني 
القويم يرد البشرية إلى هذه الحقيقة البسيطة بعد ذلك الضلال البعيد»”"' . 

فالعلاقة بين المرأة والرجل في المنظور الإسلامي ليست علاقة تصارع 
واحتراب». ولا علاقة جنس ولذة ومتعة فقطء. وإنما هي علاقة تكامل في تحقيق 
الاستقرار الروحي. وتعاضد في تكوين الحياة الرشيدة. وتعاون في إجراء الحياة 
الإنسانية على الأرض . 


الاعتماد على المعيار الخاطئ «معيار المساواة»: 


حين انتطلق دعأة محاربة الدكورية دن سي أن العراة تعس بعيس إجحافًا 
لطبا من قبل الرجل» اعتقدوا أن المعيار العادل الذي يرفع عنها الظلم 


.)١17/١( تيسير الكريم المنان في تفسير كلام المنان‎ )1١( 
.)79/5( (؟) في ظلال القران‎ 


ين 


والقهر يرجع إلى تحقيق المساواة الشاملة بينها وبين الرجل» فقامت دعواهم على 
وجوب التساوي بين الرجل والمرأة في كل الحقوق والواجبات والتصرفات 
الحياتية كلها . 

فالدعوة إلى مساواة المرأة بالرجل هي الأساس الذي تقوم عليه رؤيتهم. 
وهي القاعدة التي تستند إليها أقوالهم وهي المعيار الذي يحاكمون إليه تصرفاتهم 
وتصرفات غيرهم . 

والاعتماد في ضبط العلاقة بين الرجل والمرأة على هذا المبدأ خطأ 
محض. وتصور باطل». وانحراف عن الجادة». وتنكب في متاهات الظلام» وذلك 
أن تخقق الم و "ل كرون كم "وميا اا ادل 501 ذا كان بين الأ مور المعمائلة 
في الحقائق والطبائع والخواصء وأما فيما عدا ذلك» فالمساواة ليست كمالا 
ولا عدلاء. وإنما هي نقص وظلم ووبال وانحراف عن الحقيقة . 

والرجل والمرأة ليسا متماثلين في الخلقة ولا في الطبائع والخواص. 
فللرجل طبائع وخواص مختلفة عن المرأة» وللمرأة طبائع وخواص مختلفة عن 
الرجل. وقد اجتهد عدد من الدارسين ‏ اعتمادا منهم على دراسات علمية 
متعددة ‏ في جمع الفروق المؤثرة بين الرجل والمرأة فذكروا منها: الاختلاف في 
التكوين الجسدي والتكوين العضوي والعقلي والنفسي والعاطفي”'''. 

فهذه الفروق وغيرها تؤكد على أن تحقق المساواة المطلقة العادلة بين 
الرجل والمرأة أمر متعذر. وتدل على أن الدعوة إلى ذلك إنما هي دعوة إلى 
مخالفة الطبائم البيولوجية والنفسية المستقرة للجتسين : ش 

رعذ لأ سحي أن المسازاة بين الوجل واتمزاء لا تكرن عدلا فى كن 
الضور :و انما :متكا |5" للمسنا 213 المولاق مايل ' ل جك رن دقن العلا 

وقد أشار عدد من الباحثين إلى تعذر المساواة الشاملة بين الرجل والمرأة» 
ونبهوا على خطورة ذلك على الحياة الإنسانية» تقول رينيه ماري لوناحيه - رئيسة 


)١(‏ انظر: الرجال من المريخ والنساء من الزهرة.» جون غراي. وجنس العقل: الفارق الحقيقي بين 
الرجال والنساءء أن موير وديفيد جيسيلء والمخ ذكر أم أثنى. عمرو شريف ونبيل كامل» والمرأة 
المسلمة. محمد فريد وجدي »)١8- 1١7(‏ ووظيفة المرأة المسلمة في المجتمع الإنساني. علي 
القاضي ١١(‏ 100 
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الجمعية النسائية الفرنسية -: «إن المطالية بالمساواة بين الرجل والمرأة تصل بهما 
إلى مرحلة الضياع. عية لا يحضل اخد الطرقين على عحقوقةه)''> .وتقول: هبلين 
إندلين - خبيرة في شؤون الأسرة الأمريكية ‏ مؤكدة الكلام السابق: (إن فكرة 
المساواة بين الرجل والمرأة غير عملية أو منطقية» وقد ألحقت أضرارًا جسيمة 
تالور اهبو اسه والمجتمع»”"' . 

ومن كمال الشريعة الإسلامية وعمق تعاملها مع الحياة الإنسانية أنها لم تبن 
العلاقة بين الرجل والمرأة على المساواة» وإنما جعلت العلاقة بينهما قائمة على 
معنى العدل. الذي هو إعطاء كل ذي حق حقه وما يستحقه ويتناسب مع طبعه 
وخواصهء وهذا الإعطاء قد يكون بالمساواة وقد يكون بالتفاضل بين الجنسين» 
فالمعنى الذي تعتبره شريعة الإسلام وتعتمده في بناء أحكامها هو الوصول إلى 
الحق المناسب لطبيعة كل من الرجل والمرأة» ولأجل هذا اختلفت أحكامها 
وتشريعاتها المتعلقة بالرجل والمرأة» فأوجبت على الرجل أشياء لم توجبها على 
المرأة» ومنعته من أشياء لا تمنع المرأة منهاء وكذلك أوجبت على المرأة أشياء 
لا توجبها على الرجلء. وتمنع المرأة من أمور لا تمنع الرجل منها . 


ولأجل ذلك كانت الأحوال التي تتفرع عليها العلاقة بين الرجل والمرأة في 
الإسلام أوسع وأرحب وأعمق من الأحوال التي تكون عليها العلاقة بينهما في 
الأنظمة الأخرى. فالعلاقة بينهما في الإسلام تتفرع إلى ثلاثة أحوال أساسية : 
تارة تقدم المرأة على الرجل وتفضل عليهء وتارة يقدم الرجل على المرأة ويفضل 
عليهاء وتارة لا يفضل أحدهما على الآخر. 

والاختلاف بين هذه الأحوال ليس راجعًا إلى وصف الأنوثة ولا الذكورة 
فقطء. فإن الشريعة الإسلامية لم ترتب على هذه الأوصاف في حد ذاتها شيئًا من 
الأحكام. وإنما هو راجع إلى الخواص النفسية والعاطفية التي ترتبط بتلك 
الأوصاف”". فالأحوال التي قدمت فيها المرأة على الرجل لم تقدم فيها لأنها 
امرأة فقط. وإنما لأنه قامت بها أوصاف تجعلها أهلا للتقديم. فجعل الشريعة 


.)١57( وظيفة المرأة المسلمة في المجتمع الإنساني. علي القاضي‎ )1١( 
.)7318  ”41/١( (؟) قضايا المرأة في المؤتمرات الدوليةء فؤاد العبد الكريم‎ 
,)350 - 77( انظر: المرأة بين طغيان النظام الغربي ولطائف التشريع الإسلامي. محمد سعيد البوطي‎ 6“ 


نفد 


الإسلامية حضانة الأبناء إلى المرأة إنما كان لأنها متصفة بأوصاف تؤهلها للقيام 
بهذه المهمة. وكذلك تقديم شهادتها في الأحوال المتعلقة بأحوال النساء؛ لأنها 
أخبر بها من الرجل وأكثر التصاقا بهاء وكذلك تقديم الشريعة للرجل ليس راجعًا 
إن وضنت الذكووئة «ققطاه. تاتب لأنه قاميك هه أوضاف: تحفاه أذ للتقديم وأنفع 
في القيام بالمهمة من المرأة. 

وأما إذا لم يكن هناك اختصاص للرجل والمرأة بالأمر. وليس لطبيعتهما 
أثر فيه فإن الشريعة تحكم بالتساوي بينهماء كما حكمت بالتساوي بين الرجل 
والمرأة في أصل الخلقة. وفي الأوصاف الإنسانية وفي المطالبة بالإيمان» وفي 
العقريات 2 وفي الجزاء والحساب وغيرها”'' . 

ومع ذلك فقد اختلف العلماء في الفكر الإسلامي في جنس الرجال والنساء 
أيهما أفضل؟ فمنهم من ذهب إلى أنه لا تفاضل بين الجنسين» وأنهما متساويان 
في الميزان الإلهي» وأن التفاضل بينهما اعتباري نسبي» فجنس الرجال أفضل من 
0 القيام الياة المنوطة به في الحياة» وجنس القيتاء أفضل من جهة القيام 
بالمهام المنوطة به في الحياة» وعمل كل منهما لا يقل أهمية عن الآخرء ومنهم 
من ذهب إلى أن جنس الرجال أفضل في الشريعة من جنس النساءء وأن الذكورة 
أنظئل من الأنونة واكسس :مها واخترف. 

وعلى القول بأن جنس الرجال أفضل من جنس النساءء فإنه ليس في هذا 
5 معارضة للعدل الإلهي. وذلك لأمرين : 

الأول: أن المفاضلة إنما هي باعتبار الجنس لا باعتبار الأفراد» بمعنى أنها 
مقتصرة فقط على تفضيل جنس الذكورة على الأنوثة» ولا تعني تفضيل كل ذكر 
على كل أنثى» بل قد تكون بعض النساء أفضل من بعض الرجال. 

والثاني: أن الحساب والجزاء والعطاء والتفاضل عند الله لا يتأثر بوصف 
الدكووة ول لانن مواقين 0 ل بوصف التقوى. كما قال تعالى: 


دوع آ آله 


«هيتايًا اناس إِنَا حَلْفَسَيٌ ين دَكْرٍ وَأنقٌ تلكو ثريا ومال ا د احكريه يد 


.)١55  07( انظر: التمايز العادل بين الرجل والمرأة.» محمود الدوسري‎ )١( 
وأضواء البيان في إيضاح‎ 20757 5١7( (؟) انظر: رسالة في المفاضلة بين الصحابة. ابن حزم‎ 


القرآن بالقرآنء الشنقيطي .)1١7/١(‏ 


:"هم 


و 


أ قدي 1 َه عَم خِيرٌ 0* [الخجُرات: 1]» فمن كان في التقوى والإيمان 
أقوى؛ فهو في وا 9 شواء كان .ذكرا اق اشن 


الاعتماد على النظرة المادية الانتاجية : 


خضعت الرؤية التي قدمها دعاة محاربة الذكورية للنظرة المادية الطاغية 
علق الفكر العرى + تلك التطرة الى تجعل: المقناس الذى قوز به المضالحع 
والمفاسد فى المجتمعات راجعًا إلى أمور مادية بحتة» ويتحول الإنسان فيها إلى 
آله إتتانحة امكيااكة» وتضي تداق الضناة بنتابية بحي الإقاج العادى. الذى 
يستطيع فعله واستهلاكه» وأمست المجتمعات الإنسانية جرّاء ذلك يحكم عليها 
بالتقدم والتخلف بحسب كمية المخرجات المادية التي تنتجها الآلات الإنسانية . 

ونتيجة للخضوع لهذه الروح المادية أضحى المحاربون للذكورية ‏ كما 
.يدعون - لا يرون في الأعمال التي تقوم بها المرأة في بيتها من تربية الأبناء 
واحتضانهم وتبادل المعاني الروحية معهمء وغرس المبادئ الأخلاقية والقيمية 
فيهم والعلاقة الحميمة مع زوجهاء وخدمتها لأسرتها في البيت والتعاون مع 
زوجها في تكوين الأسرة الإنسانية الصالحة - أصبحوا لا يعدون هذه الأمور 
وغيرها داخلة في وظائف المرأة الجوهرية التي لا بد من تحقيقها والحرص 
عليهاء بل يعدون ذلك كله عيبا ونقصًا وخللا دخل عليها نتيجة التطور التاريخى» 
وفي المقابل أضحوا يرون في رعاية الرجل لبيته وعنايته بأسرته وإنفاقه على أبنائه 
وزوجته ما هو إلا نوع من التسلط الذكوري الظالم. 

وهذه النتيجة لها آثار مدمرة على الحياة الإنسانية» وأضرار خطيرة على 
المجتمعات البشرية» فهي تؤدي إلى تفكك نظام الأسرة ‏ المحضن الأول الذي 
تتشكل فيه المجتمعات السوية » وتصبح في حالة من الترهل والضعف,. وفقدان 
التوازن وضياع المهام ووضع الأمور في غير موضعهاء وتؤدي إلى انتهاك مفهوم 
الأمومة والأبوة» وتصبح الأعمال التي يقوم بها الأبوان مجرد أعمال وظيفية 
قائمة على المشاحنة والتصارع. وليس على التكامل والتعاون”'' . 


)١(‏ انظر: المرأة المسلمةء. محمد فريد وجدي (7 - 4)58. والأسرة فى الغرب: أسباب تغيير 
مماهيمها ووظيفتها. خديجه كرار (كه؟ _لمىة"). 
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وقد دعت رائدة الحركة النسوية في الغرب في النصف الأول من القرن 
العشرين «سيمون دي بوفوار» المرأة إلى أن تتخلى عن فكرة الأمومة والزواج 
فقالت: «إن على المرأة أن تتخلى عن الأساطير والخرافات والعقائد التى تتخذ 
شكل المقدس . + إن« الهرأة إذا أرادت: أن بيكون: لها وجود حقيقي كامرأة عليها 
أن تتخلى عن الأنوثة؛ لأنها مصدر ضعف المرأة». والزواج؛ لأنه يمثل أكبر قيد 
للمرأة» وأيضا التخلى عن الأمومة»”''. 

ويكشف الدكتور عبد الوهاب المسيري الآثار التي ترتبت على طغيان 
الفاذية فى نظرة ركه 'التمركر حول الأقن»: فيقو لبعد أن«ذكر اتعويفه» التمر كد 
حول المرأة: «وهذا التعريف يستبعد بطبيعة الحال الأمومة وتنشئة الأطفال 
وغيرها من الأعمال المنزلية.. فمثل هذه الأعمال لا يمكن حسابها بدقة» ولا 
يمكن أن تنال عليها الأنثى أجرًا نقديّاء ولا يمكن لأحد مراقبتها أثناء أدائهاء 
فهي تؤديها في رقعة الحياة الخاصةء. رغم أنها تستوعب بجل أو كل حياتها 
واهتمامها إن أرادت أن تؤديها بأمانة. 

وكان من تطرّف المادية محاولة تقويم هذا العمل والمطالبة له بأجر مادي 
بدلا من سحب قيم العطاء والأمومة والرعاية على العام وجعله أكثر إنسانية. 
وهكذا تغلغلت المرجعية المادية (بتركيزها على الكمي والبراني). 

وتراجعت المرجعية الإنسانية (بتركيزها على الكيفي والجواني)» وتراجع 
البُعد الإنساني الاجتماعت.. أي: أنه تم تفكيك الإنسان تمامّاء وتحويله من 
الإنسان المنفصل عن الطبيعة إلى الإنسان الطبيعى الماديء الذي يتّحد بها 
ويذوب فيها ويستمد معياريته منهاء فيفقد الدال ‏ الإنسان - مدلوله الحقيقي. 
ويحل الكم محل الكيف والثمن محل القيمة»”''. ْ 

والحقيقة أن مصالح المجتمعات الإنسانية ومفاسدها لا تقاس بالمقياس 
المادي فقطء وإنما لا بد من أن تتضافر في قياسها أنواع من الأقيسة» بعضها 
)١(‏ الحركة النسوية وخلخلة المجتمعات الإسلامية ‏ المجتمع المصري أنموذجًا . تحرير الهيثم زعفان 

.05:( 


(؟) العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة .)"75/١(‏ وانظر: حركات تحرير المرأة من المساواة إلى 
الحندر» مق الكرد سنا 16358650 


ارون 


مادي وبعضها معنوي أخلاقي قيمي. والكمال المجتمعي إنما يتحقق بالاتزان 
مقياس. فكما أن الأمور المادية مهمة وضرورية فى تسيير الحياة الإنسانية فكذلك 
الأمور المعنوية والأخلاقية والقيمية لا تقل أهميةء بل هي أهم. 

فالأعسال التى تؤدق إلى تحقيق الاستقرار الروحى والاكتمال التفسي 
وتهديب الجوانب الأخلاقية في الأسرة لا تقل أهمية وضرورة عن غيرها من 
الأعمال التى تؤدي إلى الاستقرار المادي» وتقدم المجتمعات الإنسانية وتأخرها 
المادي فقط . 

وبناءً عليه فمن يقوم بالوظائف التي تعزز الأخلاق والإيمان بالقيم العليا 
في المجتمعات الإنسانية هو في الحقيقة يقوم بأمر عظيم وعمل جليل للمجتمعات 
الإنسانية» واحتقار تلك الوظائف أو التقليل من شأنها يؤدي حتما إلى الهلاك 
الأسري والتفتت المجتمعي» الذي يؤول بالضرورة إلى انهيار الإنسانية ذاتها . 
5 - الخلط بين النماذج المختلفة : 

تشكلت الدعوة إلى محاريبة الذكورية في العالم الغربي مع تحرك 
المجتمعات الغربية ضد الكنيسة. وثورتها ضد مظالمها المنتشرة وتراكمات 
العصور الوسطى. وتزامنت مع تشكل ظاهرة 50 الدين. والثورة على القوانين 
الكنسية؛ وذلك أن المرأة في العالم الغربي ومنذ عصر اليونان كانت تعيش 
إجحافا كبيرًا وظلمًا شديدًا في التشريعات والأنظمة والأحكام. 

ففي العصور الوسطى كانت المرأة تحتقر ويقلل من شأنها. ولا تعطى 
حقوقها وتهضم إنسانيتها. حتى جعلها بعض القديسين مدخل الشيطان إلى نفس 
الإنسانء وأنها مشوهة لصورة الرجل» وادعى بعضهم أن المرأة شر لا بد منه 
بالنسبة للرجل» بل كان لوثر يعد المرأة أقل منزلة من الرجل في الإنسانية» وأنها 
لم تخلق إلا للحمل والطهارة والصلاة”'' . 


2 انظر : قصة الحضارة. ول ديورانت لد ه# )ل والمرأة بين الفقه والقانون». مصطفى 
السباعي ٠٠(‏ ”)2 والمرأة في القران. عباس محمود العقاد (05)., والمرأة المسلمةء وهبى 
سليمان غاوجي (؟*). وتعدد نساء الأنبياء: ومكانة المرأة فى اليهودية والمسيحية والإسلام. -> 


يعد 


ولم تنل المرأة حقوقها وإنسانيتها بعد ذلك القهر والظلم إلا بعد ثورات 
وحروب وصدامات عنيفة مع واضعي تلك القوانين الجائرة من الرجال. 

ولكن دعاة الثورة على الذكورية لم يقتصروا على إصلاح الفساد في الواقع 
الغربي. وإنما عمموا حكمهم على كل الثقافات والأنظمة الدينية والاجتماعية 
الأخرى» وادعوا أن المرأة في كل الأديان والمجتمعات تعيش ظلما وقهرًا كما 
تعيش المرأة في واقعهم. وجعلوا التصورات التي انتهوا إليها في أجواء الصراع 
والعنف المقياسسَ الوحيد لضبط العلاقة الصحيحة بين المرأة والرجل في كل 
الشعوب والأديان.» وحكموا على كل ما يخالفها من أنظمة وتشريعات بالبطلان 
والفساد. 


اتهام دين الإسلام بالذكورية: 

كما هي العادة عند المعترضين على الأديان في تسويتهم بين كل النماذج 
الدينية الموجودة في الواقع لم يسلم دين الإسلام من إلصاق تهمة الذكورية به 
فطفق عدد منهم يتهم الإسلام بأنه دين ذكوري يقدس الرجل ويظلم المرأة 
ويحتقرها ويهضم حقوقهاء وأنه يتبنى نموذجًا أسريًا يندرج ضمن النمط 
الذكوري. الذي يحتقر المرأة ويقلل من منزلتها ومكانتها. وتطمود من ذلك إلى 
تأكيد دعواهم بأنه دين أرضي وضعه النبي محمد يِه وليس نازلا من عند الله . 

وتبني هذه التهمة ومحاولة إلصاقها بالإسلام ليس مقتصرا بالمعترضين على 
جملة الأديان» وإنما اشترك معهم فيها بعض أتباع الأديان من المسيحيين وغيرهم 
من أهل الأديان المعارضة للإسلام'''. 

وتتفرع أصول الدعاوى التي أقاموا عليها اتهامهم للاسلام بالذكورية إلى 
أربعة مستويات أساسية : 

الأول: مستوى لغة الخطاب. 

الثاني : مستوى التصور عن الاله المعبود. 
| أحمد عبد الوهاب  57(‏ 147). وحركات تحرير المرأة من المساواة إلى الجندر. مثنى 

.)١١5( الكردستاني‎ 


)١(‏ انظر: الحركة النسوية اليسارية بالمغرب. عبد الرحمن العمرانى .)4٠  89(‏ والحركة النسوية 
وخلخلة المجتمعات الإسلامية ‏ المجتمع المصري أنموذجًا ‏ تحرير الهيئم زعفان (55). 
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الثالث: مستوى التشريعات والأحكام. 

الرابع: مستوى نعيم الجنة. 
أما المستوى الأول: وهو لغة الخطاب: 

فإنهم ادعوا أن لغة الإسلام يغلب عليها الخطاب الذكوريء» فبيانه لأحكامه 
وقيطابه للنالين عاؤة ما نكوة باللقة الدكوروية والعطاتي المؤنك نيه قليل تعداء 
وذلك أن الإسلام اعتمد على اللغة العربية» وهي لغة ذكورية شديدة التحيز ضد 
العرأةتفالمدكر يعدم انها دانها على اليونق» بوعند اجعياء الحسين الذكر 
والأنثى - يغلب الأسلوب المذكر في التعبير عنهماء وقد تأثر الإسلام بطبيعة 
اللغة الذكورية الصحراوية» وكرس معاني الذكورية المتضمنة فيهاء فكانت ألفاظه 
وأساليبه في بيان الأحكام فعتمدة على الأشلوت الذكوري. 

فالقران ‏ كما يقولون ‏ لا يعبر إلا باللفظ المذكر في السياق الذي يجتمع 
فيه الجنسان. بل إنه يعبر عن حالات المؤنث باللفظ المذكرء كما في قوله 


1 ا 


عن مريم: #إوبيَ ابت عِمْرَنَ آل أَحَصَنتْ وَْجَهَا فَفَخْنَا فيه من دُوحِنَا وَصَدَّفَتَ 
بِكيِمتِ ريه 006 وَكانَتَ مِنّ الْفينِينَ 9» [التحريم: ؟١١].‏ والقرآن دائمًا يقدم 
المذكر على المؤنث» ولم يقدم الأنثى إلا في حالة الزنى» كما في قوله تعالى : 
ريه ولزن كَجَلدُوا كُلَّ وحِرٍ ينا مِأنَةَ جَلْدَةِ» [النور: »]١‏ وتقديمها هنا لاحتقارها 
وتحميلها المسؤولية"''. 

وهذه الدعوى اتهام مركب من أمرين: اتهام اللغة العربية بالذكورية وكذلك 
اتهام الخطاب القراني المعتمد عليهاء وهي دعوى باطلة لا تقوم على أساس 
صحيح ولا تعتمد على أدلة صادقة. وإنما هي قائمة على خياللات مجردة وأفهام 
واستنتاجات خاطتئة» وبيان ما فيها من خلل يتحقق بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذه الدعوى مبنية على جهل عريض بطبيعة اللغة العربية 
وسعتها وغزارة تنوع أساليبها وطرائقها في البيان» فاتهامها بالذكورية مبني على 
اختزال شديد لتلك السعة العريضة؛, فإن من يتعمق في دراسة اللغة العربية» وفي 


2١)‏ انظر : حركات تحرير المرأة من المساواة الي الجندر. متنى الكردستاني (2)9515 ومقال: إن الدين 
عند البدو الإسلامء. المركزية الذكورية المحمدية» القرآن أنموذجاء محمد ميرغنى : 
7د 1[12ظ21 
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جانب التذكير والتأنيث فيها يدرك أنه باب واسع جدّاء وله تفاصيل مختلفة 
وفروع استعمالية متشعبة» وأصناف متداخلة في الاستعمال والتداول. 

وفك النجت: فى ما آلنات الخصوصة مزلقاتت كنرةه ولعي اكتر رمن تلدتين 
ل ل ا ا 0 ان 

ومع أن علماء العربية ذكروا علامات لفظية للتأنيث» وهي التاء المربوطة 
والألف المقصورة والألف الممدودة""'. إلا أنهم ذكروا أن التأنيث ليس مقتصرًا 
على تلك العلافات وإثها هناك نوع ين العانيت مكن أن سبوى « الثاني 
الأسلوبي»؛ وهو التأنيث الذي يظهر من خلال تركيب الألفاظ مع بعضها وليس 
فين اللفظ وحدة: وقت سهاة يعض علماء العروبية الغانيت المقدن» يقول امن 
الأناوى: «المؤ قفا كاذك نيه حلافة تأنبية لفط أو تقدي 1+ بوهر اذه بالعا نيك 
المفدر أ التأنيك الذق. .يظهو من .خلال تركب الكلام: 

وأكثر التأنيث في العربية ليس راجعًا إلى العلامات اللفظية ‏ كما يتوهم 
دعاة محاربة الذكورية » وإنما يرجع إلى التأنيث التركيبي/ التقديري» وذلك أن 
اللغة ليست مجرد ألفاظ مبعثرة» وإنما هي في الأصل أداة لتوصيل المعاني. 
وتوصيل المعاني لا يكون إلا بالكلام المفيدء. والكلام المفيد لا يكون إلا 
بالتركيب . 

وبناء عليه» فالحكم بالتأنيث والتذكير لا يصح أن يقتصر فيه على العلامة 
اللفظية فقطء. فإن فى ذلك اختزالا شديدا لطبيعة اللغة ذاتهاء وإنما لا بد فيه من 
اعتبار حالة التركييب: فهي الحالة الأساسية في اللغة. 

فاللفظ قد لا يكون متصمًا بشيء من علامات التأنيث الظاهرة» ولكنه إذا 
ركب مع غيره في كلام مفيد يظهر أنه مؤنث. فلفظ اليد مثلا - ليس فيه شيء 
من علامات التأنيث» ولكنه إذا رُكب مع غيره يظهر تأنيئه» فيقال مثلا: هذه 
يدي. وقطعت يد فلان» ونحو ذلك . 


)١(‏ انظر: التذكير والتأنيث في اللغة» رمضان عبد التواب .)١9  ١8(‏ والمذكر والمؤنث. ابن 
التستريى ‏ مقدمة المحقق ‏ (5752). 

0159 «اتظر؟ المذكر والمؤتف»: اتن التسترى: (/ا2). 

(6) البلغة في الفرق بين المؤنث والمذكر (*5). 


.باه 


والتأنيث التركيبي في اللغة العربية كثير جدّاء حتى يكاد يطغى على أهمية 
العلاقة اللفظية. 000 ذلك يفول اين التسهر ف : المنرن .تعر امير ال كد 
والتأنيث على قياس رد ولا لهما باب يحصرهماء كما يذدّعي بعض الناس ؛ 
لأنهم قالوا: إن علامات المؤنث ثلاث: الهاء في قائمة وراكبة. والألف 
الممدودة في حمراء وخنفساء. والألف المقصورة في مثل حبلى وسكرى». وهذه 
العلامات بعينها موجودة في المذكر""''. ثم ذكر الأمثلة على ذلك. فقال: 
«ووصفوا أن المذكر هو الذي ليس فيه شيء من هذه العلامات» مثل زيد وسعدء 
وقد يوجد على هذه الصورة كثير من المؤنث. مثل هند ودعد وأتان ورخل وعنز 
وكتف ويد ورجل وساف عياف 

ومما يدل على أهمية التأنيث التركيبي وعمق حضوره في اللغة العربية: أن 
هناك ألفاظا كثيرة اختلفت العرب فيهاء فمنهم من يذكرها ومنهم من يؤنثهاء مع 
أن لفظها باق على صورة واحدة لم يتغيرء كلفظ: الصاع والتمر والشعير والهدي 
والإبهام وغيرها” "'» وليس هناك من طريق لمعرفة ذلك إلا الأسلوب التركيبي . 

وذكر علماء العربية أن هناك ألفاظا يصح فيها التذكير والتأنيث» كلفظ : 
النخل والنوى والسبيل والأنعام والإبط والمتن والعجز وغيرها””'» وليس من 
طرق لمعرفة تلك الأحوال المختلفة إلا الأسلوب التركيبي فقط . 

ولكنّ متهمي اللغة العربية بالذكورية أعرضوا عن ذلك كله واقتصروا في 
القن تعلى. العلامات اللقظة الناقيت فته افكان: حتكههم فاضا وبع فتهي «اتحردة 
عن الحقيقة . 

ه الأمر الغانى ‏ أنا لا تنكر أن العربية يجوء فبها كثيرًا' التخبير عن المؤدثك 
باللفظ المذكر 5000 الجماعة المختلفة 0-00 والتساء باللفظ المذكرع 
ولكن ذلك ليس راجعًا إلى كونهم يعْلون من معنى الذكورية ويحتقرون معنى 
الأنوثة» ويقللون من شأنها ومكانتهاء وإنما هو راجع إلى معنى بلاغي مشهور 


.)5!/( المذكر والمؤنث‎ )١( 
.)59( المرجع السابق‎ )56( 
.)1١١9 انظر: المذكر والمؤنث. ابن التستري (لا6. 55) 1568. ك24 خضل‎ )©( 


الدج انظر: المذكر والمؤنث». ابن التستري (5 ١٠٠١‏ _كخ١١ا)‏ والبلغة في المرق بين المذكر والمؤنث». 
ابن الأنباري  531/(‏ 158). 


ه١‎ 


عند علمناء العربية + :وهو #اسيلوت التغليب». وهو قائم على مبدأ الاختصار. 
ويسمى في اللغويات الحديثة الاقتصاد اللغوي» والمراد بالتغليب: تقديم أمر 
على أمر في الكلام. وجعله داخلا في حكمه في التعبير ا زهو أسكلوت 
واسع الانتشار في اللغة العربية» وله صور وأشكال كثيرة جدًا'" . 

واصلوب: النقايب: لسن رما إلى تكريم اللتعلب تفيل على الفغلت 
عليهء ولا إلى احتقار المغلب عليه واعتقاد أنه أدنى منزلة من المغلبء. وإنما 
راجع إلى طلب الاختصار في الكلام والتخفيف والاستغناء بما يكفي عن غيره. 
ونحو ذلك من المعاني البلاغية» فإن العرب تعبر عن أبي بكر وعمر 
ب«العمرين»» وتغلب اسم عمر لكونه الأخف نطقاء لا لكون عمر أفضل من أبي 
بكرء وكذلك تقول في التعبير عن جهة المشرق والمغرب: المشرقان والمغربان. 
طلبًا للاختصار. وتقول: البصرتانء. في التعبير عن البصرة والكوفة» طلبًا 
للاختصارء لا لكون البصرة أفضل من الكوفة”". 

ومن أشهر أمثلة التغليب: التعبير عن الشمس والقمر ب«القمرين". وقد ذكر 
بعض العلماء أن تقديم العرب للفظ القمر لكونه مذكرّاء ولكن فسر بعض العلماء 
علة ذلك فذكر أن تقديم المذكر لكونه أخف نطقمًا لا لكونه أشرف جنسّاء يقول 
المحبي: «غلب القمر لخفته بالتذكير»”*' . 

وقد استعمل القرآن الكريم أسلوب التغليب كثيرّاء ورصد الزركشي أنواعه 
في القرآن الكريم فأوصلها إلى عشرة أنواع”*'» وهي ليست متمحضة في الدلالة 
على التفضيل» وإنما هي في الأصل راجعة إلى معان بلاغية متعددة كقوة التأثير 
والتخفيف وطل الاختصار والخفة. 

فالقرآن الكريم يغلبٍ المتكلم على المخاطب والمخاطب على الغائب» 
ويغلب الأكثر على الأقل». ويغلب الأشهر على غيره"''». وهذه الأنواع من 


.)9( - انظر: ظاهرة التغليب في اللغة العربية» كاظم عودة البديري  نسخة إلكترونية‎ )١( 
انظر: المرجع السابق. في فصوله المتعددة.‎ )١( 

)6 انظر: جنى الجنتين في تمييز المثنيين» محمد الأمين المحبي (ا١١).‏ 

(6)9 بحن الحتية فى تضيز الملنيين 1150 

(5) انظر: البرهان في علوم القران .)7١5/7(‏ 

() انظر: المرجع السابق (9/ 30 - .)31١‏ 


ضند 


التغليب ليس فيها ما يدل على تفضيل المغلب على غيرهء فكذلك تغليب القران 
الوك على المؤزدف لسن ننه .هيدل :فى عضن اذا ته على "تتغييله الل كبر قلي 

ومما يدل على أن العرب لا تحتقر التأنيث» ولا تنفر منه في كلامها: أنها 
اعتمدت ألفاظا مؤنثة كثيرة في إظهار المبالغة في مدح الرجال» كلفظ: علامة. 
وفهامة. وبحاثة. وداهية. بانج ونسابة» وراويةء وغيرها"''» فلو كانت اللغة 
العربية تحتقر التأنيث ‏ كما يدعي المنتقدون -» لما جاء استعمال تلك الألفاظ 
المؤنئة في التعبير عن مدح المذكر. 

وهما يذل على ذلك أيضا” أن العرب: سمت أشباءغ كثيرة من أجواء: الإنسان 
ومن غيرها بالألفاظ المؤنثة» فمما في بدن الإنسان من المؤنث: الكتف والعضد 
والذراع والكف واليد والشمال واليمين والورك والفخذ والساق والعقب والرجل 
والقدم والأصابع». والروح والنفسء. وهما أشرف ما في الإنسان”" . 

وكذلك جميع أسماء البلدان مؤنثة وجميع أنواع الريح 0 والأرض 
والسماء يوقا ث ود نو كك تو الدواتية والتيرت والسكون والتصدوعات و 

بل فى الأسماء المبهمة كأسماء الإشارة وأسماء الموصول نجد أن الأسماء 
الدالة فلن لوقتف أكثر من الدالة على المذكرء ففي أسماء الإشارة: ذا للمفرد 
المذكر. وللمفردالمؤنث ذي وتي وذه وته بإشباع حركة الهاء. وكذلك 
باختلاسها وذة وتهُ وذات وتا. أما في الأسماء الموصولة فلجمع المذكر: الذين. 
اللقوقع الالى» ولجمع المؤنث: اللاتي» اللائي» اللاتء اللاء»ء اللواتي. 
اللوائي» اللواتء اللواء. 

فلو كانت العرب تحتقر التأنيث: أو تقلل من شأنه لما سمت تلك الأشياء 
المشهورة والمتداولة بينهم بكثرةٍ بالأسماء المؤنثة. 

بل سمى العرب أبغض الأشياء إليهم بالمذكرء فإبليس والشيطان لفظان 
مذكران:. 
)١(‏ انظر: المذكر والمؤنث. الفراء (590). والمذكر والمؤنثء. المبرد 848٠0(‏ -”97). 
() المذكر والمؤنث. الفراء (55. 6لا. 96). والمذكر والمؤنث. ابن التستري (650). 


69 انظر : المذكر والمؤنث». الفراء (كلا _ م7), والمذكر والمؤنث» الميزد ركف مف ٠١افق ١‏ ). 


لان 


ه الأمر الثالث: مع كثرة استعمال العرب للمؤنث». وإكثارهم من استعمال 
الأسلوب التأنيثي في كلامهم وتسميتهم كثيرًا من الأشياء المهمة والمستعملة 
عندهم بكثرة بالأسماء المؤنثة» إلا أن بعض علماء العربية ذكر أن التذكير أصل 
اتا مقت بواية مقدم عليه في الاستعمال» ولكن هذا الحكم ليس راجعًا إلى أنهم 
يعتقدون أن الذكورية أشرف وأعلى منزلة» وليس راجعًا إلى احتقارهم للتأنيث 
وتقليلهم من شأنه» وإنما راجع إلى اعتبارات استعمالية لسانية ومعانٍ بلاغية 
محضة. وفي بيان هذا المعنى يقول سيبويه: «اعلم أن المذكر أخفت عليهم من 
المؤنث؛ لأن المذكر أول». وهو أشد تمكثاء وإنما يخرج التأنيث من التذكير. 
التو ا الس اقم على كل نا اخير ضله ف قبل أن على أدكر هو أن أن 
والشيء ذكرء فالتنوين علامة للأمكن عندهم والاخفب عليهم. وتركه علامة لما 
مسعشاون 47 ررقو له 5د السعتى السناض :توربج كان الماقك يده المتولةه 
ولم يكن كالمذكرٍ أن الأقياء كلها أضنلها التداكي لم تحصن عله فكل مؤنث 
شيء » والشيء بذكن فالتذكين أول© وهو أشدٌ تمكّناء كها ان التكرة دفي اشد 


ا من المعرفة؛ لأنّ الأشياء انما تكون نكرةًء ثم تعرف. فالتلكير قبل ٠‏ وهو 
أشد تمكنً عندهم . . فالأول هو أشد تمكنً عندهم)”". 


وهذا النص يدل على أن حديث علماء اللغة عن العلاقة بين التذكير 
والتأنيث ليس راجعًا إلى إعلائهم لمعنى الذكورية واحتقارهم لمعنى الأنوثة. 
وإنما هو راجع إلى طبيعة الأسلوب اللفظي خفة وثقلاء وطبيعة التركيب الكلامي 
اختصا را بؤظو لا : بولهذا:ذكروا أن النكرة مقنمة علق المعرفة لكرنيا أماة ليا 
وهذا التقديم لا يدل على أنهم يفضلون النكرة ويحتقرون من شأن المعرفة. 
فالقول بالأصل والفرع في اللغة له أسباب متعددة. منها: خلو الأصل من 
العلامة. وحاجة الفرع إليها “. 

الأمر الرابع: أما وصف الخطاب القرآاني بالذكورية بحجة أنه يقدم 
المذكر على المؤنث» فهذا الانتقاد غير صحيح» ولا يقوم على حجة مستقيمة» 
)١(‏ الكتاب .)55/١(‏ 
2,0 المرجع السابق .)751١7/7(‏ وانظر: شرح المفصل. ابن يعيش (88/050). 


(*) انظر: نظرية الأصل والفرع في النحو العربي. حسن الملخ (85). 


#5 مه 


تمعن لا بكر أن المقديي فى المران:وقى عه العريب تلناياقى اللمتدريت 
والتفضيل”'''» ولكن ذلك ليس مطردّاء فليس كل تقديم في القرآن يكون كذلكء 
فالقران يقدم الظلمات على النور دائماء كما في قوله تعالى : ## وَجِعَل لظت لور 
ثم أَلَذِنَ كَمَرُوا برَيَهِمَ يَنْرِلُرت» ال ]6 وعدم افيس على البكر» كنا كن 
تولك سر لك ارما زا نك تامدك روماه تلك لك 
عِيِدَاتٍ مَِبِحَتِ تَيْبتٍ وأَبَكارَا (2)» [التحر مل ويقدم الأموال على الأولادء كما 
في قوله حاتي ل 2 حك الي 5 وده ِنَم ند 2 العم بها فى 
ليرد الدَنا وَبَرْمَىَ أَنفسهم شم كفيو (©4 [التوبة: هه]ء وكذلك أكثر القرآن من 
تقديم الدنيا على الآخرة» وكل ذلك لا ب عق 'أنا إما ا قنة منهمل على زا | خن. 
وفي خصوص تقديم المذكر على المؤنث فإنا نسلم أن غالب أسلوب 
القرآن أن المذكر هو الذي يقدم». ولا ننكر أن بعض العلماء ذكر أن ذلك راجع 
إلى شرف المذكر على المؤنث”''» ولكن الصحيح أنه لا أثر لقضية التفضيل بين 
الجنسين في التقديم والتأخيرء فإن مقام الإيمان والإسلام والذكر وسائر العبادات 
العملية المشتركة ليس فيه تفاضل بين الجنسين» بل إن ايةاسورة الا حزاب .وجي 
قوله تعالى: #إإنَ الْمُْسَلِمِينَ متيس والْمُؤْمِِينَ وَالْمُؤْمِنتِ وَالْفَدِدِدِينَ ولتي 


ال لت م 4 


وَأَلصَّلدِقِينَ وََلصَّنِدِقتِ وَالصَّدِيرينَ وَاَلصَّدِيرتِ والخيئعين والخَشعت والْمصَدَقِينَ 


سل صر دكالت 


الْمْصَدَهَتِ وَأصَّنِِنَ وَالصَّيِمَتِ وَالْفِظِيتَ هُرُوجَهُمْ وفطت وَلدَكرنَ لَه 
كثِيرا والتّكرت أعد أله لَهُ للم مَعْفِرَةٌ وَلَجَرَا عَظِيمَا (62)» [الأحزاب: ه*] وهي أشهر 
آية يقدم فيها المذكر على المؤنث إنما حاءت لكقب يو" المساواة بين الرجل 
والحراة: 
أن يقدم على المؤنث . 

ومما يدل على أن تقديم القرآن للمذكر ليس دليلًا على تفضيل معنى 
الذكورية أنه يقدم المذكر حتى في المعاني القبيحة والسيئة» كما فى قوله تعالى : 


.)7"6 /7”( انظر: البرهان في علوم القرآن. الزركشي‎ )١( 
.)757/7( (؟) انظر: البرهان في علوم القرآن. الزركشي‎ 


وام 


1 


«الِعرّبَ الَهُ الْمََفْقِينَ وَالْسقِمَتٍ والْسشْرِكينَ والْمشْركت ووب لَه عل الْمَؤْمِنِينَ 
7 ح سس 5 م م 5 3 1 
مؤت ون ْلَه سا يسا (7» [الاحزاب: 105 وكما في قوله تعالى : 


رو« لس 


ََلتَارِكُ وَلسَارِمةُ هََقَطَهُوا لَدِيَهُمَا جزَا' يما كبا نَكَلَا يَنَ أَّه وَلََّهُ عرب 

6 © [الماتدة: 8”]. 

وقدم القرآن المؤنث في جريمة الزنى» كما في قوله تعالى: اليه والزانٍ 
يدوا كلصيل يننا لد لدو كله تمدع هما راد فى ون لَه إن كم يمون يللد والبزر 
الآخر ولشيد 0112 طق من الْمَؤْميِينَ 2*» [النور: 7]» وقد اختلف العلماء فى 
تحديد الحكمة من هذا التقديمء فقيل: إن تقديم الأنثى راجع إلى أنها و 
تمكن نفسها من الرجل. لما وقع الزنى» وقيل: هو مزيد تحذير للمرأة» لكون 
شهوة الوقاع أقوى عندها وأكثر تأثيراء وقيل غير ذلك”''» وليس في شيء منها 
ما يشعر باحتقاز المرأة وتفضيل الرجل عليها . 

بل إن نصوص الشريعة الإسلامية تقدم الأنثى على الذكر في عدد من 
المواوة ومن اذلف ولد تمان : اك انلق اتقو وال لق 5 جا برف 
ل كات اننا ريش المق كناك اند لالتسورف85]ن وكيا فى وله 
تعالى: 8«يم يَف أَلْيَهُ من نه (9) وي ويه (©)» [عبس: 4“ ه"]ء وقدم 
النبي يَِةٍ الأم على الأب. فعن أبي هريرة قال: «قال رجل: يا رسول الله من 
أحق بحسن الضبحية؟ قال: أملكة ثم أمك». ثم أمك». ثم أبوك. ثم أدناك 
أدناك)”'' . 

وهذه الاستعمالات تدل على أن التقديم والتأخير بين المذكر والمؤنث في 
القران ليس راجعًا إلى تفضيل جنس على جنسء وإنما راجع إلى اعتبارات 
خارجة عن ذلك . 

ثم على القول بأن تقديم المذكر في القرآن على المؤنث لكونه الأفضل. 
فذلك لا ينافي العدالة الإلهية» لكون ذلك تقديم جنس لا تقديم أفراد» ولكون 
ذلك لا يؤثر في علو المنزلة عند الله ولا دنوها كما سبق بيانه. 


2١)‏ انظر : النكت والعيون. الماوردي (١؟/‏ ه؟). وبحر العلوم. السمرقندي .)12١7/1١(‏ وإرشاد العقل 
السليم إلى مزايا القرآن الكريم. أبو السعود .)١56/5(‏ 
(؟١)‏ أخرجه مسلمء رقم (50148). 


5ه 


وأما المستوى الثاني: وهو التصور عن الاله المعبود: 

فإن المعترضين زعموا أن الإسلام يصور الإله الخالق بصؤرة الرجل. 
فالأسماء الحسنى كلها جاءت بصيغة المذكرهء ولا يجوز فيها بحال استعمال 
صيغة المؤنث» ل ل ل ا ل 
تعالى: 1 لو اسن 5 2 وهو لسَمِيعٌ ألْْصِير» [الشورى: .]١١‏ 

ل في التصوص ما ددل على أنه ذكر كما في فول تعاض برع 
صمت وال أن يون 21 ول" وَل تكن [ك مني مَتلقَ كل عَوْء وَهْرَ يكل عنم 
عِيمُ )»> [الأنعام: .]٠١١‏ 

وهذه الأمور تدل على تحيز الإسلام ضد المرأة واحتقاره لها إلى درجة أنه 
يمل الآله:الدذ كلق كلذ اليه ا . 

ولكن هذا الاعتراض و ديد وهو متلبس بأغلاط لغوية وعقلية كثيرة» 
فضلا عن أنه لا يقوم على أساس صحيح ولا يعتمد على برهان صادق». وكشف 
ما فيه من الغلط ينجلي بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذا الاعتراض مبنى على مسلمة باطلة» وهى التعامل 
بر الال 34 ونتائيين المكلرقات. نإ المخلر نات إذا امال ايها إلى تصتي 
دون غيره ربما يصح أن يقال إنه متحيز له ويقدمه على غيره بذلك الميل» ولكن 
هذا المقياس لا يصح أن يقال في حق الله تعالى» فالله يخْلِةِ هو خالق الكون كله 
وجميع ما فيه إنما هو من خلقه سبحانه» فلو جاز أن نصف الله بالتحيز لشيء 
لمجرد أنه اتصف بصفات ذلك الشيءء لجاز لنا أن نقول: إن الله متحيز للأغنياء 
فيو لفق اع 4 لكو نه عتضفا بالشفي + وات مهيز لاك قوناء “فنك الشبعم 4 كوه 
متصما بالقوة» ومتحيز لمن يملك سمعًا وبصرًا ضد من لم يملكهماء لكونه 
سبحانه متصفا بالسمع والبصرء بل يجوز لنا أن نقول: إن الله متحيز للموجودات 
ضد المعدومات.». لكونه متصفا بالوجود. 

فهذه الصورة ساذجة لا يتصور أن عاقلا يقول بهاء وهي تكشف لنا سخف 


2010 انظر: هل الله دك مجلة أن أفكر ,)١9/٠١١(‏ والدين لطس مالوري ناي 2.370 558١)ء‏ 
ووهم الألهة ديتشارزد داوكنز 9" وحركات تحرير المرأة من المساواة لون الجندر. مغنى 
الكردستا تق :2.5110 


/اده 


الاقتراض غلى الاخياث بالذكورية بححة كرنها استعيل الاسلويه العدكن فن 
لام 

بيوصت الذكووة بولا بك لكون هذه الصفات من خصائص و سم والله 
تعالى منزه عنهاء وقد نفى الله عن نفسه كل هذه المعاني في قوله: ##قلٌ هو أله 
أحد () أنَّهُ أصَمَد © لم جلذ وَلَمْ يُولذ 409 [الإخلاص: *]. فلا 
حكن انكو شوم نا والدذكورة 000 لأن ذلك من خصائص من يلد 
كو لك 


مغو ىب 


وأما اللاعتماد على قوله 3 يديع ألسَّمواتَ وَالْدرضٍ كن يا و له. ولد ولمم 


لس 1 فاق كل تع وهو عَىْءِ عَلِم ()»* (الأعخاء 101 فى إتسات 
الأكورية شال مح أنه 0 أن عدم عورد الله اله وداه 0 لم تكن اله 
زوجة. 


فهو اعتماد غير صحيح؛ وذلك لأنه مبني على فهم خاطئ للآية» فإنها 
جاءت في سياق إبطال قول الكفارء حيث كانوا يعتقدون أن الله أب للملائكة مع 
أنهم يدعون أن لا صاحبة له. فأراد الله أن يبطل قولهم بأنكم تعتقدون بأنه لم 
تكن له زوجة فكيف يكون له أولاد؟! فيكون معنى الاية؛ أ «من أين أو كيف 
يكون له ولد كما زعموا والحال أنه ليس له على زعمهم أيضًا ‏ صاحبة يكون 
الولد منها؟!"''. فالخطاب جاء بناء على التسليم بصحة ما يفترضه الكفار في 
حق الله» وليس لتقرير حقيقة الأمر. 

7 < ؤذة<ذ< >< <ز + ز جز زكزكدكد000010 
عير صن نقسة ‏ ركلناث: حش يدها البثير .عقهه- والفمعة العقلية تتعضني أن تكون 
الأحوال الممكنة أربعًا: 1 

الحال الأولى: أن يعبر عن نفسه بلفظ محايدء ليس مذكرًا ولا مؤنث. 


5 محاسن‎ 0 ,.)١159/6( 0” إرشاد 00 00 إلى مزايا القرآن ار ابو‎ 2١ 


هه 


ولكن هذا اللفظ غير موجود فى اللغة العربية» ولا فى كثير من اللغات السامية» 
وإنما يوجد فى بعض اللغات الميتة التى لا أثر لهاء وفى مجالاات محدودة 


١ 
١ 00 


- الحال الثانية: أن يعبر عن نفسه بالتذكير. وهذا الحال هو الصحيح. 
وذلك لآمرين: 

الأول أن الكضء إذا ذاو فين يعبر عنةبيالتدكير أو بالتانيف» إن أاغن 
اللغة يتحتارون التذكير ؛ لأنه الأخف والأسهلء ولأنه الأصل لكونه لا يحتاج إلى 
علامة» كما سبق بيانه. 

الثانى: أن التعبير بالمذكر عن الله هو المناسب لكماله وجلاله» فالله خالق 
الكون ١‏ حمووع القدركه ول لعلمه ولا الجورر كول التعلاله: ,ومن المجطلوم أن 
جنس الرجال أقوى من جنس النساء في القوة والشكيمة» فناسب في العمل 
والمنطق والذوق أن يعبر الله عن نفسه بأقوى الألفاظ والأساليب التي يمكن أن 
تكشف للناس عن شيء من صفاته . 

فاختيار أسلوب التذكير في التعبير عن الله لم يكن للتحيز ضد المرأة» وإنما لعلة 
أسلوبية بيانية» وهي كونه أقوى في الدلالة على كمال ربوبية الله وصفاته وجلاله . 

وقد أشار القرآن إلى هذا المعنى» فقد ذم الله المشركين بأنهم إنما يعبدون 
إناثاء كما قال تعالى: #إن يَدْعُورت من دُونِدء إل إِنَمًا وَإِن ينعو إِلَّا صََيِطلنًا 
مَرِيِدَا 9©)* [النساء: 117]» وقد اختلف المفسرون في تحديد الجهة التي تعلق بها 
الذم» والصحيح فيها أن الله أراد أن ينبه الكفار على أن أصنامهم عاجزة لا 
تملك شيئًا من معاني الربوبية التي تستحق بها العبادة» فعبر بلفظ التأنيث للدلالة 
على ذلك». لكون جنس النساء ضعيفا في البنية والقوة والشكيمة”'"'. 

- الحال الثالثة: أن يعبر عن نفسه بالتأنيث» وهذا مناف للكمال الإلهى» 
فإن كماله وجلاله لا حدود لهماء فلا بد من اختيار أقوى الأآلفاظ وأعلاها 5 
الدلالة على ذلك الكمال» وجنس التذكير أقوى في الدلالة على ذلك. ْ 


.)79  ”ا/ل(‎  باوتلا انظر: البلغة في الفرق بين المذكر والمؤنث  مقدمة المحقق رمضان عبد‎ )١( 
وغريب القرآن. الأصفهاني‎ .)707/١( انظر: معالم التنزيل» البغوي (588/17)» تفسير البيضاوي‎ )0( 
.)5١7”/١( وتفسير السعدي‎ »)737/١( 


ثم إن التعبير باللفظ المؤنث لا يلغي المشكلة التي يفترضها دعاة محاربة 
الذكووية لا السؤال سيقي فانينااة لسادا غير الشبعية: ننسة جالفا نيف دون 
التذكير؟ وسيكون ذلك - في منطقهم ‏ دليلا على التحيز للتأنيث . 

- الحال الرابعة: أن يعبر تارة بالتذكير وتارة بالتأنيث». ولكن هذا الحال 
يوقع في التناقض؛ لأن تعبيره عن نفسه بالتذكير يدل على القوة والكمال في 
القدرة» وتعبيره بالتأنيث يدل على نقيض ذلكء. فالجمع بينهما جمع بين ما يؤدي 
إلى التناقض . 

« الأمر الثالث: أنه على سبيل التنزل والافتراض بأن الله تعالى ذكر ‏ مع 
أن الله تبارك وتعالى لا يليق أن تذكر له هذه الافتراضات -». فإن كونه كذلك لا 
يسوغ الاعتراض عليه بالتحيز للذكور من بني آدم ضد النساءء فهذا الاعتراض في 
حقيقته اعتراض على ربوبيته وخلقه للكون وحكمته وتدبيره له. 

والمعترضن. نهذا الاعتراض لا يتتلت عه يعترض على الله تعالى يانه 
متحيز اللا قوراغ ند الفتعفاء لكونه متضفا بالقوة وأنة مح الأ غفاء فنك الققراء 
لكونه متظيما بالغنى. وآنة متحيز لللأصحاء ضد المرضى». وآله متي لعجا قيد 
الجهال لكونه متصفا بالعلم. 

ومثل هذه الاعتراضات متعلقة بالاعتراض على ربوبية الله وحكمته فى 
الكونه قد سق فى اتناءع ا لحف اتناف أن الاننان لا يميكنه ان سدرلة 5 
عل إن بالك لبر ل تناصين سكمنة وسير كه وأنه يجب عليه في العقل 
والمنطق أن يخضع لله في كل ما يفعله في الكون""' . 


وأما المستوى الثالث: وهو التشريعات والأحكام المتعلقة بالمرأة: 


فقد ادّعى المعارضون بأن تشريعات الإسلام ظلم فيها المرأة» وهضم 
حقوقهاء. واحتقر شأنها ومنزلتهاء وأبان فيها عن أنها عنصر غير مكتمل وغير 
مؤهل للحياة المساوية للرجل . 

وقاموا برصد أمور كثيرة جاءت في النصوص الشرعية زعموا أنها تدل على 
نظرتهم» وقد انقسمت الأمور التي رصدوها إلى صنفين : 


(2)1 'اأنظر : تهميك الضل: الأول.من: البات الثالث: 


ع6 


الأول: الأمور المتعلقة بمكانة المرأة الإنسانية» كالحكم على المرأة 
بالشؤمء ومساواة المرأة بالحيوانات المحتقرة» والحكم عليها بالشيطنة والقدح 
في كمال خلقتها.ء ونحو ذلك . 

والثاني: الأمور المتعلقة بأعمال المرأة الحياتية وحقوقها وواجباتهاء 
كجعل القوامة والطلاق في يد الرجل» وإباحة تعدد الزوجات» ونصيبها في 
الميراث. ووجوب الحجاب عليهاء وتفضيل الرجل عليها في بعض صور 
الشهادة. وغيرها من الأحكام والتشريعات""' . 

ويعد هذا المستوى من أكثر الأمور التي دار حولها الجدل والخصام. وقد 
اهتم عدد من العلماء والباحثين المعاصرين بدارسة ما أثاره المعارضون للإسلام 
ضدهء وتوسعوا في مناقشتها والرد عليهاء والكشف عما في تلك الاعتراضات 
من خلل وفساد. وإبراز عدالة الإسلام وصحته في بناء أحكامه وتشريعاته المتعلقة 
بالمراة. 

وتتبع جميع التفاصيل المتعلقة بهذا الشأن يطول جدّاء وقد أفردت فيه 
بحوث خاصة. استوعبت الحديث فيه من كل جهاته”''. ومع ذلك فلن نخلي 
البحث من التعريج على شيء منها لندلل على خطأ الاعتراض على الاسلام في 
هذه القضاياء ونكشف عن حجم الخلل التصوري والمنهجي الذي وقع فيه 
المعترضون, وسيتركز الحديث هنا على الأمثلة والصور المتعلقة بالنوع الأول» 
وهو الاعتراضات المتعلقة بمكانة المرأة الانسانية. وأهمها: 


١‏ - جعل الشُوم في المرأة: 
زعم بعض دعاة محاربة الذكورية أن من صور احتقار الإسلام للمرأة أنه 
جعلها سببًا للشؤم والضرر للإنسان” ''. كما في قول النبي يَلِْةِ: «إنما الشؤم في 


)١(‏ انظر: تحقير الأنثى في الإسلام. مجلة أنا أفكر (؟1/5 - .)١7‏ وهي ليست عورة بل الثقافة 
الدونية العنصرية هى العورة. مجلة أنا أفكر (/ ”7). وهن أبدا لسن ناقصات عقل. مجلة أنا 
أفكر (لاقرما و أن وانعار بعر كاك تحرج لاعن الماراك إلى التشتذر تنش الكر ديعا 
(١1؟‏ - ه0:١).‏ 

(0؟) انظر: المرأة بين الفقه والقانون» مصطفى السباعيء. المرأة بين طغيان النظام الغربي ولطائف 
التشريع الإسلامي. محمد سعيد البوطي. وتنزيه القرآن عن المطاعن., منقذ السقار  75711(‏ 
1؛» وموسوعة بيان الإسلام. إشراف محمود زقزوق, المجلد الثامن عشر كاملا . 

(9) انظر: هن أبدا لسن ناقصات عقل. مجلة أنا أفكر .)59/١7(‏ 


كن 


ثلاثة فى الفرس والمرأة والدار)”''. 

ونحن لا ننكر صحة هذا الحديث. ولكن المشكلة عند المعترضين جاءت 
من جهه المهم الخاطىئع لمعناه ومدلوله ونحديد المراد منه © وقد بحث علماء 
الإسلام كثيرًا في دلالة هذا الحديث منذ زمن مبكر جدَّاء واختلفوا في تحديد 
معناه والمراد منه» وطال الخلاف بينهم فيه جدا"'"'. 

والحقيقة أن الحديث لم يأت لأجل ذم المرأة ولا الفرس ولا البيت» ولا 
لأجل التحقير من شأنها ؛ وذلك أن الصحيح في معناه أنه يراد به أحد معنيين : 

2 المعنى الأول : الإخبار عن أن الشؤم يكثر حصوله في حيأة الناس 
مصاحبًا لهذه امور الثلاثة. ولكونها فخ أكثر با يعاشره الرجال ويخالطونه. 
فالحديث ليس فيه أن تلك الأمور الثلاثة مشؤومة في نفسها أو أنها مما يوجب 
الشؤم. وإنما فيه أن الشؤم يحصل مصاحبًا لها كثيرا. 
يمرضون وهكذاء وكذلك الدابة قد يشتريها شخص فيهلك أو يخسرء ثم يشتريها 
آخر فيقع له مثل ما وفع للذي قبله. وهكذا. وكذلك المرأة قد يتزوجها عدد من 
الرجال فيموتون تباعا عنها . 

فالنبي يَلِيةِ حين أطلق نفي الطيرة والشؤم. نبه على أن الشؤم يقع كثيرًا مع 
هذه الاهون الثلاثة تحذيرًا وتيفاء وهذا ما يدل عليه بعض روايات الحديث» 
حيث يقول النبي يله : «لا عدوى ولا طيرة؛ والشؤم في ثلاث: في المرأة والدار 

2١ 
1 والدابة»‎ 

وبناء عليه فإن هذا الحديث يكون مشابها لقول النبي يَكَِةِ : «سعادة ابن آدم في 
ثلاث. وشقوة ابن آدم في ثلاث» فمن سعادته : المرأة الصالحة والمسكن الواسع 
والمركب الصالح . ومن شقوته : المرأة السوء والمسكن السوء والمركب السو" 


.)5550( أخرجه البخاري. رقم (/ا586). ومسلمء رقم‎ )1١( 

(0) انظر: فتح الباري. ابن حجر (17/5 0 87). ومفتاح دار السعادة. ابن القيم (9/ 335 51475), 
وأحاديث العقيدة التي يوهم ظاهرها التعارضء سليمان الدبيخي .)١170-1١١/١(‏ 

(9) أخرجه البخاري. رقم .)557١(‏ ومسلمء رقم (55755). 

(4) أخرجه أحمدء. رقم .)١550(‏ والحاكم في المستدرك. رقم (51854). وحسنه الألباى في السلسلة 
الصحيحة. رقم (/ا5١٠).‏ 
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وفهم حديث الشؤم على هذا المعنى هو الذي ذهب إليه الإمام مالك. فقد 
سئل مالك عن الشؤم في الفرس والدار فقال: «كم من دار سكنها قوم فهلكواء 
ثم سكنها آخرون فهلكواء فهذا تفسيره فيما أرى»""' . 

وبناء على هذا المعنى فالشؤم ليس ملازمًا في كل الأحوال لهذه الأمور 
وليس خاصًا بها أيضّاء فقد يكون في أمور أخرى يقع معها مثل ما يقع مع تلك 
الأمور فالرجل مثلا قد يكون مشؤوماء فإنه قد يتزوج امرأة فتموت معى ثم 
يتزوج أخرى فتموت معهء وهكذاء فهذا الرجل مشؤوم بالنسبة للمرأة. 

# المعنى الثاني: أن معنى الحديث إخبار النبي كَل عن الأسباب المثيرة 
لقره بر العا وم التكامنة فى التدومي» « عازف يذلاك عيباني اتاد ون بولا 
وليس من باب إقراره الأمر وتأكيده'"' . 

ومن خلال هذين المعنيين يتضح أن الحديث لم يأت في سياق ذم المرأة 
والدابة والبيت. ولا في سياق الاحتقار لهاء. وإنما جاء في سياق التحذير 
والإرشادء وسد باب الوقوع في التشاؤم . 

ومما يزيد من وضوح هذا المعنى ويكشف عن خطأ ذلك الاعتراض 
ووقوعه في الاختزال وسوء الفهم: أن هناك أحاديث أخرى عديدة جاء فيها الثناء 
غلى المرأة والإغتلاء من شأنهاء وهن أشهز تلك الأعناديث قول التبى لد : 
حي إلى .سن الكتنا العاء والقلب» وسكت تراص فى السالةة ةا" 1 ومن 
دلق قرول الت كك: «إنما النساء شقائق الرجال)© .02020200 


؟ ‏ مساواة المرأة بالحدوانات المحتقرة: 

من الأمثلة التي اعترض بها دعاة محاربة الذكورية على الإسلام: أنه ساوى 
بين المرأة والحمار والكلب الأسود في الحكم بقطع الصلاة””'. حيث يقول 
النبي كَل : «يقطع صلاة الرجل إذا لم يكن بين يديه كاخرة الرحل المرأة والحمار 


(0 لبان والتعهيلن» ابو .رشة (/11/ه/1؟). 

فم انظر: مفتاح دار السعادة. ابن القيم .)351١/5(‏ 

(6) أخرجه أحمدء رقم .)١١840(‏ والنسائي. رقم (72781). وصححه الألباني. 

(4) أخرجه أحمدء رقم (559949). والترمذيء. رقم .)٠١5(‏ وأبو داودء رقم .)٠١5(‏ وهو حديث 
(5) انظر: هن أبدا لسن ناقصات عقلء. مجلة أنا أفكر .)59/1١(‏ 
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والكلب الأسود)”''. 

ولكن هذا الاعتراض غير صحيح؛ لكونه مبنيًا على مقدمة خاطئة» وهي أن 
الجمع بين الأمور الثلاثة في سياق واحد يستلزم الحكم بالمساواة بينها من كل 
الجهات. وهذا تصور عار عن الصحة. فإن الجمع بين تلك الأمور إنما كان 
لأجل اشتراكها في شيء واحد فقطء. وهو قطع الصلاة. 

ومثل هذا الأسلوب لا يستلزم في العقل ولا في الشرع الحكم بالمساواة 
نيا قيما عدا ذللق: الآمر»فإئلك تقول الذهب والحديد خعدذان بالحرازة: .ولا 
يعني هذا أنك تساوي بينهما في القيمة والمكانة» وتقول: الإنسان والدجاج 
كلذهها يمن على قدمين» بولا يعض ذللف انك تشياوئ: سيتهها فى المكانة 
وَالوة لة. 1 1 ْ 

فالحديث إذن لا يستلزم ألبتة التسوية بين المرأة والحمار والكلب في 
المنزلة والمكانة» ولا المشابهة بينها في القدر والاحترام». وإنما غاية ما يدل عليه 
أنها مشتركة معهما في حكم واحدء وهو قطع الصلاة. 

وقد اختلف العلماء في تحديد العلة التي من أجلها حكم على المرأة بأنها 
تقطع الصلاة ‏ سواء كان معنى الحديث الإبطال أو إنقاص الأجر _» وذكروا في 
ذلك عللًا اجتهادية ظنية» فمنهم من ذكر أن العلة راجعة إلى التشويش والانشغال 
بالمرأة عن الصلاة» ومنهم من ذكر أن العلة خوف النجاسة». ولهذا جعل الحكم 
بالقطع خاصا بالمرأة الحائض فقطء. ومنهم من ذكر أن الشيطان يتصور بصورة 
المرأة ويسعى إلى قطع الصلاة"" . 

وهذه التعليلات الظنية تدل على أن العلماء المسلمين لم يفهموا من هذا 
الحديث تحقير المرأة أو التقليل من شأنهاء أو جعلها مساوية لمرتبة الحمار أو 
الكلب ‏ كما يدعي المعترضون - وإنما أرجعوا العلة إلى أمور خارجة راجعة إلى 
المصلي وشأن الصلاة: اال أدابتكه المراة بومكاهها: 

وهذا ما يدل عليه اعتراض عائشة وقْيّنَاء فإنها قالت حين سمعت ذلك 


.)507( وأبو داودء رقم‎ 75٠0" 50( أخرجه أحمدء رقم‎ )١( 


2 انظر : شرح ديمع مسلم. النووي (:/777). وفتح الباري. ابن حجر ,.))0688/1١(‏ وفتح الباري. 
ابن رجب (59335/5 2 .)7٠١‏ 


:هه 


َل الستريو بينة وبين القيلة ؛ 'ضطجعة» .فنيدو لى الخحاحة » فأكره أن اخلين 

فقك اعترضت: على, الضوية على اث: افيه متشنابهةبية: المرأة ونين التجماز 
والكلب في قطع الصلاة وليس في المكانة والمنزلة» ولهذا ذكرت من الأدلة ما 
ترى فيه أن المرأة لا تقطع الصلاة. ولو فهمت أن الحديث فيه مساواة بين 
تلك الأمور الثلاثة لذكرت من الأدلة ما يفيد أن المرأة لا تساوي الحمار 


" - القدح في كمال خلقة المرأة: 

من الأمثلة التي يدعي فيها المعترضون أن الإسلام احتقر المرأة وقلل من 
مكانتها: ما جاء من وصفها بأنها حلقت من ضلع أعوج. فعن أبي هريرة طن 
أن النبى كليِ قال: «المرأة خلقت من ضلع أعوج. وإن أعوج شيء في الضلع 
أعلاه فإن ذهبت تقيمه كسرته وإن تركته لم يزل أعوج»” '"'. 

ولكن هذا الاعتراض مبني على سوء فهم للحديث. وعلى تحريف 
لمقصوده وغرضه وعلى قطع له من سياقه وسباقه ولحاقهء فإن الحديث جاء في 
سياق الوصاية بالمرأة والاهتمام بها والدعوة إلى الحفاظ على حقوقها وطلب 
الرحمة بها فإن النبي يلل ابتدأ الحديث وأنهاه بالوصاية بالنساء» حيث يقول: 
«استوصوا بالنساء خيرً ا فإن المرأة خلقت من ضلع. وإن أعوج شيء في الضلع 
أعلاه. فإن ذهبتَ تقيمه كسرتهء وإن تركته لم يزل أعوج. فاستوصوا بالنساء 
خيرًا». وهذا حث للرجال على التغاضي عما يرونه منها من غلبة العاطمة. 
ودعوة لهم إلى التسامح والصفح والصبر على ما يصدر من النساء من انفعالاات 
عاطفية . 

وأما الإشارة إلى أن المرأة خلقت من ضلع أعوج فإن الصحيح أن هاأءا 
مثل ضربه النبي يَلِةٍ لإيصال المعنى وتوضيحه. ويدل على ذلك الراوية الأخرى 
للحديث. 00 «المرأة كالضلع. إن أقمتها كسرتهاء وإن استمتعت بها استمتعت 


)١(‏ أخرجه البخاري. رقم 2»)0١١(‏ وغيره. 
(؟) أخرجه البخاري. رقم (77551”). ومسلمء رقم .)١578(‏ 
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بها وفيها عوج"''. ووجه التمثيل: أن الضلع عادة ما يكون الاعوجاج في 
لاله _واعلى ها فى لمر ا#تراسهاة ونه لجاتيا» اذى قير يكحن غراطتنها 
وانفعالاتها. فشبه النبي يَكِيِةِ عن ذلك باعوجاج أعلى الضلع. ونبه بهذا المثل 
على أن المرأة جبلت على الانفعال» وأنها ممن يغلب عليه العواطف. فريما 
تطلق ألفاظا تغلب الرجل» وتخرجه عن اعتدالهء فأمر النبي يَِ بتفهم هذا 
الأمرء وأرشد إلى حسن التعامل معه. 

فالمراد بذلك التمثيل إذن إيصال المعنى في أوضح صورة:» وليس المراد منه 
التقليل من شأنها أو الاحتقار لهاء أو إنزال مكانتها الإنسانية عن مكانة الرجل . 

فلو أن هناك قبيلة مشهورة بسرعة الغضب والانفعال» ثم قال الأمير لواليه 
أوصيك بقبيلة بني فلان خيرًاء فإنهم مشهورون بالغضب وسرعة الانفعال فتعامل 
معهم بلطف. فإن أحذًا لا يفهم من وصية الأمير هذه أنه يقلل من شأن هذه 
القبيلة أو يحقر أمرهاء وإنما المفهوم من كلامه أنه يسعى إلى تفهم حالهم ويدعو 
إلى حسن التعامل معهم . 

وقد توارد كثير من علماء الإسلام على فهم ذلك الحديث بأن المقصود منه 
تقدير المرأة والحفاظ على حقوقها وقدرهاء فقد بوب البخاري فى صحيحه على 
هذا الحديث بابين : ١‏ 

الأول : «باب المداراة مع النساء وقول النبي يلي : «إنما المرأة كالضلع»». 

والثاني : «باب الوصاية بالنساء»"”'"' . 

وتوت عليه الدارهى 'ققال» “اناب مسداراة الرئشل أهله"6.وبوت غزليه 
النسائى فقال: «باب مداراة الرجل زوجته)7 1 وبوب عليه البيهقى فقال: «باب 
عق المرأه على الرجل )"4 وبوي عليه ابرق الاين افقال + ب#القرم: الحاتن نون سق 
المرأة على الزوج»"'' . 


.)6١84( أخرجه البخاريء رقم‎ )١( 

(؟) انظر: الجامع الصحيح. البخاري (555/5). 
(2)5 .سيقن الذارمن ١9/53‏ ): 

(8) سنن النسائى (834/60). 

(5)60 معدن البيفش (/1/ ه596؟). 

(7) جامع الأصول (00/5). 
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فهذه التبويبات تدل على أن كثيرًا من علماء الإسلام لم يفهموا من الحديث 
التقلين.فناثباآن الهرأة» أو الدذغوة إلى احتقارها وإنقاضى متزلتها عن الرخل» 
وإنما فهموا منه الدعوة إلى احترامها وتقدير ما جبلت عليه.» والحث على إعطائها 
حقها الذي يتناسب مع طبيعتها . 


؛ - الحكم على المرأة بالشيطنة: 

ومن الاعتراضات التي يعتر ص بها دعاة محارية الذكورية على الإسلام : | 
حكم على المرأة بالشيطنة"''؛ فقد قال النبي كلِةِ: «إن المرأة تقبل فى صورة 
شيطان وتدبر في صورة شيطان . فإذا راق أحدكم امرأة فأعحبته . فليأت أهله ؛ فإن 


ذاك يرد مما فى 5 


ولكن هذا الاعتراض خطأ ظاهر؛ لكونه مبنيًا على فهم خاطئ للحديث. 
فالنبي كَلِةِ لم يقل إن المرأة شيطانء» وإنما غاية ما فيه الإخبار عن أن الشيطان 
يستغل صورة المرأة ومشيتهاء ويثير الفتنة بها في نفوس الرجال؛ ليوقعهم في 
الزنى والخيانة الزوجيةء وهذا ما يدل عليه الحديث الاخرء. الذي يقول فيه 
النبي كلِهِ: «المرأة عورة» فإذا خرجت استشرفها الشيطان»”"؛ أي: رفع بصره 
إليها ليستغلها ويزينها للرجال الأجانب ويغويها أو يغوي بها . 

وهذا المعنى هو المراد الذي فهمه منه علماء الإسلام من الحديث». يقول 
القرطبي: «وقوله: إن المرأة تقبل في صورة شيطان؛ أي: في صفته من 
الوسيوسة» بوالحريلة للشهوة؟ نما يعدو متها مق التحاسم» النكيرة للتتهوة 
النفسية» والميل الطبيعي. وبذلك تدعو إلى الفتنة التي هي أعظم من فتنة 
الشيطان. ولذلك قال تلخ «ما تركت فى أمتى فتنة ار عل الرجال من 
النساء». فلما خاف يفي هذه المفسدة عق أنعده أرشدهم إلى طريقنها" تروول 
وتنحسمء فقال: (إذا أبصر أحدكم المرأة فأعجبته فليأت أهله». ثم أخبر بفائدة 


)٠١  94/5( انظر: تحقير المرأة في الإسلام. مجلة أنا أفكر‎ )١( 
.)559١( (؟) أخرجه مسلمء رقم‎ 
وهو حديث صحيح.‎ .)١١177( أخرجه الترمذي. رقم‎ 6) 


(4) انظر: تحفة الأحوذيء المباركفوري (20)587/4 وفيض القدير في شرح الجامع الصغيرء المناوي 
20> ). 


ذلك. وهو قوله: «فإن ذلك يرد ما فى نفسه))"''2. 


ويقول ابن الجوزي: «وقوله: في صورة شيطان أي: إن الشيطان يزين 
أمرهاء ويحث عليهاء وإنما يقوى ميل الناظر إليها على قدر قوة شبقهء فإذا 
جامع أهله قل المحرك وحصل البدل)”" . 

وسياق الحديث وتركيبه يدل على أنه جاء لقطع سبل الوقوع في جريمة 
الزنى والوقوع في الخيانة الزوجية» والغريب حقا أن المعترضين على الإسلام لم 
يعتبروا التوجيه النبوي في الدعوة إلى الترابط بين الزوج وزوجته وحثه للرجل 
الذي وجد فتنه بامرأة الحديدة عنه على المبادرة لين زوجته وفضاء وطره منها حتى 
لا يتعلق قلبه بغيرهاء وإنما نظروا إلى بيانه لاستغلال الشيطان لها فقط . 

فالحديث إذن لم يأت فيه وصف المرأة بالشيطان» وإنما الذي جاء فيه أن 
الشيطان من حرصه على إغواء الناس وإيقاعهم في الحرام» وتخريب بيوتهم 
وعلاقاتهم الزوجية. يستغل المرأة ويزيّنها في أعين الرجال الأجانب». فالقول 
بأنها تقبل في صورة شيطان؛ أسلوب من أساليب اللغة العربية في التحذير من 
كدة الناع لا عدا فت 

ثم على التسليم بآن المرأة وُصفت بالشيطنة في الحديثء. فهذا الأمر ليس 
خاصا بالمرأة» فقد وصف الرجل أيضًا بذلك» فقد قال النبى يك «إذا صلى 
أحدكم إلى شي ء يسثره من الناس . فأراد أحد أن يحتاز بين يديه فليدفعه. فإن أَبى 
فليقاتله؛ فإنما هو شيطان»”" . 


أما المستوى الرابع: فهو نعيم الجنة وطيباتها : 

فقد ادعى متهمو الإسلام بالذكورية أن القرآن إذا تطرق لنعيم الجنة يوجّه 
الخطاب فى أكثر الأحوال وأغلبها إلى الرجال» ويعد الرجال بالنساء الجميلاات 
والجواري والخدمء. والعدد من الزوجات» بينما لا يعد المرأة بشيء من ذلك. 
فإدا كان تعدد الأزواج للشرأة في اليدننا محرمًا وممنوعا نهنا يترئب عليه من 


.)40/5( المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم‎ )١( 
.)١78/9( وانظر: شرح صحيح مسلمء النووي‎ 2)7/157/١( كشف المشكل من حديث الصحيحين‎ 00 
.)6005( أخر جه البخاري. رقم (09٠ه) ومسلم. رقم‎ 2 
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المفاسد فى الأساب وغيرهاء: فإن هذه المفاسد متتفية فى النحئةء فلماذا لا تعد 
المرأة الأرواج أيضًا؟ ! 1 

وكذلك فإن الإسلام يعد الرجال برؤية الله في الجنة كل يوم جمعة. ولكن 
النساء لا يرون الله في هذا اليوم» وإنما يبقين في البيوت لاستقبال أزواجهن . 

وهذا الاعتراض غير صحيح. وهو مبنيى على تصورات خاطئة. وتوهمات 
وظنون لا دليل عليها ولا أثارة من علم. وكشف ما فيه هذا الاعتراض من خلل 
يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن النصوص الشرعية في الإسلام لا تفرق بين الرجل 
والمرأة في الوعد بالجنة. والأصل فيها التساوي بين الرجل والمرأة في كل ما 
جا ماين ١‏ للق ات انم كالماكل والمشارب والملابس والفرش وغيرها من 
أنواع النعيم. يقول الله تعالى: لمن عَِلَ سَِنْحَة سَِنْكَةَ فلآ لجر 1 
صَيلِحًا من كر أو لق يكو يرك أرقي يغب أل ررَعوْنَ فبَا يعبر 
حِسَابٍ 4 [غافر: 014٠‏ ويقول تعالى: #وّمّن يَعْمَلَ ين ألصَلِحَتٍ ين دَكَرٍ 
َو أَنيّ وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَأوْلتيِكَ يَدَخُلُونَ ألْجَنَهَ ولا يَظَلَمُونَ يقبا 9©» [النساء: 1١4‏ 
ويقول تعالى: مَنَ عَِلَ صَدلِحًا من دَكَرٍ أو لق يذ لزرة ايكذ عير 1 
َجْتَهْرَ أَجْرَهُم بِأحَسَنِ مَا كَاوأ يَْمَثْرنَ 409 [النحل: 1917. 

ومع ذلك فنحن لا ننكر أن بعض العلماء ذهب إلى أن النساء لا يرين الله 
في الجنة» وبعضهم ذهب إلى أنهن لا يرينه إلا في الأعياد فقطء ولكن الصحيح 
أنهن مثل الرجالء. لا فرق بينهم في هذا النعيم الذي هو أعظم نعيم أهل 
ال 

« الأمر الثاني: نحن نقر أن النصوص الشرعية استعملت الأسلوب المذكر 
كثيرًا في الوعد بنعيم الجنة» ولكن ذلك لا يعني أن الإسلام يحتقر المرأة ويقلل 
من منزلتهاء وإنما هو داخل ضمن ظاهرة التغليب في اللغة العربية التي سبق بيان 
حقيقتهاء وإثبات أنها راجعة إلى معان بلاغية وأسلوبية» وليس لها علاقة ضرورية 
بالتفاضل . 

وفضلًا عن ذلك. فإن النصوص الشرعية لم تقتصر في وعودها بنعيم الجنة 
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على الأسلوب الحذكر فتطزل عحاءت: لصوم كته عدا معتمدة في التعبير على 
الأسلوب المؤنث أيضّاء كما في النصوص القرآنية السابقة وغيرها . 

بل إن النصوص تحدثت عن نعيم المرأة المسلمة في الجنة. وأخبرت عن 
عدد من التفاصيل م فأخبرت بأنها في الجنة تكون في غاية الجمال» 
يقول الله تعالى: ##إنا تنه إفتاك (0) مهن أبكارا (3)) عريا رابا ( © [الواقعة 
6 /الا]ء وقد ذهب عدد من المفسرين إلى أن المراد بهذه الآيات النساء 
المؤمنات في الدنياء وأن الله وعدهن بأنه يجعلهن في غاية الجمال والحسن. 
وأنهن لا يفقدن يكارتهن: نذا ولة يفقدق خمالهن آب3|” ., 

وأخبر النبى يك عن الصفة الجمالية للمرأة المسلمة فى الجنة فقال: «لو 
اطلعت امرأة واقاء أهل الجنة على أهل الأرض ؛ لأضاءت ما بينهماء وملأت 
ما بينهما بريحهاء ولنصيفها ‏ يعني : الخمار ‏ خير من الدنيا وما فيها»”"' . 


الآمر العالف+ اننا الآ تحراك كل جنا فى النعنة مق تيم » وإنما أخيرنا حن 
شيء يسير منه فقطء وقد أخبرنا الله بأن كل صالح سواء كان ذكرًا أو أنثى يعطى 
في الجنة من النعيم بغير حسابء. وبما لا يخطر على بال أحدء يقول الله تعالى 
فى الحديث القدسي: «أعددت لعبادي الصالحين ما لا عين رأت. ولا أذن 
سمعت ولا خطر على قلب بقيره"""4 وأخير الله:أن البتلافكة تنشر المومتين 
تعتقيول انوس «كَنُ رارك فى الْحَيَرةِ الدّيا وَفِ الْآَْرَةَ وَلَكُمَ فيها مَا مَنْتَصى 
أَنفَسَكُم وَلَكُمْ فيها كا تون 4 اقلق الاب 

فإذا كان الأمر كذلك. فقد يكون للنساء في الجنة من النعيم ما يكون 
مناسبًا لطبيعتهن مما لا نعلمه ويكون خاصًا بهن دون الرجالء» فإذا سلمنا بأنه 
جاء في النصوص اختصاص الرجال ببعض النعيم في الجنة» فإن هذا لا يعني أن 
النشناك لبن لهنق تغيم اخثر .يتختصبصن بيها دون الرجال» فما'فى الجنة لا يمكن 
الإحاطة به. 


/١5( والمحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء ابن عطية‎ .)540/١١( انظر: تفسير الطبري‎ )١( 
.)509٠١ /9( وتفسير القرآنء السمعاني‎ © 

(؟) أخرجه البخاري». رقم (1078). 

(6 أخرجه البخاري» رقم (5145"). 
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ه الأمر الثالث: أن ذلك الاعتراض مبني على أن البنية الإنسانية في الجنة 
تبقى كما كانت عليه في الدنياء ولأجل هذا حكموا على أن التعدد للرجل فيه 
ظلم للمرأة وقهر لها وأنها تتألم بتعدد زوجات زوجهاء ولكن هذا تصور خاطئ» 
فالبنية الإنسانية في الجنة تتغير كثيرّاء فكما أنه ليس في الجنة غائط ولا بول ولا 
مخاط ولا روائح كريهة ولا نوم ولا حيض في النساءء فكذلك ليس في الجنة 
تكدر ولا حقد ولا قهر ولا تضجر ولا حسد ولا تضرر ولا منافسة» فالمرأة 
نتنعم مع زوجها حتى ولو كان معه أزواج أخرى. ولا تشعر بأي ضرر كما 
يحصل في الدنياء فالكل في نعيم دائم ورضوان من الله أكبر . 

« الأمر الرابع: أن المنع من تعدد الأزواج بالنسبة للمرأة في الدنيا ليس 
راجعًا إلى ما يترتب عليه من الأضرار في الأنساب وفي الصحة فقطء. وإنما هو 
راجع إلى كونه منافيًا لطبيعة المرأة ذاتهاء وكونها مطلوبة لا طالبة» ومحلا 
للحرث وليست فاعلة». ولهذا فإنه لا يجوز للمرأة العقيم أن تعدد الأزواج في 
الوناء 

فالمنع من تعدد الأزواج للمرأة في الدنيا إذن راجع إلى أنه مناف للفطرة 
وللطبيعة الإنسانية» والجنة ليس فيها شيء يخالف الفطرة والطبيعة الإنسانية» فلا 
يكون فيها شيء من الأمور التى تحكم الفطرة ببطلانه أو استقباحه في الدنياء كما 
أنه لا يصح فيها التعدد في الأزواج للمرأة» فإنه لا يصح فيها المثلية: المرأة مع 
المرأة أو الرجل مع الرجل. لكون كل هذه الأمور منافية للفطرة ومخالفة للطبيعة 
الأسانة انها 

« الأمر الخامس: وهو يقال من باب الجدل وإفحام المعترض فقط: أن 
ذلك الاعتراض مبني على أن التفاضل في النعيم إنما يكون بالكثرة» ولأجل هذا 
حكموا على أن نعيم المرأة أقل من نعيم الرجل لكونها لم تعدد في الأزواج. 
وهذا تصور خاطئ. فالنعيم في الجنة لا يكون بمجرد الكثرة» وإنما يكون بنوعه 
وكيفيته. فإذا كانت البنية الإنسانية تتغير في كثير من خصائصها في الجنةء فما 
الذي يمنع أن العراة للا يكرن تعيمها فى اند إلا بزوج واحد فقط؟ وأن :تعلدة 
الأزواج لها يكون عذابًا وجحيمًا؟. 


أهه 


الاعتراض الخاسر) 


اتهام الأديان بإفساد الحياة الإنسانية وانتهاك كرامتها 


تقوم حقيقة هذا الاعتراض على الادعاء بأن الأديان تتضمن تشريعات 
وأحكامًا وأفكارًا مضرة بالحياة الإنسانية» وتتسبب فى إفساد الطبيعة البشرية» 
وتاك إلى اخداضه ل ضير و ها بوإاعظ بها ورناكد درها )والخيبالك كر يكيف رات 
الإستانية لم تستفد هن الأذديان إلا هريد من الشقاء-والضرزر» وأنة كلما تخلضت 
من الأكنانوتعلتك عدها: :ازدوافت حا ورناذ اند ووصولة إلى اسار : 

وفي صياغة هذه الدعوى يقول ديفيد هيوم على لسان فيلون: «وإذا ذكرت 
الروح الدينية في أية رواية تاريخية أيقنا أننا سنلقى فيما بعد تفاصيل عن الشقاء 
الذي يصحبهاء وليس ثمة حقبة في الزمان يمكن أن تكون أسعد أو أكثر رفاهية 
من تلك الحقبة التي لم يكن فيها اعتبار ما لهذه الروح الدينية أو لم يسمع عنها 
فيها)7 . 

ولا يمل المعترضون على الأديان من تكرار هذه الدعوى. وتراهم يتغنون 
بها في كل محفل ونادٍء وتتفرع أصول هذه الدعوى إلى ستة فروع أساسية : 

الفرع الأول: دعوى إفساد الطاقة الإنسانية» وتعطيل الحركة العملية. 

الفرع الثاني : دعوى إفساد عقل الإنسان وتفكيره. 

الفرع الثالث: دعوى إفساد العلاقات الإنسانية . 

الفرع الرابع: دعوى انتهاك الحرية الإنسانية . 

الفرع الخامس: دعوى إفساد الطبيعة الإنسانية. 


)2 محاورات في الدين الطبيعي. ديفيكل ععوم 2)١59(‏ وفيلون هو الشخصية التي تمثل آراء عينوم في 
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الفرع السادس: دعوى إفساد نظرة الإنسان إلى الحياة. 


أما الفرع الأول: وهو دعوى إفساد الطاقة الانسانية» وتعطيل الحركة 
العملية : 

فقد ادعى المعترضون غلى الأديان بأنها تدعو إلى الإيمان بالقدر» وتجعل 
كل كين خا ضيعا لقندوة الله:.ومشيكته» وهذا الاعفقاد يوؤدى إلى أن" الإتسان يق 
متا ناس البجير ةن اذى ١‏ يفلم مه 8 

فدين الإسلام مثلا يؤكد في كثير من نصوصه على أن كل شيء خاضع 
لمشيئة الله وقدرته وإرادتهء ولا يمكن للإنسان أن يخرج عن هذا التقدير 
المحوول ايد فالمسلمون «تجعلهم ديانتهم كمن يهوي في الفضاء بحسب 
ناموس لا يتحول ولا يتبدل. ولا حيلة فيه سوى متابعة الصلوات والدعوات 
والاستغاثة بالله الأحد. الذي هو مستودع الآمال. ولفظة الإسلام معناها: 
الاستسلام المطلق لإرادة الله)”'' . 

وحكم ماركس على الدين بأنه يعطل القدرة الإنسانية على العمل فقال في 
مقالته الشهيرة إن الدين: «زفرة المخلوق المضطهد. روح عالم لا قلب لهء. كما 
أنه روح الظروف الاجتماعية التي طرد منها الروح» إنه أفيون الشعوب”''. وأكد 
على أن لدو اسن توقية تنوو نخول ا لانن :1 .وذللفه أله دي الكادحية 
والمظلومين عن المطالبة بالحقوق والثورة ضد الطبقات الاقطاعية الظالمة. 

والتسوية بين جميع الأديان في هذا الاعتراض غير صحيحء بل هو مجرد 
وهم لا حقيقة له» ولا يعدو أن يكون كلامًا فارغا من المضمون الصحيح»ء وبيان 
ما في هذه الدعوى من اضطراب وخطأ يتحصل في الأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذه الدعوى مبنية على خلط فظيع بين أشكال الأديان 
المختلفة» وجعلها في حكم واحدء فحين رأى بعض المعترضين أن بعض صور 


.15( انظر في هذا الاعتراض: الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربي» محمد البهي‎ )١( 
ومن افتراءات المستشرقين على الأصول العقدية في الإسلام» عبد المنعم فؤاد‎ .)١١7 4 
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(60) المرجع السابقى (54). 

(9) المرجع السابق (55). 
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الأديان فى بعض المراحل التاريخية تؤدي إلى إفساد الطاقات الإنسانية وتدعو 

وهذا تجاوز في الحكمء واعتداء في الكلام» وتعسف في التعميم لا يقوم 
على برهان». ولا ستل إلى دليل. وقد انتقد الفيلسوف المعاصر روحيةه جارودي 
ماركس بشدة فى حكمه على كل الأديان بأنها أفيون للشعوب,. وذكر أن «القول 
بأن الدين في كل زمن ومكان يصرف الإنسان عن العمل والكفاح. يتناقض 
تناقضًا صارخا مع الواقع التاريخي»» وذكر أن الدين أدى في بعض الحالات 
«دورًا إيجابيًًا وتقدميًا كبيرًا»”''. 

وكشمك روحيه جارودي عن تناقضات دعاة المار كسبة ب ورصد اعترافاتهم 
الى أعلتوا فنهنا أذ الدية كان كر فا اسان نينا لك فى هددجم الحركانثت النورية 
1 1 1 )0 

وإذا انتقلنا إلى الإسلام. فإنا نجد أحكامه وتوجيهاته تسير على نقيض هذه 
الدعوى. ونؤؤوسس لروح إنسانية فاعلة في الوجود والحياة». فالإسلام يوقظ 
الضعين الأنساتى ويشعن الوغى لذوةه»: فالآتسيان مسؤول عن أفعالة كلياء 
ومحاسب عليهاء وعلى كل ما. يصدر منهء وعليه مراقبون يقيدون كل ما يفعله أو 
يتحدث بهء كما قال تعالى: #نًا يَلَفِظْ من مول إِلَّا ديه رَقِِبُ عَنِيدٌ (9)» 1ق : 18]. 
وكما قال تعالى: ##وإنَ ع وطن 9 كِرَاما كَيبِينَ 09 امون ما تفعلون 099 #4 
[الانفطار: »]١5 ٠١‏ فهذه المعاني توجب على الإنسان أن يكون متيقظا دائمّاء 
وفي مراقبة دائمه ووعئن مشتعل . 

والإسلام في الوقت نفسه يدعو إلى التأمل في الكون ويحث على البحث 
والتنقيب في أسراره وإعمال العقل والتفكير في مشاهده ومظاهرهء ويذم كثيرًا 
الذين لا يعملون عقولهم. 

وفوق ذلك فإن دين الإسلام يهدد الراضين بالظلم ويتوعد القاعدين عن 
2010 روحية جارودي والمشكلة الدينية. محسن الميلي ,)١55(‏ وانظر: شبهات حول الإسلام. محمد 

قطب .)١84(‏ والإسلام في مواجهة الإيديولوجيا المعاصرة؛ عبد العظيم المطعني (791). 


65ه 


مكافحة الظالمين بسوء المصير في الدنيا والآخرة. مع قدرتهم على الال ذا 
0 500 لْملتيكه الي شيم الوا بهم كم لوا 6 0 
درْضٍ كَالوأ له تكن أرض أله واسيعة فلباجرواً فيها ] فَوْلَيِكَ مأ مأو 1 وَسَآدَتّ مَصِيرا 
34 السكتون يرت الال نه والوادن 8 . مطيتون له ول دون شيل 
[النساء: 2194 ويقول النبي ك4 : "إن الناس إذا رأوا الظالم فلم يأخذوا و يديه 
أوشك أن يعمّهم الله بعقابه)”''. ويقول - «إذا رأيتم أمتي تَهَاتُ الظالم أن 
تقول له: إنك أنت ظالم ٠‏ فقد انودع منهم)'" '. وجعل النبي يَكةِ قول الحق أمام 
السلطان الجائر من أفضل الجهاد. فقال حين سأله رجل عن أفضل الجهاد: 
«كلمة حق عند سلطان جائر)”" . 

وإذا اقتصر نظرنا على شريعة الجهاد فقطء. فإنها كافية في نسف ذلك 
الاعتراض من أساسه.ء فالجهاد دعوة إلى التحرك وبذل النفس والمال» وتربية 
على الفداء والشجاعة والكرم» وتنفير من السكون والركون إلى الظلمة» ومع 
دعوة الإسلام إلى ذلك» فإنه يحذر من الفرار من القتال» ويعده ذنبا عظيماء كما 
يا #قل لن ينقعكم الْفرارٌ إن وَرَرْثُم يت الْمَوْتِ أو الْقَمْلٍ وَإذَا لا تمَعونَ 
قليلا 3 [الأحزاب: .]١5‏ 

فهذه التشريعات والأحكام تدل على أن وصف الإسلام بأنة: مخدر للشغوات 
ومعطل لطاقاتهاء مجرد وهم وخيال لا حقيقة له"*“. 

« الأمر الثانى: فضلًا عن أن و الدين الإسلامى وتشريعاته مناقضة 
للادعاء بأنه بط كاد الإنسانية. فإن تاريخ الحضارة الإسلامية مناقض له 
أيضًاء فليس يشك أحد فى أن المسلمين أقاموا حضارة عظيمة واسعة الأرجاء. 
ودود لسر الى وا لاه عاك كوت طلى "كل لمعه رانك | الجريجرذة فى بذلات 
الزمن» وقد توسع عدد من الدارسين من المسلمين وغيرهم في شرح عظمة تلك 
الحضارقة ‏ والكقت خن تتخالميا وفجالانيا المدان ”7 


.)70( أخرجه أحمدء رقم‎ )١( 

(؟) أخرجه أحمدء. رقم .»)507١(‏ والبراز في المسندء رقم (77154). 

() أخرجه أحمد. رقم .»)١18870(‏ وابن ماجهء رقم .)40١7(‏ وصححه الألباني. 
(4) انظر: الدين في عصر العلمء يوسف القرضاوي (98 .)٠١8-‏ 

(5) انظر: فضل الإسلام على الحضارة الغربية» مونتجومري. وغيره من البحوث. . 
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ومناقضة ذلك الاعتراض ليست مقتصرة على التاريخ الماضي فقط. بل 
تشمل العصر الحديث. فإن جميع الحركات التي ظهرت في العالم الإسلام ضد 
الاستعمار كانت ذات طابع ديني ظاهر؛ «فجميع الحركات التحريرية في الشرق 
الإسلامى كانت من وحى الدين» حركة الشعب المصرى ضد الاحتلال الفرنسى 
كانس حرق لماه ادن والقووة على تللم مين على "كان واتقها ا مه د 
مكرم الزعيم الديني. والثورة على الإنجليز في السودان كان زعيمها المهدي 
الكبيرء وهو زعيم ديني. والثورة على الطليان في ليبياء وعلى الفرنسيين في 
المغرب». كلها حركات دينية» وثورة الإندونيسيين على هولندا كانت ثورة باسم 
الديق وقلى اسان الدون «.فى كن فكان :تور تتيدة بأنبهدا:الدين فرة 
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ويؤكد المؤرخ برنارد لويس الحقيقة السابقة فيقول: «ومنذ التغلغل الغربي 
في العالم الإسلامي حتى يومنا هذا كانت أهم الحركات الفكرية المتميزة المهمة 
الأصيلة التي قامت في وجهه: حركات إسلامية... وأقوى الحركات التي 
قامت. والتى كسبت أقوى التأييد. وأثارت حماس أغلب الجماهير كانت دينية 
شعبية في أصولهاء وفي شعارهاء وفي الأسلوب التي عبرت به عن غايتها 
اند 

« الأمر الثالث: أن هذه الدعوى في الحقيقة مقلوبة على أتباع التيار 
الإلحاديء» فإن ما يدعون إليه من الإلحاد والمذاهب الفلسفية المادية هى التى 
تؤدي إلى إفساد الكيان الإنساني وتعطيل طاقاته. وتتسبب في تخدير الشعوب 
وتكلدلينا» افإن النظرزيات: الهادية جتحلت. شركات الانييان:ومشاعوه ما عن الا 
عبارة عن نتيجة لتحركات الذات المادية الجامدة. فجميع تحركات الإنسان ما 
هي إلا استجابة قسرية جبرية لتلك التحركات» لا يملك معها صرفا ولا عدلا. 


وهذه التصورات تؤسس في الإنسان الأنانية» والانقطاع الشعوري عن بني 
جنسهء. وتغرس فيه الشعور بالسلبية والانطواء والبعد عن العمل؛ لأن كل أفعاله 
هو مجبور عليهاء ولا يملك أن يخرج عنها بأي وسيلة كانت. 


210 شبهات حول الإسلام. محمد قطب .)١185(‏ 
(؟) الغرب والشرق الأوسط »)١548(‏ وانظر: الدين في عصر العلم» يوسف القرضاوي .)١١5-1١9(‏ 
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وام الهداغيع الما ركسي الاتتراكة كمد اعسين الأمعاذ عنام :سيره 
العقاد فى وصفها حين قال: (إن العيوت دا هو مذهب ماركس من جميع 
نواحيه؛ لأنه يرفع عن الضمير شعوره بالمسؤولية» ويغريه بالتطاول والبذاء على 
ذوي الأقدار العظماءء إنه يرفع من الضمير شعوره بالمسؤولية؛ لأنه يلقي 
بالمسؤوليات كلها على المجتمع»”'' . 

« الأمر الرابع: أما الاعتراض الإسلام بعقيدة الإيمان بالقضاء والقدر. 
فهو مشهد آخر من مشاهد الجهل وسوء الفهمء والتهور والطيش في إصدار 
الأحكامء فإن النصوص الشرعية التي أخبرت بالقدر السابق هي نفسها التي 
ليزت بأن كل إنسان مسؤول عن أفعاله» وهي التي عززت المسؤولية الفمردية في 
نفوس الناس. وهى هي التي ذغيف إلى وحنوب الآأخل بالاسيات: والاستهداد 
للأمورء وبذل الجهد في التطور والارتقاء» وهي التي حكمت على من يترك 
الأسبامي وير كق: إلى الكسل بالذم والتقبيح . 

ويكفي في الجواب على هذه الدعوى كشف الأحوال العملية التى كان 
يعيشها النبي كَلِيِةِ وأصحابه في حياتهم اليومية» فإن من المعروف من سيرته وَكِلِ 
أنه كان يبذل فى دعوته كل جهدء ويتحمل فيها كل صعب. حتى يوصل رسالته 
للناس :لق حول لمتشا الكتيرة راسمل لاد بنع قوسم واقظع السنافات 
الشاسعة مسافرا إلى القبائل العربية» ليدعوهم إلى دينه. فلو كانت شريعة الله 
ونصوصها تدعو إلى الاستسلام والاتكال على القدر فكيف فعل رسول الله 
ذلك؟! هل يعقل أن يكون النبي تلد نفسه مخالفا لشريعته التى جاء بها؟! 

بل إن العقل السليم يدل على أن تصرفاته تلك هي التي تدل على حقيقة 
الروح التي تحملها رسالة الإسلام. وتظهر أثرها على النفس الإنسانية» فعدم 
الاعتماد عليها يعد قفرًا منهجيًا كبيرًا ففى تصوير حقائق الأفكار والتصورات؛ لأن 
من المعلوم بداهة عند من يريد أن قرس ل دعوة أن أفضل طريق لمعرفة 
ذلك هو دراسة سلوك الداعي الأول إليهاء فهو أحرى من يمتثل روح دعوته. 

وإذا انتقلنا إلى أحوال الصحابة الكرام ‏ وهم بالطبع أكثر الناس فهما 
للشريعة وأكثرهم تمسكا بروحها -» فإنا نجدهم تحملوا من المشاق والأتعاب في 


(5) أفيون الشعوت (84): 
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حياتهم الاجتماعية. وبذلوا جهودا مضنئيه لأجل نشر الإسلام» ولم يتكلوا على 
القدرء وإنما استثمروا كل ما يمكنهم من الأسباب المادية» واستثمروا مع ذلك 
السنن الكونية لعمارة الأرض وإقامة الحضارة الرشيدة فيهاء فهل من المعقول أن 
تكون الشريعة الإسلامية تدعو إلى الخمول والكسلء والاتكال على القدر ثم 
يكون أعلم الناس بها وأشدهم تمسّكا بها ليسوا متصفين بما تدعو إليه؟!! 


وأما الفرع الثاني : وهو دعوى إفساد عقل الانسان وتفكيره : 

فقد ادعى المعارضون أن الأديان مضرة بالعقل الإنساني» وأنها تؤدي إلى 
تحطيمه. وإدخال الفساد عليه. وأنها تفتح الأبواب مشرعة أمام الخرافات لتلج 
إلى داخل العقل . 

والأديان في نظرهم تعوق الإبداع والتقدم العقلى» وتسد كل منافذ الرقي 
في التفكيرء ويدّعون أن الأديان تحارب العلم وتسعى إلى إغلاق كل طرقه وسبله 
ووسائله.ء وفي خصوص دين الإسلام ادعى رينان - وهو من أتباع التيار الربوبي - 
أن الإسلام يحارب العلم ويدعو إلى سحق العقل» وأن المسلمين يحتقرون العلم 
التجرييى والبفث والتامل.فى. الوحود» اداع أن المسلمين ستحقوا العقول 
اولك فى البلاد التي عرو 51 

وهذه الدعوى لا تختلف عن سواها من الدعاوى فى التلبس بالأغلاط فى 
الفهم والاستنتاج والبناء» وبيان ما فيها من خطأ 507 يتحصل في الأمور 
التالية : 

« الأمر الأول: أن القول بأن الدين يحارب العلم والبحثء. والتنقيب 
ويعوق التقدم يتناقض مع حقيقة الإسلام.» ونصوصه الصريحة البينة» فنحن نسلم 
أن بعض الأديان الوضعية والمنحرفة اشتملت على قضايا كثيرة مناقضة للعقل 
والعلم» وقام كثير من أتباعها بمحاربة العلم والتقدم فيه. 

ولكن دين الإسلام على النقيض من ذلكء. فإنه أنزل العقل منزلة عالية» 
وبوأه مكانة رفيعة» فمن همزايا القرآن المشهودة الاهتمام بالعقل والإعلاء من 


)١(‏ انظر: الإسلام والعلم: مناظرة بين رينان والأفغاني (7”5. 80”. 47. 15). ومجلة أنا أفكر.ء عدد 
(0) (صس8 8ه). 
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منزلته فى التكليف. وقد جاءت دعوة القرآن إلى استعمال العقل وضرورة الأخذ 
000 إعماله في النظر والتدقيق في الكون في آيات كثيرة» بلغت أكثر من 
خمسين موضعًاء كما جاءت عشرات الايات فى إيقاظ الحواس ووجوب إعمال 
السمع والبصر وإيقاظ حاسة التفكر والتأمل عن سات وكرر الذم فيه لمن لا 
يعمل عقله ويعرض عن التفكر والتأمل في الوجود'''. 

وأما دعوة الإسلام إلى العلم والتعلم فهي أشهر من أن نشتغل بذكرهاء ولو 
لم يكن فيه إلا أن أول آية نزلت على النبي لَه كانت أمرا بالقراءة» كما قال 
تعالى: «#امرأ بسر رَيْكَ الى حَلَقَ () حَلَقَ الْإننَ بِنْ علق () ارا وريْكَ الأهم (©6 الى 
عله بألْعَوِ © عر لاسَنَ ما ( يم ©)» [العلق: ١‏ 0]ء لكفى بذلك . 

وكل النصوص فيه تدل على أن العلم ليس قسيمًا للدين» فضا عن أن 
يكون مناقضًا لهء وإنما تدل دلالة قطعية على أن العلم جزء من الدين ومكون 
رئيس من مكوناته ومتداخل معه. 

والعلم الذي دعا إليه الإسلام وحث عليه القرآن ليس خاصًا بالعلوم 
الشرعية فقطء. بل يشمل كل علم صحيح يستند إلى أدلة صحيحة مستقيمة» فالعلم 
المحمود في الإسلام يشمل أمورًا كثيرًا في مجالات الطب والفلك والجغرافيا 
والتاريخ وعلوم اللغة» وقد نص فقهاء الإسلام على أن تعلم هذه العلوم من 
فروض الكفاية التي يجب على أهل كل بلد أن يوجد فيهم من يكون عالمًا بها. 
فإن فرطوا فيها جميعا وقعوا في الإثم”'". 

لا جرم أن النصوص الشرعية لم تأت بتفاصيل بيّنة في تلك العلوم؛ لكون 
ذلك ليس من أهداف الإسلام وغاياته» ولكن تعاليم الإسلام وإرشاداته هيأت 
المناخ النفسي والعقلي لنشأة العلوم التجريبية وتطورهاء ووجهت العقول 
والأذهان نحو الاهتمام بها . 

ويتبين صدق ذلك بالأمور التالية : 


١‏ الدعوة إلى تكوين العقلية العلمية التي تهتم بالبرهان والبحث عن 


(1) انظر: الدلالة العقلية في القران. عبد الكريم عبيدات (85)». والتفكير فريضة إسلامية» عباس 
محمود العمّاد (/ط8-1). 


(؟) انظر: إحياء علوم الدين» الغزالي .)١5/١(‏ 
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الدليل» وتنفر من التقليد.ء ولا تقبل الاعتماد على العواطف والظنون. 

؟ - الدعوة إلى محاربة الأمية والحث على التعلم ونشر العلم في 
العالمين. 

 "“‏ الدعوة إلى تعلم اللغات المختلفة. والحث على الاستفادة مما عند 
الاخرين من علوم مفيدة . 

؟ه التتيية على ضتزورة «الاعتماة علن اليتحت التجرييى فنالا مونو دان 
الطبيعة التجريبية» وإقرار العمل بالتجربة فيهاء ولزوم النزول عند رأي الخبراء 

وهذه الدلائل عليها شواهد كثيرة في النصوص الشرعية» ولو أخذنا بسردها 
لطال بنا المقام جذا"'' . 

ولم يكتف القران بالإرشادات والتوجيهات النظرية في الدعوة إلى العلمء 
وإنما تضمن منهجية علمية تفكيرية متعددة الأركان. وهي مبثوثة في سور القرآن 
واياته» فالدارس للقراآن يجد فيه إشارة إلى عمليات التفكير المختلفة.» وإشارة إلى 
أنواع التفكير العلمي. وإشارة إلى أحوال التفكير العلمي» وتعريبجًا على الميادين 
التي يعمل فيها التفكير العلميء. ولم يكتف القرآن بذلك. وإنما حدد الميادين 
التي لا يصح للعقل الإنساني الخوض فيهاء ثم زاد على ذلك أن ذكر الضوابط 
التي يجب على التفكير العلمي أن يلتزم بهاء سواء الضوابط الأخلاقية أو 
العلمية» وتضمن كذلك الإشارة إلى الأهداف التى يجب أن يسعى إليها التفكير 
العلمي. ومع كل ذلك يجد الدارس في القران إشارة إلى معوقات التفكير العلمي 
الع 
المنهجية العلمية. توجه الباحثون المسلمون إلى المجالات التجريبية المختلفة 
بقوة . وأنتشأوا منهجًا غلها تجورها كيدان وخلفوا بعذهم زان معرفيًا را شمل 


(0) انظر: الرسول والعلم. يوسف القرضاوي  "”7(‏ 801). وموقف الإسلام من الفرك والعلم والفلسفة. 
عبد الحليم محمود (15 .)١737-‏ والإسلام والعلم التجريبي». فاروق الدسوقي ,)١58-١58(‏ 
وموقف الإسلام والكنيسة من العلمء عبد الله المشوخي ١5(‏ - 14). 

(؟) انظر في توضيح ذلك كله: منهجية التفكير العلمي في القرآن الكريم. خليل الحدري. 
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علوم الرياضيات والطب والفلك والكيمياء والتاريخ والجغرافيا وغيرها"'' . 

وتفؤق المسلمين فى العلوع اللتجريية بات هن البحقائق. الدارينخية البيئة القن 
لا يمكن التشكيك فيهاء بل أضحى تأثيرها في الحضارة الغربية لا يقل ظهورًا 
وثبوتاء وقد أقر بذلك عدد غير قليل من المؤرخين والمفكرين الأوروبيين» وفي 
ذلك يقول بريفولن في كتابه «بناء الإنسانية»: «لقد كان العلم أهم ما جادت به 
الحضارة العربية على العالم الحديث... ولم يكن العلم وحده هو الذي أعاد 
إلى أوروبا الحياة» بل هناك مؤثرات أخرى كثيرة من مؤثرات الحضارة الإسلامية 
بعثت باكورة أشعتها إلى الحياة الأوروبية... وليس ثمة ناحية واحدة من نواحي 
الازدهار الأوروبي إلا ويمكن إرجاع أصلها إلى مؤثرات الثقافة الإسلامية بصورة 
قاطعة... وإن ما يدين به علمنا لعلم العرب ليس فيما قدموه إلينا من كشوف 
مدهشة لنظريات مبتكرة» بل يدين هذا العلم إلى الثقافة العربية يكيو هر هذاء إنه 
بدنق: لها' موسوروة لقنو 7" نوهد النفى :ل مفلى مون الما لع بولكيه اك دعن 
أصل الإقرار بذلك الأثر. 

وفي إثبات تفوق الحضارة الإسلامية في العلوم وتأثيرها على غيرها من 
الحضارات.» خصصت المستشرقة ادلفات: زعروية حونكة ملفا خاضا أسيعةه 
امس الغري تيطع على الغرية» وصفاتفيه تأثين الفكر العرين علن ‏ الوعي 
الأوروبي بوصف بليغ قالت فيه: «إن سيلا من نتاج الفكر العربي ومواد الحقيقة 
والعلم. وقد نقحته أيد عربية ونظمته وعرضته بشكل مثالي» قد اكتسح اونا 
وغمر أرضها الجافة غمرًاء فأشبعها كما يشبع الماء الرمال الظمأى... وفي 

مراكز العلم الأوروبية لم يكن هناك عالم واحد بين العلماء إلا مد يده إلى الكنوز 

العربية هذه يغرف منها ما شاء أن يغرف». وينهل كما ينهل الظمآن من الماء 
العذن)7” 


وأكدت على أن العلوم العربية: «أفضال عربية على الغرب». ارتقت بأوروبا 


)١(‏ انظر: موقف الإسلام والكنيسة من العلم. عبد الله المشوخي (79 -485). وقضايا المنهجية في 
العلوم الإسلامية والاجتماعية» جماعة من الباحثين  77(‏ 50)» وفلسفة العلم بنظرة إسلامية» أحمد 
فؤاد باشا  4٠0(‏ 49)» ومنهجية التفكير العلمي في القرآن الكريم. خليل الحدري .)١77-51١5(‏ 
هه دراسات في الفلسفة الحديئة. محمود زقزوق .)١5(‏ 


22 شمس العرب تسطع على الغرب (ه١3).‏ 
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إلى مكانة مكنتها عن طريق اختراعاتها واكتشافاتها الخاصة من أن تترّعم العالم 
في ميادين العلوم الطبيعية)”'' . 


وقامت باستعراض العلوم علما علماء وكشفت في كل واحد منها أثر 
العلوم العربية على الوعي الأوروبي. ومن أعجب ما ورد في مؤلفها هو أن 
المؤلف الغربي كان إذا أراد لكتابه الانتشار والاشتهار وعلو المنزلة بين بني قومه 
ينسبه إلى عالم عربي!!7'". 

وأناا المسحكرق موتعجومرف واه نقد الفوءافى إتنانض تأنير (الفكر العوبئ 
على الوعي الأوروبي كتابا أسماه: «تأثير الإسلام في أوروبا خلال العصور 
الوسطى». وترجم إلى العربية بعنوان «فضل الإسلام على الحضارة الغربية». 
وأكد فيه على أن الحضارة العربية ساهمت بشكل كبير في تطوير الوعي الأوروبي 
في .مها لانك: :فى كالتجارة؛ وستاعة الست > و الاععماة على البوضلة: 
والشراكطة الحريةاء والجكرافية والزواعةت وطرف الرىئ» وعلم النلك: 
والرياضيات» وغيرها”" . 


وانتهى إلى أن الفكر العربي زود «الفكر الأوروبي بغذاء ومواد جديدة. 
وفتح أمامه عالمًا كاملا جديدًا من الميتافيزيقاء وكان على كافة مذاهب الفكر 
الأوروبي أن تدرس أولا ترجمات المؤلفات العربية... وقد كانت كافة 
المدارس الفلسفية الأوروبية التالية مدينة أعظم الدَّين للمؤلفين العرب»”"'. 


وتوصل إلى «أن تأثير الإسلام في العالم المسيحي الغربي هو أعظم مما 
يظن عادة» فلم يقتصر دور الإسلام على تعريف أوروبا الغربية بالكثير من منتجاته 
المادية. واكتشافاته التكنولوجية». ولا على إثارة اهتمام الأوروبيين بالعلوم 
الفلسفية» بل إنه دفع أوروبا أيضًا إلى تكوين صورة جديدة لذاتها»"”" . 


وتتمثل أهمية هذه التقريرات الغربية في أنها قدمت بما تضمنته من أمثلة 


.)١7( المرجع السابق‎ )١( 

(؟) انظر: المرجع السابقى (795). 

(*) انظر: فضل الإسلام على الحضارة الغربية (5”. "الا 5”5. هلا 2.58 19). 
(5) المرجع السابق (947). 

(5) انظر: المرجع السابق .)١١5(‏ 


؟'كهة 


تارينخية أذلة تفصيلية على إثبات ذلك التاثينه» وعلن عهقه:. يمكو !أن تتهر فى 
وجه من ينكر تلك الحقيقة التاريخية . ْ 

« الأمر الثاني: أنه مع دعوة الإسلام القوية للعلم والتعلم والبحثء فإنه 
شن حربًا لا هوادة فيها على الخرافات والأوهام والأساطيرء وسعى إلى إغلاق 
كل السبل المؤدية إليها . 

فأعلن الإسلام الحرب على السحرء وجعله انحرافًا مبيئّاء وضلالا كبيرًا 
موجبًا لأشد أنواع العقوبات» فقال النبي يَكِِ: «اجتنبوا السبع الموبقات». قالوا : 
يا رسول اللهء وما هن؟ قال: «الشرك بالله. والسحرء وقتل النفس التي حرم الله 
إلا بالحق. وأكل الرباء وأكل مال اليتيم. والتولي يوم الزحف. وقذف المحصنات 
المؤمنات الغافلات»”''. وجاءت نصوص كثيرة تحذر من السحر وتصفه بأبشع 
الأوصاف. حتى غدا السحر عند علماء المسلمين من الذنوب العظيمة» التي قد 
تخرج صاحبها من الإسلام» وتوجب قتله”" . 

وحرم الإسلام الكهانة والشعوذة والتشاؤم بالطيورء والتعلق بالنجوم. 
وتحصيل العلوم عن طريق النظر في الخطوط المضروبة في الأرض» وجعل فعل 
ذلك من الذنوب العظيمة التي تؤدي بصاحبها إلى الشرك والخروج من الإسلام. 

فأي طريقة تؤدي إلى إدخال العقل الإنساني في الخرافات والأساطيرء فإنه 
لا يجوز سلوكها لتكوين الآراء والأفكار؛ ولهذا نهى النبي كَكةِ عن سؤال الكهان 
والعرافين والسحرة. وحذر من أخذ المعارف منهم. 

ونهى يَكْةِ عن أخذ المعرفة الغيبية عن طريق النظر في مسارات الطيور 
واتجاهاتها.ء وعن طريق النظر في النجوم؛ وعن طريق النظر في الخطوط في 
المرسومة في الأرض . 

لأن كل تلك الطرق غير منضبطة» ويغلب عليها أن يتمحض الوقوع في 
الخطأ. وتدخل العقل الإنساني في متاهات الخرافة والخروج عن الواقع. فضلا 
عما فيها من التعلق بغير الله . 


.)١097( أخرجه البخاري» رقم (/ا586). ومسلم. رقم‎ )١( 
.)200 -516/١( انظر: موقف الإسلام من السحرء حياة با أخضر‎ )6( 
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ولكن المعترضين على الإسلام لم يعتبروا تلك الشواهد كلهاء وإنما 
يتعلقون بادعاءاتهم التي لا يملكون عليها دليلا . 

« الأمر الثالث: مع ذلك كله فنحن نقر أن الإسلام تضمن أمورًا خارجة عن 
نمط التفكير المعتاد للإنسان» وتعد غريبة عنه» وربما يجد كثير من الناس صعوبة في 
تصورهاء ولكن هذا ليس قادحًا في دين الإسلام؛ لأن هناك فرقًا بين المستحيل 
عقلا والمستبعد عقلاء وقد سبق في أول هذا القضل !تمتها أن لماه قا ترد 
بما تعجز العقول عن إدراكه» ولكنهم لا يأتون أبدًَا بما تحكم العقول باستحالته . 

ولا يصح أن تُجعل تلك الأمور مستندًا للادعاء بأن الإسلام يفتح الباب 
للتديق.بالخرافات:.والأساطير سسب تفييته لتلف الامونو المسععدة و فاق ذلك 
ليس خاصًا بالإسلام. فإن العلم الحديث تضمن أمورًا كثيرًا خارجة عن نمط 
التفكير المغعاة للاكبا نيه :وكاو كتير عن العقلاه يتشكك نبها وردردة فى فبوليا 
سات المع رين كرون عانابت ينكين ادي لير عاذ 
طويلة تقدر بملايين السنين الزمنية» وأعدادًا ضخمة لا تحسب إلا بأرقام هائلة. 

فإذا كان الاشتمال على غرائب المعلومات مستندًا صالحًا لفتح باب 
الخرافة» فالعلم التجريبي أولى بذلك وأحرى؛ لأن ما فيه من الغرائب الخارجة 
عن النمط المعتاد من التفكير أكثر وأوسع. 
وأما الفرع الثالث: وهو دعوى إفساد العلاقات الانسانية : 

فادَّعى المعترضون بأن الأديان تتسبب في إفساد العلاقات بين المجتمعات 
الإنسانية» وتؤدي إلى التعصب والتزمت وفقدان التسامح بين الناس» وكلما ازداد 
الناسن تداع ا رؤادوا حيطا وفنا وعلظة. 

وادعوا أن الأديان من أقوى الأسباب التي أدت إلى الحروب العنيفة في 
التاريخ الإنساني. وأنها من أقوى ما يؤدي إلى إهلاك الحرث والنسلء وزعموا 
أن البشرية بتخليها عن الأديان ستتوصل إلى الوفاق والتسامح» وستختفي بينهم 
الحروب والصراعات. وسوف يسود فيها السلام والعدالة والاستقرار”'' . 


)١(‏ انظر: الدين الأسس (51”). وقصة الصراع بين الفلسفة والدين. توفيق الطويل (2»)710 ومقال: 
بارت وجوان الحضارات + فجلة آنا أفكر: العده الثالث:(ضن6١):‏ ؤمقال: أسطورة الملحهد 
المتعصب. مجلة أنا أفكر. العدد (/ا١)‏ (ص72١).‏ 
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وهذا الادعاء من أضعف ما يعترض به المعترضون على الأديان. وبيان ما 
فيه من خلل يتحصل بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن دعوى المعارضين بأن الأديان مناقضة للتسامح مبنية 
على أصولهم الإلحادية؛ فهم في الحقيقة بنوا لهم تصورًا محددًا للتسامح بناء 
على أصولهم الكلية التي يؤمنون بهاء ثم جعلوا يحاكمون الأديان إليهاء وهذا 
في الحقيقة استدلال بمحل النزاع. وهو أمر غير مقبول في قوانين الجدل 
والمناظرة . 

فإن التصور العلماني «اللاديني» للتسامح قائم على أصول متعددة» ومن 
أهمها : 

١‏ أن الأديان لا تملك أي مقدار من الصحة والحق؛ ولذلك فإنه لا قيمة 
لها ولا لقوانينها في تحديد معايير التسامح وحدوده. وليس لها شرعية تسمح لها 
بالدخول في هذه الموضوعات . 

؟ - أن الحقيقة نسبية» فلا يوجد في الواقع حقيقة مطلقة ولا قيمة كلية 
ابتة» وإنما كل شيء قابل للتغير والتبدل. 

 "“‏ أن العلاقات بين الشعوب والأفراد قائمة على المنفعة وكميتها.ء فكل 
أمر يؤدي إلى منفعة للفرد أو للمجتمع فهو المقبول. وكل أمر لا يؤدي إلى 
المنفعة للفرد أو المجتمع فهو مرفوض . 

والإسلام يتناقض مع هذه الأصول غاية المناقضة» فالإسلام يقوم على أن 
الدين الحق يجب أن يكون محذدا فاعلا لتصرفات الناس وسلوكهم وحياتهم؛ 
لكونه تشريعًا من عند الله تعالى» ويقوم على أن الحقيقة المطلقة موجودة في 
الواقع» وأن ثمة قيما أخلاقية ودينية مطلقة لا تتغير ولا تتبدل» كحسن الصدق 
وقبح الكذب والخيانة» ويقوم أيضًا على أن العلاقة بين الناس يجب أن تكون 
تتحكومة بالحق لا بالمتقعة (فقط » وأنه.يتخبه.غلن: الثاسن أن سحنوا عما. هو حق 
وصدق. وليس عما هو منفعة فط . 

وأي حوار وجدل حول التسامح من غير ضبط هذه الأصول ومناقشتها 
وتحديد صحيحها من خطئهاء. فهو حوار غير مجدٍ؛ لأنه لا توجد فيه أرضية 
مشتركة بين المشتركين فيه . 


همكهة 


والقضية المنهجية التي يجب على أهل الإسلام التنبه لها في أول خطوة 
للحوار حول قضية التسامح. هي التنبه إلى أثر تلك الأصول في دعوى 
المعترضين.» فالانتقال معهم إلى مناقضة التفاصيل من غير ضبط تلك الأصول لا 
يجدي كتيوا” 

« الأمر الثاني: أننا إذا حاكمنا المعترضين إلى أصولهم ومحدداتهم في 
قضية التسامح. نجد أن ادعاءهم قائم على اختزال شديد لمشاهد التاريخ 
الإنسانيء فلا شك أن التاريخ الإنساني شهد حرويًا كثيرة» ولو قمنا بدراسة تلك 
الحروب. سنجد أن الأسباب الداعية إليها مختلفة في طبائعها ومستوياتهاء 
وسنكتشف أن الدين من أقل الأسباب تأثيرًا في نشأة تلك الحروب ونتائجهاء 
وسنجد أن أكثر الحروب دموية وفتكا بالإنسان وإهلاكا للحرث والنسل كانت 
حرويًا ذات دوافع اقتصادية أو اجتماعية. 

فالربط بين الدين والحروب والتعسف فيهاء وبين العلمانية والتسامح وتقبل 
الخلاف» يعد كما يقول جلال أمين ربظًا تعسفيًا «ليس له أي سند في الواقع. 
فالتعصب الذميم والمفجر لجميع أنواع الفظائع والماسي له أمثلة في التاريخ 
العلماني. لا تقل عددًا ولا قسوة عنه في التاريخ الديني»”'' . 

ويقول المسيري مؤكدا هذه الحقيقة: (إذا كانت قد ارتكبت جرائم كثيرة 
باسم الدين» فقد ارتكبت أيضًا جرائم كثيرة بأيدي العلمانية» فالتجربة النازية 
ليست تجربة مسيحية» والتجربة الستالينية ليست تجربة إيمانية» وروبسبيير لم يكن 
مسيحيّاء وإنما كان عقلانيًا ماديّاء ورغم هذا في كل هذه التجارب تمت إبادة 
شعوب كثيرة» ولا يمكن القول مثلا بأن الإمبريالية تصدر عن رؤية مسيحية أو 
إيمانية» وقد أبادت من البشر أكثر من أي تجربة أخرى». ويجب أن نضع هذا في 
اعتبارنا أن رصيد العلمانية من البطش والإبادة أكثر بكثير من نصيب التجربة 
الأعرف 1 

ويعد القرن العشرين ‏ وهو القرن الذي تسيد فيه العلم التجريبيى وعلا فيه 
صوت المعارضين للأديان ‏ من أشد العصور التاريخية التي قتل فيها البشرء فقد 


.)١١9/١( العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة. عبد الوهاب المسيري‎ )١( 
.)565( (؟) مأزق الديانات وأزمة العلمانية» تحرير حسين نصر الله‎ 
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فتل :قب سفانت الملانيخ مم الآبرياء» «وقانت قهعشرات الحروت الذامنة القن لي 
تعرف البشرية مثلهاء وكانت أكثر الحروب التي قامت فيه بين أناس لا ينتسبون 
إلى الأديان» بل كثير منهم من المعارضين لهاءيقول العالم الأمريكي ديفيد 
بيرلنسكي ‏ وهو لا يصف نفسه بأنه من أتباع الأديان : «لم يكن القرن العشرون 
عصر إيمان ومع ذلك كان مروعاء لينين وستالين وهتلر ماو وبول بوت». لا يمكن 
أن يحسبوا ضمن القادة الدينيين للبشريةء وأيضًا لا يمكن لأحد أن يجادل أن 
فظائع القرن العشرين كانت غير متوقعة»”''» ثم طفق يذكر الحروب الدموية التي 
وقعت في القرن العشرين وكيف فتكت بالإنسانية”'" . 

ومع كثرة المشاهد المؤملة التي قام بها المعارضون للأديان إلا أننا 
سنقتصر في إثبات صحة ذلك على ثلاثة مشاهد أساسية : 

المشهد الأول: الثورة الفرنسية: 

فهذه الثورة يكاد يجمع الدارسون على أنها قامت استجابة لدعوات قادة 
التنوير في القرن الثامن عشرء الذين كانوا من أشد الناس معاداة للأديان» ومن 
أعنفهم نقدًا لهاء فقد تغذى قادتها على تراث رجال التنوير المشهورين بالثورة 
على الأديان» ويعدها الناقدون للأديان من مفاخرهمء ومن أقوى الانتصارات 
التي قاموا بها ضد الأديان». ويجعلونها من النقاط المهمة التي تحول فيها مسار 
ا 

ومع ذلك فقد كانت هذه الثورة من أعنف الثورات وأكثرها دموية وتعسّما 
وقتلّا وتخريبّاء ولا تكاد تحصى مشاهدها المؤلمة وأحداثها الفظيعة» فقد قتل 
فيها أعداد كبيرة من البشر.ء ومورست فيها ألوان مختلفة من التعذيب والقهرء 
وذكر بعض المؤرخين أنه أقيمت فى فرنسا ١41/‏ محكمة ثورية» منها 1٠‏ محكمة 
كانت تحكم بالقتل» وتنفذ لابن بالفكل بعالا» وقد كمف محكمة باروسن 
على 7١75‏ شخصًا بالقتل» وفي مدينة أورانج قطعوا رأس "7١‏ شخصّاء وقتلوا 


(0) انظر: المرجع السابق (07)». وانظر مزيدًا من الحديث عن هذه الأمور: أقوى براهين جون لينتكس 
(665. ”60617)., 


(9) انظر: الفصل الثاني من الباب الأول عند الحديث عن شكل ظاهرة نقد الدين في القرن الثامن 
0 


/أاكه 


في مدينة أراس 757 نفسّاء وبلغ مجموع الذين قتلوا ‏ على حسب ما يذكره 
بعض المؤرخين - سبعة عشر ألف نفس"" . 

وفي أثناء حديث كارين آمسترونغ عن تاريخ العنف ذكرت أن الحكم 
العلماني بدأ بسياسة الإكراه والعنف والإضعاف والتجريد من الملكية» وقالت 
بعد عرض عدد من المشاهد في الثورة الفرنسية: «أصبح واضحًا الآن أن الحكم 
العلماني يمكن أن يمارس الدرجة ذاتها من العنف التي مارستها أنظمة الحكم 
المعتمدة على الف وبعد أن ذكرت ما فعله بعض الرؤساء فيها: «قامت 
الثورة التي وعدت بالحرية والإخاء بقتل ربع مليون إنسان في واحدة من أسوأ 
الفظائع في حقبة الحداثة المبكرة» ". 

وهذا يدل على أن التيار المعترض على الأديان قام في أول أمره على 
الفقل «والعخرييه .بز التماء والتدمير: 

المشهد الثاني: الحربان العالميتان: الأولى والثانية: 

فمع أن التاريخ الإنساني شهد حروبًا كثيرة إلا أنه لم يشهد حربا دموية 
وقاسية مثل ما شهده في الحرب العالمية الأولى سنة 5١4١م‏ فقد راح ضحيتها 
أكثر من ستة عشر مليون إنسان» وخُربت فيها ديار وهشدمت فيها مدن وأهلك فيها 
قدر كبير من الخيرات الإنسانية . 

تو بعاذها قسن :وعشرية سلة اتشيك: الحرت الغالهتة الثانية ببيتة 676امه 
وكانت مشاهدها أفظع مما عاشه الناس في الحرب الأولى» وفسادها أوسع 
وأوجع وأفظع. وراح ضحيتها أكثر من خمسين مليون إنسان””' . 

وهذه الحروب لم تكن بسبب الدين» وإنما كانت لأسباب أخرى اقتصادية 
وسياسية. ومن قام بها أناس لا ينتسبون إلى الأديان» وإنما هم من المعارضين 
لها والمعرضين عنها . 


)1١(‏ تاريخ الكونة الف فكية ه.ا لدو دميو يرل (775. 274٠‏ 507). وروح الثورات والثورة الفرنسية. 
غوستاف لوبون .)١77-5115(‏ 

(؟) حقول الدم. الدين وتاريخ العنف .)55١(‏ 

(*) المرجع السابق (577). وانظر أمثلة أخرى (175 8 175). 

(4) انظر في آثار هاتين الحربين: موسوعة تاريخ الحضارة العام. جماعة من الباحثين (/ © 08. 
فض ك ليور 
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وفى بيات الأسياف» التق كان ورا انين الحرسيق يقوك مرتر الل ومين 
وقيو :مرخ الجغاذيزة للأديان:.: لافى الحرت العالفية الآؤلى كانت النصلحة 
الاقتصادية هى وحدها ما يدور حوله النزاع. وك الحرب العالمية الثانية كان 
الآغر تعلق بالمضلحة الاقتصادنة وبالعقينة ”11 


وهو لا يقصد بالعقيدة هنا الدين». وإنما يقصد بها مطلق الإيديولوجيا كما 
أوضحه في الموضع نفسه؛ حيث يقول: «ولفظ الإيديولوجيا المألوف في هذه 
الأيام يعني تقريبا نفس ما كان يعنيه لفظ عقيدة من قبل» ويمكن تعريف 
الإيديولوجية بأنه نظام من المعتقدات يؤدي إلى نوع من التصرفات العامة 
والنقاضة)"".. وعلى هذا فالماركشة وال أسهالة عقيدة :م العفائن: 


ويلخص المؤرخ الإنجليزي رونالد سترومبرج آراء الدارسين حول أسباب 
كللكف الحرب فيقول : الدرج المؤرخون على وصف أمنياف الحرب العالمية الأولى 
بأوصاف سياسية ودبلوماسية؛: والحق أنه ليس ثمة خلاف على ذلك» من حيث 
وضوح تصادم المصالح بين قوميات. وقيام التحالفات». ووضع الخطط 
العسكريةء. بالإضافة إلى المؤثرات الدولية والمجابهات» زد على ذلك أن تجذر 
الفكرة القومية وصيرورتها مذهبا سياسيا بكل ما للكلمة من معنى وممهوم. يشكل 
سببًا جوهريًا من أسباب الحربء» فالروح الدارونية القائلة بأن الصراع والمنافسة 
والقوة هي قوانين الحياة؛ كانت المتبع الرئيسي لأقوال رجال السياسة 
وأفعالهم» ". 

وتقول كارين ارمسترونغ - وهي ليست من أتباع الآأديان 0 اادمرت الحرب 
العالمية الأولى ١915(‏ -1918م) جيلا من الشبانء ولكن انتفاع الأوروبيين في 
البداية ل الحرب بحماسة كبيرة تظهر لنا كم هى صعية مقاومة هذه المشاعر الدن 
تم تأجيجها لأمد طويل عبر الدين» والآن عبر المشاعر القومية» الدين الجديد 
لصي لمعلاف 55 ونو كو هك السو - تقو لاديف سردي ا المي الأولى 


.)١١5( امال جديدة في عالم متغير‎ )١( 

(؟) المرجع السابق .)١15(‏ 

)6 تاريخ الفكر الأوروبي الحديث (6594). 
(4) حقول الدم. الدين وتاريخ العنف (401). 
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نذيرًا بقرن من المذابح التي لم يسبق لها مثيل» ولم تقع الإبادة الجماعية بدافع 
ديني كما أصبح البشر يعرفون ذلك. وإنما قادتها الأمة القومية التي أصبحت 
تمثل القيمة المقدسة: يقاتل البشر فى سبيل السلطة. والمجدء والموارد النادرة» 
وفوق ذلك كله في سبيل أمتهم»”'' . 1 

المشهد الثالث: الجرائم الشيوعية: 

يعد النظام الشيوعي من أشهر الأنظمة الإلحادية التي قامت في الواقع. 
وين أوسغها انتشازاء.«وكانك تغك الشعوت» بالمساواة والعذالة والحاة السعيدةة 
ولكنها في الحقيقة لم تكن إلا نظامًا وحشيًا فتَاكاء قتل الناس وتفنن في تعذيبهم 
وتخويمهم وترويعهمء. وإفساد حياتهم. 

وقد أظهرت الشيوعية وحشية لا مثيل لها في التاريخ الإنساني» وقتلت 
أعدادًا من البشر لا يحصون كثرة». وفرضت رقابة على معاشهم وقوتهم حتى صار 
عدد من الناس يسرقون الأطفال ويأكلونهم بسبب الجوعء فتحول كثير من الناس 
في حكمهم إلى أكلي لحوم البشرء وصارت حياة الناس جحيمًا وعذابًا أليما"''. 

فهذه المشاهد وغيرها تكشف عن أن ادعاء المعترضين على الأديان بأنها 
كانت هخ قوق الت الحروب مجرد دعوى فارغة لا دليل عليها ولا برهان 
يسندهاء بل الأدلة والبراهين تدل على نقيضها . 

ويسجل أحد العلمانيين العرب». وهو وليم الشريف. إقرارًا واضحا بأن 
العلمانية والعلم التجريبي ليسا أفضل للإنسانية من الدين» وأنه قام بسببهما أنواع 
من المفاسد والكوارث للإنسانء فيقول: «ومن السخرية بمكان أن الدين والفلسفة 
والعلم رغم أنها نتاجات طبيعية لتفكير إنساني» فإن بعض المثقفين العلمانيين من 
أمثال الفيلسوف الأمريكي «بول كيرتز» في كتابه «الإغراء المتعالي» يرون أن 
الفلسفة والعلم يجب أن كاك وأن 5 يجب أن يرفض.». مه 
والعلم غير قابلين للفساد من حيث الجوهرء هذه هي أسطورة «اللافسادية» 
الخادعة التي حاول العالم الشهير الأستاذ «إرنست ولدر اسميث» أن يهاجمها في 
كتابيه القيمين «أصل الإنسان ومصير الإنسان» و«الله يكون ولا يكون». 


.)104( المرجم السابق‎ )١( 


عا 


إن الرفض الاعتباطي للدين حتى كموضوع أكاديمي ثقافي يعني ضمنا أن 
الماديين العلمانيين هم أخسن خالا من جماعغات المتديثين» أو الخطاب 
العلمانوي هو أكثر استحسانًا وفائدة للإنسانية من الخطاب الديني تاريخيًا . 

وأنا هنا لا أتكلم من وجهة نظر عالم ثالث. هذا غير صحيحء. وكذلك 
العكس. صحيح أن الدين» ولا سيما الدين التوحيدي لم ينتج كل ما يتمناه 
الإنسان العاقل. لكن من الصحيح أيضًا أن معظم الإيديولوجيات العلمانوية» 
كال رأسمالية والماركسية والشيوعية والماوية قد فشلت فى التخفيف من المعاناة 
الأتبيانة. ١‏ 

لقد أخفق مثقفون علمانيون كثيرون في فهم العلاقة المتلازمة بين ظهور 
العلمانويات الأوروبية وبين الاستعمار الأوروبي والهيمنة السياسية للولايات 
المتحدة.ء وأخلاقيًا ما الفرق بين أولئك التبييين السيسد الذين أحرقوا أناسًا 
على الخوازيق وأولئك العلماء الذين صنعوا قذائف أنيقة أبادت ملايين البشر؟! 
ها الفرقة فيرع النتدتن االعريعة. المتتددينى واولتك التورغينه الدين “تدرا 
الملايين من الشعوب المستضعفة في روسيا وأوروبا الشرقية والصين وكمبوديا 
وأفغانستان وأنقولا وفي أمريكا الوسطى والجنوبية؟!)"'' . 

3 الأمر الثالث: إذا انتقلنا من مستوى القتال والحروب إلى مستوى التعامل 
مع المختلفين في الآراءء فإنا نجد تاريخ المعترضين على الأديان ملطخا 
بالمشاهد الفظيعة. فقد مارسوا أنواعًا من التعصب ضد مخالفيهم في الآراء 
وصنوفا من الاضطهاد والتشديد. وفي الإقرار بهذه الأمور يقول برتراند رسل - 
وهو من قادة المعترضين على الآديان -: «ولسوء الحظ فإن الفرصة فى ممارسة. 
التعصب قد نشأت على الجانبين ‏ أهل الأديان وأهل العلم ‏ فلو كان نهاك بلد 
يمكن فيه لرجال العلم أن يضطهدوا المسيحيين فمن الجائز أن أصدقاء جاليليو 
لم يكونوا ليعترضوا على كل أشكال التعصب والاضطهاد»”''. 

ومن أشهر صور الاضطهاد والتعصب التي مارسها المعترضون على الأآديان 
ضد مخالفيهم: ما قامت به الحكومة الماركسية» فإنها جيرت العلم لمصالحها 


)01( المسيحية. الإسلام. والنقد العلماني»؛ وليم الشريف .)١9(‏ 
(0) الدين والعلم .)55٠0(‏ 


الاه 


وأجبرت العلماء على أن يقولوا ما ينسجم مع رؤيتهم الإلحادية» وفي أوائل 
السبعينات من القرن الماضي قام عدد من العلماء في الاتحاد السوفيتي بإعلان 
الانشقاق عن السلطة الحاكمة» وطالبوا بحرية البحث العلمي» وكف الدولة عن 
التسلط عليه» فما كان من الدولة السوفيتية إلا أن بادرت إليهم بالقمع السياسي 
والتعرض لهم بالمضايقات. بل أخضعت علدا منهم لفحص الطب النفسي» 
وانتهى الأمر بتشخيص حالتهم على أنها اضطراب نفسي!"'' . 

وكذلك الحال في أتباع فرضية التطورء فإنهم مارسوا ألوانا من العنف 
والتضييق على كثير من الباحثين الذي يقررون خلاف نظريتهم التطورية» وسعوا 
إلى الإضرار بهم وقطع الأرزاق عنهم وفصلهم من أعمالهم وتشويه وصورتهم. 
ووصفوهم بالغباء والجهل والتخلف!"'"'. 

وقد قام فريق بحثي برصد أصناف الاضطهاد التي تعرض لها العلماء 
المخالفون لفرضية التطور. وجمع الممارسات التعسفية التي يقوم بها التطوريون 
ضد المخالفين لهم ونشروها في فيلم وثائقيى مشهور جدًا عنوانه «مطرودون»., 
وهو متداول بكثرة على الشبكة العنكبوتية . 

« الأمر الرابع: فضلًا عن أن رؤية المعترضين على الأديان لم تكن 
منضبطة. وممارساتهم العملية لم تكن متسقة مع رؤيتهم فإنهم مع ذلك. وقعوا 
في انتقاء غير عادل. فهم في العادة ينتقدون بعض النصوص من الكتب المقدسة». 
التي يجدون فيها ما يدل في ظاهره على تأكيد اتهامهم للأديان بأنها تدعو إلى 
الحرب والقتل» ويجعلون ذلك مقياسا يُحكم به على كل الأديان. 

ولتحق تقر أن عفن الكتيه الفقدينة المحرفة اشعيلة على تصوضن فيها 
استباحة للدماء.ء ودعوة للقتل والتشفى والتعذيب». ولكن ذلك ليس هو الصورة 
امعد لاط نكن حب الجتدية و كل لفان رلك امسر فين ير 
عر ذلك كلهء :ولا ينظرون إلا إلى جانيه واحد مخ الصورة: 

ولغ نصلم دين الإسلاغ عن التعامل الانتقائى من المعترضين على الآذيانة 


.)١90( انظر: علم الأحياء والإيديولوجيا والطبيعة البشرية» ستيفن وآخرون‎ )١( 
انظر: أيقونات التطور. جوناثان ويلز (775. 514)» والتطور نظرية علمية أم إيديولوجياء عرفان‎ )6( 
.)١8ك‎ ١م8:غ( وخرافه الإلحاد. عمرو شر يف‎ .)*2 ١048 1 يلماز (؟‎ 


"لاه 


نانم اتحمدوا على عضن التصرض الشرعة الى يريما بول ظاهرها الأرلى حل 
قولهم: إن الإسلام يفسد العلاقة بين المجتمعات ويدعو إلى التقاتل والعنف 
والشدة. ويغلق أبواب التسامح والرأفة والرحمة بين الناس . 


فينتقي منه النصوص التي يظن أنها تدل على رؤيته المعادية لصاحب الكتاب» ثم 
ودع آنيا تمثل الصورة الكاملة لموقفه. وإنما الواجب عليه الجمع بين كل 
النصوص والفقرات والنظر فيها بمنهجية علمية منضبطة» والخروج منها بالرؤية 
المنسجمة مع المعطيات الموجودة. 

فإذا أردنا أن نحكم على الإسلام ونحدد صورته الكاملة في قضية التسامح. 
فإنه يجب علينا أن نجمع كل نصوصه.ء وأن نعتبر الممارسات العملية التي كان 
يقوم بها الرسول يَكِةِ وأصحابه الكرام. ولكن المعترضين على الإسلام لم يفعلوا 
ذلك. وإنما توجهوا إلى النصوص الشرعية ف الإسلام وجمعوا ما يروك فيه دعوة 
للقتال والمتل والعنف ‏ فى زعمهم ‏ فجعلوا ذلك هو الممثل لصورة الإسلام 
الحقيقية» وهذا اختزال شديد. منافٍ للمنهج العلمي المنضبط . 

والبحث في التسامح في الدين الإسلامي من أكثر القضايا التي أثيرت في 
هذا العصرء وقد اشترك في توجيه الاتهام إلى الإسلام بأنه يدعو إلى الظلم. 
ويحث على عدم التسامح مع الآخرين» أطياف مختلفة . من النصارى وكثير من 
المستشرقين والعلمانيين والملاحدة. 

وهب عدد من الباحثين والمفكرين إلى مناقشة هذه التهمة وبيان زيمها 
وبطلانهاء وكتبت حولها بحوث كثيرة» وأقيمت لأجلها مؤتمرات وندوات 
واسعة. رصدوا فيها عددًا كبيرًا من الشواهد الدالة على اتصاف الإسلام 
بالتسامح. وتحريم الظلم والااعتداء على الآخرين مهما كانت أديانهم 
واعتقاداتهم. وحددوا أقسام التسامح وبينوا ضوابطه وشروطه وأحواله. وأجابوا 

00) 

عن كل الاعتراضات والتهم التي وجهت إلى الإسلام : 


0010 انظر: التسامح في الحضارة الإسلامية. إشراف محمود حمدي زفزوق» والكتاب عبارة عن 
عشرات الأوراق والبحوث قدمت في ندوة عن قضية التسامح» والتعصب والتسامح بين المسيحية 
والإسلام. دحص شببتهنات ورد مفتريات». محمد الغزالي. والتسامح والعدوانية بين الإسلام - 


ااه 


حوس عر المح اح تر كي از الخاصل /الماعاقة بوتوالتسيية. بي 
هذا الموضعء ولكن حسبنا أن نشير إلى بعض الأدلة الدالة على أن الإسلام دين 
يدعو إلى التسامح ويحرم الاعتداء والظلم والقهر للآخرين» ويوجب الالتزام 
بالعدل وحفظ الحقوق لكل الناسء» ولا يستثني من هذه القيم أحذا إلا المعتدين 
والمحاربين. 
فالنصوص دلت على أنه عضي صر وى الا يكبا دي 
قوله تعالى: 2لا ذاه فى الر ا لرْسَدٌ مِنَ الى فمن. يكم باللدوت: ووه 
يللم فَقَدٍ استمسك بلعو الوتقٌ لا أنقصام ها 0 يع عل 4 لق 8 ]: 
وحئت على الإحسان إلى المختلف مع المسلمين في الدين ما لم يكن 
معتديا كما في قوله تعالى : لا تملك لله عن الي كم متي فى التي و جرخ 
ص نوب أن ضر وَتْقَسِطُوأ الهم إِنَّ أله م يِب النقيطِينَ (© إنَنَا جم آم عن لذن 
توح ف لد ممصم ين دير وظهروا عل إِحْسَ أن كلهم ومن يولم ليك مْ 
ا 40 [الممتحنة: 8 - 0]4 وهذه الآيات تدل على خطأ من يتهم الإسلام 


1 


8 


وفي فاك الحوار والدعوة أمر الإسلام بالنين والرفق: كما 0 قوله تعالى : 
00 دلوا أَهْلّ أالكجتب إل َل فى سنن إَِ لذ ظَلموأ م وَقولُواً ءامن 
ليع آَل إِلِّننا وَأَنَِنَ إلِحكْم وَإلَهنا وَإِلَهْكٌ وَِدٌ مَكَنَ له سن 69> 
[العنكبوت: 51]. 

ويدعو القران إلى العفو والصفح عن بعض من كان يسعى إلى صرف 
المساسن عن ديدي ٠‏ كما قال تعالى: #وَّدّ كَيرٌ ين أهْلٍ الكتي لو 
دُوتَكُم ينا بَمْد إيميك كُْنَاَا حسما يَنَ عِندٍ أنثهم ين بَنَد ما تيد لَهُمْ الْحَفٌ 
فَأَعْفُواْ وَاصمَحُوأ حَقٌ يَأْنَ أنَّهُ بأئروء إِنَّ أنه على كل عَىْءٍ مَدِنُ 409 [البقرة: .]1٠١9‏ 

وكان النبي ع يتعامل - اليهود في البيع والشراء. ومات درعه مرهونه 
عند يهودي”''. وهذا التعامل يدل على أن مال اليهودي غير المعادي محترم»ء فلو 


- 2 والغرب. صالح الحصينء ومكانة التسامح في الإسلام» خالد أبو الفضلء والتسامح في 
الإسلامء زيد بن عبد الكريم الزيد. والتسامح فى الإسلام. عبد الله اللحيدان. 
)1١(‏ أخرجه البخاري. رقم .)5١59(‏ 


:لاه 


كان الإسلام دين عنف وقهر للآخرين فكيف يتعامل النبي 5 معهم ذلك 
التعامل؟ ! 

بل إل التدئن يد زار غلاما من اليهود كان يخدمه.ء. ودعاه إلى الإسلام. 
وكات اليهودي بتلك الزيارة» ودخل في دين الإسلام بعد وصية أبيه ابا" 

ومن أقوى الدلائل على التسامح في دين الإسلام والرفق واللين مع 
المختلفين فى الدين والملة: التطبيقات العملية التى كان يمارسها الصحابة ومن 
جاء بعدهم مع المختلفين معهم في الأديان» وقد تتالت الشهادات الواضحة 
والجلية على سماحة الإسلام والمسلمين في التعامل مع غيرهم من أهل الأديان 
الأخرى حتى في حالة قوتهم وعزتهمء وتكاثرت الإشادات بها من كثير من 
العلماء من غير أهل الإسلام. 
أكد على «أن القوة لم تكن عاملا حاسمًا في تحويل الناس إلى الإسلام؛ فمحمد 
نفسه قد عقد حلمًا مع القبائل المسيحية» وأخذ على عاتقه حمايتهم ومنحهم 
الحرية في إقامة شعائرهم الدينية» كما أتاح لرجال الكنيسة أن ينعموا بحقوقهم 
ونفوذهم القديم»”''. وأوضح أن النبي كَلِةِ أعطى الحرية لنصارى بني تغلب» وأن 
عمر بن الخطاب حرم «استخدام أية وسيلة من وسائل الضغط عليهم عندما 
أظهروا أنهم لا يرغبون في ترك دينهم القديم» وأمر بترك الحرية لهم في إقامة 
شعائرهم الدينية»”"'. «أما ولايات الدولة البيزنطية» التي سرعان ما استولى عليها 
قرون كثيرة)!؟'. ويسجل خلاصة شهادته فيقول: «لم نسمع عن أية محاولة مدبرة 
لإرغام الطوائف من غير المسلمين على قبول الإسلام»”"' . 

وأما المؤرخ الأمريكي المعاصر ول ديورانت» فيسجل شهادته على 
التسامح الإسلامي مع أهل الأديان فيقول: «لقد كان أهل الذمة المسيحيون. 


.)١7786( أخرجه البخاري. رقم‎ )١( 
.)15( الدعوة إلى الإسلام‎ )( 

(6) المرجع السابق (59). 

(:) المرجع السابق (975). 

م( ه) المرجع السابق (98). 
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والزرادشتيون واليهودء والصابئون». يستمتعون في عهد الخلافة الأموية بدرجة من 
التسامح لا نجد لها نظيرا في البلاد المسيحية في هذه الأيام. فلقد كانوا أحرارًا 
في ممارسة شعائر دينهم. واحتفظوا بكنائسهم ومعابدهى)"''. 

ويسجل المؤرخ الفرنسي الشهير غوستاف لوبون شهادة صريحة وقوية عن 
الحرية الدينية في الإسلام؛ فيقول إن: «القوة لم تكن عاملًا في انتشار القرآن. 
فقد ترك العرب المغلوبين أحرارًا في أديانهم.. فإذا حدث أن انتحل بعض 
الشعوب النصرانية الإسلام واتخذ العربية لغة له؛؟ فذلك لما كان يتصف به العرب 
الغالبون من ضروت العدل: الذي لم يكن للناسن غهد .بمغله»: ولماا كان ليه 
الإسلام من السهولة التي لم تعرفها الأديان الأخرى”" . 

وينقل مترجم الكتاب شهادة أخرى مهمة عن روبرتسونء يقول فيها: (إن 
المسلمين وحدهم الذين جمعوا بين الغيرة لدينهم وروح التسامح نحو أتباع 
الأديان الأخرى. وإنهم مع امتشاقهم الحسام نشرًا لدينهم» تركوا من لم يرغبوا 
فيه اراز في التمييك بتعاليمهم الب ويؤكد ذلك بشهادة اجر عن 
الراهب ميشود. يقول فيها: «من المؤسف أن تقتبس الشعوب النصرانية من 
المسلمين التسامحء. الذي هو آية الإحسان بين الأمم واحترام عقائد الآخرين. 
وعدم فرض أي معتقد عليهم بالقوة»”*'. 

وأما المسحشرفة الالماشسة زيخوية. فوتكة» فقن قاآلك معد دزاسة مطولة 
للتاريخ الإسلامي: «العرب لم يفرضوا على الشعوب المغلوبة الدخول في 
الإسلام» فالمسيحيون والزرادشتية واليهود الذين لاقوا قبل الإسلام أبشع أمثلة 
للتعصب الديني وأفظعها ؛ سمح لهم جميعًا دون 2 عائق يمنعهم بممارسة شعائر 
دينهم. وترك المسلمون لهم بيوت عبادتهم وأديرتهم وكهنتهم وأحبارهم دون أن 
تمعورهه دبا ددن اده ار لبين هذا منتهى التسامح؟ أين روى التاريخ مثل تلك 
الأعمال؟ ومتى؟2001'. 


.)١79١ /١١( قصة الحضارة‎ )١( 

() حضارة العرب (ا5١).‏ 

(*) المرجع السابق ‏ حاشية  .)١18(‏ 
(5) المرجع السابق .)١58(‏ 

(5)؟) شمس العرب تسطع على الغرب (7554). 
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ه الأمر الخامس: أنه كما وقع الناقدون للأديان في الانتقائية» وقعوا أيضًا 
في الخلط الفظيع بين النصوص المؤسسة للإسلام» وبين التطبيقات الخاطتة لهاء 

ونحن نسلم أن بعض أتباع الأديان مارس أنواعًا من الوحشية والعنف 
والقتل للناسء. ولكن ذلك ليس هو الصورة الكاملة لتصرفات أهل الأديان» 
فهناك فى المقابل مشاهد لهم وخاصة في التاريخ الإسلامي ‏ كانوا فيها في 
أعلى درجات الرحمة والشفقة والتسامح» تعاملوا فيها بالرفق والعدل والرأفة مع 
كل الناس»ء ولكن الناقدون يعرضون عن ذلك كله.ء ولا ينظرون إلا إلى جانب 
واحد من الصورة. 

وفضلًا عما في هذا التصرف من اعوجاج وانتقاءء فإنه يلزم منه أن نحكم 
على كل الأنظمة بالفساد والبطلان» فبناء على طريقتهم في الاستدلال يجب علينا 
أن نحكم على الأنظمة السياسية والاقتصادية بالفساد والبطلان؛ لآن هناك أناسًا 
استغلوها في قتل الأبرياء وسرقة أموالهم وإهلاك ممتلكاتهم . 

بل يجب علينا أن نحكم على العلم التجريبي بالفساد والبطلان؛ لأن هناك 
بحياتهم» كما سبق بيانه . 

فإن قال المعترضون: لا يصح إلزامنا بذلك؛ لأن هناك فرقا بين التطبيقات 
السيئة للعلم. وبين العلم نفسه. 

قيل: وكذلك هناك فرق بين نصوص الإسلام المؤسسة لأحكامه» وبين 
التطبيقات السيئة له من قبل الأشرار أو المخطئين من أتباعه.» فمن أراد أن يحاكم 
الإسلام فليحاكمه إلى نصوصه التأسيسية» وليس إلى تطبيقات الناس لها . 

بل إن الدين الإسلامي أشد منافرة وبُعدًا عن الدعوة إلى قتل الناس 
نقيض فرضية التطور التي تجعل الناس متماوتين فيهاء. والإسلام يحرم المتل 
ويجرمه. ويحرم استعمال الأسلحة التي تؤدي إل المتل الجماعى. ويتوعد 
المجرمين بالعذاب الأليم في الآخرة. 


لالاة 


وأما الفرع الرابع: وهو دعوى انتهاك الحرية الانسانية : 

فقد ادعى المعترضون على الأديان/الإسلام بأنه قام بانتهاك الحرية 
الإنسانية» وساعد على تشريع القوانين التي تؤدي إلى إفسادها وتكديرهاء ومن 
اتتهير الاميلة التي يوردونها في أثناء حديثهم عن هذا الموضوع: قضية تشريع 
الرقء وقضية تشريع جهاد الطلب. وقضية تشريع حد الردة. 

وقبل الدخول في التفاصيل المتعلقة بهذا الاعتراضء. لا بد من التنبيه على 
أن قضية الحرية لا تختلف عن قضية التسامح» من جهة أن المعترضين على 
الأديان/ الإسلام حددوا لأنفسهم مفهوما خاصا عن الحرية يقوم على أصولهم 
ومنطلقاتهم ورؤيتهم للحياة والوجودء. ثم طفقوا يحاكمون الإسلام إليه» وهذا في 
الحقيقة استدلال على المخالفين لهم بمحل النزاع» وفيه استدلال على صحة 
الدعوى بمجرد تغيير عباراتها . 

فإن التصور العلماني «اللاديني» للحرية يقوم على أصول منهجية محددة. 
من أهمها : 

الأضل الأول إلكان المترحعينة الالسة فى نايس العلاقاك الكساتيةة 
وإتكان 'اجقية الله فى تدونر عنناة الإنمان» والأغعماة غلى 'المرعيية: الاتعاتية) 
فهي التي تحدد ما يضبط الحياة الإنسانية. 

الأصل الثانى: أن الهدف المركزي للإنسان فى الوجود هو تحقيق الرفاه 
الجسدى: والسيعاذة الدقوية ع وتحقيق الات لكل الذاتى غة: الخير: 

الأصل الثالث: أن العلاقة بين الناس تقوم على المساواة في الواجبات 
والحقوق من غير اعتبار لأي اختلاف في الآراء والاعتقادات وغيرها. 

الأصل الرابع: أن الحرية الإنسانية محددة بالضرر المادي فقطء فالحرية 
تظل مطلقة ما لم تحدث ضررا ماديا للآخرين. 

والأصول التي تقوم عليها الحرية في الإسلام تتعارض مع هذه الأصول 
تمام المعارضة؛ فإنها تقوم على أن الإنسان يجب أن يكون محكوما بما يريده الله 
ويقرره في شرعهء. ولا يمكن له أن يستقل بكل تدبيره في الحياة» وتقوم على أن 
الهدف المركزي في حياة الإنسان يرجع إلى تحقيق العبودية لله والخضوع له 
والتقرب إليه؛ فتصرفاته كلها يجب أن تكون منصبة في هذا الهدف. وتقوم على 
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أن المعيار الذي تضبط به دائرة الحرية يرجع إلى العدل وإعطاء كل ذي حق 
حقه. وليس إلى المساواة» وأما الحدود الضابطة للحرية في الإسلام فإنها تقوم 
على منع كل فا ضر تا لحياة الإنسانية سواه كان الضوون هادا او مغتوياة كما 
يضر بالإنسان في علاقته بالله؛ فإنه منافي للحرية» وما يضر بالإنسان في علاقته 
الأغرون اكه عناف لخر ش 

وأي حوار وجدل حول موضوع الحرية من غير ضبط هذه الأصول 
ومناقشتها وتحديد صحيحها من خطتئهاء فهو حوار غير مجدٍ؛ لأنه لا توجد فيه 
أوقيية متك كه ابي المننيها وإرزية : 

والقضية المنهجية التى يجب على أهل الأديان/ الإسلام التنبه لها في أول 
خطوة للحوار حول قضية الحرية»ء هي التنبه إلى أثر تلك الأصول في دعوى 
المخرفين 1 فالاعفال عه إلى فناقفه التفاضيل هم خبررفيظ تلاك الا ميرل لا 
يجدي كثمرأ . 

وبعد أن أثبتنا بأن التصور الإسلامي للحرية يختلف في أصوله ومنطلقاته 
عن التصور الذي يقيم المعترضون اعتراضهم عليهء فإننا سنناقش الأمثلة التي 
يوردونها بناء على الرؤية الإسلامية» ونبين كيف أنها في الحقيقة لا تنافي الحرية 
السب فى ىه راذا تمذل "العدال يوا لاعتدا لي 7 ْ 
المثال الأول: إقرار نظام الرق: 

فلا شك أن الإسلام أقر نظام الرق وعمل به»ء ولكن ذلك ليس قادحًا في 
كمال الإسلام وعدلهء ويتبين ذلك بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن الإسلام يجعل الأصل في الناس الحرية» وهذا ما تدل 
عليه مقولة عمر بن الخطاب الشهيرة التى قالها مخاطبًا فيها عمرو بن العاص: 
«متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم اتيف أ 3 فهي تدل على أن الأصل 
اليقيني الذي يثبت لكل إنسان يوجد على وجه الأرض أنه حر طليق الإرادة في 
تصرفاته واختياراته» من غير خضوع لإرادة أحد من البشرء ولا تكون ونان 
مملوكة لأحد من الناس . 


.)44( فتوح مصر وأخبارهاء ابن عبد الحكم (5910)» ومناقب عمر بن الخطاب. ابن الجوزي‎ )1١( 
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ومن وضوح هذه القضية في الإسلام وجلائها أجمع الفقهاء على أن 
الأصل فى الإنسان الحرية والسلامة من الرق والعبودية» وفى تقرير ذلك يقول 
الإمام الشافعي : «إن أصل الناس الحرية حتى يعلم أنهم ا ويقول 
ابن قدامة: «الأصل في الآدميين الحرية؛ فإن الله تعالى خلق آدم وذريته أحرارًاء 
وإنما الرق لعارضء فإذا لم يعلم العارضء فله حكم الأصل)"''. 

بل إن ابن المنذر ينقل إجماع العلماء على أن اللقيط إذا لم يعرف نسبه؛ 
فهو حرا" وجاء في المادة الحادية عشرة من إعلان القاهرة عن حقوق الإنسان 
في الإسلام: «يولد الإنسان حرًا وليس لأحد أن يستعبده أو يذله أو يقهره أو 
يستغله. ولا عبودية لغير الله تعالى»). 

ولا فرق في هذا الحكم بين جنس وجنسء ولا لون ولون» ولا وصف 
ووصف. ولا دين ودين». ولا قبيلة وقبيلة» فكل بني آدم مستوون ومشتركون من 
حيث الأصل في ثبوت ذلك الوصف لهم. 

ففى الشريعة الإسلامية الكل متصف بالحرية النفسية (الذاتية)» والكل يمكن 
أن 500 إذا وتكقلت الأسيمانت الموجبة لذلك. وبهذه المساواة بين جميع 
الأجناس والألوان والأعراق في ثبوت الحرية يفترق الإسلام ويعلو على غيره من 
المذاهب والفلسفات الأخرى التي تفاضل بين الناس في أجناسهو”*'. 

« الأمر الثاني: أن الإسلام يُشدد كثيرًا في الاعتداء على حريات الناس. 
ويرتب عليه عقوبات كبيرة» فعن أبي هريرة ونه أن النبي ككَةِ قال: «قال الله : 
ثلاثة أنا خصمهم يوم القيامة» رجل أعطى بي ثم غدرء ورجل باع حرا فأكل ثمنه. 
ورجل استأجر أجيرًا فاستوفى منه. ولم يعطه أجره»””' . 

فهذا الحديث يدل دلالة صريحة على فظاعة الاعتداء على حرية الأحرار 
وإلزامهم بالرق؛ فقد بلغ من مخالفة هذا الأمر لأحكام الشريعة إلى درجة أن الله 
تعالى يكون خصمًا لذلك المعتدي. ولا يكون مثل هذا الأمر إلا في معصية عظيمة . 


6 الأ الشافعي (51417/57). 

(؟) المغنىء ابن قدامة .)5٠0١/5(‏ 

فره اك الاحناده ابن المنذر .)١58(‏ 

(4) انظر: الرق ماضيه وحاضره.ء عبد السلام الترمانيني .)5١ 259 .5١(‏ 
(0) أخرجه البخاري. رقم (57100). 
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والوعيد الوارد .فى هذا الحديث يذل على أن الاعتداء على خرية الآخرين 
وسلبهم إياها داخل في دائرة الكبائر من الذنوب». وقد نص عدد من العلماء على 
أن استرقاق الحر كبيرة من كبائر ال 

« الأمر الثالث: أن الإسلام لم يحدث نظام الرق. وإنما كان ذلك النظام 
معمولا به فبل الإسلام. وكان هذا يعانى من الظلم والقهر والضلال». وكان 
الرقيق يعانون أنواعًا من الاضطهاد. وصنوفًا من الإذلال» وكان الإنسان يفقد 
حريته بأدنى طريق» وبأي سببء» كالخطف من قبل قراصنة البشرء والنهب 
والسطو والضغط من الملوك والطبقات العلياء وكانت أسواق النخاسة التي يباع 
فيها البسيق قائمة على سوقهاء. ومعالمها ظاهرة. وفروعها منتشرة .2 وأما مصارف 
اللوق. الس .اهن مها الرقيق: هن نواقة قلست إل مصدرنا وانحد ».وهو إدادة 
البسلة: 

وكان الرقيق تحكل. هن المشاق والمفاعن :ما بعجة عن حمله أشيد 
الحنواناك» .ولة تيحفظ له قوق .ولا تعرتك له كرامة». فقن الفكر اليواناتن كان 
المواطنة مرادفة لكلمة الحرء وأما القانون الروماني» فلم يكن يعد الرقيق إنساة 
له شخصية ذات حقوفى. وإنما كان يعله كينا من الأشياءء وأما 5 العصور 
الوسطى في أوروبا فقد ساء نظام الرق جدّاء فمع انتشار النظام الظالم ‏ نظام 
الإقطاع ‏ أصبح المزارع عبدًا لمالك الأرضء لا يملك لنفسه حولا ولا قوة. 

20500 32 0 3, : 

وكان يباع ويشترى مع الأرض على أنه جرع متها + وآلة .من الاتها”* . 

وحين ظهر الإسلام في الوجودء. وأشرقت أنواره على المعمورة. قام 
بعملية إصلاحية ضخمة لاجتثاث الفساد الذي وقع في نظام الرق. وارتقى به إلى 
مراحل متطورة جدًا في تاريخ الإنسانية» وأحدث انعطافًا حادًا في التعامل مع 
نظام الرقيق» يعل بحقى «امعجزة إصلاحية»». استطاع من خلالها أن يتجاوز كل 
التفاملات الفبعة القن تمارسن. على أولتك. الرقيق: 


010 انظر : الزواجر عن افتراف الكبائر. ابن حجر الهيتمي (١/١58)غ‏ والشرح الممتعء محمد العثيمين 


(575/9). 
2 انظر في أحوال الرقيق في الثقافات الأخرى: الرق ماضيه وحاضره» عبد السلام الترمانيني (5م 6‏ 
)ل والرقى في الإسلام. احمد شميق » ترجمة : | رركن 652550 
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جاء الإسلام ورد للرقيق إنسانيته» وحفظ له حقوقهء وعاقب كل من اعتدى 
عليه وظلمه. جاء وصحح العلاقة بين الرقيق وسيده. وجعل له حقوقا ملزمة. 
وسد كل منابعه الظالمة» وفتح السبل الواسعة لتقليصه في المجتمعات. 

في نظام الإسلام لم يعد الرقيق «شيئا». وإنما صار بشرًا له روح كريمة 
كروح الأسيادء وقد كانت الأمم الأخرى كلها تعد الرقيق جنسًا آخر غير جنس 
السادة؛ خلق ليستعبده ويستذله. ومن هنا لم تكن ضمائرهم تتألم من قتله أو 
تعذيبه» أو كيّه بالنار» وتسخيره فى الأعمال الشاقة والقذرةء أو انتهاك حقوقه 
وكرامتهء فجاء الإسلام ورفعه إلى 00 الأخوة: الكرية . 

إن العملية الإصلاحية التي قام بها الإسلام في معالجة مفاسد نظام الرق 
وفظائعه كانت متكاملة وشاملة لكل المنافذ التي دخل من خلالها الفساد في ذلك 
النظام. ويمكننا بيان ذلك وإثبات صحته بتوضيح الأسس التي قام عليها ذلك 
الإصلاح الإسلامي. وهي ثلاثة أسس. وهي : 

١‏ إغلاق كل المنابع الظالمة التي تؤدي إلى الرق. 

؟ - توسيع منافذ التخلص من الرق. 

“"' - تشريع الحقوق الإنسانية للرقيق» والحفاظ عليها من الانتهاك”"' . 

وبهذه الأسسء وبتشريع تلك التعاليم استطاع الإسلام أن يخرج نموذجًا 
رائعًا في التعامل مع قضية الرق» وأن يحقق فيها العدالة بصورة بيِّنة» وقد اقتدر 
أن يصنع مثالا عاليًا ومشرقًا في قضية كانت من أضخم القضايا التي فشل العقل 
الإنساني في التعامل معها. 

وعاش الرقيق في ظل النظام الإسلامي حياة مختلفة جدًا عن الحياة التي 
كان يعيشها الرقيق في الحضارات الأخرى؛ ونتيجة لذلك التعامل الراقيى خرج 
من الرقيق عدف كبر .من العلماء:والفقياء والمحدتيخ:.وكان لهم أثر كسير فى 
العلوم الإسلامية. 

وقد شهد لتلك الصفحة المشرقة في التعامل مع قضية الرق عدد من 
المفكرين والمؤرخين الغربيين» وأثنوا على الإسلام وأبدوا إعجابهم بهء وفي هذا 


.)553( انظر: شبهات حول الإسلامء محمد قطب‎ )١( 
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يقول فان دنبرغ: «لقد وضعت للرقيق في الإسلام قواعد كثيرة تدل عل ما كان 
ينطوي عليه محمد يَلِيةِ وأتباعه نحوهم من الشعور الإنساني النبيل» ففيها نجد من 
محامد الإسلام ما يناقض كل المذاقفنة الاساليت 0 0 تتخذها إلى عهد 
قريبا شعوبف تدّعي أنها تسير في طليعة اليا" 6 وقد تناول المؤرخ 
الفرنسي الكبير غوستاف لوبون قضية الرق في الإسلام. وتحدث عنها بإعجاب» 
وجمع مقالات ونصوصًا لعدد من المفكرين الغربيين أثنوا فيها على ما قام به 
الإسلام من رقي في التعامل مع الرقيق” ''. 

« الأمر الرابع: أن الإسلام لا يتشوف إلى إحداث الرق بالإنسانء. ولا 
يرغب فيه. ولا يجعل فيه فضيلة مخصوصة. وإنما جعله خيارًا متاحخا من خيارات 
أخرى. وضابط التحديد فيها راجع إلى المصالح المقدرة في كل زمن» وقد نص 
عدد من الفقهاء المتقدمين على أن الشريعة الإسلامية متشوفة للعتق والحرية ما 
أمكد” " . 

وذهب عدد من العلماء إلى أن من مقاصد الإسلام السعي إلى التخلص من 
نظام الرق بالكلية» وممن نص على ذلك الطاهر بن عاشورء فإنه ذكر أن استقراء 
نصوص الشريعة يدل على «أن من أهم مقاصدها إبطال العبودية وتعميم 
الحرية”*'» ثم تتالى على تأكيده عدد كبير من المفكرين المعاصرين. 

وعلى القول بأن الإسلام لم يقصد إلى إلغاء نظام الرق ولم يجعله من 
غاياته» فإنه في المقابل لا يمانع من إلغائه» فلو اتفق عقلاء العالم على التخلص 
من هذا النظام فإنه لا يوجد في الإسلام ما يمنع من ذلك" . 


فإنه لم يأت أي نص في الشريعة يدل على الأمر بالاسترقاق». أو يحث 


.)١194( الإسلام في قفص" الاتهام. شوقي أبو خليل‎ )١( 
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عليه. أو يبين فضله. أو يرتب عليه أجرّاء وغاية ما جاء فيها إقراره والعمل به. 
وهذه الدلالات تدل بلا شك على إباحته» وجواز العمل به»ء وأنه مقبول في 
الشريعة. وأنه ليس نقصا ولا تهمة يجب تخليص الإسلام منها. ولكنها لا تدل 
على وجوبه ولزوم العمل بهء وإنما هو خيار مباح يمكن عدم الأخذ به إذا 
اقتضت المصلحة ذلك . 

وحين نتأمل النصوص الشرعية من جهة أخرى نجد أنها لم تعلق على الرق 
وحده حكمًا شرعيًا واحدّاء وإنما تجعله دائمًا خيارًا من الخيارات. ففي كفارة 
اليمين وقتل الخطأ والظهار والجماع في نهار رمضانء, كان إعتاق الرقبة المؤمنة 
خيارًا من الخيارات» وليس هو الخيار الوحيد فيهاء بحيث إذا ألغي يختل حكم 
الكفارة» وربما يكون في هذا دلالة ‏ وإن لم تكن قوية ‏ على أن الشريعة لا 
تمانع من إلغاء الرق» فيما إذا اقتضت المصلحة ذلك . 

ومما يقوي أن الإسلام لا يمانع من إلغاء الرق» أن الشريعة جعلت للرقيق 
الخيار في أن يكاتب سيده» وأوجبت على سيده قبول ذلك على القول 
الف فهذا يدل على أن الشريعة لا تمانع من إلغاء الرق. 

ومما يقوي القول بأن الإسلام لا يمانع من إلغاء الرق: ما قرره عدد من 
العلماءيانة يجوز معاهدة الكفار على عدم السبي والاسترقاق» وفي هذا يقول 
محمد بن الحسن الشيباني : الوإن قيرهرا أن لا نأسر منهم أحدّاء فليس ينبغي لنا 
أن نأسرهم ونقتلهم؛ لآ الل اشن فون ا لاسر + وقد نقل ابن القاسم عن 
الإمام مالك ما يدل على إباحة معاهدة الكفار على عدم الاسترقاق» حيث يقول : 
«ولو قدم إلينا تجار من أهل الحرب - وبيننا وبينهم عهد في بلدهم على ألا 
نقاتلهم ولا نسبيهم أعطونا على ذلك شيئًا أم لا فباعوا منا أولادهم لم يجز 
شراؤهم منهم؛ لأن لصغارهم من العهد ما لكبارهم»” '' . 

« الأمر الخامس: أننا إذا نظرنا إلى صورة نظام الرق في الإسلام بشكلها 
الكامل. نجد أن طريقة التعامل الإسلامي معه مشتملة على مصالح ومنافع كثيرة 
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للرقيق ولغيره» وقد أكثر الباحثون المعاصرون من الحديث عن حكمة الإبقاء على 
الرق في الإسلام. ورصدوا حِكمًا كثيرة ومتنوعة» منها ما يتعلق بالبعد الديني 
ومنها ما يتعلق بالبعد الاجتماعي» ومنها ما يتعلق بالبعد الاقتصادي. ومنها ما 
يتعلق بالبعد التربوي. ومنها ما يتعلق بالبعد الإنساني”''. 

وكل ما ذكروه لا يعدو أن يكون اجتهادا يحتمل الصواب والخطأء ولا يلزم 
بالضرورة أن يكون مرادا للشريعة» وكثير منها يحتاج إلى مراجعة وتمحيص. 
وبعضها مقبول ومقارب لمقاصد الشريعة» ومن الصعب جدًا الوقوف مع كل ما 
ذكر من تلك الحكمء ولكن سنقف مع أبرز تلك الحكم وأهمهاء وهي : 

- الحكمة الأولى: أن الشريعة رأت في الإبقاء على الرق وسيلة من 
الوسائل النافعة التي يمكن من خلالها أن يعاقب بها من يقف في طريق دعوة 
الحق ويقطع عليها الطريق. ويحارب المسلمين ويعرقل طريقهم من الكفار. 
معاقبة عادلة غير جائرة» وفي بيان هذه الحكمة يقول محمد قطب: «الإسلام لم 
يسترق الأسرى لمجرد اعتبار أنهم ناقصون في آدميتهمء وإنما لأنهم ‏ وهذه 
حالهم ‏ قد جاؤوا يعتدون على حمى الإسلام» أو وقفوا بالقوة المسلحة يحولون 
بين الهدى الرباني وبين قلوب الا 

وحين نتأمل في نصوص الشريعة نجد إشارات عديدة تدل على صحة هذه 
الحكمة واعتبارهاء ولكن لا بد من التنبيه على أنها ليست هي الحكمة الوحيدة. 
وإنما هي حكمة من الحكم المتعددة. 

الحكمة الثانية: المصلحة الدعوية: فإن إيقاء الإنسان على قيد الحياة. 
وغيشة بين المستلميق»: كفيل ببآن تهيا له السيل: القن 'تعرّفة محلن نظام الآسلاء 
وأحكامه وتشريعاته الجميلة. وتّهيأ له رؤية المسلمين والتعامل معهمء. والعيش 
بينهمء وهذا الحال ربما يتسبب في اقتناع الشخص بالدخول في الإسلام واتخاذه 
ديناء وهذا ما حصل من كثير من الرقيق الذي عاشوا بين المسلمين» ولا شك 
أن من أهداف الإسلام المركزية: إدخال أكبر قدر من الناس في دائرته» ومراعاة 


كل السبل والطرائق العادلة التي تؤذق: .إلى ذلك 
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الحكمة الثالثة: المصلحة السياسية: وذلك أن الرق كان نظامًا سياسيًاء 
وكان استرقاق أسرى الحرب نظامًا دوليًا مقراء فليس من المقبول أن يلغي 
الإسلام استرقاق أسرى عدوه. ويبقى العدو يسترق المسلمين» وإنما عاملهم 
الإسلام بالمثل» فكما أن العدو يمارس ذلك النظام» فإن الإسلام سيمارسه. 

ل الأمر السادس : أن المغتر ضيبي على الإسلام تتستت إقرازه لنظام الرق 
وقعوا في ازدواجية كبيرة». وذلك أنهم يتحدثون وكأن العالم تخلص من الرق 
بالكلية 4 :ولكن الآهن لبنين كذللتة.. 

فقد أكّد عدد من الباحثين المهتمين بدراسة ظاهرة الرق بأن الرق لم يختف 
من الوجودء وأنه ما زال باقيًّا في الواقع. وإنما أخذ يتشكل بصور وأشكال 
فبكتلفة + :ريما تكون أقبح من الصور التي كانت عند الأمم الجاهلية» وأكدوا على 
أنه يمارس على نطاقات واسعة, ففي النظام الدولي نجد الرق يخرج في صورة 
الاستعمار للشعوب وانتهاب خيراتهاء وقتل رجالها وفرض عليها بالقوة» ونجده 
أيضًا فى التمييز والتفريق العنصري». وفى نطاقات أخرى نجد الرق متخفيا تحت 
ستار البغاء وتجارته المعروفة باسم «الرقيق الأبيض أو الجنسي»» وتدل تقريرات 
اللجنة الدولية لحقوق الانمناق وتقارير جمعيات مكافحة الرق والشرطة الدولية 
(انتريول» على أن الرق .ها زال: يماوسن. باشكال فتختلفة فى العاله”'' . 

ود تكشفه تقاونر ‏ كثيرة عد مها لانت فد بشعة من الاسترقاق تمارس على النساء 
والأطفال من قِبّل بعض الشركات العملاقة في العالم” ''. 

فالعالم الغربي إذن لم يصنع شيئًا إلا أنه رفع شعار إلغاء الرقيق» ولكنه 
شعار فارغ من المضامين الكبيرة لون ادعيت له وكل أحد يستطيع أن يرفع مثل 
هذه الشعارات». والعبرة في الإصلاحات المجتمعية ليس في التلويح بالشعارات 
البراقة» وإنما بإحداث التأثير في الواقع. وهذا ما لم تفعله الحضارة الغربية في 
تعاملها مع نظام الرق . 

ونحن نسلم أن محاربة الحضارة الغربية للرق كانت سببا في زوال كثير من 


2١‏ انظر:الرق ماضيه وحاضره. عبد السلام الترمانيبي (4/ا١).2‏ ولا رف في القران. إيراهيم هاشم 
الفلالى (805؟ - 5117). 
00( انظر في تفاصيل الرق المعاصر: الرق ماضيه وحاضره (8/ا١  .)5١7‏ 
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المظاهر السيئة والقبيحة» حتى في بلاد المسلمين» ولكن لم تَزل كل مظاهر 
الرق» كما يدعي بعضهم . 

ثم إن الإسلام أعلن الحرب على تلك المظاهر من أول ظهوره» وقام 
بمواجهتهاء ولو أن المسلمين التزموا بتعاليمه لما وجدت في العالم الإسلامي 
تلك المظاهر السيئة» ولكن المسلمين في العصور المتأخرة تخلوا عن كثير من 
تعاليم الإسلام في قضية الرق وفي غيرها. 

والمقصود من التحليل السابق أن القدح في الإسلام بالاعتماد على أن 
الحضارة الغربية استطاعت القضاء الفعلى على الرق. هو مجرد دعوى لا دليل 
عليهاء بل الواقع يكذبهاء ويقدم الشواهد التي تناقضها . 

ومن خلال الأمور السابقة تنجلي لنا الصورة الكاملة لنظام الرق في 
الإسلام» ويظهر فيها عدل الإسلام واعتداله في التعامل مع ذلك النظامء فالذي 
يتأمل في تعامل الإسلام مع الرق يجد أولَا أن الإسلام لم يتشوف إلى 
الاسترقاق. فلم يدع إليه» ولم يحث عليه ولم يرتب عليه الأجرء وإنما اقتصر 
على جعله أمرًا مباحًا من حيث الأصلء. ثم إن الإسلام قيد الاسترقاق بحالة 
ضيقة هي حالة الحرب مع الكفارء ومع ذلك لم يجعله الخيار الوحيد في التعامل 
مع الأسيرء وإنما جعله خيارًا من ضمن خيارات أخرى متعددة. 

وهذا الأسير الذي جعل الإسلام استرقاقه خيارًا من الخيارات» هو في 
الحقيقة كان حريصًا على قتل المسلمينء. ساعيًا على الفتك بهم وإتلاف 
أرواحهم». ومجتهدا في منعهم من نشر دعوتهم للعالمين» شاهرًا السلاح في 
وجوههم يريد قتلهم. ومن كانت هذه حاله فقتله سائغ ‏ ولو حكم الإسلام بقتله 
لما كان ظالما لهء ولكنه لم يبادر إلى ذلك». وفتح الطرق لإبقائه على الحياة. 
ولو كانت حياة فيها نقص ماء وهذا الإبقاء خير من قتله وإنهاء حياته. 

وليس من الظلم ألا يساوي الإسلام بين ذلك الأسير وبين غيره من 
المسلمين الذين كانوا يسعون جاهدين لنشر الإسلام وتبليغ دعوته للعالمين» فكان 
أقل منهم منزلة» ولكنه لم يعامله كما كانت الأمم الأخرى تعامله. وإنما حفظ 
للرقيق حقوقه. وشرع القوانين التي تحقق له الكرامة الإنسانية بالقدر الكافي. 
وفي إبقائه على هذه الحال منافع كثيرة له؛ فقد يدخل في الإسلام» وقد يتاجر 
ويتعلم له صنعة مفيدة له ولغيره. وقد يكتسب مالا فيعتق نفسه من سيده. 
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ولم يكتف الإسلام بذلك» بل فتح طرقًا واسعة ليتخلص الرقيق من رقه إذا 
أراد» وأوجب على السيد أن يقبل طلب المكاتبة من الرقيق» وألزم الحكومة 
الإسلامية بإعطاء الرقيق المكاتب نصيبه من الزكاة المفروضة . 

كل هذه الاحتياطات والتشريعات والقوانين كانت سعيًا من الإسلام لتحقيق 
العدل والكرامة لمن وقع في الرق من أعداء المسلمين الذين كانوا حريصين على 
قتلهم وسفك دمائهم. فالإسلام بهذه التعاليم أقرب إلى تحقيق الفضل والكرم في 
حق الرقيق أكثر من تحقيق مجرد العدل معه. 


المثال الثاني: تشريع حهاد الطلب: 

فلا شك أن الإسلام شرع جهاد الطلبء. ودعا إليه وحث عليه. وقد طبقه 
الصحابة وُه ومن معهم من المسلمين في أرض واسعة. ولكن ذلك ليس قادحًا 
فى كمال الإسلام. ولا منتقصًا من عدله. وبيان ذلك يتطلب توضيحًا موسعًا 
لفلسفة الإسلام في تشريع جهاد الطلب. وذلك يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن جهاد الطلب في الإسلام ليس الغرض منه إكراه الناس 
على الدخول في دين الإسلامء ولا إجبارهم على ترك أديانهم» ولا التضييق 
عليهم فيهاء فلو كان هذا هدفه وغايته لما وجد أهل الذمة في الدولة الإسلامية. 
ولما سمح ببقاء كنائسهم وبيّعهم في بلاد المسلمين. 

وإنما يتمحور غرضه حول إعلاء كلمة الله في الأرض الذي يعني: جعل 
حكم الشريعة الإلهية العادلة هو المهيمن على الحياة» ونظام الإسلام يتضمن 
بالضرورة فتح الآفاق أمام الدعوة الإسلامية لتنتشر بين الناس» وإزالة كل معالم 
الظلم والقهر الواقعة على الشعوب. وهذه الأغراض لا يناقضها وجود الكفر 
الخاضع لحكم الشريعة» وإنما يناقضها وجود الأنظمة الكافرة الظالمة التي تشرع 
للفاس مق حون اله تع العنمها ىق العسوريم الذى لاتيكون إلا للرف 
سيا له 

وبهذا يتضح أن جهاد الطلب في الإسلام ليس متوجهًا إلى الأفراد ولا إلى 
الشعوبء» بقدر ما هو متوجه إلى النظام العام الذي تمثله المنظمات المجتمعية أو 
الحكومات السياسية» ويتضح أيضًا أن الغرض الأصلي له هو تكوين المجتمع 
الذي يخضع لأحكام الإسلام» ويكون النظام الأعلى المهيمن فيه هو حكم الله 


ينيك 


وشرعهء حتى ولو كان البعض يعمل بالكفرء فإن الكفر إذا كان خاضعا لحكم الله 
وخانعًا له فإن قيمته تضعف في النفوس وتذبل» ولهذا تسامح الإسلام مع وجود 
الكفر من قبل الأشخاص إذا كانوا خاضعين لحكم الشريعة» وقد تتالت مقاللات 
العلماء على :تأكين هية] الحق: وشرحهه ولوس 

« الأمر الثاني: إذا كان الجهاد في الإسلام ليس متوجهًا إلى الأفراد. 
وإنما إلى الحكومات والأنظمة» فهو فى الحقيقة يقصد إلى إزالة الاعتداء على 
حق الله تعالى. والتعدي على 200 التي ينبغي ألا تكون إلا له سبحانه. 
فتلك الأنظمة التي يقصدها الجهاد في الإسلام تجاوزت حدودها وادعت لنفسها 
حق التشريع» وشرعت للناس أحكامًا لا يحق أن تثبت لأي أحد من البشرء ولا 
يصح أن يقررها إلا الله تعالى» فأولئك المشرّعون يدعون لأنفسهم ‏ بلسان الحال 
أو المقال ‏ أنهم يشاركون الله في ألوهيتهء وأنهم أرباب للناس مع الله 
ويكرسون غيودية النشر للبكترء :واستذلا ل الاسان لاخيه: الاسات: 

وإن كان الشعب هو الذي أعطى تلك الجماعة حق التشريع له من دون الله 
وهو الذي خول تلك العصابة أن تسن له من القوانين ما تريد وتجعل لها السيادة 
المطلقة. فإن الشعب حينئذ شريك في الاعتداء على حق الله تعالى في التشريع 
والتنظيم» وهو يستحق الجهاد مع الحكومة والنظام؛ لأنه في الحقيقة رضي بأن 
يكون عبدًا لغير الله وتنازل عن حقه في ألا يكون إلا عبدًا لله وحده. وهو الذي 
ساعد أولئك المعتدين على خصائص الله . 

وهذا أمر غير مقبول في الإسلام. فكما أن الإسلام لا يقر الاعتداء على 
حقوق الناس وخصوصياتهمء فهو أيضًا لا يقر الاعتداء على حقوق الله الثابتة له 
بالضرورة». وعلى خصوصياته سبحانه. فكما يجب في الإسلام الدفاع عن حقوق 
الناس المظلومين» فإنه يجب أن يوقف في وجه من أراد الاعتداء على حقوق الله؛ 
فالإسلام دين يدعو إلى المحافظة على كل الحقوق. ولا يفعل كفعل الأنظمة 
البشرية التي لا تراعي إلا حقوق البشر فقط . 
)١(‏ انظر: الجهاد في سبيل اللهء أبو الأعلى المودودي .)5١(‏ وتذكرة الشهيدء ضياء الدين زنكي 

(*3). والجهاد والقتال في السياسة الشرعيةء» محمد خير هيكل (045). وحقيقة الجهاد في 


الإسلامء محمد نعيم ياسين (65ه). وانظر: افتراءات حول غايات الجهاد في الإسلام. للمؤلف 
نفسه .7١10/(‏ 48)). 


8ن 


فالإسلام إنما جاء بالجهاد «ليقيم في الأرض نظامه الخاص ويقرره 
ويحميه.. وهو وحده النظام الذي يحقق حرية الإنسان تجاه أخيه الإنسان» 
حينما يقرر أن هناك عبودية واحدة لله الكبير المتعال. ويلغي من الأرض عبودية 
البشر للبشر في جميع أشكالها وصورهاء فليس هنالك فرد ولا طبقة ولا أمة 
تشرع الأحكام للناس». وتستذلهم عن طريق التشريعء. إنما هنالك ربّ واحد 
للناس جميعًا هو الذي يشرع لهم على السواءء وإليه وحده يتجهون بالطاعة 
والخضوع. كما يتجهون إليه وحده بالإيمان والعبادة سواء. فلا طاعة في هذا 
النظام لبشر إلا أن يكون منفذا لشريعة الله» موكلا عن الجماعة للقيام بهذا 
التنفيذ»ء حيث لا يملك أن يشرع هو ابتداء؛ لأن التشريع من شأن الألوهية 
وحدهاء وهو مظهر الألوهية فى حياة البشرء فلا يجوز أن يزاوله إنسان فيدعى 
لنفسه مقام الألوهية وهو واجل مو الخمة اد 1 

جاهد الإسلام ليقيم هذا النظام الرفيع في الأرض ويقرره ويحميهء وكان 
من حقه أن يجاهد ليحطم النظم الباغية التي تقوم على عبودية البشر للبشر» والتي 
يدعي فيها العبيد مقام الألوهية» ويزاولون فيها وظيفة الألوهية ‏ بغير حق -. ولم 
يكن بد أن تقاومه تلك النظم الباغية في الأرض كلهاء وتناصبه العداء» ولم يكن 
بد كذلك أن يسحقها الإسلام سحمًا ليعلن نظامه الرفيع في الأرض.. ثم يدع 
الناس في ظله أحرارًا في عقائدهم الخاصة. لا يلزمهم إلا بالطاعة لشرائعه 
الاجتماعية والأخلاقية والاقتصادية والدولية» أما عقيدة القلب فهم فيها أحرارء 
وأما أحوالهم الشخصية فهم فيها أحرارء يزاولونها وفق عقائدهمء والإسلام يقوم 
عليهم يحميهم ويحمي حريتهم في العقيدة» ويكفل لهم حقوقهم. ويصون لهم 
حرماتهم. فى حدود ذلك النظام . . . 

لم يحمل الإسلام السيف إذن ليكره الناس على اعتناقه عقيدة» ولم ينتشر 
بالسيف على هذا المعنى كما يريد بعض أعدائه أن يتهموه! إنما جاهد ليقيم 
نظامًا آمنًا يأمن فى ظله أصحاب العقائد جميعًاء ويعيشون فى إطاره خاضعين له 
وإ لم يعتتقوا عقيدته:7©. ظ 

(إنه لم يكن من قصد الإسلام قط أن يكره الناس على اعتناق عقيدته. . 


.)595/١( في ظلال القران. سيد قطب‎ )1١( 


وه 


ولكن الإسلام ليس مجرد عقيدة.. إن الإسلام إعلان عام لتحرير الإنسان من 
العبودية للعبادء» فهو يهدف ابتداء إلى إزالة الأنظمة والحكومات التي تقوم على 
اشاقن تعاكيية ابدر الشتوه.وصيودية لمان سات : 

ثم يطلق الأفراد بعد ذلك أحرارًا ‏ بالفعل ‏ في اختيار العقيدة التي 
يريدونها بمحض اختيارهم ‏ بعد رفع الضغط السياسي عنهم» وبعد البيان المنير 
لأرواحهم وعقولهم. 

ولكن هذه الحرية ليس معناها أن يجعلوا إلههم هواهم. أو أن يختاروا 
بأنفسهم أن يكونوا عبيدا للعباد! وأن يتخذ بعضهم بعضًا أربابًا من دون الله! . . 

إن النظام الذي يحكم البشر في الأرض يجب أن تكون قاعدته العبودية لله 
وحدهء وذلك بتلقي الشرائع منه وحدهء ثم ليعتنق كل فرد ‏ في ظل هذا النظام 
العام ما يعتنقه من عقيدة! وبهذا يكون الدين كله لله؛ أي: تكون الدينونة 
والخضوع والاتباع والعبودية كلها لله.. إن مدلول الدين أشمل من مدلول 
العقيدة.. إن الدين هو المنهج والنظام الذي يحكم الحياة. وهو في الإسلام 
يعتمد على العقيدة. ولكنه في عمومه أشمل من العقيدة.. وفي الإسلام يمكن أن 
تخضع جماعات متنوعة لمنهجه العام الذي يقوم على أساس العبودية لله وحده. 
ولو لم يعتنق بعض هذه الجماعات عقيدة الإسلام)”"' . 

وبالجهاد العادل في الإسلام لا تزول الأنظمة المشرعة للناس فقطء. وإنما 
تزول معها جميع العوائق التي كانت تكدر على الناس حياتهم وحرياتهم. 
وتمنعهم من التمتع بالحياة التي يريدها الله تعالى الرحيم والكريم للخلق الذي 
كرمه وجعله خليفة في الأرض . 

« الأمر الثالث: مع أن الجهاد في الإسلام متوجه إلى من وقع منهم 
الاعتداء المنظم على حقوق الله تعالى» ووقع منهم التعالي على البشر ‏ بلسان 
الحال أو لسان المقال ». فإن الإسلام لم يتشوف إلى قتالهم مباشرة» ولم 
يحرص على ذلك. ولم يجعله غاية أولية له لا بد من الوصول إليهاء وإنما جعل 
الجهاد وسيلة من الوسائل المرتبط وجودها بغيرهاء فمتى ما تحقق مقصودها 
وهدفهاء فإنها تتوقف ولا تصبح مشروعة. 


.)١5705 /9( في ظلال القرآن. سيد قطب‎ )1١( 


هو١‎ 


فالإسلام لم يجعل استعمال القوة الخيار الوحيد مع من حصل منهم 
الاعتداء المنظم على حقوق الله. ولا هو الخيار الأول. وإنما جعله الخيار 
النالك وال عيوو و ا كدهلن اه وضلة ولس قا 

« الأمر الرابع: إذا انسدت كل الطرقء. وانغلقت كل المنافذ. ولم يبق إلا 
خيار القتال»ء فلا بد من خوضهاء ولكن الإسلام شدد كثيرًا على شروط هذه 
الخرب واداتها » وقد تكرر :فن التصوضن :الشرغية التاكيد على ذلك قلا يجوز 
المستطين اله بقعو من 3 بمحدن ا لندرع كالغي ور واالسييان والخيوة رذ د 
يفسدوا في البلادء ولا يهدموا البيوت». ولا المعابد ولا يقطعوا الشجر"". 

فالحرب في الإسلام حرب راقية» شريفة في مقصدهاء ونزيهة في غايتها. 
عظيمة في تطلعاتهاء. وبريئة في هدفها «إنها ليست الحرب التي تديرها رؤوس 
الأموال المحرمة». لتربح من وراء الصناعات الجهنمية» التي تقتات بالأرواح 
والأجسامء وتبتلع الحضارات والمدنيات». وتحطم النفوس والأخلاق» أو تديرها 
الشركات الاحتكارية؛ لحماية مصالحها فى البلاد المستعمرة» واستغلال خاماتها 
من القوى الطبيعية والقوى البشرية؛ لفتح أسواقها الوتحات: والمصفوعات ٠و‏ 
تديرها البنوك الربوية» لتحقيق أرباحها الفاحشة». وضمان المكسب الحرامء 
واستغلال الفرص والصيد في الماء العكر. 

إنها ليست الحرب التي تريد لتضرب بسور فولاذي على الشعوب. دون 
الجر و اليك والحسا ريه كىن فى عام للد العسدة عدا فين ناك 
يساقون سوق الماشية إلى الذبح» وفي ذل وفي جهل وفي استسلام. 

إنها ليست الحرب التى تخوضها الحضارة الغربية القذرة ضد الإنسانية؛ 
جريًا وراء الربح المادي. واسيب : العتصري» والتعضي الديتي:: 'كدلك 
الحروب التي يعرفها العالم الغربي في كل تاريخه الملوث الطويل. 

إنما هي الحرب التي تخرج الناس من عبادة العباد إلى عبادة الله وحده. 
الحرب التي تحمل معها المساواة والعدل والكرامة» لكل كائن بشري على سطح 
هذه الأرض» وتحققها في عالم الواقع وعالم المثال» تحققها في التشريع وفي 


.)81/١( وتيسير الكريم الرحمن» السعدي‎ »)5١١ /5( انظر: مغني المحتاجء الشربيني‎ )١( 
.)7514-1/70 /١( (؟) انظر في شروط الحرب في الإسلام وآدابها : فقه الجهاد في الإسلام» يوسف القرضاوي‎ 


وه 


التنفيذ.ء تحققها للآسود وللأبيضء. والمسلم والمعاهد. تحققها في صورة 
واحدة. وبأ داة واحدلة. وفى مستوى واحد للجميع . . . 

لقد غلق الإسلام أبواب الحروب كلهاء فيما عدًا بابًا واحدًا: باب الجهاد 
فى سبيل الله لتكون كلمة الله هي العلياء وليكون الناس سواء أمام الله فإذا 
كانت الحروب فى هذا الوجه وحذه». فهى إدن حر إنسانية» ل يقصد فيها لقن 
التنكيل أو التقتيل والتدميرء ولا يجور أنه لعجن الأبرياء والضعفاء. ولا أن 
تتجاوز غايتها الأولى» من إزالة قوى الشر والظلم» أو إخضاعها لتأمن الإنسانية 
شيوهاء ولس فناك من نية للؤنادة أن التقفى أو الابعدلآان”. 

ولم تكن تعاليم الإسلام النظرية وأخلاقه الحربية «لتذوب عند الواقع 
وتتوارى» إنما كانت سلوكًا في الحروب الإسلامية قديما وحديئاء لم يشذ عنها 
إلا النادر الذي لا يقاس عليهء ولا يبطل القاعدة التي جعلها الإسلام غايته 
وحققها فى واقعهء فإذا نحن ألقينا من هذه القمة الشامخة التى يقفف عليها 
الإسلام في سلمه وحربه نظرة على المستنقع الآسنء الذي تلغ فيه الحضارة 
الغربية سلما وحربًا أدركنا بعد الشقة بين نظام ينزله الله للبشر ونظام يضعه الناس 
للناسنء؛ وادركنا كم خسرت البشتريةه يوم تكرت لنظام الله وهي تتعثر في تكبر 
مضحك وفي تعام مضحك. تريد أن تقول: إنها تريد لنفسها خيرًا مما أراد الله 

ا 1 لدء 2 1 ا 

وإنها تملك لنفسها خيرًا مما أعطاها الله)” '. 

بهذا يظهر لنا النس «الفجيتب: فى تكقينن التصوضن الشترغية التاكيد.على 
شرط «في سبيل الله»"» فالإسلام لا يعرف إلا القتال من أجل الله تعالى» ومن 
أجل الحفاظ على خصوصياته التي لا تكون إلا له.» ومن أجل دينه وشرعه؛ 
المَتال للسيطرةء ولا يعرف القنال للمجد الشخصي أو القومي! 

إنه لا يقاتل للاستيلاء على الأرض» ولا للاستيلاء على السكان. لا يقاتل 
ليجَد الخامات للضتاعات» والأسواق للمنتجات» أو لرؤوسس الأموال يتعمزها 
فى المستعمرات وشبه المستعمرات! 
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1ه 


إنه لا يقاتل لمجد شخص.ء. ولا لمجد بيت. ولا لمجد طبقة». ولا لمجد 
دولة» ولا لمجد أمة. ولا لمجد جنسء إنما يقاتل في سبيل الله؟ لإعلاء كلمة الله 
في الأرضء ولتمكين منهجه من تصريف الحياة» ولتتمتع البشرية بخيرات هذا 
المنهح. وعدله المطلق بين الناس. مع ترك كل فرد حرًا في اختيار العقيدة التي 
يقتنم بها في ظل هذا المنهج الرباني الإنساني العالمي العام)”'" . 

« الأمر الخامس: نحن نسلم بأن الجهاد قد تترتب عليه في العادة مفاسد 
وأضرار مادية على المسلمين وعلى غيرهمء لما يحصل فيه من سفك الدماء 
وإهلاك الأموال». وقد أقر بعض علماء الإسلام بذلك.» حيث يقول بعض علماء 
الحنفية: «الجهاد فرض على الكفاية؛ لأنه لم يفرض بعينه؛ إذ هو فساد في 
نفسهء وإنما فرض لإعزاز دين الله ودفع الفساد عن العباد"”"'» ولم يقل أحد إن 
الجهاد مصلحة مادية محضة لا ضرر فيه» ووجود الضرر في الجهاد لا يعني 
بطلانه وفساده. ولو أن كل وسيلة ترتب عليها نوع من الضرر تركت وهجرت. 
لمنعت أكثر الوسائل أو كلهاء والعقلاء في تعاملهم مع الوسائل لا يشترطون فيها 
ألا يكون فيها أي ضررء وإنما يشترطون أن يكون خيرها ومصلحتها أكثر من 
ضررها. 

وكذلك الحال في الجهاد في الإسلام» فمع ما يترتب عليه من أضرارء إلا 
أن المصالح المترتبة عليه أكثر وأعمقء فبالجهاد تزول الأنظمة التي اعتدت على 
حق الله وسلطانه في الأرض» ومن اعتدى على حق الله فهو واقع في أعظم 
الفساد وأضخمه. وسيعتدي لا محالة على حقوق الناس الآخرين في أموالهم 
وأعراضهم. ولو بطريق المكر والخداع. إن الذي لا يراعي حقوق الخالق المدبر 
وتكبر وتعالى وادعى لنفسه حمًا لا يمكن أن يكون لبشرء ليس غريبا عليه أن 
يعتدي على حقوق غيره من البشر ممن هو متساو معه في أصل الخلقة . 

فإزالة هذه الأنظمة ترجع إلى البشر حالتهم الطبيعية» فلا يستعبد أحد 
أحدّاء. ولا يستذل أحد أحذاء ولا يتعالى أحد على أحدء ولا تبقى منظمات 
تفتح الأبواب أمام الذين يخادعون الناس ويستغلون حياتهم وأموالهم لأجل 


.07١1//5( في ظلال القرآن‎ )1١( 
.)١١5/1( اللباب في شرح الكتاب. عبد الغني الغنيمي الحنفي‎ )6( 
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مصالحهم الشخصيةء ولا يبقى وجود لمن يشعل الحروب بين الشعوب ليتمتع 
ببيع أكبر قدر من السلاح . 

إن أكبر دليل على مصلحة الجهاد في سبيل الله هو ذلك النعيم الذي 
عاشت فيه الشعوب بعد فتح المسلمين الصادقين لهاء فقد نعمت تلك البلاد 
بالإسلام ورحمته وفضائله. فلم يثر أحد منهم على الإسلام» ولم يثوروا مطالبين 
برحيل الإسلام والمسلمين» وإنما دخلوا فيه أفواجًا وجماعات عن رغبة وحب 
وقناعة» وعم بينهم السلام والرخاء» وسعدوا بخير حياة وأرغد عيش» وقد سبق 
نقل كلام بعض المفكرين الدال على ذلك في الفرع السابق . 
المثال الثالث: تشريع حد الردة: 

فلا شك أن الإسلام شرع حد القتل للشخص المرتد عن دين الإسلام 
والمعلن الخروج عنه. ولكن ذلك ليس قادحا في كمال الإسلام. ولا منتقصا من 
عدله. وبيان ذلك يتطلب توضيحا موسعا لفلسفة الإسلام في تشريع حد الردة» 
وذللك يعني جالامور. العالية: 

الأمر الأول: أن الإسلام لا يتشوف إلى تطبيق حد الردة» وإنما يتشدد في 
ذلك غاية التشددء ويحتاط نهاية الاحتياط في إنزال عقوبة الارتداد بالمعين» وقد 
دلت النصوص الشرعية على أنه لا يجوز إنزال العقوبة بالمرتد مباشرة» وإنما لا 
بد من توفر شروط ثلاثة أساسية» وهي: 

الشرط الأول: أن يظهر الارتداد من الشخصء ويعلنه للآخرين» وأن 
يثبت ذلك لدى القاضي الشرعيء, أما إذا لم يظهره للآخرين. ولم يقم بإعلانه 
لهم. ولم يثبت لدى القاضي أنه ارتد عن الدين» فإنه لا يجوز إقامة الحد عليه. 
ويعامل معاملة المسلمين في الظاهر . 

ولا يجوز أيضًا التجسس على الأشخاص لمعرفة ما إذا وقعوا في الردة أم 
لاء ما داموا لم يظهروهاء ولا يباح القيام بحملات تفتيشية عنهم؛ لأن النبي صلل 
لم يفعل ذلك مع المنافقين» مع علمه بوجودهم. وقد روي أن ابن مسعود قيل 
له: هذا فلان يعني الوليد بن عقبة» تقطر لحيته خمرًا - يقصد المتكلم المبالغة 
في وصف كثرة شربه للخمر -». فلو بحثنا عن ذلك الآن وجدناه كذلك» فقال 


ههه 


ابن مسعود: (إنا قد نهينا عن التجسسء ولكن إن يظهر لنا شيء نأخذ به)”'' . 

ثم إن الحكم بثبوت الارتداد فى حق شخص ما ليس متروكًا لكل أحدء 
وإنما هو راجع للعلماء والخبراء. وهو حكم قضائي لا بد فيه من التأكد من كل 
الإثباتات الموجبة لثبوت وصف الارتداد في الشخص . 

- الشرط الثاني: أن يتم التحقق من انتفاء كل الإكراهات والضغوطات 
والأعراض النفسية والعقلية التي تؤثر على قرارات الشخص السوية؛ فلا يصح 
إقامة حد الردة على الشخص حتى يتم التحقق من توفر جميع الشروطء. وانتقاء 
جميع الموانع التي توصل إلى اليقين في ثبوت الكمفر والردة في حقه. 

- الشرط الثالث: أن يراجع الشخص المعلن لردته ويناقش في موقفه الذي 
اتخذهء وذلك عن طريق ما يعرف عند الفقهاء ب«الاستتابة»» والمراد بها: أن يقوم 
المختصون بمراجعة من وقعت منه الردة» ومناقشته ومحاورته بالطريقة الصحيحة. 

والصحيح أن الاستتابة واجبة. وأنه لا يجوز قتل المرتد قبل استتابته» وهو 
قول جمهور العلماء”"'. وقد أجمع الصحابة على الأخذ بهاء حتى قال ابن 
عبد البر: «ولا أعلم خلاقًا بين الصحابة في استتابة المرتد»” "2 ويقول ابن تيمية 
في سياق حديثه عن استتابة المرتد: «والعمدة فيه إجماع الصحابة»”*'. وقال بعد 
نقله عددا من القضايا التى عمل الصحابة فيها بالاستتابة: «فهذه أقوال الصحابة 
في قضايا متعددة لم ل ل ظ 

والصحيح أيضًا أن الاستتابة ليس لها عدد معين ولا مدة معينة"'» وإنما 
هى راجعة إلى طبيعة الشخص الذي وقعت منه الردة» وطبيعة الزمن والمكان 
لض وقعت فيهء وطبيعة الحال العلمي والديني الذي يمثل العصر الذي وقعت 
فيه الردةه فقي السال وانرسن الاق كه يفيه الشبواك ريضحت افيه العم 
الصحيح. فإن زمن الاستتابة وعددها قد يطول. 


)١(‏ أخرجه أبو داود في سننه .)484٠(‏ وصححه الألباني. 
(0) انظر في حكم الاستتابة: المغنى» ابن قدامة .)557/١15(‏ 
(*) التمهيد (097/5"). 

(5:) الصارم المسلول (101). 

(5) المرجع السابق .)1١9(‏ 

() انظر في مدة الاستتابة: المغني» ابن قدامة .)5718/١5(‏ 
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والعبرة في ذلك كله هو حصول العلم اليقيني بأنه لا فائدة من استمرار 
الاستتابة له وظهور إصراره على عدم قبول الحق. وأما ما لم يظهر ذلك منه. 
فإنه يجب استمرار الاستتابة ما بقى أمل في حصول التوبة منه. 

ومن خلال هذه الشروط الشديدة في الاحتياط» والصارمة في التثبت». 
يظهر وينجلي بشكل واضح جدًا الفرق الجوهري بين الحالة الإسلامية النزيهة 
والكريمة» وبين حالة الفكر المسيحي في العصور الوسطى المتمثلة في محاكم 
التفتيش الظالمة» فإن تلك المحاكم كانت قائمة على التجسس والتفتيش عن 
الهراطقة والمرتدين» وكانت لها فروع موزعة في المدن المسيحية» مهمتها البحث 
والتفتيش عمن يحمل فكرًا يخالف الكنيسة» وكان لديها رجال يعملون بالأجرة. 
ولديها مراقبون كثر يبلغون عمن يرونه مخالفاء وغدا مراقبو تلك المحاكم 
يضطهدون الناس ويبتزونهم لأخذ أموالهم. وبات قضاة المحاكم ومفتشوها على 
درجة عالية من الثراء؛» جراء ما كانوا ينالونه من الرشاوى والغرامات السنوية من 
الأثرياء الذين دفعوا في سبيل النجاة من اتهامهم بالهرطقة والخروج على قوانين 
الكنية! 


وكانت تلك المحاكم تصور نشرة بها صور المهرطقين» وترسلها إلى أنحاء 
الدولة للقبض عليهم. وإذا قبض على شخص ماء فإنه لا يبقى بريئًاء وإنما 
الأصل فيه أنه متلبس بالتهمة ونادر جدًا أن يبرأ أحدهم منهه'"" . 

وأما العقوبات التي تصدرها المحاكم بعد انتهاء التحقيق مع المهرطقين. 
فقد بلغت الغاية فى الوحشية. والنهاية فى القسوة والبعد عن ات وكمال 
االمخالهة المتدهى العقوه النطليمة ‏ بإذا كاك حت العقوبا دعن نودي نيزت 
المهرطقين ومصادرة أموالهم وممتلكاتهم. وحرمان ورثتهم منهاء فإن الطريقة 
المفضلة لديهم إعدام المهرطقين بأبشع الصورء مثل التقطيع بالمناشير» والدفن 
في الأرض وهم أحياء”" 
)١(‏ انظر شيئًا من أخبار محاكم التفتيش: محاكم التفتيش» داغي تستاس ()» ومحاكم التفتيش» 


رمسيس عوض (19 - خخ 76 ومحتصر تاريخ الكنيسة». اندر ملر (775960), وقصة الحضارة». ول 
ديورانت .)43/1١7(‏ 


»)20 انظر : محاكم التسيدن؟ داعي تستاس (9غ). ومحاكم اللفيتن؟ رمسيس عوض (46). 
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والغريب أن العقوبة في محاكم التفتيش لا تقتصر على المتهم فقطء. بل 
كانت تشمل كل من له علاقة به. فمن اتصل بالمهرطق. أو تحدث معه. أو 
أخمتة اليقه اق ارقيدة فن الطريق» ان أي نوع من العلاقات» فكل ذلك يعد سببا 
كا" لكوت النمية روا لضا وج لفقي 

ومن خلال هذا العرض المختصر ينكشف لك أخي القارئ مقدار الظلم 
والجور في الخصومة من أولئك الذين يقارنون بين عقوبة الردة في الإسلام» وبين 
ما حصل من محاكم التفتيش». ويصورون للناس بأن تلك العقوبة لا تختلف في 
شيء من شروطها أو معالمها عما كان يفعله بالبشر أولئك المجرمون» والغريب 
حمًا أن يمارس تلك الموازنة بعض الإسلاميين في مقالاتهم وخطاباتهم» فتجده 
عادة ما يقارب بين الحالتين . 

إن العقل والذوق يقولان إنه مهما كنت مخالفًا لعقوبة الردة» فإنه لا يصح 
لك أن تربط بينها وبين ما كانت تفعله محاكم التفتيش النصرانية؛ والمنهجية 
العلمية الصادقة والنزيهة تؤكد ضرورة التفريق الواضح والبين بين الحالتين. 

إن تلك الموازنة التي يمارسها البعض بين عقوبة المرتد في الإسلام وبين 
محاكم التفتيش» تشعر بأننا في زمن ضاعت فيه المصداقية العلمية» وانتهكت فيه 
القوانين المنهجية والمعرفية» وأصبح التشويه والخداع هو السبيل الأمثل في 
الإقناع بالرائ: 

الأمر الثاني: الحفاظ على النظام العام للمجتمع المسلم: 

وهذه حكمة من حكم تشريع عقوبة المرتد في الإسلام. لا يلزم أن تكون 
متوفرة في كل حالة» فإعلان الردة عن الإسلام ليس انتهاكا لكيان مقدس في 
الإسلام فقطء. وإنما فيه أيضًا إعلان للخروج عن النظام العام في المجتمع 
الإسلامي. وذلك أن الإسلام ليس مجرد عقيدة قلبية فحسبء. ولا هو مجرد 
عبادات فردية.ء وإنما هو إيمان ونظام معاء إيمان ملزم للمجتمع لا يقبل التساهل 
فيه» ونظام ملزم للمجتمع لا يقبل التساهل فيه أيضًا . 

والمجتمع الإسلامي يقوم أول ما يقوم على العقيدة الإيمانية الإسلامية. 
فالعقيدة هي أساس هويته ولب كيانه» وروح وجودهء ومنبع حيويته» وهي التي 


.)48/١5( انظر: محاكم التفتيش. رمسيس عوض (85). وقصة الحضارةء ول ديورانت‎ )١( 
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تمثل له خصوصيته التي يتميز بها عن كل المجتمعات الأخرى. وهي القاعدة 
ال نُؤْسَّس عليها كل الأنظمة في المجتمع الإسلامية. 

فإععلان المرتد لردته فى هذا المجتمع هو في الحقيقة إعلان للتمرد على 
النظام. وكشف عن عدم الالتزام بقاعدته الأصلية التي تبنى عليها كل الأنظمة 
العضافة 

ونتيجه لأهمية العقيدة 5 المجتمع الإنساتية وق الكيان الإنشياتي: فإن 
الودة لست قوفف قف ا ممفرد اه وإنما هى عملية مركبة معقدة تتضمن تغير 
الولاء. وتبديل الهوية. وتحويل الانتماء» فالمرتد ينقل ولاءه وانتماءه من أمة إلى 
أمة» ومن موطن إلى موطن - من دار الإسلام إلى دار أخرى» وهو يخلع نفسه 
من أمة الإسلام التي كان عضوًا فيها إلى أمة أخرىء. وينضم بعقله وقلبه وإرادته 
إلى كيان آخرء وهذا المعنى أشار إليه النبي يَكِةِ حين عبر عن المرتد بقوله: 
«التارك لدينه المفارق للحماعة)7', فهو يدل على أن حقيقة الارتداد ليست مجرد 
قرار جزئي يتخذه الإنسان بين عشية وضحاهاء وإنما هو تغيير كلي يترتب عليه 
تفاصيله لهيمنة الإسلام وتشريعه؛ فالمرتد يقوم بعملية تغيير كبرى تجعله مفارقًا 
لجماعة المسلمين ونظامهم وحكمهم. 

وإن حاول المرتد أن يخفف من طبيعة القرار الذي اتخذهء وأنه ليس إلا 
الكلية ‏ كنظام الإسلام ‏ فهذه الأنظمة تنظر إلى الحقائق الغائرة» وتراعي 
المالاات المترتبةء. ونتمحور حول الجوهر والهر كره أله حول الألفاظ 

فمنتهى حال المرتد أنه يعلن انشقاقه على إيمان الجماعة الإسلامية وعلى 
نظامهاء وكل الأنظمة الاجتماعية تحكم بالإعدام على أبنائها إذا ثبت على أحد 
منهم الخروج على نظام الدولة فيما يسمى ب«الخيانة العظمى». ولكن الإسلام 
كان أرحم من غيره في التعامل مع مثل هذه الجريمة؛ لانه لم يلغ كل الفرص 


010 انظر: جريمه الردة وعقوبة المرتد. يوسفف المقرضاوي (8).» وحقائق الإسلام وشبهات 
المشككين» إشراف محمود زقزوق (007). 
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كغيره من الأنظمة» وإنما أعطى المرتد فرصة التوبة والرجوع» وأوجب محاورة 
المرتد والنقاش معه لعله يرجع أو يؤوبء. ودعا إلى إطالة مدة ذلك سعيا منه في 
الأنابة ولعي 

وإن فُرض أن مرتدا أعلن ردته في المجتمع وأظهرها للعيان. ولكن أعلن 
أيضًا عدم خروجه عن النظام العام والتزامه بكل الأنظمة» فهو أيضًا يستحق إقامة 
العقوبة عليه؛ لأن نفس إعلانه للردة وإظهارها يعد خروجًا عن النظام» وإن سُلم 
بأنه لن يخرج عن النظام العام» فهي حالة نادرة لا يبنى عليها حكم في الإسلام؛ 
لأن الأحكام إنما تبنى على الأحوال الطبيعية لا على الأحوال النادرة والشاذة» 
فهو شبيه بمن أعلن سرقته في المجتمع ولكنه قيد ذلك بألا يسرق إلا من أموال 
الأغنياء فقطء أو بمن يعلن أنه يشرب الخمرء ولكنه لا يشربها إلا في حالة 
الخلوة فقط. أو بمن يعلن أنه يزني» ولكنه لا يزني إلا بمن رضيت بذلك . 

الأمر الثالث: دفع الأضرار النفسية والروحية عن المجتمع: 

فضلًا عما في الردة من الانتهاك للكيانات المقدسة. والخروج عن النظام 
العام للمجتمع» فهي أيضًا تتسبب في إحداث أضرار نفسية وروحية في نفوس 
المسلمين» فإذا كانت الردة تتعلق بأعظم شيء لدى الإنسان وهو الدين. وإذا 
كان المجتمع المسلم قائما على أن الدين الإسلامي هو الدين الصحيح المقبول 
عند الله وهناك أدلة عقلية تدل على ذلك -». وإذا كانت العقيدة تمثل مكونا 
اساسيا :من مكوناك.شبخضينيه الفسلمير:. فإن إغلان: الروةى والتهالة هذة نخست 
في الضرر بمشاعر وقلوب وأنفس المؤمنين بالدين الإسلامي. ويقدح في أعز 
شيء يملكونه؛ لأن المرتد في الحقيقة يدعي بطلان الإسلام» ويصور للمؤمنين 
بأنه جرب الإسلام» فوجده دينا لا يستحق الاستمساك بهء وهو في الحقيقة يذم 
المسلم على تمسكه بذلك الدين . 

فمن جكم تشريع قتل المرتد كما يقول الطاهر بن عاشور: «أن الارتداد 
خروج فرد أو جماعة من الجامعة الإسلامية فهو بخروجه من الإسلام بعد 
الدخول فيه. ينادي على أنه لما خالط هذا الدين وجده غير صالح. ووجد ما 
كان عليه قبل ذلك أصلح.ء فهذا تعريض بالدين» واستخفاف بهء وفيه أيضًا تمهيد 


.)١59( انظر: الحدود في الشريعة الإسلامية. عبد الحليم عويس‎ )١( 
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طريق لمن يريد أن ينسل من هذا الدين» وذلك يفضي إلى انحلال الجامعة»"'' . 

فإذا كان من حِكم العقوبة على الزنى هو أن الزاني بفعله ذلك يحدث 
الضرر فى أعراض المسلمين ونفوسهم.ء فالمرتد المعلن ب نك يدحل 
الور ل ار المسلمين. بل إن ضرره أعظم ؛ لأن الدين عند المسلم أعظم 
من كل شيء» وإن كانت الأشياء الأخرى عظيمة . 

ثم إن إعلان الردة قد يؤدي ببعض المسلمين الضعفاء في التصور والدين 
إلى الوقوع في الردة والخروج من الإسلام» وارتداد الرجل الثاني بسبب إعلان 
الردة من الأول هو حدث مؤلم لأبناء المرتد الثاني ولزوجته ولأبيه وأمه وإخوانه 
وأقاربه؛ فكل هؤلاء سيتألمون من ارتداد قريبهم» وسيكون عليهم حدثا فظيعا 
ومصيبة كبرى» والمرتد المعلن لردته هو في الحقيقة المتسبب في إحداث تلك 
الأضرار الأليمة بعدد كبير من أفراد ابحم اليك | 

ومراعاة نفوس المؤمنين الصادقين في إيمانهم والثابتين عليه أولى في العقل 
من مراعاة حق من ارتد عن دينه وغيّر معتقده. وإذا كان المرتد لا بد أن تراعى 
حقوقه» فغيره من المؤمنين أولى بذلك وأحرى في العقل وفي الشرع. 

الأمر الرابع: المعالجات الاستباقية: 

فمن المصالح التي سعى الإسلام إلى تحقيقها من تشريع العقوبة على 
الارتداد هي قطع الطريق على أصحاب الحيل والخداع والمكر بجميع أصنافه. 
وتظهر فائدة مثل هذه المعالجة في الصور التالية : 

- الصورة الأولى: أنه ليس خافيًا على أحد أن الإسلام له أعداء كثيرون 
جداء لديهم هدف مشترك ومركزي في مشروعهم وهو إخراج المسلمين من دينهم 
أو تشكيكهم فيهء وهذا الهدف ليس من الأمور الخفية ولا السرية» بل كل أحد 
يدرك ذلك» وهناك عشرات الشواهد التى تدل على ضخامة أعداد الداخلين فى 
هذا المشروع. 1 1 

وقد نبّه الله تعالى على هذا الهدف مرات عديدة فى القرآن الكريم» وفي 
مناسبات مختلفة» حيث يقول الله: «#وَدَ حير مّر: لل الكتب لو روت 


(5): ١التخرين‏ بواشوين وروم 


ا كل شَنْءٍ هدر ماين ]ا 0 
تعالى : قلا يان يُعَوْتحٌ حَيَّ يدوج عن دِبِيِحكُمْ إن اسكظخُراً؟» [البقرة: 1107]ء 
ويقول تعالى: ##وَدّت ةن أل الكتب أ يزكر ونا مر ِل أنسَهُمٌ وَمَا 


مج ارو 


سسْعرُوت 49 [آل عمران: 19]. 

فهذه التنبيهات المتتالية من الله تعالى تدل على أن ارتداد المسلمين كلهم 
أو بعضهم عن الإسلام هدف مركزي لدى كثير من المخالفين للدين. 

والمرتد في الحقيقة يحقق لأعداء الإسلام هذا الهدف. وهو بذلك يمثل 
انتصارًا لهم ووصولا إلى بعض بغيتهم» فيكون المرتد في نهاية أمره مثل الجندي 
الذي فر من معسكر قومه إلى معسكر عدوهم. ويصبح قوة إضافية لهم ولو 
كانت قليلة -» فحتى لا يقع مثل هذا الأمر الشنيع بادر الإسلام بتشريع علاج 
استباقي وقائي يمنع أو يقلل من وقوع مثل هذا العمل القبيح”'"' . 

- الصورة الثانية: أنه يمكن لأعداء الإسلام مع شدة حرصهم على ارتداد 
المسلمين وعلى تشكيك الضعفاء منهم في دينهم أن يُقَدِموا على الدخول في 
الإسلام بجماعات كبيرة» ثم يخرجوا منه بصورة جماعية» ويكرروا هذه العملية. 
حتى يخدعوا ضعاف الإيمان وقليلي العلم ‏ ولا أحد يقول إن كل المسلمين 
لديهم العقل والنباهة الكافية -» ويصوروا لهم بأن دينهم لا يستحق البقاء فيه. 
وأنه دين باطل فاسدء. وهذه الوسيلة استعملها أعداء الإسلام في زمن النبي مَك 
وقد صورها الله في قوله: وتات طِمَةٌ من أَمُلٍ الكتب امنا بِلَدِى أرِلَ عَلَ لدت 
ءَامَنُواْ وَجَهَ آلتَّهَارٍ م مر زمه برجِعونَ © [آل عمران: ”لا]» فهذه مكيلة 
أرادها يعن آهل الكتات لبلميوا على الشعناء فين المسنلعيق أمر .ينيو 
ففعلوا ذلك حتى يقول الجهلة: إنما ردهم عن دينهم اطلاعهم على نقيصة وعيب 


5 (8) 
شبه | . 


ولا يوجد ما يمنع من استعمال الأعداء لهذه الوسيلة في الأزمنة الأخرى. 
فإدراكًا من الإسلام لخطورة هذا الأسلوب» وخبث من استعمله. حيث سلك 


.)4( انظر: عقوبه الارتداد عن الدين. عبد العظيم المطعني‎ )1١( 
0557/5 .'انظن: تفسين القران العظيي» زرخ 'كنير‎ :)5( 


5 1 


طرق الخداع والمكرء وسعيًا منه في معاجلة الأمر قبل وقوعهء شرع عقوبة 
الارتداد كحل استباقي . 

ولما كنا نحن البشر لا نعلم الغيب» ولا ندرك ما فى صدور العالمين» 
وليس لنا إلا الظاهرء لم يفرق الإسلام بين مرتد ومرتدء ولا بين من أراد 
استعمال الطرق المخادعة». وبين من ليس كذلكء. فجعل الحكم عامًا؛ حتى يغلق 
الطريق بإحكام. 

- الصورة الثالث: أنه لو لم توجد عقوبة المرتد لربما اتخذ بعض المسلمين 
ممن هو متصف بضعف الإيمان والخلق الارتداد وسيلة للتخلص من تبعات 
الأعمال التي يطلب فعلها الإسلام. فقد يُطالب رجل غني بزكاة ماله فيدّعي أنه 
ترك الإسلام وخرج منه؛ حتى يسلم من دفع الزكاة» ثم يعود للدين من جديد. 
وقد يضجر بعض المسلمين من الواجبات العملية المفروضة عليه فيدعي أنه خرج 
من الإسلامء فرارًا من الالتزام بها.ء فحتى لا يقع مثل هذا التلاعب من ضعاف 
الدين والخلق. قام بتشريع عقوبة الردة. 

الأمر الخامس: الالتزام يميد الموازنة بين المصالح والمفاسد: 

فل اد متكر أن:عقوبة المرتدة فيها تعضن' العفاميدن على المرقد وغلى 
أقاربه؛ فالموت مفسدة على الميت» ومصيبة عليه وعلى أهله كما وصفها القرآن» 
ولكن ترتب المفسدة على أمر ما لا يعني إلغاءه وعدم العمل به؛ فكل العقوبات 
فيها مفسدة على المعاقب وإيلام له.ء ومع ذلك لا يقول أحد من العقلاء بإلغاء 
نظام العقوبات» فإنه لو قال أحد ذلك. لقال له كل العقلاء: كيف نلغيها وفيها 
مصالح أعظم ومنافع أكبر لدين الناس ودنياهم؟! ولا يصح في العقل ولا في 
الدين إبقاء أمر ما لأن فيه مصلحة لفرد مع أنه يترتب عليه مفاسد أعظم 
وأضخم. 

والإسلام في تشريعه لعقوبة المرتد وفي نظام العقوبات كله عمل بهذا 
المبدأ المتفق عليه بين العقلاء.» فهو لا ينكر أن تلك العقوبة فيها نوع مفسدة على 
المعاقب» ولكن لأن هناك مصالح كبرى ‏ كما سبق بيان بعضها ‏ تترتب عليهاء 
قام بتشريع هذه العقوبة والإلزام بها. 

فتشريع الإسلام لقتل المرتد ليس استخفافا بالدماء؛ فهو الدين الذي جعل 
الأصل في دماء الناس العصمة والحرمة» وليس لأنه متشوف لإنزال العقوبات 


>, 


بالناس» فهو الدين الذي طالب بالتشدد في شروط الحدود وطالب بإلغائها عند 
وجود الشبهة. وليس لأنه يريد الإضرار بالخلقء. فهو الدين الذي حرم جميع 
صور الضررهء وإنما لأنه رأى فيها مصالح كبرى لحياة الناس واستقرار علاقتهم 
بالله تعالى وبأنفسهم. فقام بتشريعها . 

ومن خلال تلك الأمور الخمسة ينكشان لنا أن الإسلام في تشريعه لعقوبة 
المرتد لم يراع جانبًا واحدّاء وأن العقوبة على الردة لم تكن لأجل الاعتقاد 
القلبي. وإنما راعى جوانب متعددة ومختلفة. منها ما هو نفسي. ومنها ما هو 
اجتماعي. ومنها ما هو ديني» تتضافر كلها لتعطي دلالة عقلية قوية على أن 
الإسلوم يله القمة في رن مثل تلك العقوبة». 00 جميع الأنظمة البشرية 
القاصرة في تعاملها مع المسسيبات الشرية باختلذف» احوالها وتنوع ملابساتها 
وتقلباتها . 

وينجلي أيضًا بأن قتل المرتد ليس مقصودًا لذاته في الإسلام. وإنما هو 
مقصود لما يترتب عليه من المصالح والمنافع» وينجلي أيضًا أن الإسلام لم يبادر 
إلى قتل المرتد مباشرة» وإنما سلك معالجات عديدة سعيا منه فى محاولة إرجاعه 
عما وفع :فين اتحراك» :قلغا اتيت كل الطرق فى :رشاع الم ,يكن بذ مين 
قتله؛ لما يترتب على ذلك من مصالح كثيرة للمجتمع وأفراده المؤمنين. 

ويظهر للقارئ اتساع الحكمة الإسلامية في معاجلة الإشكاليات التي تواجه 
منظومته التشريعية والتنظيمية» ويتضح له مقدار العمق في استعمال الآليات التي 
تحقق أكبر قدر من المصلحة». وتقوم بتقليل أكبر قدر من المفسدة. 

وحن كن حيو ين الا عرو درفن اواسادييى وين عير عم داكي الجتكرمة 
الإسلامية التي وضعها الإله الأكرم والأرحم والأعلمء. ولم يدركوا الأبعاد 
المتنوعة لنظام العقوبات فيه» أخذوا يستشكلون بعضها بناء على قصور تصورهم 
لحكمة الإسلام. وقصورٌ علمنا عن الوصول إلى المنظومة التي وضعها الله تعالى 
لا يسوع لنا المسارعة إلى إنكارها أو تأويلهاء وإنما يدعونا إلى مزيد من التأمل 
والتفكر والغوص في الأعماق؛ لاستخراج مكنوناتها وجواهرها. 


وأما الفرع الخامس. وهو دعوى إفساد الطبيعة الإنسانية : 
فقد ادعى المعترضون بأن الأديان تتعامل مع الإنسان على أنه شريرء وعلى 
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أنه متصف بالخطأ والضلال في كل أحواله. وأن الانحراف ملازم للإنسان لا 
ينفك عنهء وزعموا أن الأديان تكثر من تقريع الإنسان وتخويفه من النار ومن 
العذاب الأليم. وهذه الآمور تفسد على الإنسان حياته» وتنغص عليه استمتاعه 
0 

ولكن هذا الاعتراض غير صحيح. وهو قائم على تصورات خاطئة 
واستنتاجات باطلة» وبيان ما فيه من خلل يتبين بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذا الاعتراض قائم على العقيدة النصرانية المنحرفة. 
والخلط بينها وبين جميع الأديان المختلفة معها؛ فإن النصرانية تعتقد أن خطيئة 
آدم ملازمة لكل البشرء وأنها تنتقل إليهم عير الأجيال». وأن كل إنسان يعد 
مخطنًا بتلك الخطيئة التي فعلها أبونا آدم» وأن المسيح تننظ مات مصلوبًا من 
أخل تكقير تللق الخطة”” . 

فنقل المعترضون هذا التصور إلى الأديان كلهاء وحكموا عليها بأنها قائلة 
بتلك الخطيئة؛. وهذا انحراف وضلال في الحكم؛ فإن الإسلام يناقض هذه 
العقيدة غاية المناقضة». ويبطلها في نصوصه التأسيسية بكل وضوح وجلاء. 

فالقران ينص على أن الله تاب جلى آدم وغفر له وتجاوز عنه؛ كما في قوله 
تعالى: طقلق ءَادَمُ ين رَيْفِ كسَتٍ كُنَابَ عَلَيْْ َه هو التَوبُ أليجِمْ (©)» [البقرة: 07]ء 
وينص على أنه لا أحد يتحمل وزر أحد؛ كما في قوله تعالى: 8إمّن أهتدى فَإنَمَا 
لك تيد ون كن فقا يل علا ول قورز ورد عن ارما كا مس كن 
بسك رَسُولا (2©» [الإسراء: 5١]؛‏ فالإنسان في التشريع الإسلامي لا يعاقب ولا 
يحاسب إلا على فعله فقط . 

ف الآمن القاتى : أن ذلك الاعفرافى مشعفن على ادوزال ديد لطبيعة 
الخطاب القراني. فكما أن القرآن فيه تهديد ووعيدء ففيه أيضًا ترغيب ووعد 
وتحبيب» بل إن أسلوب الترغيب والتحبيب في القرآن أكثر ذكرا وأوسع تنوعًا . 

ثم إن خطاب التخويف والتهديد في القران ليس المراد منه تقنيط الناس من 
)١(‏ انظر: ملقى السبيل. إسماعيل مظهر .)١55(‏ وتحقيق ما للإلحاد من مقولة» محمد المزوغي 


.)٠١*( 
.)17١( (؟) انظر: المسيحية. أحمد شلبي‎ 


رحمة اللّهء ولا جعلهم يعيشون فى هم دائمء وإنما المراد به التحذير والتنبيه على 
خطورة الإقدام على معصية الله. فهي في الدلالة على المحبة والحرص على 
النجاة أكثر من الدلالة على التقنيط والتأييس. 

فإن الأب المحب لأبنائه» والحريص على تفوقهم في الحياة». يكثر من 
تخويفهم من الفشل ويرغبهم في الجد والاجتهاد ويعدهم بالعطاءات والمكافآت» 
ولا يقول أحد إن ذلك يؤدي إلى فشل أبنائه» وسوء حياتهم . 

ه"الأفز التالف» أن بهذا الاعتراهن فيه تكن كير للتضيوض القرانية الى 
وال عن عت شان ناوشر نه وميه لال ان فى فل 0 عدر 
الإنسان خليفة في الأرض ليعمرهاء ودل على أن الإنسان مكرم على كثير ممن 
خلق الله. وعلى أن كل ما في الكون مسخر له ولمصالحهء. وغير ذلك من أنواع 
التكريم والتشريف . 

وإيمان المؤمن بهذه النصوص يؤثر لا محالة في نفسه ويجعله يدرك عظيم 
منوالة عند اللا تعالى». ووقمر عيض الجالناوفرسفة الرفيية: 

ومع ذلك فنحن لا ننكر أنه جاء في الخطاب القرآن بعض النصوص التي 
تدل على ذم جنس الإنسان» كما في قوله تعالى: ##ويدم الإضان بِالشَّرَ دعاءه. بالْجيرٍ 
وَكآنَ لسن ع 4 [الإسراء: »]١١‏ وقوله تعالى: #وكان الإنكن أكر نر 
15 [التكديك +131 قر قله اع لح ف ارا ار 3 116 خللرنا 4 
[الأحزاب: 0175 وقوله تعالى: «إإنّ الْإشَنَ لني خَسَرٍ 40 [العصير » 1 

وقد اختلفت مسارات العلماء في التعامل مع هذه النصوصء. والصحيح أن 
هذا النوع من الآيات لا يعارض تكريم الله للإنسان ولا إعلاء شأنه؛ لأن التكريم 
وعلو المنزلة لا يعني في العقل ولا في الشرع الخلو من كل العيوبء. فالإنسان 
مع تكريم الله له وإعلاء منزلته إلا أن فيه عيوبا متعددة., وذَكْرٌ القرآن لتلك 
العيؤت لا يراد هتنة متشغاسية الأنمنان مجرة كوه خلق عليياء: فالغقات: فى 
الكنساام: ايكون إلا على الأتحال الاسفا ريه قلط بولا نكوة على الأنمال 
الجبلية» وإنما المراد بها تنبيه الإنسان وتذكيره بما جُبل عليه من نقص حتى 
يحذر منها ومن آثارها على حياته» وحتى لا يتكبر ويتغطرس ويظن أنه خالٍ من 
كل العيوب. 

ومن الجل <ذلك بحاءت تلك الخصوصن جمكما على عن الإنسان». ومن 
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المعلوم أن الحكم على الجنس لا يستلزم الحكم على كل الأفراد» فغاية ما يدل 
عليه الخطاب القرآنى فى تلك النصوص: أن جنس الإنسان جبل على العجلة 
والبخل والظلم الك يك فلا بد من الحذر منها والتنبه لآثارها في التعامل 
مع الله وفي التعامل مع البشر. 


وأما الفرع السادس. وهو دعوى إفساد نظرة الانسان إلى الحياة : 

فقد ادّعى بعض المعترضين أن الأديان تكثر من ذم الدنياء وتحقر من 
شأنهاء وتقلل من مكانتهاء وتحذر منها غاية التحذيرء وتدعو الإنسان إلى التعلق 
بالآخرة وتصور حياته بأنه مجرد سفر سيزول لا محالة. 

فالمؤمنون بالأديان كما يقول عبد الله القصيمي: «يشتغلون بأملهم في 
الآخرة عن أن يصنعوا لهم في الدنيا أملا جسيما عظيماء فيأتون عادة عاجزين 
عن اللحاق بالآخرينء, الذين صنعوا لهم هذا الأمل. ثم أعطوه كل نشاطهم 
راداي 

وإذا صرفنا النظر عما في الإلحاد ومحاربة الأديان من هتك جميع معاني 
الحياة» وتصيير الحياة الإنسانية خاوية من المعنى والمضمون». كما سبق إثباته فى 
أتعاء اليف" " :فنا تسد هذا لاعر افن وا عل تاضور شيا طن لبون 
الإسلامية وفهم منحرف لغاياتها ووسائلهاء وبينا ما فيه من خلل بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن العمل في الدنيا والسعي في مناكب الأرض أمر فطري 
لا يحتاج إلى دعوة ولا طلب» وهي من الأمور الضرورية المتعلقة بالحياة» ودين 
الإسلام لم يأت لبيان هذه الأمور للناس ولا ليطلب منهم فعلها؛ لكونها أمورًا 
فطرية جبلية؛ فعدم وجود ما يدل عليها في نصوص الإسلام ليس عيبًا ولا نقصًا. 

ومع ذلك فالإسلام لم يقف من الدنيا موقمًا سلبيًاء ولم يدع إلى رفضها 
وتركها بالكلية أو التخلي عما فيهاء ولم يحرم الاستمتاع بالملاذ التي تحتويهاء 
وإنما سعى إلى ترشيد الإنسان في التعامل معها.ء وقصد إلى إحداث التوازن في 


() هذه هي الأغلال .)7١9(‏ وانظرا مزيدًا في هذا الاعتراض: حول الدين». ماركس وانجلز (45). 
وشبهات حول الإسلام ومحمد قطب .)١957-51١485(‏ 
() انظر: الفصل الأول من الباب الثاني» عند الحديث عن نقد النزعة الإنسانية. 
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تقدير مراحل حياة الإنسان» وإعطاء كل مرحلة منها ما تستحقه من الأهمية 
الم لدم 

بل جاءت نصوص كثيرة تدل دلالة واضحة على الدعوة إلى إعمار اللأرض 
ولزوم الأخذ بما فيهاء فذكر الله أنه جعل كل ما في الأرض من بحار وأشجار 
ومطاعم ومشارب مسخرًا للإنسان. وخلق من أجلهء. كما قال تعالى: ##وَسَحَرَ 1 
تاق امَك ونانق المق يما ينه د بق كنت لأتك التو تمكارت :400 (السانة: 
»]١*‏ ورتب الإسلام على النفقة والصدقة أجورا عظيمة. وهي لا تحصل إلا 
بإغمار الآارض والاشتغال بهاء قال كَكِْةِ: «إذا مات الانسان انقطع عنه عمله إلا 
من ثلاثة: إلا من صدقة جارية» أو علم ينتفع به. أو ولد صالح يدعو له)”' . 

واراعيني الإسلام في ا عت علوياة نقوك ل وي 
عَرْسًا إلا كَانَ مَا أكل مِنْهُ لَهُ صَدََهُ قَهَ وَمَا سَرِقٌ مِنْهُ لَه صَدَقَة َه وَمَا أكلَ السبْعُ مِنْهُ نه 
لدف وما كلت الع فيد له عدفة ول تزرؤة هد إلا كَانَ له حم 
وهذا الفضل لا يحصل إلا بالحرث في الأرض وإعمارها. 

والترغيب الوارد في الحديث ليس خاصًا بالزرع فقط. بل هو شامل لكل 
ما فيه نفع للإنسان والحيوان» وإنما ذكر الزرع من باب التمثيل فقط . 

ا اهدجا له بو اكد أن لول العمر خير 
للمؤمن»ء فقال يَلِيِدِ: «لا يَنَمَ يتَمنَى أحَدكم المَوْتَء وَلَا يَدْعَ بِهِ ممِنْ قبل أَنْ يَأَيِبَهُ ؛ 5 
إذا مَاتَ أحَدْكُمُ 3 له وَإِنَهُ لا يزيد الْمُؤْمِنَ عمره 7 لا خَيرَ01”". 

ونهى الإسلام عن إحداث الفساد في الأرضء كما في قوله تعالى: «إوَلا 
يدوا في الأنْضٍ بَنَدَ إِضَلَجِها وَادْعُوهُ حون وَطَمَعَاً إِنَّ مَك الله قَرِبٌ قت 
لْمُحِْينَ ((©)» [الأعراف: 0151 والإفساد في الأرض يشمل جميع أنواع الفساد. 
سواء كان الفساد المعنوي بالكفر والمعصية لله. أو الفساد الحسي بتخريب 
الأرض وتدميرهاء ولو كانت الدنيا محتقرة مذمومة في ذاتها ونفسها لما صح 
النهى عن إحداث الفساد فيها . 


)2 أخر جه البخاري. رقم ,)7595١(‏ ومسلم. رقم .)5٠00٠0(‏ 
)6 أخرجه مسلم. رقم .)591١1/(‏ 


وأمر النبي يل باستثمار ما فيها في كل لحظة ممكنةء يقول كَلِْهِ: (إِنْ قَامَتِ 
السَاعَةٌ وَبِيَدٍ أَحَدِكُمْ فَسِيلَة ٠‏ فَإِنْ اسْتَطاعَ أَنْ لا يَقُومَ حَتََى يَفْرِسَهَا فلَيَفْعَلُ»”" . 

وأثنى الله على عباده المؤمنين الذين يطلبون منه حسنة الدنيا والآخرة» فقال 
تحالى:: 8 د مهو كن يقول 1 :كاي الذيكة شكَنَة وق اشر شبصهة ونا 
عَدَابٌ ألسَّارٍ © [البقرة: »]70١‏ وقال تعالى: #وَاكئْبٌ لنَا فى هرق الذيا عدة 
وَف الْأخِرَة» [الأعراف: 151]» فلو كانت الدنيا مذمومة في ذاتها لما مدح الله 
طلب الحسنة فيهاء ولا أثنى عليه . 

وذكر القرآن أن ل اي د ليس مذموما كما فى 
قوله تعالى: #وَابْتَ فِمَآ اتلك ١‏ مَك لدان لسن وله سوه عونت مركت أذ 
وأحيين: حك 10 2 5-2 ولا تبغ لْقَسَادٌَ فى الأرض إِنَّ أله ل بعت 0 
9©» [القصص: 77]» فلو كانت الدنيا مذمومة في ذاتها فيكف يصح أن يأمر الله 
نبيّه بألا ينسى نصيبه منها . 

واس الله |المتلمية بإغداة القرة وامتلاكهاء فقال تعالى: ظوَأَهِدَوا لَهُم ما 
اسْتَطعثم ين قَوَّوَ ومن رَبَاٍ الْحَيْلٍ ترهبورت به عَدَرٌ ألَّهِ وَعَدُوَّصكُمْ وَءَاكْرِينَ من 
دُونِهم لا تَلَمُوتهُمُ ألَّهُ يَعلَمُهُمْ وَمَا تُنفِقُوأ من شَىْء ف سَبيلٍ الله يُوَفّ لسك وأنشر 
نظلمُوت 69* [الأنفال: ]0 والقوة في هذه الآية شاملة لكل شؤون الحياة 
التي تؤدي إلى علو شان المؤمنين وتعلي من مكانتهمء سواء كان ذلك في 
المجال الاقتصادي أو العسكري أو العلمي أو الطبي أو غيرهاء ولا يتحقق ذلك 
إلا بإعمار الأرض والسعي فيها 

وكل هذه التشريعات تدل دلالة واضحة على أن الإسلام لم يقف موقف 
المعاداة من الدنياء ولم يدع إلى ذمها في ذاتهاء وهي في المقابل تؤثر في نفوس 
المسلمين وتدفع بهم نحو الحياة الدنيا ليقوموا بعماراتها وإقامة الحضارة فيهاء 
وتدلهم على أن الانقطاع عن الدنيا أو التفريط في الأخذ بسننها وقوانينها يعد 
أمرا منافيا لمقاصد الإسلام وغاياتها . 

« الأمر الثالث: ومع ذلك فنحن لا ننكر أنه جاءت نصوص الكتاب والسنة 


1 ل مرسم 


فيها ذم للدنيا وتحذير منهاء كقوله تعالى: ##ومًا الحيؤة الدَنيا إلا لحت وله وكده 


ء ل 


+ أخرجه ابحوين فى العيتدلة رقم (94؟١ا41 وغيره». وهو حديثث صحيح‎ 2١ 
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الجر حير لَلَدنَ 18 أقلا تَمَقَنُونَ 47 [الأنعام: ]ل وقوله تعالى: «9وما الْحَوة 
ل ا ممَلع الْمْرُورٍ # [آل عمران: 185]ء وقول النبي كيلا يه : «لَوْ كانت الدَّنيًا 
َعْدِلُ عِنْدَ الله جَنَاحَ بَعُْوضَةٍَ مَا سَقَى كافِرًا مِنْهَا سُرَبَة بَهَ مَاءِ)” ''. ومن ذلك : حديث 
جابر بن عبد الله أَنَّ رَسُولَ الله له يك مَرّ بالسُوقِ دَاخِلا مِنْ بَعْضٍ الْعَالِبَة فَمََ 


بجَدي | أَسَلك ميت فَتَتَاوَله فَأَخَلَ أنه قال : بكم أنَّ هَذا له بلررهم؟) قَالُوا : 


١مَا‏ نُحِبٌ أَنْهُ لَنَا بِشَىْءٍِء وَمَا نُضْنَُ به؟» قَالَ: «أَتَحِبُونَ أنه لَكَمْ؟) كالوا وال ل 


َه رو 


كان ب لَكَانَ عيبا فيه؛ نه اسل ةد 2 قَالّ: «فْوَاللهِ َلدّنيًا أهون 
عِنْدَ الله مِنْ هَذَا عَلَيكة)00" 

ولكن هذه النصوص وغيرها لا تدل عل الذم المطلق للدنياء ولا يراد منها 
التحقير الكلي لصور العيش فيهاء وإنما هي محمولة على أحوال محددة تكون 
الوا سينا مسحقة للد ومن تلك الأحوال: 

- الاشتغال بالدنيا وما فيها عن الاشتغال بالاخرة والتقصير فى 
الاستعداد لها؛ فالنصوص القرفية فنظف نه هيه كان للدنيا من الفضل والاخمة 
فإنها لا تساوي مع الآخرة وما فيها شيئاء فالاشتغال بها اشتغال بالأدنى عن 
الأعلى. والأنقص عن الأكمل. وهذا نقص وخلل في العقل والشرع. يجب أن 
يحدر منه. 

ا الشرفية حناوكم بالننييه على هذا" الحعت » كقوله تعالن " 
ل ل ا ا ٍ بق 2)*» [الأعلى: 17]» وقوله تعالى: 
يازدرت: عرض الذي ونه يد لخر وَللَّهُ عَرِيرٌ حَكيرٌ» [الأنفال: 17]. وقوله 
تعالى : ِكل مع ألدَيَا كليل وَالْآَيرَهُ حَيْرٌ لمن أَنّقَ وَلَا ظَلَمُونَ كبيلا» [النساء: 707]. 

؟ ‏ ذم الأعمال التي يوقعها العصاة والمجرمون في الدنياء فيتوجه الذم 
الن العياة اندننا باعتبارها محلا لوقوع ذلك الخلل. فهي تذم لكونها ده 
للعصيان. وليست لكونها مذمومة لذاتها ". 


)١(‏ أخرجه الترمذي. رقم .)757٠5١(‏ وغيرهء وهو حديث صحيح. 
© أخرجه مسلم. رقم (م؟ه/7). 
إفوة انظر : جامع والعلوم والحكم. ابن رجب (089). 
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(للاعتراض الساوس 


الادعاء بأن الأديان تفسد الأخلاق الإنسانية 


هذا الاعتراض يندرج ضمن الاعتراض السابق؛ ولكنه أفرد بالحديث 
لأهميته» ولقوة حضورهء ولعمق تأثيره في الواقع . 

وتقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الأديان لا تؤسس لأخلاق فاضلة» 
لكونها تدعو إلى العمل بتصرفات مضرة بالحياة الإنسانية» وهي أيضًا لا تهذب 
السلوك الإنسانى» لكونها قائمة على المكافات ‏ الثواب والعقاب -». والفعل 
الأخلاقي ‏ كما يتولون:. سفن الأ يكون عا ضفن المكاناف:؟ أن ذل عن 
صفات الأنانية وليس من الأخلاق الرشيدة في شيء. 

وفرة أول-هن آثازن هذه الغو أوصصييت: كوتكه» حيةة :اقول (البسثة دعوة 
الأفراد إلى أن يفكروا دائمًا في نجاتهم وألا يفكروا إلا فيها وحدها هي في هذه 
الناحية عين ما صنعه هلفسيوس فى تعاليمه الأخلاقية اللاسماوية؟ إذا كان أي 
مولن كور جنك ١‏ كر به حصي ] 1و لللموى امات ادال لحن 
لن يكون صالحًا ولا محيًا للخيرء إنه لن يعمل ذلك من حبه لغيره في الحقيقة: 
بل هن أجل حفيةة لنفسيةة” 7 

وذكر يعظن المنلاخذة المعاصريق أن الأ لاق الدسة تؤسس للنفاق وتلميع 
المظاهر؛ لأن المؤمن لا يفعلها إلا لتحصيل رضا الله أو لتفادي عقابه. وهذا 
يعني أنه لو اختفى الله من الوجود ‏ كما يقولون ‏ فإن المؤمن سوف يسرق 
وينصب ويقتل . 

ويزيد بعضهم من اتهام الأديان في أخلاقها فيذكر أن هناك عددا كبيرا من 


.)385( المشكلة الأخلاقية والفلاسفة. اندريه كريسون‎ )١١ 
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المؤمنين لا يلتزمون بالأخلاق النبيلة» وفي المقابل هناك عدد كبير من غير 
المتدينين نراهم ملتزمين جذدًا بالأخلاق» بل كثير منهم ذهب ضحية تمسكه 
بالأخلاق. وهذا يدل على أنه لا أثر للأديان على الأخلاق. 

ويزيد بعض الناقدين لدين الإسلام إيغالاء فيدعون أنه لو قمنا بالموازنة بين 
الشعوب الإسلامية مثلا وبين الشعوب العلمانية» فإنا نجد الفارق بين الالتزام 
بالأغزلاق الفافالة كيدا جد 

فكل ذلك يدل على أن الدين لا يؤسس للأخلاق وليس له أثر فيهاء بل إن 
ضرره عليها أكبرء وأن الإلحاد والعلمانية أنفع للأخلاق الإنسانية من الدين”'' . 

وزاد بعضهم في الابتعاد عن الح فادعى أن الأديان لا يمكنها أن توفر 
أي ركيزة للتمييز الجلي والنهائي بين حسن الحسن وقبح القبيح؛ لأنها تعتقد أن 
كل الأفعال والظواهر جائزة أمام إرادة الله وقدرته. «فالإله بالنسبة للمؤمنين له 
القدرة المطلقة على فعل كل شيءء وبمقدوره أن يغير ما كان قبيحًا حسنًا 
والعكس بالعكي0 «والحقيقة الثابتة عند مؤمني الأديان.- خضصوضا المشبهة 
من المسلمين والأغسطونيون في المسيحية ‏ هي أن الله لا يخضع لأي معايير 
أخلاقية» ولا يجب عليه حتى التمسك بالأوامر التي أقرها وأرسل الرسل من 
الا 

وليس من شك في أن قضية الأخلاق تعد من أهم القضايا التي يدور 
حولها الجدل بين أتباع الأديان والمعارضين لها؛ وذلك لأن الأخلاق لها منزلة 
عالية في حياة الإنسان» ومكانة بالغة الخطورة والتأثير في كيانه» فإن من أعظم 
الأشياء التي يتميز بها الإنسان عن غيره من الحيوانات البهيمية أن لديه نظامًا 
أخلاقيًا متكاملًا وأنه مفطور على الالتزام بهاء والبحث عن الكمال والصلاح . 

فالابيان هن الحصوان الوعيي اذى ميميلك تكلا كاف" واعيخا عد 
الأخلاق. وقد أشار الفيلسوف الإسلامي المعاصر طه عبد الرحمن إلى أن أقوى 


)١(‏ انظر: وهم الإلى ريتشاوذ ذاوكدز (1؟؟7)» ومجلة أنا أفكر. العدد )٠١١(‏ (ص5١١).‏ وتحمقيق ما 
للإلحاد من مقولةء» محمد المزوغي (40). 

.)47( تحقيق ما للإلحاد من مقولة. محمد المزوغي‎ )١( 

(*) المرجع السابق (45). 
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ما يتميز به الإنسان عن البهيمة مبدأ طلب الصلاح» وهو الذي يسميه باسم 
«الأخلاقية». فالأخلاقية عنده هى وحدها التى تجعل أفق الإنسان مستقلا عن 
افق اويمة» جالينة ا تسن إلى الصاذع ف ملكرتهناق بفالالخلانية إذن هن 
الأصل الذي تتفرع عليه كل صفات الإنسان من حيث هو إنسان» وتجعل إرادته 
وقصده متوجهين نحو الكمال والصلاح”'' . 


والمنظومة الأخلاقية هي القوة الروحية الكبرى التي استطاعت أن تعلو 
بالإنسان عن مرتبة البهيمية إلى مستوى أعلى وأرقى في التعامل والتصرف في 
الحياة» فكل تصرفات الإنسان الحياتية مبنية على الأخلاق» فالبيع والشراء 
والصدقة والزواج والصداقة والاشتراك في الأعمال وتداول الأخبار وتناقلها 
والأخذ والإعطاء. وغيرهاء مرتبطة بطبيعة الأخلاق التي تهيمن على حياة 
الإنسانء. فلا حياة للإنسان بلا أخلاق» ومتى ما اختفت الأخلاق من حياة 
الإنسان أو اضطرب نظامها فإن ذلك مؤذن بفساد الحياة الإنسانية كلها . 

ولأجل ذلك كان من العلامات الدالة على صحة المناهج والمنظومات: ما 
تؤدي إليه من إصلاح ونفع وتطوير للأخلاق الإنسانية» ومن العلامات الدالة على 
بطلانها وفسادها: ما تؤدي إليه من إحداث الخلل والفساد فى المنظومة 
الأخلاقية الإنسانية. 1 

ولخطورة قضية الأخلاق وعمق تأثيرها سعى المعارضون للأديان إلى 
اتهامها بأنها مفسدة للأخلاق الإنسانية» وأنها تحدث الضرر فيهاء وأنها ليست 
نافعة للحياة الإنسانية . 

وهذه محاولة بائسة. وادعاء باطل لا أساس له من الصحةء وإثبات ذلك 
يمكن أن يتحقق بطرق متعددة. ولكننا سنسلك في مناقشة هذه الدعوى وإثبات 
ما فيها من خلل وبطلان مسلك الموازنة بين الرؤية الإيمانية في الأخلاق 
والرؤية الإلحادية» لنستكشف من خلالها أي الرؤيتين متصف بالصحة والكمال 
والرشاد؟ وأيهما أنفع للحياة الإنسانية وأولى بالقبول» وستكون الموازنة من 
أر بع جهات : 


.)١5( انظر: سؤال الأخلاق. طه عبد الرحمن‎ )1١( 
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الجهة الأولى : الأصل البنائي : 

فلا شك أن الرؤى الأخلاقية تتأئر بالأصول الكلية ‏ الوجودية والمعرفية ‏ 
لدى كل شخصء. ولأجل هذا اختلفت الاتجاهات الفلسفية فى الأخلاق كثيرًا 
بحسب اختلافها فى منطلقاتها الفلسفية.» وغدا كل مذهب 000 رؤية أخلاقية 
بي ب ١‏ 

ولا شك أن الأصول الوجودية والمعرفية التي يقوم عليها الإيمان بالأديان 
تختلف» بل تتناقض مع الأصول التي يقوم عليها الإلحاد. فلا جرم أن رؤية كل 
منهما في الأخلاق ستكون مختلفة عن الأخرى». وسنكتشف من خلال البحث 
والتحليل أن الأصول الإيمانية هي الأصول الصحيحة التي يمكن أن يقام عليها 
نظام أخلاقي رشيدء وأن الأصول الإلحادية لا تؤدي إلا إلى فساد النظام 
الأخلاقي وإعطابه. 


وسنقتصر في الموازنة على أصلين رئيسين. هما: 


الأصل الأول: الإابيمان يوجود الإله أو عدم وجوده: 

فالآساس الذي تقوم عليه الأديان هو الإيمان بأن الكون كله مخلوق 
نقذوة الله وعليية :وسشكمقة وإراقةع«وانة تعالى له الحكمة التامة والعلم الشامل 
والقدرة التامة والإرادة النافدة. 

ومن مقتضيات هذا الإيمان التسليم بوجود المبادئ الأخلاقية المطلقة الثابتة 
في الكون؛ لأن تأسس تلك المبادئ لا بد أن يعتمد على مصدر مطلق شامل في 
علمه وإدراكه وإحاطته بالوجود. وكامل فى حكمته وتدبيره» وأن يكون متجردًا 
فخ الرغيات الشخضية والأهواغ: النفسية والمتناناة» وذلك أن البلوغ إلى الأحكام 
القيمية المطلقة العادلة يستلزم انكشاف الحقائق كلها ماضيها وحاضرها 
ومستقبلهاء ولا أحد يمكنه الوصول إلى هذه الدرجة إلا الله تعالى. فهو سبحانه 
الذي يحيط بكل شيء علمّاء وهو الحكيم العدل الذي لا يحابي أحذا في 
حكمه. 


)١(‏ انظر: فلسفة الأخلاق. توفيق الطويل (1”). وقضايا علم الأخلاقء. دراسة نقدية من زاوية علم 
الاجتماعء قباري إسماعيل (9). 
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وقد أكد هذه الحقيقة عدد من العلماء والمفكرين المعاصرين؛ يقول جاك 
مارتيان مقرًا بضرورة الوحي الإلهي في وضع النظم الإنسانية: «إن أي مجتمع 
بشري يحتاج إلى مجموعة من القيم ذات المصدر الإلهي الذي يعلو على 
الإنسان؛ أي: إن مصدر القيم لا يجوز أن يرجع إلى الإنسان نفسه. وإلا سيكون 
طرفا وقاضيًا في الوقت نفسه. إذن لا بد لكي يحتفظ المجتمع البشري باستقراره 
وخضوعه للسلطة السياسية»؛ من وجود حقائق مطلقة يسلم بها الأفراد جميعًا)”''. 

وأثر هذا الايمان على قضية الأخلاق يظهر من عدة أوجه: 

ه الأول: أن المؤمن يتأسس لديه إمكان الإيمان بالأمور المطلقة الثابتة 
التي تحكم الحياة الإنسانية كلهاء ولا يجد في قبولها والتسليم بها معاناة أو 
اضطرابًاء فالمؤمن يسلم بأن الله خلق الإنسان ووضع في داخله قوة ‏ تسمى عند 
المؤمنين الفطرة ‏ مجبولة على استحسان الصفات الحميدة. وتجذبه نحو 
الكمال. وعلى استقباح الصفات القبيحة» وتجذبه نحو الابتعاد عنها . 

« والثانى: أن المؤمن يعتقد أن الإنسان ليس مجرد ذات مادية متحركة 
لطا ونه اله صحفي لبر ادن + مقدلت ذى ادو عي انه من الهاو 
فتصرفات الإنسان لم تعد مجرد أثر لقوة مادية صماء عمياء. 

« الثالث: أن المؤمن يمكنه بناءً على إيمانه بكمال الله أن يعلل الاختلاف 
في الأخلاق ويسوغ تنوعها؛ لأن تخصيص الأفعال والمبادئ وجعل بعضها حسنًا 
وبعضها قبيحًا وبعضها خيرًاء وبعضها شرًا يستلزم وجود إرادة وحكمة وعلم 
وإدراك وتجرد. والله تعالى متصف بهذه الصفات كلها. 

(العرين يمتني اتاد اللو عامل و سس تيت وساي وماد شور التي 
وللاياضس ننه كما ال تعالى : «وَإدًا هَمَلْوَاْ فَحِسَدٌ فَالّواً وجَدنًا عَليآ ابَاءثَا وه ايا 
0 0 ْفَحمَاءِ أَتفَولُونَ عَلَ لَه مَا لا سَلَمُوت 40279 [الأعراف: 18]ء 
وكما قال الله في 06 القدسي : يا عِبَادِي إِنِي حَنَمَتٌ الظّلمَ عَلَى نَفْسِي 
وَجَعَلتهُ َك مُحَرَّمًا؛ فلا تَظَالَمُوا)"''. فالله تعالى في هذه النصوص يخبرنا بأنه 


)20 المدخل لدراسة النظم الإسلامية. محمد رفت سعيك (9؟١).,‏ وانظر مقالاات لخر في المرجع داته 
فرفرة ' 
2 أخر جه مسلم. رقم (5555).ى وغيره. 
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قفياكت فهو سبحانه يدل عباده باسماذه وصفاته على ما يفعله ويأمر به. وما يحبه 


١ 5 : 


وفي هذا التقرير إبطال لمن اتهم الأديان بأنها لا تؤسس للمبادئ الثابتة 
للأخلاق. بحجة أن الله لا يخضع للمعايير الأخلاقية كما يدعي. وهذا فساد في 
التصورء وضلال في المعرفة» فكمال الله فى حكمه وعلمه يقتضي ألا يأمر 
بالفاحشة والشر ولا ينهى عن البر والخير.ء فكيف يقال: إن الإيمان به لا يؤسس 
لأصول ثابتة للأخلاق؟ !! 

ولهذه الأمور وغيرها أضحت رؤية المؤمنين في الأخلاق متصفة بالاتساق 
والانضباط والوضوح والبيان» وفي الكشف عن أثر تلك الأصول على أخلاق 
المؤمنين يقول الفيلسوف المعاصر زكي نجيب - بعد أن تراجع عن الوضعية 
المنطقية التي تنكرت للقيم الأخلاقية ‏ شارحًا طبيعة المبادئ الأخلاقية عند 
المسلمين: «إن مصدر المبادئ الأخلاقية إنما هو كذلك اللامتناهي» الذي 
رسخت صورته في القلوب» ثم تأيدت تلك الصورة وازدادت رسوحًا عندما نزل 
وى من رب العالميق إلى الأسياء زالرسل التسروها فى الناسن» مس أصييقة 
الصور السلوكية المطلوبة لا تستند في صوابها على نفعهاء. نعم. . إنها بالفعل 
نافعة» لكن الذي يجعلها «مبادئ» هو أنه نزل بها وحي من الله يِل وإنه لتنتج 
لنا نتيجة بالغة الأهمية في هذا الموقف. وهو أن «مبادئ الأخلاق ١لا‏ تتبدل ولا 
تتغير ولا تزول» في حين أن من اقتصر على جانب المنفعة في رؤيته للأخلاق 
معن لا ندال ب بمندا اخدر (ذ1 اعت له كير «الحياة أن الضورة العلوقة 
القائمة لم تعد تصلح؛ فالعربي ‏ والمسلم ‏ متميز بجانبين: فهو أولا - يجعل 
مصدر الأخلاق روحيّاء وهو ثانيًا ‏ يجعل مبادئتها ثابتة لا تتحول ولا 


ل 


« الأمر الرابع: بناء على القضية السابقة فالمؤمن يعتقد أن الله خلق 
الأآشياء وجعل فيها صفات داخلة فى ماهيتهاء فالله تعالى جعل بعض الأشياء 


.)478/75( مدارج السالكين» ابن القيم‎ )1١( 


امل 


حسنة في ذاتها وبعض الأشياء قبيحة في ذاتهاء فالحسن والقبح والخير والشر 
تكون في كثير من الأفعال داخلة في ماهيتها وليست خارجة عنها كما يعتقد ذلك 
كثير من المسلمين من أهل السّنّة والمعتزلة وغيرهم. 

وأما أتباع الاتجاه الالحادي. فإنهم حين أنكروا وجود الله وخلقه للكون. 
اضطربت مواقفهم في تفسير نشأة الكون وقوانينه» وذهب كثير منهم إلى أن ذلك 
نشأ نتيجة الصدفة والعشوائية» واعتقد كثير منهم أن الكون مادي بحت» وأن كل 
أحداثه ومظاهره الطبيعية والإنسانية ما هي إلا نتيجة حركة ذرات المادة البحتة 
ولاقو قير للق 

وبناة على هذا التصور لم يعد يمكنهم بناء نظام أخلاقي فاضل ورشيد 
يمكن تبريره والاقناع به. وذلك لأمرين : 

01 الأمر الأول: أنه بناء على إنكارهم لوجود الله لم يعل يمكنهم الإيمان 
بوجود المبادئ المطلقة في الكونء لكونهم أنكروا المصدر الذي لا يتأسس 
الإيمان بالمطلق إلا عليه» وهو الوجود الإلهي الكامل» فأضحى النظام الأخلاقي 
عندهم فاقدًا للأسس المنهجية التي يبنى عليهاء وخاليا من الأصول الكلية 
المطردة التي تستند إليهاء وغدا سؤال المصدر الذي يبنى عليه نظام الأخلاق 
وترتكز عليه مبادئه سؤالًا مؤرقًا ومرعبًا للملاحدة. 

« الأمر الثاني: أنه إذا كانت الأحداث كلها مجرد أثر من آثار حركة 
الذرات المادية البحتة» فإنه لا يمكننا أن نبرر الاختلاف بين صفات الأفعال». 
فلا نستطيع أن نفرق بين الخير والشرء والحسن والقبيح» لكون المادة عمياء 
صماء لا تملك إرادة ولا قصدًا ولا حكمة ولا رؤية. 

وهذا التصور فضلًا عن أنه يقضي على كل المسوغات الأخلاقية» فإنه 
يقتل جميع الدوافع نحو الالتزام بالأخلاق» فإذا كان الكون كله وأفعال 
الإنسان جميعها نتيجة صدفة عشوائية عمياء» نشأت بلا هدف ولا غاية ولا 
إرادة» والكون يسير في أحداثه ولا يعبأ بالإنسان ولا بحياته» ونحن نعيش فيه 
ونموت إلى الأبد. فما معنى أن يكون الإنسان ملتزمًا بالأخلاق في هذه 
الحالة؟!! 

وهكذا ينجلي بوضوح أن إنكار الوجود الإلهي وعدم التسليم بالدين المنزل 
من عنده يؤدي حتما إلى مأزق أخلاقي عميق» وفي بيان هذه الحقيقة يقول علي 
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عزت بيجوفيتش: «لا يمكن بناء نظام أخلاقي على الإلحاد"''؛ وذلك أن 
الإلحاد يقوم على إنكار وجود الخالق. ويرجع جميع القوانين والمبادئ إلى وضع 
الإنسان أو الطبيعة» وهي أمور مقيدة متغيرة» وقد أقر بعض الملاحدة بأن إنكار 
الالهاجعتى إتكتار الاخلاق» فبكول شاركري أخبن أقوى سوسس الرجودية 
الملحدة 1 «إن الوجودي يعتقك انه من المؤلم يض ألا يوجد 5 لآن كل 
احتمال للعثور على قيم في سماء من الأفكار يختفي باحتقاء الله" ويوضح 
كلامه بصور أوسع فيقول: (إن الوجودية تقول: إن عدم وجود الله معناه عدم 
وجود القيم المعقولة كذلك. وعدم وجود الخير بصورة مسبقة؛ لأن عدم 
وجود الله معناه عدم وجود وجدان كامل لا متناه يعقل ذلك الخيرء وهكذا يصبح 
القول بوجود الخير أو بوجود الصدق والنزاهة قولا لا معنى له" ". ويعبر 
دوستويسكي عن هذا المعنى بعبارة صريحة فيقول: (إذا لم يكن الله موجودا فكل 
و مباح)”*' . 

ويقول ول ديورانت واصمًا اضطراب الفلاسفة الذين أنكروا الأصل الإلهي 
للأخلاق: «أدرك الفلاسفة أنهم قد رفضوا الأسس اللاهوتية للأخلاق» ملتزمين 
أدبيًا بالعثور على أساس آخر على نسق آخر يحمل الناس على السلوك الكريم 
بوصفهم مواطنين» وأزواجًاء وآباء. وأبناء» ولكنهم لم يكونوا إطلاقا واثقين من 
إمكان السيطرة على هذا الحيوان البشري دون ناموس أخلاقي مكرس تكريسًا 
فوق طبيعي . 

وانتهى فولتير وروسو إلى الاعتراف بالضرورة للأخلاق لإيمان ديني شعبي». 
وكتب مابليه إلى جون ادمز في «ملاحظات على حكومة... الولايات المتحدة 
الأمريكية» عام 187١م‏ منبهًا إلى أن عدم المبالاة بأمور الدين» مهما كان غير 
ضار بالأفراد المتنورين العقلانيين» إلا أنه وبيل على أخلاق الجماهير» ورأى أن 
على الحكومة أن تضبط وتوجه فكر هؤلاء «الأطفال» كما يفعل الآباء مع أبنائهم 
الضكار. 


210 الإسلام ؛ من الشرق والغرب ( .)95٠٠‏ 
فه الوجودية ٠‏ لالعاديوات قنيمن زاج قلسسفية فل زمه العصرء آدريين كوخ (775). 
(90) الوجودية مذهب إنساني (58). 


(4) دواعى الإيمان فى عصرناء الأب جيوفانى مارتنتى (؟3"7537/9) , 
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أما ديدرو ففي النصف الثاني من حياته فكر مليًا في وضع أخلاقيات 
طبيعية» ثم اعترف بفشله: «بل إنني لم أجرؤ على أن أخط أول سطر. . ولست 
أخالنى كفؤا لهذا العمل الجليل»)”'' . 

ويمر بعضص الملاحدة المعاصرين بهذه الحقيقة فيقول دوكنز: !من الصعب 
جدًا أن ندافع عن الأخلاق المطلقة على أسس غير دينية”''» ويقر المشرف على 
موقع (الملحدون العرك» «الحقيقة: تفيدها نه فنقول ١١:‏ المشكلة: الأساسيةه في الإلحاد 
هي مصدر الأخلاق» فلما لم يكن هناك مصدر موضوعي للأخلاق فإنه لا يمكن 
أن تلزم كل الملحدين بجدول أعمال أو واجبات يجب عليهم اتباعهاء هذا الأمر 
للاحظه أفلاطون في كتات القانون. وعانى منه اا 

ونتيجة لإنكار الإيمان بالله وما ترتب عليه من إنكار وجود المطلق في 
الكون تبن التيان الإلحادي القول.بأن الأخلاق الإتساتية كلها ل يشترط افيه 
الإطلاق. وأن جميع المبادئ والقيم الأخلاقية نسبية» تتغير بتغير الزمان والمكان 
والظروف الاجتماعية وغيرهاء كما فعل أتباع الوضنعية المتطقية: وأتباع 
الها كي وغرري 5 

يقول دوكنز: «لحسن الحظ وبشكل عام فالأخلاق لا يجب أن تكون 
مطلقة»””'. وقد وصل الملاحدة الغرب في القول بنسبية الأخلاق إلى مستويات 
والأخت. أمرًا منافيًا للأخلاق عند بعضهم. ولم تعد الخيانة الزوجية واستمتاع 
الزوجة بصديقها أمرًا منافيا للأخلاق» بل لم تعد ممارسة الجنس مع البهائم 
الوق لوف ع 0 


.)"”91//١5( قصة الحضارة‎ )١( 

(0) وهم الإله (584). 

() مجلة الملحدون العربء. فقرة حوار مع .)7١/5(‏ 

(5) سبق مناقشة القضايا المتعلقة بهذا الموضوع عند الحديث عن الدليل الثالث من أدلة وجود الله 
وهو دل القيم والأخلاق. 

(5) وهم الإله (*"5). 

(7) انظر: فضائح إلحادية وأخلاق دارونية إجرامية» محمد الباحث. منتدى التوحيد. 
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وفي القول بنسبية المبادئ الأخلاقية انتهاك صارخ لمنظومة الأخلاق عند 
الإنسان وفتح لجميع المنافذ التي تؤدي إلى تعطيل العلاقات الإنسانية كلهاء 
وغلق لكل المنافذ التي تؤدي إلى الإصلاح الأخلاقي والارتقاء بالسلوك الإنساني 
كما: سبق نمانة:. 

وقد شعر عدد من الملاحدة بضخامة المأزق الأخلاقي الذي حل بهم. 
وبقوة تأثيره على مشروعهم الذي يدعون إليه» فإنهم يقدمون أنفسهم دائما على 
أنهم إنسانيون مهتمون بإصلاح الأخلاق الإنسانية والارتقاء بالسلوك. ويبدون 
صلابة أخلاقية في خطاباتهم. ولكنهم يصدمون بالنتائج الفظيعة التي تستلزمها 
أصولهم الوجودية والمعرفية. 

فحاول بعضٌ منهم تقديم بدائل ليجعلوا منها قاعدة تتأسس عليها الأخلاق 
الإنسانية عوضا عن الايمان بالخالق. وقد اختلفت البدائل التى قدموها على 
اتجاهات متعددة. وقد سبق بيانها وبيان ما فيه من خلل واضطراب.. 
الأصل الثاني: الموقف من حرية الإرادة الإنسانية: 

فالتصور الصحيح في الإسلام. أن الإنسان له إرادة ومشيئة يختار بها أفعاله 
ويحدد بها أعمالهء ويقوم عليها التكليف بالعبادات» فلو لم يكن الإنسان ذا إرادة 
يستطيع بها التمييز بين الأفعال والاختيار بين أصنافهاء لما صح أن يتعلق به 
التكليف الإلهي”" . 

وأثر ذلك على قضية الأخلاق أن الإنسان بناءة على ذلك التصور أضحى 
تسود لا فيكف اقغاله اص فاقلت :و مكبى علية |ذ وكون راكنا : تهنا بوسحم ا اضرة 
انحرافها وخروجها عن الاستقامة. فتتعزز بذلك المسؤولية الفردية عند الإنسان». 
وتمسي الأخلاق واجبًا فرديّاء ومسؤولية إلزامية» لا بد للإنسان أن يحافظ 
عليها.ء ويسعى إلى تكميلهاء ويبادر إلى إصلاح الخلل الواقع فيها . 

وأما التيار الإلحادي فإن أكثر أتباعه ينكرون حرية الإرادة الإنسانية» ويرون 
أنها خرافة ووهمء. ويعتقدون أن الإنسان في حقيقته مجبور على أفعاله ولا يملك 
فيها حرية ولا اختيارّاء وأنه لا يستطيع أن يختار ما يريد فعله. وغاية ما لديه أنه 
يشعر بذلك شعورا وهميا فقط . 


(7)5 (أتظرة القضاء:والقدر فى ضوع الكناب والثة عه الرهية ‏ الفعمزه م212 
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فتصرفات الإنسان وأفعاله ومشاعره في نظرهم ما هي إلا تفاعلات كيميائية 
تحدث بين الذات المادية المكونة لجسده. تنتج عنها تلك الأعمال الصادرة من 
الإنسان. وفي التصريح بذلك يقول ستيفن هوكينج بعد أن ذكر أن العلم يؤكد 
الحتمية:.:وآن ذلك شامل لكل شىء هت الإآتسان: يبدو أننا لسنا أكثر مق الات 
ولو نغية»: .وأن الاراوة الحرة 0 وهم)"''. 

وهذا التصور له آثار عميقة الغور على المنظومة الأخلاقية» فإن الالتزام به 
والاطراد معه سيؤدي لا محالة إلى إفساد الأخلاق وهتك حصن المسؤولية 
الفردية. فإذا كان الإنسان مجبورًا على أفعاله ولا يملك القدرة على الاختيار 
والتمييزء فذلك يعني إلغاء باب الجزاء والعقاب والمحاسبة على الأفعال الحسنة 
والقبيحة» فإذا كان الصادق مجبورًا على فعل الصدقء فما المسوغ على شكره 
وإعطائه الثواب؟!! وإذا كان السارق والقاتل مجبورًا على أفعاله ولا يملك إرادة 
في تصرفاته» فما المسوغ على عقابه والقصاص منه؟!! 

ثم إن جَعْل حركات الإنسان كلها خاضعة للجبرية المادية» يلغي كل 
المسوغات للتمييز بين أفعال البشرء فإذا كانت الأفعال الإنسانية كلها مجرد نتيجة 
لحركات كيميائية تقوم بها ذات الجسدء فهذا يعني أننا لا نملك أي مسوغ 
نستطيع به أن نثبت أن القتل والسرقة والاغتصاب أمور قبيحة. وأن الصدق وبر 
الوالدين ومساعدة المحتاجين أمور حسنة جميلة؛ لكون المادية تعتقد أن حركات 
المادة تسير بحركة عبثية لا غاية لها ولا هدف ولا قصد ولا إرادة» وليس فيها 
خير ولا شرء فكيف نميز بين الخير والشر إذن؟!! 


الحهة الثانية: مبداً الالزام الخلقي : 

يفتقر كل نظام أخلاقي جدير بهذا الاسم إلى مبدأ الإلزام» فهذا المبدأ هو 
القاعدة الأساسية التي تضبط بوصلة الأخلاق» وهو المحور الذي تتأسس عليه 
جميع الأفعال الأخلاقية» والعنصر الجوهري الذي يدور حوله كل النظام 
القيمي. ويؤدي فقده أو الإخلال به إلى سحق جوهر الحكمة العملية ذاتها؛ 
وذلك أنه إذا لم يعد هناك إلزام فلن تكون هناك مسؤولية» وإذا عدمت المسؤولية 
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فلا يمكن أن تقوم العدالة. وحينئذ تتفشى الفوضى. ويفسد النظام» وتعم 
الهمجية. لا في مجال الواقع فحسبء. بل في مجال القانون أيضًا""'"' . 

وتحديد مبدأ الإلزام وضبط طبيعته يتأثر كثيرًا بالأصول الوجودية والمعرفية 
التي تقوم عليها المناهج والفلسفات» ولأجل هذا اختلفت المدارس الفلسفية 
كثيرًا في تحرير الإلزام الأخلاقي وتحديده» وفي الموقف منهء ودار حوله جدل 
واسع بين المذاهب الأخلاقية""' . 

وقد وقعت أكثر المدارس الفلسفية في خطأ منهجي متحد في هذه القضية» 
وهو أنهم اعتقدوا أن مصدر الإلزام الأخلاقي يجب أن يكون واحداء ثم اختلفوا 
فى تحديد ذلك المصدرء والحقيقة أن الأمور التي تحفز الإنسان إلى الالتزام 
الأخلاقي متعددة ومتنوعة في مداخلها وطبيعتهاء وهذا هو المتوافق مع الطبيعة 
الاشاية المركة: 

فلأجل ذلك فإن الصحيح أن مصادر الإلزام الأخلاقي في التصور الإسلامي لا 
تقتصر على مصدر واحد». وإنما هي مصادر متعددة تشترك فيما بينها في تحفيز 
المسلم إلى الالتزام بالأخلاق والقيم» وترجع أصولها إلى أربعة أمور أساسية» هي : 

الأمر الأول: الشهود الإلهي: 

فإيمان المسلم بأن الله هو الخالق للكون, والمدبر له يستلزم في داخله 
الإيمان بأن الله شاهد عالم بكل ما يحدث فيهء بل إن شهود الله وعلمه ليس 
مقتصرًا على الأآمور الظاهرة الواقعة» وإنما هو شهود شامل يستوعب ما تخفيه 


له َ< 3 


الصدورء كما قال الله تعالى: «#إرك أله عمَدِلِمُ عَبْبٍ السَموتِ والأرض إِنَّهه عليم' 
2 7 عرو 2 1 5 1 ٠‏ اسع كو ةك لام سس شت 
ِدَاتِ الصَّدُورٍ 9©» [فاطر: 88]. وقال تعالى: #يَعْلمُ حَايِنَهَ الْأعيْنٍ وَمَا في 
أَلصَدُودٌ 659» [غافر: 19]» وقال تعالى: «#وأيروا قَولَكم أو أجهروا بد ِنَم عليه بِدَاتِ 
الصدور 92» [المُلك: 1]. 

واستحضار المؤمن للشهود الإلهى من أقوى ما يدفعه نحو التزام الأخلاق» 
ومن أعمق ما يؤثر في سلوكه وتصرفاته . 
00 دستوو الأخخلاق: محمد دراز (١5؟).‏ 
)*٠(‏ انظر: دستور الأخلاق. محمد دراز 7١(‏ _ #0), ودراسات في فلسفة الأخلاقء. محمد عبد الستار 
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الأمر الثاني: حب الله وتعظيمه: 

فإن من امن بالله يلزمه فى ضرورة العمل أن يمن نان كتسا ل الله لا حدود 
له ولا غايةء والإيمان بذلك يستوجب أن يكون العبد فى غاية الحب لله» وفى 
غاية التعظيم له. ظ 

ومن موجبات ذلك الحب والتعظيم أن يكون المسلم دائم الحرص على 
الالتزام بكل ما يحبه الله ويرضاه ويأمر بهء ودائم البعد عن كل ما يبغضه الله 
فى قوانين الحب أن المحب يحرص على فعل ما يحبه محبوبه وترك ما يبغضهء 
فكيف إذا بلغ غاية الحب والتعظيم؟!! 

الأمر الثالث: الطمع في ثواب الله والخوف من عقابه: 

وذلك أن الأخلاق في الإسلام جزء جوهري من العبادة» فهي ليست مجرد 
أعمال تكميلية يقوم بها المسلم لضبط العلاقة بينه وبين الآخرين فقطء. وإنما هي 
عبادة عظيمة مثل سائر العبادات العملية والقلبية التى يترتب عليها الثواب على 
فعلهاء. والعقاب على تركهاء فكما أن المسلم يصلي حبا لله وتعظيمًا له وطلبًا 
لثوابه وخوفا من عقابه» فكذلك حاله في الالتزام بالأخلاق. 

«فالأخلاق في الإسلام تشكل ميثاقًا بين العبد والرب» إنها ليست مجرد 
أمور تواضع البشر عليها فيما بينهم. ولا هي مجرد صلات أقامها البشر بين 
١‏ ف عن م ع لد ل ود يو موقن أت )١(‏ 
بعصهم وبعص »2 فإنها حينئذ قد تكون أخلاقا نفعية مصلحية»”''. 

الأمر الرابع: الاستجابة للدوافع العقلية والفطرية: 

فكل إنسان عاقل سوي فى سلوكه يجد فى نفسه دافعًا داخليًا يدفعه إلى 
اعثيان أن الصدق والوفاء والبذل والكرم والأمانة أمور محمودة جميلة» وأن 
الكذب والغش والخيانة والبخل والسرقة أمور مذمومة قبيحة». وهو ما يسميه 
الفيلسوف العربى المعاصر «عبد الوهاب المسيري» ب«الإلهى الخفى) ويعنى به: 
أن ثمة شيئًا ما غير مادي كامن فى الإنسان يدفعه نحو فعل الخير وترك الشرء 


يفن 


1 00 

.  هنايك‎ 

والمسلم يؤمن بأن الله تعالى هو الذي فطر الناس على استحسان المبادئ 
الحسنة واستقباح المبادئ السيئة» فهو يفعل الخير؛ لأنه يجد في نفسه انجذايًا 
نحوهء ويلتزم بالمبادئ الحسنة؛ لأنه يراها حسنة. وستكون نافعة لنفسه 
ولمجتمعه. سواء علم به الناس أو لم يعلمواء ويبتعد عن القبيح؛ لأنه يجد فى 
نفسه نمرة منه »> ولا يموم بمزاولة الهتادءة السعئة لكونه يراها فبيحة. وستكون 
مضرة على نفسه ومجتمعه. سواء علم بها الناس أو لم يعلموا. 

ومن خلال هذا التوضيح والبيان ينجلي لنا مقدار التحريف الذي وفع فيه 
المعارضون لطبيعة الأخلاق في الأديان حين ادعوا أن المؤمن إنما يلتزم 
بالأخلاق لأجل ما يترتب عليها من الآثار المادية في العاجل أو الآجلء. وهذا 
كذب وتحريف. فإن دوافع الالتزام بالأخلاق عند المؤمن متعددة» بعضها راجع 
إلى طبيعة العلاقة بينه وبين ربه ييلل» وبعضها راجع إلى كون الأخلاق حسنة أو 
قبيحة في نفسهاء وبعضها راجع إلى ما يترتب عليها من آثار حميدة في الدنيا 
والآخرة. 

وهذا العدد يدل على أن الأخلاق عند المؤمنين حالة مركبة من المعانى 
الفطرية والوجودية والمعرفية» فبعضها راجع إلى مصدر الأخلاق وبعضها راجع 
إلى طبيعة الأفعال الموجودة وبعضها راجع إلى الاثار المترتبة عليها . 

ثم على القول بأن المؤمن إنما يلتزم بالأخلاق لأجل الرغبة في الآثار 
المترتبة عليهاء فإن ذلك ليس قدحا فى الأخلاق الديئنية؛ لكون الأصل فى 
الإنسان أنه لا يفعل شيئًا إلا لشيء؛ وإلا أضحت أفعاله عبثًا لا قيمة لهاء ثم إنا 
نرى المعارضين للأديان يسوغون الالتزام بالأخلاق بالمنافع المترتبة عليها في 
الحياة الدنيا: إما المنفعة الشخصية أو المنفعة الاجتماعية» فلا فرق بينهم وبين 
المؤمن من هذه الجهة. إلا أن المؤمن يجعل مبرره راجعًا إلى الظفر برضا الله 
ومحبته وتحصيل ما عنده تعالى من الثواب والابتعاد عما عنده من العقّاب. 
والملحد يجعل مسوغه نفع نفسه وطلب رضا الناس وتحصيل ما عندهم من 


.)١49( انظر: دراسات معرفية فى الحداثة الغربية‎ )١( 
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الثواب» وإذا قمنا بالموازنة بين المسوغين نجد أن مسوغ المؤمن أعلى شرفا 
وأسمى مطلبًا وأجمل مقصذا. 

وإذا انتقلنا إلى جانب المعارضين للأديان لنختبر مبدأً الإلزام الأخلاقي 
عندهم فإنا نجدهم مضطربين في تحديدهاء. ونجد ما قدموه من اراء في تحديد 
مصادر الإلزام الأخلاقي قاصرة لا تؤسس إلزاما ولا تحقق كمالاء بل إنها تزيد 
من الإفساد الأخلاقي. وتحدث في: النظام الخلقي الازدواجية والأنانية والنفاق. 

فقد ذهب بعضهم إلى إنكار الاحتياج إلى الإلزام الأخلاقي من حيث 
الأصل». وكتب جيو كتابه «نحو أخلاقية بلا إلزام ولا جزاء» أنكر فيه الاحتياج 
إلى مبدأ الإلزام في الأخلاق. 

وهذا مذهب متناقض؛ إذ لا يمكن أن يتصور مذهب أخلاقي له قواعد 
وأصول ومبادئ يقصد إلى ضبط سلوك الناس وتكميل حسنها وإصلاح سيئها ثم 
لا يكون قائما على الإلزام والحتم في الامتثال”" . 

وقد حاول كثير منهم أن يحدد مرجعًا يقوم عليه الإلزام الأخلاقي في 
المجتمعات الإنسانية» فاختلفوا في تحديد مصادر الإلزام الأخلاقي» وسنقتصر 
على أشهر المواقف لديهم. وهي : 

الموقف الأول: ذهب بعضهم إلى أن المرجع في ذلك إلى سلطة 
المجتمع» فالأمور التي تواضع عليها الناس تكون ملزمة أخلاقيّاء فما رآه الناس 
في المجتمع حسناء فإنه يجب فعلهء وما رأوه قبِيحَاء فإنه يجب تركه. وقد ذكر 
بعض الملاحدة أنه إنما يلتزم بالصدق لأن المجتمعات تحب هذه الصفةء ولأنه 
إن صدق مع النامس سيصدقون معهء. وأنه يترك الكذب لأن المجتمعات تكره هذه 
الضفة ‏ .ولأنه إن كذبه غلى الناسن سشسكدوون ل . 
ولكن هذا التسويغ لا يصلح أن يكون قاعدة للالزام الأخلاقي» وذلك لعدة 
أمور : 

« الأمر الأول: أنه يقوم على امتهان المبادئ الأخلاقية» وعلى تعطيل 
قيمتها الحقيقية» ويحولها إلى مجرد مصالح متبادلة بين الأفراد» فالصدق مثلا 


.)757( انظر: دراسات في فلسفة الأخلاق». محمد عبد الستار نصار‎ )١( 
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ليس له في ذاته قيمة. وإنما يلتزم به الإنسان لأجل أن الآخرين يحبونه فقطء. 
ولأنه يقدم للفرد نفعًا ذاتيّاء وهكذا تتحطم المنزلة الرفيعة للمبادئ الأخلاقية» 
ولع مدل اي جزء حياتي يتواضع عليه الناس ويخلعونه متى شاؤوا. 

« الأمر الثاني: أن الالتزام بهذا المسوغ يؤدي حتما إلى تعطيل الإصلاح 
الأخلاقى. وينتهي إلى السلبية الأخلاقية المقيتة» فإنه بناءَ على هذا المسوغ لو 
التافو على :فغيلها والعيييتك.نيا تخدو هه الاغلاقالحستة الفى “يحت على الفرة 
الأخذ بهاء. ولو شاع في مجتمع ما أن الصدق والوفاء واحترام الآخرين من 
الضفات القبيحة. وتواضع البَاضِن على ذلك6 فإنها تعدو من الصمات الذميمة 
التى تعب على الفرة: الأخد بهاء وقبح هذه اللوازم وفظاعتها يكفي في الدلالة 
على بطلان ذلك المسوغ . 

بل إننا لو تأملنا حركات الإصلاح الأخلاقي عبر التاريخ الإنساني نجدها 
تتصف بالتمرد على الأوضاع القبيحة» والثورة على الصفات الذميمة السائدة بين 
عليها الإلزام الأخلاقي!! 

« الأمر الثالث: أن هذا المسوغ يؤدي إلى النفاق» ويفتح الأبواب مشرعة 
أمامه. فإنه إذا كان الفرد إنما يلتزم بالأخلاق بسبب سلطة المجتمع» فإن هذه 
السلطة ليست دائما معه. ويمكنه أن يتخلى عن الأخلاق فى حال غيابهاء فالمرء 
يمكن أن يمارس الكذب إذا كان في حالة لا يمكن أن يعلم به أحدء ويمكن أن 
يمارس أي نوع من أنواع الفجور إن استطاع أن يتخفى عن الناس . 

« الأمر الرابع: زيادة على ذلك كلهء فإن الملاحدة أنفسهم لا يلتزمون 
بذلك المسوغء فإنك تراهم كثيرًا ما يسخرون من أخلاق الشعوب الإسلامية 
والأديان الأخرى. ويقدحون فيهاء. ويطالبون أبناءها بالثورة عليها والتخلص 
متها مع أن تلك الأخلاق شائعة في مجتمعاتهمء. فلو كانوا جادين في الأغيونل 
بمذهبهم. منطردين .ف الالتزام به. فإنه يلزمهم الكف عن انتقاد الشعوب 
الإسلامية» بل يلزمهم زيادة على ذلك أن يدعوا كل مسلم إلى التمسك بما في 
مجتمعه من أخلاقه. حتى لا يغدو مخالفا لمصدر الإلزام الأخلاقي. 


ال 


الموقف الثاني: أن المرجع الذي يتأسس عليه الإلزام الأخلاقي راجع 
إلى المنفعة المترتبة على الفعل . 

وقد تعرض هذا الموقف إلى سيل كبير من حملات النقد استهدفت أصوله 
ومقوماته» ومن أبرز ما يبين خطأ هذا الموقف""'': 

« الأمر الأول: أن هذا الرأي يؤدي إلى إلغاء الإلزام الأخلاقي في نهاية 
الأمر؛ لأن الحياة الأخلاقية تقوم على مجاهدة النفس. وكبح جماحهاء 
والحرص على ضبط الأهواء والنزوات» وجعل الأخلاق مؤسسة على تحصيل 
المنفعة واللذة يحولها إلى حركة لإشباع الشهوات والتمتع باللذات» وتفقد 
الإنسان القدرة على مقاومة نزواته الذاتية وأهوائه الخاصة. 

ه الأمر الثاني: أن جعل اللذة والمنفعة مصدرا لتأسيس الإلزام الأخلاقي 
يحول الإنسان إلى الحياة البهيمية» ويلغي الفوارق الجوهرية بين سلوك الإنسان 
وسلوك العجماوات. فإن الحياة الإنسانية تتميز بقيامها على المثل العلياء ولا 
تستقيم مسيرتها إلا بوجودها واكتمالهاء ولأجل ذلك يجب على أفراد المجتمع 
الحرص على التمسك بهاء سواء ترتبت عليها منفعة أو لم تترتب. 

بل إن المثل العليا في العادة تكون مختلفة عما عليه كثير من أفراد 
المجتمع». وتتطلب من الإنسان الذي يقصد إلى الكمال الأخلاقي في نفسه 
ومكتيي: أن وال جديا اشام .وعي اح دازلا خن ييا يها بيد الناس؟ 
وارتباط الإلزام الأخلاقي بالمنفعة واللذة يلغي ذلك كله ويحطمه. 

« الأمر الثالث: أن المبدأ النفعي يؤدي إلى تعطيل كل المعايير الأخلاقية 
وذلك أن حقيقته تقوم على تقييم الفعل الأخلاقي بحسب ما ينتج عنه من نتائج 
نفعية» والمنفعة ليس لها ضابط واضح المعالم» فلا نكاد نجد فعلًا مَهُما بلغت 
درجته في الرذيلة والقبح إلا ويمكن أن نجد له تبريرًا نفعيًا لبعض الأفراد أو 
السذاعاهب: رولا كاد تين قحل مكماة لفق اوت عو الحمسين :الأ ويبكن أن نكن 
له ما يسوغ إدانته ومنافاته لمنفعة بعض الأفراد أو الجماعات. 

فلو كان طلب المنفعة واللذة هو القاعدة التي يتأسس عليها الإلزام الأخلاقي؛ 
لتعطلت كل معايير الأخلاق واضمحل النظام الأخلاقي برمته من الوجود. 


.)١7/5( 777)ء ونهاية الإنسانء ميشيل فوكوياما‎  ”760( انظر: فلسفة الأخلاق. توفيق الطويل‎ )١( 
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الأمر الرابع: أن هذا الضابط سيقضي حتمًا على كثير من الأفعال 
الفدائية الجميلة التي يقوم بها الناس في حياتهم ويحمدهم عليها العقلاء 
والنبلاء» فبناءَة على جعل مرجع الأخلاق راجعًا إلى المنفعة» لو أن رجلا غامر 
1 واقتحم الأمواج العاتية لينقذ جاره وأولاده الذين غرقوا في البحرء فلم 
يستطع إنقاذهم أحياءً وأخرجهم على الشاطئ أمواثاء فإن هذا الفعل يجب ألا 
يكون فعلا أخلاقيًا عند الملاحدة الذين يربطون الأخلاق بالمنفعة لكونها لم 
تتحقق منه. ولكنه عند العقلاء قاطبة يعد من أنبل الأفعال وأعلاها قدرًا؛ لكون 
الأخلاق عندهم قائمة على مبادئ كلية عامة كما سبق إيضاحه. 


الحهة الثالئة : الاستيعاب والشمول: 

فنتيجة لكون الأخلاق في الأديان قائمة على الإيمان الله» وتستند في مبداً 
الإلزام على مسوغات متعددة ومختلفة في مقتضياتها وتأثيرها على النفس البشرية» 
فقد كان لذلك كله أثر بالغ على طبيعة تمسك المؤمنين بالمبادئ الأخلاقية. 
فالموفين يحد الفمية ملزها بالاخد المازى الأخلافية سوا كان فى محضرة النامن 
أو كان غائبا عنهم. وسواء اعتقد أن فعله ستترتب عليه منفعة شخصية له أو لم 
يحصل على شىء مادي منه © ويعتمد أنه يخي عليه التجمك بالأخلاق سواء وافق 
المجتمع أو اختلف معه. وسواء رضي عنه الآأخرون أو لم يرضوا. 

فالدوافع التي تتأسس عليها الأخلاق في الإسلام توجب على المؤمن أن 
يكون مخلصًا فى تمسكه بالمبادئ حريصًا على الأخذ بها فى كل الأحوال» 

فإن المؤمن حقًا لو استحضر المبادئ التي تقوم عليها الأخلاق في الإسلام 
حق الاستحضارء لكان دائم المراقبة لأفعاله. دائم التطلع إلى تحسينهاء 
يؤثئر فى حركاته وسكناتهء فإ الفكرة المجردة ل" تصلح عامل فعالا إل إذا 
تضمنت عنصرًا ام وهذا هو السبب فى أن الأخلاق الدينية أقوى من الأخلاق 
المدنية» إلى حد يستحيل معه الموازنة» ولذلك لا يتحمس الإنسان في الخضوع 
لقواعد السلوك القائم على المنطق. إلا إذا نظر إلى قوانين الحياة على أنها أوامر 
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مرزلة يزه الذاف الال 

ولأجل احتياج الإلزام الأخلاقي إلى قاعدة داخلية تدفع الإنسان بذاته إلى 
الفعل الأخلاقى» كانت العلاقة بين الدين والأخلاق متداخلة بشكل كبير جذَّاء 
وفي الإقرار يذلاك يقول دوركايم: (إن الأخلاق والدين قد ارتبطا ارتباطًا وثيقًا 
منذ أمد بعيد. وظلا طوال قرون عديدة متشابكين» فلم تصبح العلاقة التي 
تربطهما علاقة خارجية أو ظاهرية» ولم يعد من السهل فصلهما بعملية يسيرة كما 


ا 


وفضلًا عن ذلك. فإن الأخلاق في الإسلام ليست مقتصرة على علاقة 
الإنسان بالأفراد الآخرين» وإنما هي منظومة شاملة تستوعب كل أنواع العلاقة 
التي يمكن أن تتعلق بالإنسان» فالأخلاق في الإسلام تشمل علاقة الإنسان مع الله 
تعالى» ومع والديه. ومع الأقارب» ومع الجيران» ومع الأصدقاءء ومع عموم 
الناس» ومع الأعداء أيضّاء ومع الزوجة ومع الأرحام والأبناء ومع الخادم 
والأجيرء ومع الصغارء ومع الكبارء ومع الرجال ومع النساء» وتشمل حتى 
العلاقة مع الأموات. وتشمل العلاقة مع الحيوانات ومع الطبيعة ومقدراتها"". 

وأما بناء على الأصول الإلحادية فإن الإنسان يفقد الدوافع التي تدعوه إلى 
التمسك بالأخلاق كميذا لا يمكن. التنازل عنة» وتسلية: الضصدق الداخلئ فى 
الأخذ بهاء وتتحول الأخلاق إلى مظاهر يتجمل بها الفرد أمام أعين الا أو 
إلى مصالح شخصية نفعية» فهو يصدق لأن الناس يحبون الصدق. ولأنه لا يريد 
أن يكذب عليه أحد. ويمتنع عن الخيانة لأن الناس يكرهون ذلك. ولأنه لا يريد 
لأحد أن يخونه فقطء. وكفى بذلك انتهاكًا للأخلاق» وانغماسًا فى الأنانية 
والفاق» 1 

ولا تؤسس أصولهم لدوافع داخلية تستقر في كيان الإنسان وتدفعه نحو 
التمسك الصادق بالأخلاق النبيلة» وانحصرت الدوافع بناء على أصولهم على 
الدوافع الخارجية» إما سلطة المجتمع» أو سلطة القانون. 


)١(‏ تأملات في سلوك الإنسان». ألكسيس كاريل .)١10(‏ بواسطة: الأخلاق بين الفلاسفة وعلماء 
الإسلام. مصطفى حلمي (250). 

(؟) التربية الأخلاقية .)١١(‏ 

() انظر في هذه الآداب وغيرها: موسوعة الأخلاق. خالد الخرازء وغيرها من المؤلفات. 
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ودوافع قاصرة عن التأثير في الكيان الإنساني» بل إنها تدعو إلى النفاق 
وتؤز إليه أزاء وما أجمل ما ذكره جمال الدين الأفغانى فى بيان قصور النظرة 
المادية حيث يقول: «ليس بخاف أن قوة الحكومة لا تان على كف العدوان 
الظاهرء ورفع الظلم البين» أما الاختلاس والزور المموهء والباطل المزيف. 
والفساد الملون بصبغ من الصلاح» ونحو ذلك مما يرتكبه أرباب الشهوات» فمن 
أين للحكومة أن تستطيع دفعه؟! وأن يكون لها الاطلاع على خفايا الحيل؟! 
وكامّنات الدساسن ومطونات الحيانة ومستوزات الغدر؟!ء حتى تقوم بدفع 
ور 

وفى تاكبد هذا الفعتى يقول الكميين كازيل :-#بجب غلن_ الانسان أن 
يفرض على نفسه قاعدة داخلية حتى يستطيع أن يحتفظ بتوازنه العقلى والعضوي. 
إن أي دولة قادرة على فرض القانون على الشعب بالقوة» ولكن لا تستطيع أن 
تفرض الأخلاق»”''. 


الجهة الرابعة: المكانة والمنزلة : 

فللأخلاق في نظر الدين عامة وفي الإسلام خاصة. منزلة عالية» ومكان 
رفيع. ومحل مقدس. وموطن فسيح. فالنبي يُِْةِ يعلل بعثته بتكميل الأخلاق. 
حيث يقول تلد : «إِنْمَا بعد بيذت أنه مَكَارِمَ الأخلاق)”” . 

وجعل النبى َك حسن الأخلاق مرتبطا بكمال الإيمان. كما قال عَلِلةِ : 
(أكمل المؤمنين إيمانًا أحسنهم خلقّاء وخياركم خياركم لنسائهم خلقًا». وجعل 
حسن الخلق دلالة على الخيرية والنقاء. كما قال يله «إن من أخيركم أحسنكم 
خلقًا””'. وجعل حسن الخلق من أكثر الأعمال أجراء كما قال يللد «ما من 
شيء يوضع في ميزان المؤمن أثقل من حسن الخلق»"'. وجعل حسن الخلق من 


.)١1806 الرد على الدهريين  ضمن الأعمال الكاملة  (؟/‎ )١( 

(؟) الإنسان ذلك المجهول .)١87(‏ 

() أخرجه أحمدء رقم (8545). وصححه الألباني في صحيح الجامع. رقم (5559). 

(4:) أخرجه أحمدء رقم .)١45(‏ والترمذي. رقم .)٠١87(‏ وصححه الألباني. 

(0) أخرجه البخاري. رقم (0019). 

() أخرجه المخارئ:فئى: :الادت المفرد. رقم (51451). وابن حبان فى صحيحه. رقم (0159). 
وصححه الألباني . 
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الأسباب المؤدية إلى الظفر بالدرجات العالية في الحنة:: كما قال عله : اله 
أخبركم بأحبكم إلي وأقربكم مني مجلسًا يوم القيامة؟ فسكت القوم. فأعادها 
فو و دنا قال القوم: نعم يا رسول الله. قال: أحسنكم | 

فهذه النصوص وغيرها تدل على أن الأخلاق متغلغلة في هيكل دين 
الإسلام. ومتوغلة في كل مفاصله. وقد عبر ابن القيم عن هذا المعنى أحسن تعبير 
حيث يقول: «الدين كله خلق» فمن زاد عليك في الخلقء» زاد عليك في الدين»”'" . 

وقد كثرت النصوص الشرعية التي فيها التوجيه والتشريع لكثير من المبادئ 
والقوانين الأخلاقية. كالأمر بالصدق والوفاء والبر والصدقة والعطف والتعاون 
والعفو والصفح والأمانة والكرم والصبر والتواضع وغيرها من الأخلاق الحسنةء 
والنهيى عن الكذب والغدر والفجور والخيانة والآثرة والبخل والقسوة والجفاء 
والغش والرشوة والسرقة وغيرها من الأخلاق القبيحة. 

وقد أثرت هذه التوجيهات على علماء المسلمين والمهتمين بالإصلاح 
الأخلاقي منهم. فكانوا من أكثر الناس حديثًا عن الأخلاق وبحثا فيها ودعوة 
إليها. وحثا على الأخذ بهاء وتحذيرًا من الانحراف عن الاستقامة فيهاء وقد 
ألفوا في شأن الأخلاق كتبا كثيرة وموسوعات طويلة” ''» وبذلوا جهودًا مضنية في 
اليضرة إلى اليناف بالاعذق الجيلة وال تعاد هن الأتسالق اليسة: 

وإذا انتقلنا إلى جانب التيار الإلحادي» فإنا سنكتشف أن مكانة الأخلاق 
وضيعة, ولا نجد لديهم اغكمامًا واضخا بالدعوة إليها» أو الحف:عان العيسك 
بهاء ولا بيانا جليًا - كما هو عند أهل الأديان ‏ لأهميتها وضرورتها في الحياة. 
وضرورة إصلاح الفساد الواقع فيها . 

بل الظاهر من حالهم أنهم مصابون بالسلبية الأخلاقية» وكثير منهم وصل 
إلى الحالة العدمية في الأخلاق؛ لكون الأخلاق عندهم تحولت إلى شأن 
شخصي ذاتي بحتء. ليس لها قرار ولا أصول كلية معلومة. 


.)5025٠0( أخرجه أحمدء رقم (71/57). وصححه الألباني في صحيح الترغيب والترهيب» رقم‎ )١( 

(0) مدارج السالكين :(71775), 

(9) انظر على سبيل المثال: مكارم الأخلاق ومحمود طرائقهاء الخرائطي. ومساوئ الأخلاق 
ومذامهاء الخرائطيء. ومكارم الأخلاق. ابن أبي الدنياء ومكارم الأخلاقء الطبراني» والآداب 
الشرعية» ابن مفلح. والأخلاق الإسلامية وأسسهاء عبد الرحمن حبنكة. وموسوعة الأخلاق» 
خالد الخراز.ء وغيرها كثير. 
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وقد صرح الماركسيون بأنهم ليس لديهم هم للدعوة الأخلاقية, فقد ذكر 
ماركس وصديقه إنجلز أن: «الشيوعيين لا يدعون بصورة عامة لأية أخلاق. وهم لا 
يلزمون الناس بأية مطالب أخلاقية: أحبوا بعضكم. ولا تكونوا أنانيين. . . إلخ. 
فهم على العكس يعرفون جيدًا أن الأنانية كالتضحية تعتبر شكللا ضروريًا لتوكيد 
الذات عند الأفراد في ظروف محددة"»”''. ويؤكد الماركسيون أنهم لا يتعاملون مع 
الأخلاق على أنها قيم يجب أن تحكم تصرفات الإنسان» وتضبط نزواته وشهواته. 
وتحدد رغباته» وإنما يتعاملون معها على أنها مجرد انعكاس للواقع الذي يعيش 
حالة صراع دائم بين الأضداد. ولذلك فعلم الأخلاق عندهم "ليس علمًا عما هو 
واجب الوجودء بل بدرجة ليست أقل علمًا عما هو موجود»”'“. 

وفي القرن السابع عشر جعل الفيلسوف المادي هوبر الأخلاق الإنسانية 
قائمة على الأنانية والفردية» وادعى أن جميع الدوافع الإنسانية تهدف إلى حب 
الذات والانتصار على الغير"'. ولذلك فلن يكون عند الإنسان هم لإصلاح 
الأخلاق عند الآخرين أو الدعوة إلى تكميلها والارتقاء بها . 

وأما أتباع الوضعية المنطقية فقد أرجعوا جميع الأخلاق الإنسانية إلى 
المشاعر الذاتية» فما هي إلا تعبير عما يجده الإنسان في نفسه من حب لبعض 
الأشياء أو بغض لهاء ولذلك تنغلى كل الأبواب في الدعوة إلى إصلاح 
الأخلاق. وتتحطم كل الرغبات في الدعوة إليها . 

ومن أشهر النماذج الإلحادية المحطمة للأخلاق والمحاربة للدعوة إليها : 
الفيلسوف الألماني نيتشه. فإنه شن حربا ضروسا على الأخلاق» ونفى جميع 
مبادئها الكلية. وادعى أن الأخلاق ليست إلا من اختراع الضعفاءء لكي يقيدوا 
بها سلطان الأقوياء. ودعا إلى تحطيم جميع القوانين الأخلاقية» فما الأخلاق 
التي يلتزم بها الناس إلا مبتدعات جديرة بالازدراء والاحتقار.» يجب إزالتها من 
الواقع الإنساني» فالإنسان الأرقى عند نيتشه ليس هو ذلك الشخص الطيب الذي 
يخضع للقيم الأخلاقية المعترف بهاء ويحاول الالتزام بالخير وتجنب الشرء 
وإنما هو ذلك الشخص الذي يسعى إلى تحقيق مزيد من القوة؛ فالقوة والتسلط 


.)50( علم الأخلاق الماركسي» مجموعة من الأساتذة السوفييت‎ )١( 
:)41(: المرجع السايق‎ )6( 
.)5١5-5٠١( انظر: فلسفة الأخلاق. توفيق الطويل‎ »6( 
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هي المعيار الأساسي للأخلاق. وهي الفضيلة الأساسية التي يجب على الإنسان 
الحرضن. هلين !”7 : 

وأما المؤمنون بفرضية التطورء فقد كان بعضهم مطردا مع مقتضياتهاء وصادنًا 
في الأخذ بلوازمهاء وحريصًا على الوصول إلى نهايتها الطبيعية؛» ومن هؤلاء 
الفيلسوف المادي سنبسرء فإنه حين تبنى فرضية التطورء وأخضع الأخلاق الإنسانية 
لهاء توصل إلى أن الإحسان إلى الضعفاء والمساكين أمر مذموم؛ لأنه يتعارض مع 
قانون الطبيعة الذي يقول: إن البقاء للأقوى والأصلح. وذكر أن الإحسان والبر 
يفضى بالناس إلى التدهور والانحطاط. لكونه يساعد على بقاء من يجب أن ينقرض» 
ذلك عست الصندكات بو الحظاءاند فى كل صبوزها إفسادًا في اللأرض» وباتت 
الدعوة إلى التعاون والمساعدة ضلالا مبيئّاء وانحرافًا عن الطريق الصحيح”" . 

وقد أقر الملحد المعاصر دوكنز بآثار فرضية التطور المدمرة على الأخلاق» 
فقال ذات يوم: «أنا دارويني بشغف عندما يتعلق الأمر بتفسير الحياة» وأنا ضد 
الإازوينة يتينب فندما رقيلن الأأمر عرقي ع7 

ومع ذلك فنحن لا ننكر أن بعض الملاحدة يسعى إلى التبرع للضعفاء 
والمساكين» ويشارك في الجمعيات الخيرية بحجة أن ذلك من الأخلاق النبيلة» 
ولا شك أن هذا عمل نبيل» ولكن ذلك لا يعني أن الملاحدة أعطوا الأخلاق 
حقها؛ لكون الأخلاق ليست مقتصرة على التبرع للفقراء» وإنما هي منظومة 
متكاملة» لا بد من الحفاظ عليها بجملتهاء ثم إن مشاركتهم في التبرع لا يقوم 
ا ا ا ال ل ل ل ل ات 
أصولهم المادية الجبرية التي يؤمنون بها . 

وفيى ختام هذه الموازنة المطولة التي ظهر من خلالها أن الأخلاق الإنسانية 
الرشيدة لا يمكن أن تقوم إلا على الأصول الإيمانية» وانكشف بها أن الأصول 
الإلحادية لا تؤدي إلا إلى فساد الأخلاق واضمحلالهاء لا بد من التأكيد على 
أن تلك الموازنة إنما هي على مستوى الأصول والبناء المعرفي والمنهجي الذي 


)١(‏ انظر: المشكلة الأخلاقية والفلاسفة. أندريه كريسون (487). وفلسفة الأخلاق. توفيق الطويل 
(555). ونيتشهء. فؤاد زكريا .)١١7”  99(‏ 

(؟) انظر: فلسفة الأخلاق» توفيق الطويل (559). 

() اللقاء الذي أجرته قناة الجزيرة الإنجليزية مع ريتشارد دوكنزء دقيقة 57. 


الذرن 


تبنى عليه المواقف العلميةء وأما على مستوى تصرفات الأفراد المجردة» فقد 
يوجد ملحد ذو أخلاق نبيلة» وفي المقابل قد يكون متدين ذا أخلاق قبيحة. 
فحصول ذلك لا ينكره أحد. وليس هو محل البحث هناء وإنما محله جانب 
التأسيس والبناء المنهجي للأخلاق» فإنه يستحيل أن يبنى على أصول الإنسانية 
الفمشتفنية القن انكر بوعوة لاله يوق ضير على قورف فونيقدى عن كنذا لفق 
بعبارة ظريفة قال فيها: «يوجد ملحدون على أخلاق. ولكن لا يوجد إلحاد 
الاق" ود كد هذا االععنى كن سيان اخرع نيفو ل :الا خاذى كيدا ١‏ 
توجد بداديوه وما الأعلذق العمل يمكن لها أن توحد. قي قلاف انرو 

وهذا يدل على فساد الحجة التي يكررها الملاحدة كثيرّاء وهي أن هناك 
عددا من المؤمنين يتصفون بسوء الأخلاق» وفي المقابل هناك عدد من الملاحدة 
عصيقون نالا غلاق الخميلة 4 لبضيلو ا كذتات: إلى :أن الأذينان لذ أتوالهنا على 
الأخلاق» فهذه حجة داحضة لا تنفع في رفع المارف الأخلاقي في المنظومة 
الإلحادية؛ لأننا لا نقول إن الأصول الإيمانية يجب أن تؤثر في كل الأفراد 
بمستوى واحد من التأثير» ولا نقول إنها تؤدي إلى زوال كل الأخطاء الأخلاقية 
من المجتمعات. وتحول الناس إلى ملائكة. وغاية ما نقول إنها أصول صحيحة 
تؤسس للنظام الأخلاقي المنضبط. وتؤثر تأثيرًا بليغا في نفوس الناس». وتدفعهم 
نحو الالتزام الأخلاقي كأحسن قوة وأفضل مؤثرء فوجود بعض المؤمنين 
المتصفين بسوء الأخلاق نتيجة لضعف إيمانهم وعدم يقينه وقوة المغريات حولهم 
لا يقدح في أصل القول؛ لكونه يبقى مع ذلك مدركا بأنه واقع في خلل ماء 
وشاعرًا بأنه خارج عن الطريق الصحيح . 

وأما الأصول الإلحادية فقد لا تظهر آثارها المدمرة على سلوك بعض 
الأفراد. ولكن الأثر يظهر بجلاء في موقفه من الواقعين في الأخلاق السيئة 
القبيحة. في هذه الحالة سيظهر المأزق الحقيقي بالفعل. وسينكشف الخلل 
العميق فى ل الإلحادية للأخلاق؛ لكون الملحد لا يمكنه أن يجد مبررًا ينكر 
به تلك الأفعال الشنيعة بناء على رؤيته الإلحادية. 


010 الإسلام بين الشرق والغرب .)55١3(‏ 
»)0 المرجع السايق :51 
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(للاعتراض السابع 


الادعاء بأن الأديان ما هي إلا استعارة من الخرافات 
والأساطير القديمة 


مع تطور علم الأنثروبولوجيا وعلم موازنة الأديان وقف عدد من الدارسين 
على كثير من بقايا الحضارات القديمة»ء فوجدوا تشابهًا ‏ كما يقولون ‏ بين ما في 
تلك العضارة وماافى"الآذيان الهفية» تأخل كتير من التاقدي: للاديان دعن بان 
العلم الحديث ا ل ايا هي إلا نسخ مكررة من أساطير 50-6 
الشسابقة: 

وفي إثيات هذه الدعوى كُتبت موؤلمات كثيرة »سن أشهيرها كقاتب العالم 
الشهير جيمس جورج فريزر «الغصن الذهبي» الذي حاول فيه إثبات أن الأديان 
غيارة خرن تطوين القوافاف السعوت: التلمية وسعن إلن صن انكل فليرة لتوصل 
من خلالها إلى الربط بين الأديان ومظاهر الخرافات والأساطير عند تلك 
الشعوبء. ثم ادعى بعد ذلك أن العلم التجريبي هو السبيل الوحيد لإخراج 
الإنسان من الخرافة"''. 

وتقوم حجة هذا الادعاء على أن الأديان تتشابه مع خرافات الحضارات 
القديمة» كالحضارة السومرية والبابلية والزرادشتية وغيرهاء في أمور كثيرة.» كقصة 
خلق السماوات .والارضو»: والماذة الى تخلق هديا الكوق» واسفواء اللههلن 
العرش. وقصة خلق آدم. وإخراج 5 الجنة» وغيرها من القضايا الدينية 
الكثيرة» وأخذوا يوازنون بين ما في تلك الحضارات وما في الأديان الحية في 
خلة المجالاتك»: لبحرجؤا من ذلك بدليل كيت صنحة داعواهم: 


21 انظر : الغضن الذهبى (كم 8. د 6). 


وم 


وانتهوا من ذلك إلى أن الأديان التي عليها الناسء» ومنها دين الإسلام» ما 
هي إلا امتداد تاريخي لخرافات وأساطير الأمم الجاهلية القديمة. وأنها عبارة 
عن مشاريع أقيمت لتعميق الخرافة في المجتمعات الإنسانية”'" . 

وادعى بعضهم أن الصلاة في الإسلام. وقصة الإسراء والمعراجء 
مأخوذتان من الديانة الزرادشتية» وأن الحج مأخوذ من الخرافات الجاهلية. 
وقضنة: أضخات الكينك: ما كوذة مين الآذتب السويات ”7 

وهذه الدعوى لم يتفرد بها الناقدون للأديان فقطه. وإنما شاركهم في إثارتها 
ضد الإسلام عدد من المستشرقين» فادعى بعضهم أن النبي َكل استعار بعض 
العقائد من مصادر الوثنية العربية» وزعم بعضهم أنه استعارها من الحنفاء في 
الجزيرة العربية» وادعى بعضهم أنه استعارها من المصادر اليهودية والنصرانية» 
وادعى بعضهم أنه استعارها من المصادر الزرادشتية والهندية والبوذية» واعتمادهم 
فى ذلك كله على قضية التشابه” ". 

وقد تبنى عدد من المؤلفين في علم الميثولوجيا ‏ أي: علم الأساطير ‏ 
القول بآن الأديان مندرجة ضمن نطاق هذا العلم» وأن تشريعاتها تدخل ضمن 
فظاهر الأسظورة::.ففى الموسوغة الفلسفية الى :وضبعها غدذ من :علماء السوفيت 
عرفت الخرافة بأنها: «اصطلاح يشير إلى الإيمان الزائف. وتتعارض الخرافة 
عادة فى الكتابات اللاهوتية والبرزواجية مع الإيمان الحقيقى بوجه عام. وترتبط 
بالسحر البدائي»”*'» وعرف بعضهم الخرافة فقال: «القول بشعوذة أو تخريف أو 
أية عقيدة بالغة القداسة. بالغة الطهارة» بالغة الرسوخ. مثل العقيدة التي تقول : 
لا يوجد من سبب حقيقي إلا الله»””'. 


)١(‏ انظر: منبعا الأخلاق والدين. برجسون .)١754 -1١١7”(‏ ومستقبل وهم. فرويد (0)01» وقصة 
الصراع بين الدين والفلسفة. توفيق الطويل (54 -57). وأساطير أصبحت أديان. مجلة أنا أفكر 
.)5١7/1(‏ 

(0؟) انظر: أهل الكهف بين الأدب السرياني والقرآن. مجلة أنا أفكر (78/5”5). وتنزيه القرآن عن 
مطاعن الرهبان. صلاح عبد المتاح الخالدي (585. 0868). 

(9) انظر في هذه الأقوال ونقدها: آراء المستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيرهء عمر رضوان /١(‏ 
8 -318). وتنزيه القران عن مطاعن الرهبان» صلاح عبد المتاح الخالدي (9لاه  .)09٠0‏ 

(4) الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من الأساتذة السوفيت .)70١(‏ 

(50) موسوعة لالاند الفلسفية (”/ .)١741/‏ 


خرن 


وحين وجد عدد من الباحثين الغربيين مشاهد كثيرة من مشاهد الخرافة 
والأساطير في العقيدة الكنسية طفق يعمم هذا الحكم على كل صور الأديان. 
ويدعي بأنها لا تختلف عما وجده في عقيدة قومه'''. 

وهذه الدعوى ليست جديدة. وإنما ادعاها مشركو العرب في زمن النبي وك 
دالوا لستيلرُ الأرّيت أحَتَبَهَا مََِ لل عَََهِ مُكَرَهُ رصبلا (©4 [الفرقان: 
د]ء إلا أن المتأخرين حاولوا أن يقدموا دليلا على دعواهم فلم يجدوا إلا 
الاعتماد على التشابه» فصيروا منه حجة يعتمدون عليها في إثبات أن الإسلام 
مأخوذ من الحضارات السابقة» وما قالوا به ما هو إلا دعوى خاوية» وزعم 
كاسدء وبيان ما فيه من خلل وغلط يتبين بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن القائلين بهذا الاعتراض وقعوا فى خطأ استدلالى كبيرء 
وهو الاعتماد في إثبات أخذ المتأخر من المتقدم على 0 العشانة؛ د غيين 
صحيح» ويمكن أن نسمي هذا الخطأ «مغالطة الترابط الزائف»» ويقصد بها: 
الادعاء بأن هناك ترابطا بين شيئين بلا دليل صحيح ولا منهج علمي مستقيم. 
وف أشهن "الأمئلة غلن هذه المغالطة :. الاعقماة غلن مجرق التشانهديين الشينين 
في إثبات التأثرء فإن مجرد التشابه لا يدل على أن المتأخر أخذ واستفاد من 
المتقدم؛ لاحتمال أن تتوافق العقول الإنسانية في كثير من الأمور التي يدل عليها 
العقل وتقتضيها الفطرةء ولاحتمال أن يكون المتقدم والمتأخر كلاهما معتمد على 
مصدر محايد. هذه الاحتمالات العقلية تدل على أن الاعتماد على مجرد التشابه 
في إثبات أن النبي يك أخذ عن الحضارات السابقة غير صحيح؛ لأن الدليل إذا 
دخله الاحتمال بطل الاستدلال به. 

إن مثل من يعتمد على مجرد التشابه في إثبات أن الإسلام مأخوذ من الأمم 
السابقة» كمثل رجل كان جالسًا على الطريق». فمر به رجل يلبس لباسا بصورة 
محددةء ثم مر به رجل آخر يلبس اللباس نفسه» ومر به ثالث بالصفة ذاتهاء 
فأخذ يقول: إن الرجل الثالث ما هو إلا ناقل» ومقلد للرجل الأول بلا شك. 
ولا يوجد احتمال آخر غير ذلك!! 

فإذا وجد في الإسلام عقيدة تتشابه مع عقائد اليهود أو النصارى. أو عقائد 


.)١5١  ١87( انظر: مظاهر الأسطورةء ميرسيا الياد‎ )١( 


يفن 


الصابئة أو البابلية» أو غيرهاء فإنه لا يصح منهجيا الادعاء بأنه لا يوجد إلا 
احتمال واحدء. وهو أن النبى يليه نقل ذلك عمن سبقهء. فإن هذا ادعاء مجرد لا 

والناقدون للإسلام لا يمكنهم أن يقدموا دليلا يثبت أن التشابه لا يدل إلا 
على احتمال واحد فقط. وهو أن المتأخر استفاد من المتقدم ونقل عنهء وعدم 
إقامتهم الدليل على ذلك قدر كاف في منع دعواهم وعدم قبولها. 

فد الآمر الفانى : أن المععرفني: على الأدان محهدنون هن الحشبارالت 
القديمة وكأنها لم يسبقها حضارة أخرىء. وكأنها هي التي أنشأت تلك العقائد 
والتصورات». وهذا اعتقاد غير صحيح. فإن تلك الحضارات لم تنشأ من العدم. 
وإنها كانت فسوقة ييتضاوات أخريق كثيرة» ولكن الدارسين في وقتنا الحاضر لم 
يتوصلوا إلى معرفة تاريخهاء يقول طه باقر - وهو من المصادر التي يعتمد عليها 
الناقدون العرب للإسلام : «ومما يقال في شأن الديانة أن معرفتنا بالنظم الدينية 
والمعتقدات التي نشأت في العراق القديم لا تتعدى العصور التاريخية التي نجد 
فيها منذ أقدم عهودها نظامًا دينيًا واضحًاء أما بداية هذا النظام وأطواره البدائية 
التي مر فيها قبل أن يتطور فيصبح في الحال الذي نعرفه فيها في العصور 
التاريخية» فلا سبيل لنا لمعرفتها معرفة تاريخية أكيدة؛ لمرور حقب طويلة 
مجهولة على تلك البداية في عصور ما قبل التاريخ الطويلة» فلا نستطيع أن نجزم 
مثلّا هل بني الدين القديم على السحر؟ أو هل كان أصله في الاعتقاد بوجود 
روح اق قوى في جميع الأشياء والظواه ؟00''. 

وإذا تجاوزنا ما في كلامه من أخطاء. فإنه يدل على أن المؤرخين لا 
يملكون دليلا على طبيعة الأديان قبل الحضارات التي أمكن العلم بهاء والسؤال 
المطروح الآن: ما الذي يمنع أن تكون هذه الحضارات التي عرفنا تاريخها قد 
استفادت أصل معتقداتها وتصوراتها عن نبوات إلهية سابقة عليها؟! وما الذي 
يمنع أن تكون تلك الحضارات بقيت فيها آثار بعض الأنبياء الذين أرسلهم الله 
إلى الناس في الأرض؟!. تصن كد انم القرانى ي أن الأرض لم تخل من 

جنس النبوات» كما قال تعالى: 8إنَا أَرَسَلْتَكَ يبلَق بشيرا ويذيراً ون من 2 إلا حلا 


.)557( مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة‎ )١( 
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د و ه 


فيا ننبر 409 [فاطر: 4؟]ء واقال الى : راف تانق حكن عن رسو أت 
عَبُدُوأ الله واحْسَنبوأ لصوت # [النحل: 7”]» فيكون التشابه بين تلك الات 
وبين ما في الإسلام راجعًا إلى اتحاد المصدر بينها جميعًا . 

ويزيد من قوة هذا الاحتمال أن عددًا من الدارسين لتاريخ الأديان أثبت 
بأن ديانة الصابئة المندائية كانت على التوحيد والإقرار بالخالق وبالبعث والنشور 
والجنة والنارء وهذه الديانة من أقدم الديانات المعروفة في التاريخ. وأتباعها 
يدعون أنهم تلقوا دينهم عن آدم نَلِدء وعن غيره من الأنبياء”'' . 

والقتران لا نكر المتناية بنبته بورد :نا برام الشايقة: اه كك 
ذلك ويقررهء كما في قوله تعالى: ##إِنَّ هَنذًَا لَتِى اَلصّحْفٍ سُحُفٍ الأول © صحف إِرهِيرْ 
وموس 4 [الأعلى: .]١9 - ١8‏ 

والمعترضون على الأديان لا يمكنهم إقامة الدليل على خطأ هذا التقريرء 
ولا يكون استدلالهم بقضية التشابه صحيحًا حتى يثبتوا أن تلك الحضارات لم 
تستفد أصل تصوراتها من أمم سابقة لها ارتباط بالوحي الإلهي. ولم يفعلوا ذلك 
ولن يفعلوا . 

« الأمر الثالث: أننا حين نتأمل في حجم التشابه الذي يعتمدون عليه في 
إثبات دعواهم. نجد أنه ضئيل جدًا لا يصلح أن يكون دليلًا على إثبات تلك 
الدعوى الكبيرة» والمنهج العلمي يستوجب على من أراد أن يثبت قضية ما أن 
يكون الدليل الذي يقيمه عليها يستلزمها وينسجم مع حجمها في الدلالة. 

لا جرم أن صنيع الناقدين للأديان في إثبات المشابهة بين الإسلام وبين 
الحضارات السابقة مثل صنيع أتباع فرضية التطورء فإنهم جعلوا من التشابه عمدة 
لهمء وتوسعوا فيه توسعًا كثيرًا فججاء حتى أضحوا يستنتجون من مجرد التشابه في 
الأسنان بين أنواع الحيوانات صحة فرضيتهم في أن بعضها تطور من بعض. وقد 
سبق في أثناء البحث نقض قولهمء وإثبات أن التطور قدر زائد على مجرد 
العكياية:. 

ومن أشهر الأمثلة التى يعتمد عليها الملاحدة العرب: قصة نشأة الكون فى 
الاأساطن السوامرنة دسالاة وحاصلها: 1 


2010 ١اتظو‏ الضاكون سفاني :ومتداكنين + رقدئ غلبان :كه )1 


خرن 


- كان في البدء عنصر الماء الذي كان أزليا وإلهيا في الوقت نفسه. 

لاع اتولة مه عنصي 'الناء قنهير اس هو عنصو الارفج والسماء متحدين. 
وكانك الأرضن :والسماء الميض كدللق 

تدروتولكمق ‏ النسماء والاوفن المتعدي عتصير الهو اليواء المتمدد 
اذى انضرا ووو باسنا بو لوقه ومعيييو ا" الووراء ب وتعاوه فين لاله 
«إيليل» . 

اذ وتوالك فم الهؤاء القنره ورف القمر :ولتت الشمين ؛: وتحسموا كاز مده 
القمر والشمس وعدوهما الم 

5ه وبعد انفصال الأرض عن السماء كنات أنواع الحياة الأخرى هيات 
وحيوان وإنسان على الأرضء». وقد تصوروا أن أصل الحياة والأشياء من اتحاد 
الهواء والتراب «الأرض» والماء بمساعدة الشمسء. وهذه هي نظرية العناصر 
اله 0 

وَاذعوا أن هذه القصة متشابهة مع ما في الإسلام. فذكروا أن النبي كَل 
ذكر أن الماء كان قبل السماوات والأرض» كما في قوله: «كان الله ولم يكن 
شيء غيره. وكان عرشه على الماء»”"'. وذكر النبي عليه الصلاة والسلام أن كل 
شيء خلق من الماءء فعن أبي هريرة» قال: قلت: يا رسول اللهء إني إذا رأيتك 
طايت القسى .قرت عي + فا متخن كل شي فقال: «كل شيء خلق من 
نانا".. واتضن القران على أن العاوات والآرضن: كانقا برتقا أعن: 0 
حاط حر لوك وود اه اسه ارعس لي سٍِ 


ل سس سج جو سس هر بريه سر سر سر حت سس هه ع 


لين أن السَّموتِ والأرض كانا ربا ففتفقتهما وَحَعَلْنَا مِن الْماء كل شَيْءِ حي 
أفلا يِوْمِئونَ (6)* [الأنبياء: ٠]ء‏ وهذه التفاصيل مشابهة لما في الأساطير المنقولة 
عن الحضارة السومرية. 

ونحن نسلم أن بين ما في نصوص الإسلام وبين ما نقل عن الحضارة 
السومرية في قصة نشأة الكون قدرًا من التشابه» ولكن إذا تجاوزنا إمكانية اتحاد 


)1٠١(‏ مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة. طه باقر(/ا57؟). 
(؟) أخرجه البخاري. رقم .)7١97(‏ 
(6) أخرجه أحمد فى المسند. رقم .)٠١*99(‏ 
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المصدر كما سبق بيانه» فإننا نجد بين القصتين فروقًا جوهرية ظاهرة» وأن التشابه 
الذي بينهما قليل جذا. 

١‏ - فالحضارة السومرية والبابلية تؤمن بتعدد الآلهة» وتعتقد أن الآلهة 
تتصارع فيما بينها وتتحارب» وأن كل إله له عمل يخصه. وقد كثرة عدد الآلهة 
عن النابلنيق حى_ لأ ركاه بجمعها قاموسس كن .وكل هذه التضبوزات ينكرها 
الإسلام غاية الإنكار. 

اب والحضاراف السودرفة والنابقة عند ان الجاء القن .وان السسماواات 
والأرض والهواء والشمس والقمر آلهة. والإسلام ينكر ذلك غاية الإنكارء ويؤكد 
على أن كل تلك الأشياء من مخلوقات الله العظيم . 

- وهي تعتقد أن الماء قديم أزلي» والإسلام يؤكد أن كل ما سوى الله 
فهو مخلوق مربوب» ويكرر كثيرًا بأن الله هو الخالق لكل شيء في الكونء وأنه 
لقال سنؤاة: 

؛ - وهي تجزم بأن الهواء تولد من السماء والأرضء وأن القمر تولد من 
الهواءء» وأن التتهسنى تولدت:من القيو: :هذه" الأمور مسكرت عنها في الإسلام. 

كه وهي تجزم بأن السماء والأرض كانتا شيئًا واحدّاء وأما الإسلام فلم 
يرد فيه خبر قاطع في هذا الشأن. وغاية ما جاء فيه الإشارة في قوله تعالى: 
«أولر ير اَن كدَيوَا أن لسوت وَالْاَرصَ كَاننا رَبْهًا فَفَنفنَهُما» [الأنبياء: 0] وهي 
إشارة غير واضحة» وقد اختلف فيها المفسرون». وذهب عدد منهم إلى أن المراد 
بقوله: #كاننا ريَن4؛ أي: أن السماء كانت لا تمطرء والأرض كانت لا 
تنبت» ففتقهما الله» وجعل فيهما المطر والنبات» واستدلوا بسياق الآاية 
000177( 

5 ثم إن الإسلام يذكر تفاصيل أخرى لم تذكر في القصص السومرية 
والبابلية» كعدد السماوات والأرض» وبعض ما فى السماوات» فمن أين أتى بها 
ابي كل؟ ! 1 


0708 ٠741 .7151( انظر: مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة» طه باقر‎ )١( 


(؟) انظر: جامع البيان في تأويل آي القرآن»ء ابن جرير الطبري »)508/١7(‏ والمحرر الوجيزء ابن 
عطية (1/ »)8١‏ والوسيط في تفسير الكتاب العزيزء الواحدي (7757/9). 
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فإذا كانت التشابهات القليلة دليلا على الاستفادة والنقل. فلماذا لا تكون 
تلك الفروق الجوهرية الكبيرة دليلا على أن للنبى يَكلِةِ مصدرًا آخر تلقى منه تلك 
العقائد والأخبمار؟! 1 

« الأمر الرابع: أنه بناء على طريقة الناقدين في إثبات التشابه» فالقضية 
يمكن أن تنقلب عليهم. فإننا نجد بعض الأقوال التي تشابه ما هم عليه في 
أساطير الأمم السابقة» فالقول بأن الإنسان مستقل بعقلهء. وأنه لا يحتاج إلى 
وحي من الله يرشده قال به البراهمة الأقدمون. وكذلك القول بفرضية التطور. 
تعد فكرة قديمةء وهي من أقدم تكهنات العقل الإنساني». وقال بها بعض مفكري 
الإغريق'''» وكذلك القول بأن الكون قديم وأنه لا خالق له. وجد عند بعض 
الأمم القديمة. 

فبناء على طريقة تفكير الناقدين للأديان ومنهجية استدلالهم فإنه يصح أن 
نبطل هذه التصورات بحجة كونها منقولة عن الأمم التي تؤمن بالخرافات 
والأساطي.. 

« الأمر الخامس: فضلا عما فى ادعاء الناقدين من خلل استدلالى ظاهرء 
ذل ااعام قم عع :ذلك يعيطلة: ع عقن تاريضة ظاهرةه ل يمكدين تجاوازها أذ 
الانفكاك عنهاء ذلك أنهم يدعون أن النبي كَلكِِ نقل ما جاء به من عقائد من 
السومرية والبابلية والزرادشتية واليهودية والنصرانية وغيرهاء وهذه دعوى عريضة. 
لا بد من إثباتها وإقامة الدليل عليها . 

وقد سبق إثبات بطلان هذه الدعوى ومناقضتها للآدلة التاريخية وتنافرها مع 
متتضباث: العقل. و المنطق”” , 

٠‏ الأمر السادس: أن مفهوم الأسطورة والخرافة لم تنضبط حدوده 
ومعالمه؛ وذلك لأنه يتأثر كثيرًا بالتيارات المتعارضة في الواقع. فكل تيار يستند 
إلى المعنى اللغوي لمصطلح الأسطورة. ويدعي أن الأقوال المخالفة له مجرد 
أساطير وخرافة. وهكذا دخل مفهوم الأسطورة في فوضى واسعة لا حدود لها. 

والناقدون للأديان لم يسلموا من ذلك الاستغلال» فأخذوا يدعون أن ما 


)210 انظر : نظرية التطور عند مفكري الإسلام. محفوظ عزام .)١9١(‏ 
)٠(‏ انظر: الفصل الثاني من الباب الثالث» عند الحديث عن براهين نبوة النبي َك . 


"55" 


وجد في الأمم السابقة يعد داخلا في دائرة الأسطورة والخرافة» وبعضهم يدعي 
أن كل ما يخالف أصوله الفلسفية أو رؤيته الوجودية داخل في ذلك المفهوم. 
وبهذا الاستغلال الواسع فقد مصطلح الأسطورة قيمته الذاتية» وأصبح تابعا 
للرغباتث :وال هواء: و التهريات: 

والحقيقة المنضبطة لمعنى الأسطورة والخرافة يجب أن ترجع إلى محددات 
عقلية موضوعية. ويمكن إجمالها في الضابط التالي: الإخبار بما لا حقيقة له 
على وجه يحمل العقل السليم على المبادرة إلى الإنكار والتكذيب وعدم 
لارام 

وبهذا الضابط يظهر الفرق بين الكذب والأسطورة؛ فالكذب يرجع إلى 
مجرد الإخبار بخلاف الواقع» ولكن الأسطورة تقوم على الإخبار بخلاف الواقع 
على وجه يناقض العقل» ويحمله على التكذيب والإنكار. 

وبناء على الضابط السابق فإنه إذا أراد الناقدون للأديان أن ينسبوا شيئًا من 
تشريعات الأديان إلى الخرافات والأساطير» فعليهم إثبات أن ما ادعوه خبر 
كاذب مناقض للعقل السليم. لا يملك معه إلا الإنكار والتكذيب. 

ولكنهم لم يفعلوا ذلك فيما يتعلق بالإسلامء وإنما اقتصروا في اعتراضاتهم 
على الادعاء بالنقل عن الأمم السابقة» وهذا القدر غير كاف في إثبات وصف 
الأسطورة؛ لأنه ليس كل ما عند الأمم السابقة مخالمًا للعقل ومناقضًا له. فضلا 
عن أن ما في الإسلام ليس مطابقًا كل المطابقة لما عند تلك الأممء وإنما 
يختلف عنه في مكونات جوهرية عديدة» كما سبق إثباته في قضية خلق الكون. 


)١(‏ انظر: الخرافات والأساطير: مفهومها الترائي والغربي» وموقف الإسلام منهاء سعود العريفي. 
مجلة التأصيل .)7١17/5(‏ 
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الاعتراض الثاين 
الادعاء بأن الأديان متناقضة فيما بيتهاء 
ومختلفة في عقائدها 


تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن الأديان متناقضة فيما بينها تناقضًا 
كبيرَاء وكل أتباع دين يدعون أنه الحق وأن ما عداه باطل موجب للهلاك» وفي 
الوقت نفسه يدّعي أتباع كل دين أن دينهم هو الدين الوحيد المنزل من عند الله 
الذي يمثل الصورة الصادقة لما يريده الله ويرضاهء وأن الأديان الأخرى باطلة لا 
توصل إلا إلى غضب الله . 

فالعالم مليء بالأديان المختلفة في أشكالها وأصنافها المتناحرة فيما بينهاء 
ويصعب على الشخص أن يبحث فيها جميعًا ليتحقق من صحتهاء بل إن الدين 
الواحد فيه عشرات المذاهب والفرق. والبحث في كل تلك الاختلافات 
والتنوعات متعذر على القدرة الإنسانية» ولو افترضنا أن بعض الناس يستطيع 
ذلك. فإن عامتهم وأكثرهم لا يستطيعونه. فكيف يطلب منهم إذن الأخذ بالدين» 
وهم لا يستطيعون الوصول إلى الصورة الصحيحة له؟! 

دل إن جاع الأوباق لع ينققوا كتى خقيفة الآله الذي يعيدونه»: نكل 
دين يقدم صورة للإله مختلفة عن الصورة التي تقدمها الأديان الأخرىء ولو 
كان الإله موجودًا حقيقة كما يدعي أتباع الأديان» لما اختلفوا في تحديد 
صوربنه . 

ف ترقت العحكية الالو أن مجعل الدين ديه العبورة العامة 
المتعذر الوصول إليهاء فإذا كان الدين أمرًا معظمًا عند الله ويعد أعظم شيء 
وجد الإنسان من أجلهء وكانت الغاية من الأديان هداية الناس إلى الله وإرشادهم 
الاريق اليم فى النسيه له كنب يلق اف السك الاليدة أكون أن الدين 


5.5 


باتمنا يينة السؤزة على النات © |71 . 

وهذه الحجة اعتمد عليها أتباع العيان الوبوبى لتشكيك: الناسن فى ضحة 
الأديان الموحى بهاء وإقناعهم بضرورة الاقتصار على التعبد لله بالعقل المجرد أو 
الضمير الإنساني الخاصء واعتمد عليها أيضًا أتباع التيار الإلحادي؛ لينتهوا من 
خلالها إلى التشكيك في وجود الله. والقدح في كماله. 

ويغد هذا الاأغغرامن سق أكثر الاعغراضات 'تداولا واتعثارا بين أتباع 
التيارات الناقدة للأديان» وهو ليس جديدا على الفكر الديني, فقد طرحه ا بكر 
الرازي قبل أكثر من عشرة قرونء. وتناوله عدد من علماء الإسلام بالدرس 
والتعلن ولق 

وهو اعتراض مبنى على مقدمات خاطئة. ومسلمات ومصادرات لا برهان 
علبها وتعع غنه انرا رم يقالته عردى, ان إيطال المعرفة الإتساقة وعدا 
الاضطراب فيهاء وكشف ما فيه من خلل وغلط يتحصل بالأمور التالية : 

« الأمر الأول: أن هذا الاعتراض قائم على مقدمة غير صحيحة. وهي 
الاستدلال على بطلان الشيء وفساده بكثرة الاختلاف حوله. فالناقدون حين رأوا 
كثرة الاختلاف بين الناس فى شأن الأديان. أخذوا من ذلك دليلًا على بطلان 
لهات قا رركم :هذا سكم ياطن كلذ بزلل علد وذ بودي مان كدف نإ 
كثرة الاختلاف له أسباب متعددة» منها كون الشيء أمرًا مهما لجماعات كبيرة من 
الأفراد» فيشتغل كل فرد بتحصيله وتكوينهء فيقع الاختلاف الكثير فيه بين الناس» 
كما في صنع البيوت والمساكن والأطعمة والأشربة والملابس وغيرهاء فحين 
كانت هذه الأشياء أمورًا لا بد لكل الشعوب والأفراد منهاء وقعت فيها أنواع 
الاختلافات» والتضادات. فالقول بأن كثرة الاختلاف لا تكون إلا بسبب فساد 
الدين وبطلانه» غير صحيح.» ولا هو متسق مع طبيعة الواقع الإنساني. 

ثم إنا لو أخذنا بتلك المقدمة. فإننا سنحكم على كثير من الأمور بالبطلان 
والفساد. ومن أولها: علم الفلسفة. فإنه لا تكاد تحصى الاختلافات التي فيه 


() انظر: دين الفطرة.ء جان جاك روسو 9١(‏ 7 ”99), ومحاضرات جديدة في التحليل النفسيء فرويد 
)5١1١(‏ وقصه الحضارة. ول ديورانت (/؟/ )ل ووهم الإله. دوكنز (9” 55"). 


هه انظر : أعلام النبوة. ا حاتم الرازي (55). 
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والتناقضات بين تياراته ومذاهبه» حتى أضحت سمة الاختلاف من خصائصه 
المشهورة'''؛ فإنهم لم يتركوا شيئًا نظروا فيه إلا اختلفوا فيه اختلافًا كبيرّاء ورد 
لدءقيه إلا الحققة:والعيرة .و الغرق ان متاعاف هن الأ تو البوالرهماتت””- 

وكذلك الحال في علم الأدب. فإن المذاهب الأدبية بلغت من الاختلاف 
نولفا “عظيما حذااه: ولق «طرردتا .نا تقدظيية ؤللف: الاعتراض + لحكمننا: عله باليظلذ نه 
الناس اختلفوا في حقيقته كثيرّاء وذهبت بهم الآراء كل مذهب فلو اطردنا مع ما 
يقتضيه ذلك الاعتراضات لانتهى بنا الأمر إلى الحكم على الجمال ‏ وهو حقيقة 
وجودية ‏ بالبطلان والخرافة. 

بل إن العلم التجريبي ذاته لا يسلم من سعة دائرة الاختللاف وتضخم الشقة 
بين مذاهب أتباعه.ء وشدة التناقض بين اتجاهاته . 

وأما علم الأخلاقء. فإن المطالع للمؤلفات المختصة فيه يجد فيها من 
الاختلاف والتناقض ما يعد كبيرًا بالنسبة إلى طبيعة العلم نفسه. وقد ذكر 
جوستاف لوبون أن الباحثين في الأخلاق لم «يقدروا على أن يقيموا ما هو ثابت 
منهاء والدليل على ذلك ما تصيره من الفوضى العميقة التى لا تزال بادية فى 
الوقت الحاضر حول هذا الموضوع القديم»”". وذكر أن عددًا من كبار علماء 
الأخلاق اجتمعوا في مؤتمر «فما كان من تناقضاتهم في معظم المسائل الأساسية 
الحالي»”*'» ثم ختم حديثه بأن البحث في مجال الأخلاق يعيش ضوضاء 
ا 

ويقول الفيلسوف المعاصر طه عبد الرحمن مؤكذا الكلام السابق: «وإذا 
كان الالتباس أو الاختلاف لا يدخل على مفهوم العقلانية وحدهء بل يكاد أن 


.)5١1( انظر: أسس الفلسفة. توفيق الطويل‎ )١( 
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يتطرق إلى أغلب معاني الفلسفة وحقائقهاء. فلعله ليس في أبواب الفلسفة 
المعاصرة باب حملت 55 وأحكامه من مظاهر الاشتباه والاختلاط ما حمله 
باب الأخلاقيات)”''. 

فكل هذه المجالات سنحكم عليها بناءً على طريقة تفكير الناقدين للأديان 
بالبطلان والفساد؛ لكونها تتصف بكثرة الاختلاف والتناقض بين أتباعهاء وكفى 
بهذا اللازم كشمًا لبطلان تلك الدعوى. 

فإن قيل: ولكن الاختلافات والتناقضات بين أهل الأديان أكثر من غيرها؟ ! 

فقيل 3 تملع يآن ضينة النخلا فديين امن الأدياة أكى هق تسعها بين أنباع 
غيرها من المجالات»ء فإن مقدار الاختلاف لا يقاس بالعددء. وإنما يقاس 
بالنسبة.» فليس المؤثر فى الاختلاف والتناقض عدد الآراء والمذاهب فقطء وإنما 
الموتر. جنا وقه ا له تلك الآراء إلى عدد الأتباع. فلو أن لدينا ألما من الرجال 
وقد اختلفوا في قضية تهمهم جميعًا إلى خمسين رأياء ولدينا في المقابل 
خمسماتة من الرجال واختلفوا في قضية تهمهم جميعًا إلى عشرين رأيّاء فإن نسبة 
الاختلاف فى الحالة الثانية أكبر بكثير من نسبتها فى الحالة الأولى. فهى فى 
الال الفافقة يل إن 106 وق النجالة الأولن اتضين :الى اا 000 

وكذلك الحال في شأن الدين» فإنه أمر يهم كل المجتمعات الإنسانية» 
وأعداد المنتمين إليه تفوق كل المجالات الحياتية الأخرى. فمن الطبعى أن تكون 
الآراء المطروحة فيه أكثر من غيره في العددء ولكنها لبت كر فى :القمة المكوية: 

وعلى هذا الأمر فإن الاختلاف والتناقض بين أتباع التيار الإلحادي إذا 
قيس إلى عددهم.ء فإن نسبة الاختلاف بينهم ستكون أكبر من نسبة الاختلاف 
الواقع بين أتباع الأديان» إذا قيس إلى عددهم. 

« الأمر الثاني: أن هذا الاعتراض قائم على مقدمة باطلة. وهي أنه لا 
يمكن الوصول إلى الاقتناع بالحق إلا بعد معرفة بطلان كل المعارضات له»ء فإن 
الناقدين حين وجدوا الاختلاف والتناقض بين أتباع الأديان كثيرًا حكموا عليها 
جميعًا بالبطلان؛ لكون التحقق من جميع صورها أمدًا متعذرًاء وهذا حكم 
باطل» لا يكاد يقول به عاقل . 
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فإن البلوغ إلى معرفة الحق لا يشترط فيه العلم ببطلان كل معارضاته» فإن 
هذا أمر لا يكاد ينتهي. وسيؤدي حتمًا إلى إغلاق الطرق أمام معرفة الحقيقة» 
وإنما يشترط فيه الوقوف على أدلة الحق فقط. وفي هذا المعنى يقول ابن تيمية: 
«ولو قال قائل: هذه الأمور المعلومة لا تثبت إلا بالجواب عما يعارضها من 
الحجج السوفسطائية». لم يثبت لأحد علم بشيء من الأشياءء إذ لا نهاية لما يقوم 
بنفوس بعض الناس من الحجج السوفسطائية»”'' . 

فالواجب المنهجى على الإنسان فى مجال الأآديان أو غيرها من المجالاات 
أن يعتقد بصحة 52-050 بإدراكه لآدلته يدا الموجبة لصدقه. سواء استطاع 
أن يتعرف على مآخذ الخطأ في كل المواقف المخالفة أو لم يستطع . 

فلو افترضنا أن رجلا ما وجد أمامه مائة طريق». واكتشف - بأي وسيلة من 
الوسائل ‏ أن طريمقًا منها يوصل إلى مطلوبه بيقين فإنه لا يلزمه عقلا أن يبحث في 
الطرق الأخرى كلها ليتأكد منها هل تؤدي إلى مطلوبه أم لا. 

فالحق يعرف ويؤخذ به بمجرد ثبوت صحة أدلته» ولا يتوقف قبوله على 
العلم ببطلان كل معارضاته. بل مجرد ثبوته بالأدلة برهان على سلامته» وعلى 
لزوم الأخذ به في العقل والمنطق. بل ذلك دليل على بطلان كل المواقف 
المناقضة لهء فإن من قواعد الاستدلال المباشر في المنطق: الاستدلال على 
صحة القضية ببطلان نقيضهاء وعلى بطلان'نقيضها بصحتها"'". 

فإذا ثبتت صحة هذا المنهج في النظر والاستدلالء. فإن قول الناقدين 
بوجوب ترك الأديان والحكم عليها بالبطلان بحجة كثرة الاختلاف فيهاء وتعذر 
معرفة الحق فيها غير صحيح. بل هو خارج عن المنهج العلمي في الاستدلال 
والنظر؛ لأن المطلوب من الإنسان ليس البحث في تفاصيل جميع الأديان» وإنما 
المطلوب منه أن يقتنع بصحة الدين الذي قامت الأدلة والبراهين على صحته. 

إن مثل الناقدين للأديان مثل رجل اختلطت بين يديه الاف من الجواهر 
المزيفة بالجواهر الحقيقية» فلما رأى كثرتها وشدة اختلاطها ترك البحث فيهاء 
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بحجة أن جميع تلك الجواهر مزيفة لا حقيقة فيهاء ولكن العقل السليم لا يوجب 
الحكم عليها بذلك» وإنما يوجب عليه أن يبحث عن الجواهر الحقيقية من غير 
أن يشغل نفسه بإثبات زيف المزيف منها . 

فإن قيل: إن عِلّْمنا بصحة دين من الأديان لا ينفي وجود ما هو أصح منه 
وأكثر استقامة. فلماذا نبادر إلى الأخذ به؟! 

قيل: احتمال وجود الأصح لا يعني الحكم على الصحيح بالبطلان وعدم 
الصحةء. فالصحيح يبقى صحيحاء حتى مع احتمال وجود ما هو أصح منه. 
وثبوت الصحة توجب الأخذ بهء وهذا هو المطلوب في الحوار مع الناقدين 
للأديان. 

ه الأمر الثالث: أن هذا الاعتراض مبنى على الخلط بين أشكال الأديان 
المحدلفة» انحن لكر أن العاك علي بالأذيان المغعلنة فى اكانهاء 
والمتناقضة في صورها ومعالمهاء ولكن لا يقول عاقل يحترم المنهج العلمي: إن 
تلك الأديان متساوية في حقيقتهاء وفي مصادرها وطبيعتهاء. وفي تماسكها 
ووجاهتهاء فبعض الأديان لا يُعرف لها مصدرء ولا تقوم على عقل ولا منطق. 
وإنما هي اجتهادات بشرية محضة» وبعضها أديان متكاملة في قوانينهاء ولها 
مصادر معلومة محفوظة. ولها تشريعات ظاهرة منضبطة. وبعضها له مصدر إلهي 
منزل. ولكن طالته يد التحريف» وعبثت بمصادره أهواء البشرء فالمساواة بين 
هذه النماذج مخالف للعقل والمنهج العلمي الصحيح . 

إن الناقدين للأديان طفقوا ينظرون في التاريخ الإنساني» وكلما وجدوا 
ظاهرة يمكن أن تندرج تحت مسمى الدين أخذوا بها وجعلوها نموذجا دينيا 
يتساوى مع غيره من الأديان في الشرعية والثبوت والوضوح.ء ولو أنهم سلكوا 
المنهج العلمي لأدركوا أنه لا تصح المساواة بين كل تلك النماذج المختلفة» وأن 
بعضها مجرد آراء خرافية لا تملك أي أساس صحيح . 

فهل يصح في العقل أن يساوى بين دين يعتقد أتباعه من الخرافيين بأن الآلهة 
تتصارع مع قوى الطبيعة دائماء وتارة تنتصر عليهاء وتارة تنهزم» وأن الآلهة تتزاوج 
فيما بينهاء وتنام وتغفو ويمكن أن يختلس السراق بعض ما عندهاء وبين التوحيدي 
- الإسلام ‏ التي تنزه الله تعالى عن جميع صفات النقص. وعن مشابهة 
المخلوقات» وتضيف إليه جميع صفات الكمال والجلال والجبروت والملك؟!! 
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ولكن المعترضين على الأديان يصرون على التسوية بين كل ما يسمونه 
ديناء حتى يمكنهم بعد ذلك التشغيب على الأديان» وإيجاد ما يمكن أن يعتمدوا 
عليه في إثارة التشكيك فيهاء ولو أنهم ألزموا أنفسهم بالتفريق بين الدين الصحيح 
وبين الأديان الباطلة الخرافية والمحرفة لسقط ما في أيديهم من المادة التشكيكية. 

إن مثل صنيع الناقدين للأديان في اعتراضهم ذلك الذي لا يفرق بين 
الصحيح والباطل والحقيقي والخرافي والثابت المتماسك وغيره» مثل رجل نظر 
في تاريخ الفلسفة. فأخذ يدخل في دائرتها كل من تحدث فيهاء وكل من حاول 
أن يذكر قولا فلسفيّاء ولو كان لا يقوم على أساس ظاهرء ويدرج فيها كل من 
نقل عنه أنه ممن ولج في باب التفلسف. ولم يفرق بين النقل الصحيح والنقل 
الخاطئ» ولا بين الفيلسوف حمًا وبين المنتسب إلى الفلسفة المتطفل عليها. 
فأخذ ينتقد الفلسفة بأنها باطلة وفاسدة». ويحتج بكثرة ما وجد فيها من الأقوال 
اللاظلة ولا رام | لممسمة. 

لا جرم أن من يقول بذلك سيكون خارجًا عن المنهج العلمي الصحيح 
وواقعا في متاهات الانحراف المعرفيء. وكذلك الحال فيمن يعتمد على هذه 
المنهجية في النظر إلى تاريخ الأديان. 

« الأمر الرابع: كما أن المعترضين على الأديان لم يفرقوا بين الدين 
الصحيح والأديان الخاطئة والمنحرفة» فإنهم في الوقت نفسه لم يفرقوا بين 
الاختلاف في القضايا الكلية الأصلية والقضايا الفرعية» فالأديان التي أنزلها الله 
مكونة من جزأين: الأصول الثابتة التي لا تقبل الاختلاف ولا التغير»ء كالإقرار 
بوجود الله ووجوب العبودية له» وثبوت صفات الكمال والجلال له.ء» كصفة 
الحياة والعلم والقدرة والإرادة والحكمة والملك والاستغناء وغيرهاء وأصول 
العبادة والأخلاق والقيم. والتشريعات التفصيلية التي تتغير بحسب الزمان 
والمكانء فمع تسليمنا بوجود الخلاف الكثير بين أتباع الأديان السماوية الحية 
الكبيرة» إلا أننا نؤمن بأنه لولا التحريف والتبديل لكانت تلك الأديان متفقة في 
الأصول الكليةء وقد أخبر النبي مَلِةِ بهذا الاتفاق. حيث يقول: «الأنبياء إخوة 
لعلات» أمهاتهم شتى ودينهم واحنة" 2 ونغتى هذا الحدية؟ أن الأساء كالاخرة 
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من الأب. أمهاتهم مختلفة ولكن أباهم واحدء فكذلك هم متفقون في الأصول 
الدينية الكلية ومختلفون في التشريعات . 

وقد أخبرنا الله كِيْكَ بأنه لا يترك الناس هملاء وبأنه لم يترك أمة إلا 
وأرسل فيها رسولا يضبط لهم صورة دينهم» كما قال تعالى: 8إإن أَْسَلنَكَ بالق 
شيا وتذرا وإن مِنْ أَمَةِ إلا خَلَا فا تن 09* [فاطر: 14]ء وأخبرنا بأن هناك 
ا ل #وَلْمَدَ أرَسَلََا رسلا من قَبَلِكَ مِنْهُم 
كن فَصَصنا عذلك: ومن مِنْهُم من لم نَقَصِصَ تقش 6ك 6 [خادر: 4 ] . 

فالله تعالى لم يترك الناس بلا بينة توضح لهم الحق في الأديان» ولم 
يتركهم هملا بلا حجة تنير لهم الطريق» والواجب على الإنسان الذي آمن بأن الله 
خالق هذا الكون ومبدعه من العدم أن يبحث عن الحق». وليس الح 
يتعرف على كل الباطلء فإن أذْرَك الحق ‏ الذي هو دين الإسلام ‏ فهو المؤمن 
الموفق» وإن لم يدرك الحق بعد اجتهاده وبذله وحرصه فإن حكمه في الآخرة 
حكم أهل الفترة» لا يدخل النار إلا إن عصى عند الامتحان والاختبار. 

وليس في ذلك ما يناقض الحكمة الإلهية أو يقدح في كمالها؛ لكونه تعالى 
بين للناس الحجة». وأرسل إليهم من يدلهم على الطريق الصحيح . 

وقد ذكر ابن القيم جملة الأصول التي اتفقت عو اتوي ا 
فأوصلها إلى ثمانية عشر أصلا كليًًا جامعّاء حيث يقول: «جميع النبوات من 
أولها إلى آخرها متفقة على أصول: 

أحدها: أن الله وله قديم واحد لا شريك له في ملكه. ولا ند ولا ضدء 
ولا وزيرء ولا مشير ولا ظهير ولا شافع إلا من بعد إذنه . 

الثاني: أنه لا والد له ولا ولدء ولا كفؤ ولا نسيبء. بوجه من الوجوه. 
ولا زوجة. 

الثالث: أنه غني بذاته فلا يأكل ولا يشربء ولا يحتاج إلى شيء مما 
يحتاج إليه خلقه. بوجه من الوجوه. 

الرابع : أنه لا يتغير ولا تعرض له الآفات من الهرم والمرض والسّنة والنوم 
والنسيان والندم والخوف والهم والحزن ونحو ذلك. 

الخامس: أنه لا يماثل شيئًا من مخلوقاته» بل ليس كمثله شيء لا في 
ذاتهء ولا في صفاته ولا في أفعاله. 
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السادس: أنه لا يحل فى شىء من مخلوقاته. ولا يحل فى ذاته شىء 
منهاء بل هو بائن عن خلقه بذاته.» والخلق بائنون عنه . 

السابع: أنه أعظم من كل شيء» وأكبر من كل شيء»ء وفوق كل شيءء 
وعال على كل شيء» وليس فوقه شيء ألبتة . 

الثامن : 7 قادر على كل شيء. فل" يعجزه شيء يريده. بل هو الفعال لما 
ا 
فى ظلمات الأرض» ولا رطب ولا نامعن ) ولا متحرك إلا وهو يعلمه على 
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العاشر: أنه سميع بصيرء يسمع ضجيج الأصوات باختلاف اللغات» على 
تفنن الحاجات» ويرى دبيب النملة السوداء على الصخرة الصماءء في الليلة 
الظلماء. فقد أحاط سمعه بجميع المسموعات» وبصره بجميع المبصرات» وعلمه 
بجميع المعلومات.». وقدرته بجميع المقدورات. ونفذدت مشيئته فى جميع 
النويات: وعمت رحمته جميع المخلوقات. ووسع كرسيه الأرض والسماوات . 

الحادي عشر: أنه الشاهد الذي لاءكين: .ولا ميشتحلف» أهذا على تلاجير 
ملكه. ولا يحتاج إلى من يرفع إليه حوائح عبادهءأو يعاونه عليهاء أو يستعطفه 
عليهم؛ ويسترحمه لهم. 

الثاني عشر: أنه الأبدي الباقي الذي لا يضمحل ولا يتلاشى» ولا يعدم 
ولا يموت 

الثالث عشر: أنه المتكلم الآمر الناهي» قائل الحق وهادي السبيل» ومرسل 
الوستل؟ وشترل الكشها» بوالتناكم على كل لفن بها كسك فق البغير والشرء 
ومجازي المحسن بإحسانه. والمسيء بإساءته . 

الرابع عشر: أنه الصادق في وعده وخبرهء فلا أصدق منه قيلاء ولا 
أصدق منه حديثاء وهو لا يخلف الميعاد. 

الخامس عشر : أنه تعالى صمد بجميع الصمدية» فيستحيل عليه ما يناقض 
ضعديتة.: 


بح 


السادس عشر: أنه قدوس سلامء. فهو المبرأ من كل عيب وآفة ونقص . 

السابع عشر: أنه الكامل الذي له الكمال المطلق من جميع الوجوه. 

الثامن عشر: أنه العدل الذي لا يجور ولا يظلمء ولا يخاف عباده منه 
ظلما. 

فهذا مما اتفقت عليه جميع الكتب والرسلء. وهو من المحكم الذي لا 
يجوز أن تأتي شريعة بخلافه» ولا يخبر نبي بخلافه أصلا)”'' . 

وكذلك الحال على مستوى الدين الإسلامي» فمع تسليمنا بأنه وقع خلاف 
كثير بين أتباعه» إلا أن الإجماع والاتفاق على الأصول الكلية والمعاني الأصلية 
والفروع الجزئية الظاهرة كثير جدّاء وقد رصد عدد من العلماء عدد المسائل التي 
تحقق فيها الإجماع بين المسلمين. فأوصلها إلى ما يقرب من عشرين ألمَاء يقول 
أبو إسحاق الإسفراييني في سياق نقده لبعض الملاحدة في عصره: «نحن نعلم أن 
مسائل الإجماع أكثر من عشرين ألف مسألة. وبهذا يرد قول الملاحدة إن هذا 
الذينى كفير الاسعلاف:: إذ لو كان هنا لما الخعلفوا فيه فتقول2 أخطات بل 
مسائل الإجماع أكثر من عشرين ألف مسألة. ثم لها من الفروع التي يقع الاتفاق 
منها وعليهاء وهي صادرة عن مسائل الإجماع التي هي أصول أكثر من مائة ألف 
مسألة» يبقى قدر ألف مسألة هي من مسائل الاجتهاد. والخلاف في بعضها 
يحكم بخطأ المخالف على القطع وبفسقهء وفي بعضها ينقض حكمه. وفي 
بعضها يتسامح. ولا يبلغ ما بقي من المسائل التي تبقى على الشبهة إلى مائتي 
7 

وهذا العدد الذي ذكره الإسفرايينى لا يخلو من مبالغة» ولكن ذلك لا يعنى 
أن الحق ضائع في أمة الإسلام 5531 الخلاف» بل هناك إجماعات كثيرة في 
أصول المسائل والدلائل يمكن من خلالها ضبط الخلاف في المسائل المشكلة. 
وفي بيان ذلك يقول ابن تيمية في سياق التعلق على من يقول بأن أكثر الفقه أمور 
ظدة لا تحقق العلم: «من الوم لمن نديد الشريعة أن أحكام عامة أفعال العباد 
معلومة لا مظنونة» وأن الظن فيها إنما هو قليل جدًّا في بعض الحوادث لبعض 


.)”ا81١‎ - ”54( هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصارى‎ )1١( 
.)5854/5( (؟) البحر المحيط في أصول الفقه. الزركشي‎ 
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المجتهدين. فأما غالب الأفعال مفادها وأحداثهاء فغالب أحكامها معلومة ولله 
الحمدء وأعني بكونها أن العلم بها ممكن. وهو حاصل لمن اجتهد واستدل 
بالأدلة الشرعية عليهاء لا أعني أن العلم بها حاصل لكل أحد. بل ولا لغالب 
المتفقهة المقلدين لائمتهم. بل هؤلاء غالب ما عندهم ظن أو تقليد. . . 

فإن قال قائل: مسائل الاجتهاد والخلاف في الفقه كثيرة جدًا في هذه 
الأيواتب! 

قيل له: مسائل القطع والنص والإجماع بقدر تلك أضعافًا مضاعفة. وإنما 
كترت: لكنرة أعمال العناك: وكثرة أنواعها » “فإتها أكثر نما يعلمة الناش 'مقصلةه»”” . 

ه الأمر الخامس: أنه يمكن أن تقلب القضية على الناقدين للأديان. 
فيقال: إن كثرة الاختلاف والتنوع في الأديان وسعة الاهتمام بها والاشتغال 
بتعبداتها دليل على أهمية الدين في حياة الإنسان ومحوريته فيهاء وبرهان على أن 
الناس يشعرون في أنفسهم بلاس الماسة إليهاء فدلالة كثرة الاختلاف والتنوع 
على أهمية الأديان أشد من دلالتها على بطلانها - على فرض التسليم بها -. فإن 
من عادة الناس أنهم إذا عظم شأن الأمر عندهم» أكثروا من أوصافه وأسمائه. 
ونوعوا من طرائق تعاملهم معه. 


.)09  هه( الاستقامة‎ )1١( 


(لاعتراض التاسع 


الادعاء بأن الأخن بالأديان مبني على التقليد والتبعية 


تقوم حقيقة هذا الاعتراض على أن تحديد الأديان عند الناس لا يقوم على 
الاختيار والقناعة الشخصيةء وإنما على التقليد والتبعية الجغرافية أو العائليةء 
فالشخص لا يقوم بنفسه باختيار الدين الذي يقنعه. وإنما يحدد دينه بناءً على 
طبيعة البلد الذي ولد فيه. والأسرة التي ولد فيهاء فلو ولد الإنسان في الهند فلن 
يكون مسيحيًا ولا مسلمًا وإنما سيكون هندوسيًّاء ولو ولد في فلسطين المحتلة. 
فلن يكون إلا يهودياء ولو ولد في مكة فلن يكون إلا مسلمًا. 

فالهندوسي اختار دينه للأسباب نفسها التي اختار المسلم دينه بسببها.ء ومع 
ذلك يحكم أهل الأديان بعضهم على بعض بالهلاك والعذابء فالمسلم يؤمن بأن 
الإسلام هو الدين الصحيح. ويحكم على أتباع الأديان كلها بالكفر والعذاب في 
النارء مع أنه لم يختر الإسلام بنفسهء ولو أن والده كان هندوسيًا لكان مثله. 
فالأديان إذن لا تقوم على القناعة والفهم والتأمل» وإنما على التقليد والتبعية”'' . 

وهذا الاعتراض ليس جديدًا على الفكر الديني». فقد طرحه أبو بكر الرازي 
قبل أكثر من عشرة قرون. وتناوله عدد من علماء الاسلام بالدرس والتحليل 
والنقد”'"' . 

وهو لا يختلف عن غيره من الاعتراضات التى يوردها الناقدون للأديان فى 
الفلسن بالخطا والاتعماد على النتدنات الناظلة أى غير الملزمة مان ما فيه من 
غلط واضطراب يتبين بالأمور التالية : 


.)7214 011 انظر : دين الفطرة. حان جاك روسو (؟9)., ووهم الإلف دوك‎ 2001١0 
.)57  10( (0؟) انظر: أعلام النبوة. أبو حاتم الرازي‎ 
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« الأمر الأول: أن هذا الاعتراض في الحقيقة ليس فيه ما يوجب إبطال 
الأديان. ولا الحكم عليها بالفساد؛ لكونه لا يتضمن حجة موضوعية تتوجه إلى 
بنية الدين مباشرة»ء وإنما غاية ما فيه الدعوة إلى وجوب التحقق من صحة 
الأديان. ولزوم التأكد من استقامتهاء وعدم التقليد فيها. 

وهذا الأمر ليس معيبًا في دين الإسلام. بل هو واجب محتم وفرض لازم 
على كل قادر عليهء فكل من كان قادرًا على النظر في الأدلة الدالة على صدق 
النبي» فإنه يجب عليه النظر فيهاء ولا يجوز له أن يعتمد على غيره. 

وأما من ولد في دار الإسلام. واعتقد الإسلام ديئًا اتباعًا لآبائه؛ فإن 
إسلامه صحيح. وإيمانه مقبول. ولكن الإسلام يوجب عليه التعلم والترقي في 
معرفة الحق حتى يتعرف على صحة أصول دينه بنفسه . 

ويدل على هذا النصوص الشرعية التي فيها الدعوة إلى التدبر والتأمل في 
الكونء كما في قوله تعالى : قل سيردا فى الأ تأنظروا كيت بن الكل ث3 
أََّهُ ينثو لنّمَأَة الآيخرة إن 1 تَيْءِ فَيِبرٌ )4 [العنكبوت: :]٠١‏ وقوله 
تعااني: «أولر ينظروأ في 17 تِ السَّمُوْتِ والارض وما خلى 21 من شي وَأ عسو 1 
د ير أ 1 فََو نيت سس يُؤْمِبُونَ (©)» [الأعراف: 0]185 ولما نزل قوله 
تجالنى :إن ن حلي الكتوّت :ب والأرت: واغتلف: الكل والتتاق : والمزكف الى خرف فى 
لفغن بين 3 لنّاسَ وَمآ أَنَرَلَ أقَهُ مِنَ التسَهِ من عا فعا بد الْأَرصّ بَعْدَ مويهًا وَبَتّ 
يها ين كل دَآبَوَ وَتسْرِيفٍ أرِيج وَآلتَحَابٍ ألْشَخَّرٍ ١‏ بن الما والأرفن ديت لَْقَوَمِ 
يعق يَعَقِلُونَ يَعْقِلونَ (9)> [البقرة: »]١715‏ قال النبي يلخد : «ويل لمن قرأها ولم يتفكر فيها)”''. 

لي ل يي و ا قل 
نمآ أءن كم بواحِدةٍ أن تموموأ لله مث وفُردئ ثُرَّ 5 تسَكَرواْ ما يصَاحبك مّن جِنَّةِ إِنّ 
هر إل ير 2 كم بين يع عَذَابٍ سَدِيدٍ (©)* [سبأ: 41]» وقوله تعالى: «#أفلا يَدَبرُونَ 
لْقْرءَاتَ أمّ عَلَ قَنُوبٍ أَقَمَالُّهَآ 9©)» [محمد: 14]. والقرآن مليء بالأدلة والبراهين 
الدالة على وجود الله» وعلى ثبوت الكمال له. وعلى وجوب إفراده بالعبادة» 
وعلى صحة النبوة ونزول الوحي. وعلى وجوب البعث والنشور يوم القيامة"'"' . 


0010 أخر جه ابن حبان فى صحيحه. رقم .)15١(‏ وصححه الألباني في السلسلة الصحيحة. رقم (18). 
(؟) انظر في تفصيل هذه الدلالات: الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد. سعود العريفي. 
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ولهذا فإن علماء الإسلام يدعون إلى التأمل والتدبرء ويفرقون بين مسلمة 
الدار ومسلمة الاختيارء ويجعلون الحالة الأولى نقصّاء ويحثون على التخلص 
منها والارتقاء إلى تحقيق الإسلام بالبرهان والأدلة"''» وفي بيان هذا المعنى 
يقول الخطابي : «قد جرى كثير من عوام المسلمين في هذا على عادة النشوء 
وحكم الولادة. فكان إيمانهم إيمان تلقين وتربية» وذلك أنهم يولدون في دار 
الإسلام» ويتربون فى حجور المسلمين» وينشأون في بلادهم» فيتلقنون كلمة 
التوحيد من الأباء والأمهات. ويسمعون الأذان من المؤذنين» ويتلقون القرآن من 
الأئمة في الصلوات. ومن المعلمين في المكاتب» فيستحكم حكم الدين في 
قلوبهم» ويعتقدون حسنه وصحته تقليداء فينتفعون به» ويقتصرون عليه. 

ودين الإسلام إذ كان موثوقًا بصحتهء مشهودًا له بالفضل على كل دين 
سواهء فقد يجب على كل متدين به» أن يكون مصدر اعتقاده إياه عن نظر 
واستدلال» ليكون العلم به أصح. والوثيقة به أشدء وقد نصب الله تعالى الأدلة 
وأزاح بها العلة» ووسع من وجوههاء وكثر من عددهاء فهي على اختلاف 
مراتبها في الوضوح والغموض. معروضة للاستدلال بهاء والاستشهاد 
0 فلا أحد يعقل من احاد الناسء. إلا وله في جليّها مستدل. وفى 
واضحها مستشهد. وإن كان نزل فهمه عن دقيقها ولطيفهاء ٠‏ فالواجب على كل من 
الناس أن يبذل وسعه فيه»ء ويبلغ جهده في دركهء. فإن الله تعالى يقول: «وَالَدِينَ 
ل فِينا لَجَرِيتهم ا 0 وَإِنَّ أللّهَ لمع الْمحمِدِينَ > [العنكبوت: 2 

« الأمر الثاني: أن هذا الاعتراض مبني على أن أتباع الأديان معزولون عن 
الأدلة والبراهين التي تدل على صحة أديانهم. وتعميم هذا التصور غير صحيح. 
فالمسلم الملتزم بدينه ليس معزولا عن الأدلة الدالة على صدق النبي يل وصدق 
ما جاء بهء بل لا يمكنه أن ينعزل عنها؛ لكونه يجب عليه أن يقرأ القرآن ويستمع 
إليه» ويجب عليه أن يستمع للخطب التي يُشرح فيها أصول الإسلام وأحكامه 
وتذكر فيها الأدلة والبراهين على ذلك كل أسبوع . 

فحال المسلم ليس كحال غيره من أهل الأديان» الذين يعيشون انقطاعًا 


.)١١( انظر: شرح العقيدة الطحاويةء ابن أبي العز‎ )١( 
.)50( تقله عنه ابن المع ل باق لجسن لحتو 0/11 6). وانظر: أعلام النبوة. أنق حاتم الرازي‎ )1( 
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كبيرًا عن مصادر دينهمء فضلًا عن أنه ليس لديهم عبادات وأوراد يتلقون فيها 
أدلة دينهم. ويستمعون إلى البراهين التي يقوم عليها . 

وإذا وجدنا بعض المسلمين في الواقع جاهلًا بتعاليم دينه» أو وجدنا بعض 
علماء المسلمين مقصرًا في بيان الأدلة المصححة لدين الإسلام» فإن ذلك ليس 
عيبًا في الإسلام نفسه. وإنما هو عيب في بعض المسلمين المقصرين . 

« الأمر الثالث: ليس المطلوب من المسلم أن يتعرف على كل ما يتعلق 
بدينه بنفسهء ويكون مجتهدًا فيه فإن ذلك أمر متعسر جدَّاء ولا يكاد يبلغ إليه 
أحد. وإنما المطلوب منه التعرف على أصول دينه وعلى ما يمكنه أن يندرج 
ضمن قدرته. 

وهذا الأمر ليس عيبًا ولا نقصّاء بل هو أمر شائع شامل لكل شؤون 
الحياة» فإن الإنسان لا يمكنه أن يتعرف بنفسه على كل التفاصيل المتعلقة بطعامه 
وشرابه وملبسه وأدواته ومركبه. وإنما يعتمد في كثير منها على التقليد لأهل 
الخر فونفن كن فلك النيها تكن .ول يعن ولق غعنا عن الحقااد. كلت الماك 
نما تداق :الدووي. و اتنا ضعي علو أذ بعورك على قار لاصيال فيه 
ولأجل هذا فإنه يجوز له أن يقلد غيره من العلماء في الدين» أهل الخبرة 
والصدق والأمانة. 

ولكنّ الناقدين للأديان يأبون ذلك» ويعدون اعتماد العوام في معرفة دينهم 
على أقوال أهل الخبرة من العلماء نقصًا قادحًا في الدين. ولكنهم لا يفعلون 
ذلك في مجالات الحياة الأخرى. وهذا تناقض بين. 

« الأمر الرابع: أنه ليس صحيحًا أن أهل الإسلام يحكمون على كل من 
لم ينتسب إلى الإسلام بأنه سيعذب لا محالة ويدخل النار» وإنما الصحيح من 
أقوال أهل العلم أن الكفار الذين لم يدخلوا الإسلام نوعان: 

الأول : من سمع بالإسلام وأعرض عنه عنادًا واستكبارّاء أو تقليذا 
واستخفافاء فهذا النوع يعذبه الله في النار يوم القيامة؛ لكون الحجة قد قامت 
غلية: 


والثاني: من لم يسمع بالإسلام. أو سمع عنه بصورة مشوهة مخالفة 
لحقيقته. فهذا النوع حكمه حكم أهل الفترة» يمتحنه الله يوم القيامة» فإن نجح 
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في الاختبار دخل الجنةء وإن لم ينجح دخل النار”"'' . 

فيذك على هرا التتسبي تصوض كنترة فين الكتات والسة» كقولة تعالى! 
#وما كا مُعَرِْينَ حَقَّ بَصَكَ رَسُولًا# [الإسراء: ١١]ء‏ وقول النبي يَةِ: «أربعة 
يحتجون يوم القيامة: رجل أصم. ورجل أحمق. ورجل هرم. ورجل مات في 
الفترة» فأما الأصم فيقول: يا ربٍّ لقد جاء الاسلام وما أسمع شيئَاء وأما الأحمق 
فيقول: ربٍّ قد جاء الإسلام والصبيان يحذفوني بالبعرء وأما الهرم فيقول: رب 
لقد جاء الاسلام وما أعقل. وأما الذي مات في الفترة فيقول: رب ما أتاني لك 
رسولء فيأخذ مواثيقهم ليطيعنه» فيرسل إليهم رسولا أن ادخلوا النار قال: فوالذي 
نفسي بيده لو دخلوها كانت عليهم بردًا وسلامًا»”'". 

فهذه النصوص تدل على أنه ليس كل كافر لا بد أن يعذب فى الآخرةء 
رع يي نايع اله إلى ديار | 

والناقدون للأديان لا يعرفون هذا التفصيل في دين الإسلام. وطفقوا 
يتباكون على المجتمعات بأن أهل الإسلام يحكمون عليهم بالعذاب والهلاك. 
وكل ذلك جهل وانحراف عن المنهج العلمي. 


.)88 - 51( انظر: أهل الفترة ومن في حكمهمء. موفق شكري‎ )١( 

(؟) أخرجه أحمد في المسند .)١7754(‏ وابن حبان في صحيحه (097517). والبيهقي في الاعتقاد 
.)١٠١(‏ وغيرهمء وقد اختلف العلماء فى درجة هذا الحديث. فمنهم من ضعفهء. ومنهم من 
صححه؛ء وممن صححه: ابن حبان فى صحيحه.ء والبيهقي في الاعتقاد. وابن تيمية في درء 
تعارض العقل والنقل (7944/8). وابن القيم في أحكام أهل الذمة (؟/104). والألباني في 
الصحيحة .)١575(‏ 
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الاعتراض العاشر 


التبشير باضمحلال الأديان من الوجود 


بعد أن شعر الناقدون للأديان بقوة موقفهم في آخر القرن الثامن عشر وفي 
أثناء القرن التاسع عشرء وشاهدوا تزعزع قوة الكنيسة أمام هجومهم في العالم 
الغرصى» :طففوا سشوون- يكل ,جرأة:ويفين ب يأن الأدبان كلها-سعرول: من 
الوجود. وَآاقيا لاا محالة ستضمحل من حياأة التاسن» وآثة نيبا لز زمان يعيش 

افيد ا قدي هن :اغلك:«ذلكة وس الجندوسة: الوضهية ومؤسسها اوسفسة 
كونت» فإنه ذكر أن التاريخ الإنسانى يمر بثلاث مراحل وأدوار متعاقبة : 

أما المرحلة الأولى فهي المرحلة اللاهوتية» وهي الحالة التي كان فيها 
الفكر الإنساني يعزو كل الظواهر الطبيعية المختلفة إلى قوى غيبية مفارقة تفوق 
الطبعة 6 وميهنا الله 

وأما الثانية فهي المرحلة الميتافيزيقية» وهي الحالة التي يجعل الفكر الإنساني 
أساس كل الظواهر يرجع إلى الجواهر الميتافيزيقية المجردة الكامنة في الواقع . 

وأما الثالثة فهى المرحلة الوضعية» وهى الحالة التى يقصر فيها النظر 
تمامًا عن النظرة الغيبية الماورائية. 

وادعى اوحيييك كوي أن التشورحية وصلت لق مر حلة التفكير الوضعي مع 
عصر العلم. وأنه طريق النجاة الذي بلغت إليه البشرية”'' . 


010 انظر : نحو فلسفة علمية. زكي نجيب (50). وكونت: الفلسفة والعلوم. ماشير (58-55"). 
والموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات (/591). 
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حو جاع يده تلسيد :نميو لافية» ونانى بان لأاحيف الانسنان إلا 
بموضوعات دنيوية خالصة. وينبذ كل ما يتصل بالحياة الآخرة؛ لآن سكان 
الأرض ينبغي ألا يعنيهم ما يحتمل أن يقع خارجهاء وألا يدخلوا في حساباتهم 
القوى الخارقة للطبيعة» وألا يشغلوا بالهم بنعيم الجنة أو نار الجحيم» ورجال 
اللاهوت... فإن اللاهوت مصيره الانقراضء ولو استعان أهله برجال الشرطة 
ما استطاعوا إقناع الناس بعد اليوم بوجهات نظرهم""' . 

ثم تتابع أتباع الوضعية المنطقية كلهم على التبشير باختفاء الأديان» 
والادعاء بأن فلسفتهم المادية الحسية هي التي ستسود في العالم. 

وممن بشر باختفاء الأديان: العالم الأنثروبولوجي الشهير جيمس جورج 
فريزرء فإنه ذكر أن البشرية كانت تعمل بالسحر وتجعله وسيلة للسيطرة على 
الطبيعة» ثم تطورت وانتقلت إلى الإيمان بالأديان التي تسعى إلى استرضاء 
الآلهةء وأما المرحلة الثالثة» فهي مرحلة البلوغ إلى النبوغ العلمي والعيش في 
عصر العلم. والاعتماد على المنهج العلمي في بناء الحياة”" . 

وممن أكثر من التبشير باضمحلال الأديان: أتباع الفلسفة الماركسية» فإنهم 
ادعوا أن المرحلة الأخيرة التي ستصل إليها الشعوب الإنسانية هي مرحلة 
الشيوعية المطلقة التي تختفي فيها كل الأديان وكل المبادئ والقيم الأخلاقية» 
وتضمحل منها كل المظاهر التي تدل على الطابع الديني” " . 

وأما فرويد فإنه ذكر أن الدين حكم المجتمعات البشرية طوال ألوف من 
السنين» وأتيح له الوقت الكافي لإظهار ما هو قادر على تحقيقه لو حالفه التوفيق 
في توفير أسباب السعادة لغالبية البشرء وزعم أن الدين فشل في ذلك. وأن 
الإنسانية توصلت إلى بديل عن الدين يقوم بالمقام الذي قام به وزيادة» وزعم أنه 
بناء على ذلك فالدين آخذ في الزوال والاضمحلال من الوجود”*'. 

ثم تلقف أتباعهم من العرب تلك الدعوى. وطفق كثير منهم يكرر في كل 


.)557( أسس الفلسفةء توفيق الطويل‎ )1١( 

(6) انظر: الغصن الذهبي (8). 

() انظر في جمع أقوالهم في هذه القضية: موقف الإسلام من نظرية ماركس للتفسير المادي للتاريخ. 
أحمد العوايشة (9؟١ 751 .)5١7‏ 


(54) انظر: مستقبل وهم (65-565). 
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لحظة وحين بأن الدين الإسلامي اخذ في الزوال» وذكر بعضهم أنه بعد مائة سنة 
لن يكون للإسلام وجود في الأرض! 

وهذه الدعوى لا تعدو أن تكون أمنية من الأمنيات يسعى الناقدون للأديان 
إلى جعلها حقيقة واقعية يسلون بها أنفسهم. ويرفعون بها من معنويات أتباعهم. 
وهم لا يملكون على صدقها دليلاء ولا يمكنهم إقامة بنيانها على برهان مستقيم. 
بل كل الأدلة والمؤشرات تدل على نقيضهاء وانكشاف ما في هذه الدعوى من 
خلل وغلط يتبين بالأمور التالية : 

ه الأمر الأول: أن هذه الدعوى قائمة على أن الدين ليس شيئًا أصيلًا في 
حياة الإنسان» وليس مكونا من مكوناته الأصلية» وإنما هو مجرد أمر طارئ على 
الحياة الإنسانية» ومظهر لاحق على مسيرتها التاريخيةء وأن الإنسانية يمكن أن 
تتخلى عنه وتتفق على تركه. وهذه مجرد دعوى لم يقم عليها الناقدون ما يثبت 
صحتهاء وقد سبق في أثناء البحث بيان خطتئها ومواطن زيفها . 

فالدين بالنسبة للإنسان مكون أساسيء. وعنصر جوهري؛ لكونه مقتضى 
العدوورة الحقلية والقطر :"كني مييق يناقدع. ولا يكن النشرة كلها أن تتخلى علد 
إلا إذا أمكن لها أن تتخلى عن العقل والفطرة» وهذا أمر مستحيل الوقوع. 

يقول الفيلسوف الفرنسي رينان في كتابه «تاريخ الأديان»: «من الممكن أن 
يضمحل ويتلاشى كل شيء نحبه». وكل شيء نفقده من ملاذ الحياة ونعيمهاء ومن 
الممكن أن تبطل حرية استعمال القوة العقلية والعلم والصناعة. ولكنه يستحيل أن 
ينمحي النديق أو نعلا شبن + دل بودن اند ال 

وكتب السير شارل دارون ‏ وهو عالم طبيعي غير صاحب النظرية المعروفة - 
كقانا اسيفاة «بعد مليون سنة» أكد فيه أن الدين لن ينتهى من الوجودء وأن 
الإقيان سحلل اليد ناض فلن لماي ف شه المعلة 1 بوذكر نان طفق ليقت 
الثابتة تؤكد لنا أنهم سيظلون فى رست المقبل منقادين لحماسة العقيدة على 
فكر سن الا 

« الأمر الثاني: أنه إذا كان بعض أتباع التيارات الناقدة للأديان يبشرون 


.)5١5( الإسلام في عصر العلم.ء محمد فريد وجدي‎ )١( 
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باضمحلالهاء فإن هناك في اكفاك .تديادات» كثيرة أعلمت عن فشل المشاريع 
العلمانية في إصلاح الإنسانية» وفي سين السيكت عاك الستتررة»: يوا قدت انها 
قاصرة بشكل كبير جدًا عن تحقيق الاستقرار الروحي والاجتماعي فيهاء وأن 
البشرية أخذت في البحث عن البديل عنهاء وتوجهت إلى الأديان من جديد. 

أما في العالم الغربي فقد تواترت أقوال عدد كبير من الدارسين على أن 
الإنسانية لم تكن أحسن حالا في الجوانب الروحية والأخلاقية والسلوكية مع 
الابتعاد عن الدين والاستغناء بالتطور العلمي. وقد نقلنا مقالاات عدد كثير منهم 
في مبحث سابق من. البحث”''. 
ا ا ل 0 
غبلتر تعد أن ذكر فشل المشروع الماركسي والمشروع النازي: (إن زوال هذين 
المعتقدين العلمانيين المضادين قد لا يستتبع بالضرورة ‏ وإن كان يوحي تقريبًا - 
عدم توفر نظرية خلاصية علمانية متاحة أمام الجنس البشري»"'"'. 

وفي كتابها مسعى البشرية الأزلي قالت الكاتبة الشهيرة كارين آرمسترونج : 
«على الرغم من أن الكثيرين اليوم لا أدريون بشأن العقيدة. فإن العالم يشهد في 
الوقت الراهن إحياءً دينياء وعلى النقيض من التنبؤات العلمانية فى منتصف القرن 
العشرين» فلن يختفي الدين»”'". | 

ويكشف الدكتور جونفرايد كونزلت - وهو أستاذ في علم اللاهوت - المأزق 
العميق الذي تعيشه العلمانية والمسيحية على حد سواء في المجتمعات الغربية 
فيقول: (إن التاريخ العلماني للدين الذي أدى انتصاره إلى تطور العصر الحديث 
هو الآن فى أزمة حقيقية» فقد أصبحت القناعات العقلية الأساسية أمورًا تفتقر 
اين وليك ا وا امنيا اك التي لياو و1 لاك 
بالتفصيل إذا نظرنا إلى الآثر الثقافى الراهن لزوال أهمية الإيمان العلمانى 
العاف بود اع جدانة]العميها ناب الإ كاة بالسبييم الحط رب النياتيةة محف لا 
يمثل انهيار الماركسية سوى مثال واحد بارز فقط بهلى ذلكء والتآثير الثقافي 
لزوال أهمية العلم كقوة علمانية من قوى الإيمان. 
)١(‏ انظر: الفصل الأول من الباب الثاني» عند الحديث عن نقد النزعة الإنسانية . 
(؟1) ها بعد الحداثة .)١75(‏ 


(*) مسعى البشرية الأزلي .)5١(‏ 
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لقد أصبح معبد العلم عتيقًاء وهكذا فقدت الآمال العلمانية بالفداء 
والخلاص قوتها الثقافية» ولا يتصور معنى ذلك على حدوث أزمة فى التراث 
الديني للعالم الغربي ؛ أي: المسيحية» بل أيضًا حدوث أزمة في الثقافة العلمانية 
للحداثة» ولم ينحصر الأمر في إصابة المسيحية بالإنهاك» بل أصيب العصر 
الحديث بالإعياء أيضَّاء فقد مل آماله العلمانية الخاصة بهء والمتعلقة بالإيمان» 
وشا فت الذلية | ال 

وأما المشروع العلماني في العالم الإسلامي فهو أشد انتكاسة وأقوى 
تازماة وفك أكل عدة.من الداوسية. ان ذلك ارو لم يلق نجاحًاء وأنه باء 
بالفشن اتروع مم أن المتحصرين. شلكو شعن الميا فى تندرةة بزاستتفلو 
مختلف الأساليب في تقويته وتعميقه في المجتمعات الإسلامية. 

تدك فيك أكون زهو من اله :وغاة"السوير الغلماض اانه هذا 
اتروع | اسعدركن: العلية الأمبلاء مكل عام #178 الى رلكنه ناته على غناه 
نجاحهء وعلى أنه ما زال بدون قاعدة مجتمعية عريضة. وليس له جماهير في 
العالم العربي”''. ويشرح تلميذه المقرب منه هاشم صالح مقصوهه باعترافه ذلك؛ 
0 «لا يزال مشروع أركون عن الإسلام بدون جماهير حتى الآنء وربما له 

يفضي البشعية أو السحيسين نن الكتتين هنا _وهناك ب واكم اممف له ناعدة 
شعبية عريضة كتلك التي يتمتع بها الفكر التقليدي» 0 ا الفكر الإسلامي 
المحافظ . 

ولشدة إحساس هاشم صالح بالفشل الذريع للمشروع العلماني الذي يدعو 
إليه هو ومن يشاركه في تياره التحديثي. طفق يكثر من الاعتراف بذلك. وينوع 
في أساليب بيانه وتوضيح حقيقته» بل إنه جعل الاعتراف به أحد عناوين كتبه. 
وهو كتاب «الانسداد التاريخي. لماذا فشل مشروع التنوير في العالم العربي' 
وسجل فيه الإقرار بأن المشروع العلماني لم يلق نجاحا حتى الآن في العالم 
العربي. وأرجع ذلك إلى أسباب» منها: قوة الخطاب الإسلامي المحافظ. وشدة 
قبول المجتمعات العربية له. 


.)7١( أزمة المسيحية والعلمانية في أوروبا‎ )١( 
.)577( (؟) انظر: الفكر الإسلامي واستحالة التأصيل‎ 
.)555(  ةيشاح‎  ىباسلا المرجع‎ )*( 
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وأما العلماني العتيد عادل ضاهرء فإنه كان من أصرح من عبر عن هذه 
الحقيقة قائلا: «العلمانية في حالة تراجع كبير في العالم العربي اليوم» والقوى 
العلمانية يتقلص ويتهمش دورها وتأثيرها الفاعل على الأحداث باطراد متزايد. 
فلا أدلغلئ ذلك من الانتغاش ‏ الكثير الدئ :تشهدة اليحركات: الأسلاقية المسينة 


للدين» وفي انتشارها الواسع بين شرائح اجتماعية وطبقية متعددة)”'' . 


ازدادت رسوحًا كرد فعل على تهري المذاهب العلمانية وهزائمها)”''. 


وقام مجموعة من الباحثين بتأليف كتاب بعنوان «الإسلام والعلمانية في 
الشرق الأوسط» تقوم الفكرة الأساسية فيه على أن تيار العلمانية في بلدان الشرق 
الأوسط وخاصة العربية منها قد فشل» وأنه في انحسار مستمر لصالح تيار الفكر 
الإسلامي. 

بل إن ارنست غيلنر يذهب إلى أبعد من هذاء ويؤكد على أن الإسلام دين 
غير قابل للخضوع للعلمانية» أو الاستسلام لهاء ويقول: «نرى في الإسلام إيمانا 
دينيًا من ذلك الذي ساد خلال الحقبة ما قبل الصناعية؛ أي: الدين المؤسس 
العقيدي بالمعنى الحقيقى للكلمةء. والقادر على تحدي أطروحة العلمنة بشكل 
كل بومؤقر في الوقك "ار رهن غلق الأقلن. وإلى عله اللحظة لبن عاك عا سير 
إلى أنه 00 مستسلما للعلمنة في المستقبل أيضًا»”” . 

ويذكر «أنه تبعًا للأدلة المتوفرة حتى الآن يظهر عالم الإسلام بوضوح أنه 
من الممكن إقامة اقتصاد عصريء. أو على طريقة العصرنة على أية حال» وتخترقه 
بشكل معقول المبادئ التكنولوجية والتعليمية والتنظيمية المناسبة» ويحمل على 
ضمها وتوحيدها مع الإيمان الراسخ» والتماهي في الإسلام بكل ما يمتلكانه من 
قوة وانتشارء ولا يبدو أن الدين العالمي الطهراني النصي مقدر عليه بالضرورة أن 


.)0( الأسس الفلسفية للعلمانية‎ )1١( 

(؟) الصحوة العلمانية في عيون مختلفة» نعمان السامرائي (7)» وانظرا مزيدًا من المقالات في هذا 
المعنى: الانتفاضة على العلمانية» وظهور الأصوليات الدينية» محمد الفوزان. 

(90) مها بعد الحداثة (59). 
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يتاكل ويضعف بتأثير الأوضاع والظروف الحديثة» بل على العكس من ذلك قد 
تقدمان له الدعم والمساندة»”''. 

والغريب حمقًا أن هذا الفشل يلحق بالمشروع العلماني. وهو مدعوم من 
عدد من الحكومات العربية» وتصرف عليه مبالغ مالية ضخمة لنصرته ونشره في 
المجتمعات العربية» وأتباعه يتبوؤون مراكز عالية في الجامعات» وتعقد لهم 
المؤتمرات والندوات» وتفتح لهم أبواب أضخم القنوات» ثم يأتي بعض أتباع 
التيار الإلحادي. ويدعي بكل ثقة بأن الناس سيتركون الإسلام» وأن الإسلام لن 
مفى أكقز هن رماقة شيدة ! 

« الأمر الثالث: أنه مع فشل المشروع في تحقيق المتطلبات الروحية 
للاسان»:ودى تحفيق الستعادة النفييية له.وفى 'تاسس الاستقران الرويتى 
والاجتماعىء. ظهر فى مقابل.ذلك العوؤدة إلى الديخ والبتحث»عنن. شئء يسند 
الفراغ الروحي والأخلاقي الذي تسبب فيه ذلك الفشل» وقد رصد عدد من 
الدارسين مشاهد كثيرة تدل على ظاهرة الرجوع للتدين في العالم. 

أما في العالم الغربي. فقد أكد عدد من الدارسين وجود هذه الظاهرة. 
وانتشارها في المجتمعات الغربية» فذكر المؤرخ الإنجليزي رونالد سترومبرج أن 
كقيرا من المفكريق. العريبيق الخذوابيعة: الحربين العالمنتيق: الأولى: والثالية في 
البحث عن آلهة جديدة يعيشون في كُنّفهاء. بعد أن فقدوا آمال التقدم والتخلص 
من الآلام التي وعدهم إياها دعاة التنوير والمشروع الليبرالي» وأشار إلى أن 
عضي «ذالرا 5 جهد للعؤدة إلى 'إله الآنان وقبى العلقدى:.. كه أن مسموف: 
بارزة من رجال الأدب والفكر فى فرنسا بقيادة جاك مارتان أخذوا بالأكونية 
الحدردة ماتعتاه رقا كار در بارت رورس موود تنافا يي راود مي ني 
ولقد نشأت العودة إلى حظيرة الدين على انهيار الاعتقاد الليبرالي بالتقدم 
الديوف + 

وذكر أن تيك الحربين أنعشتا الاهتمام بالدين. ووجهتا أنظار الناس 
وآمالهم إليه من جديدء. ولكنه ذكر أن أولئك العائدين اصطدموا بضخامة 


.)55( المرجع السابق‎ )١( 
30 تاريخ الفكر الأوروبي اعدف‎ )0( 
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الخرافات والأساطير التى تشبعت بها الديانة النصرانية» فحاولوا أن يستحدثوا 
نسخا جديدة من الخد 1 

ونقل عن جوري أوتيجاي جاسيت قوله: «ثمة أسباب عديدة تستوجب 
الاعتقاد بأن الإنسان الأوروبي يقتلع خيامه من التربة الحديثة التي خيم فيها طوال 
ثلاثمائة سنة» حيث يبدأ هجرة جماعية جديدة إلى دائرة تاريخية أخرى» ويعمد 
إلى أسلوب آخر في الحياة»"" 

وأما خوسيه كازانوتا فإنه يذكر في كتابه الضخم «الأديان العامة في العالم 
الحديث» أن عددًا من علماء الاجتماع الديني تعززت ثقتهم في التكهن بغدٍ مشرق 
ينتظر الدين» وأكد على أن العالم يشهد موجة كبيرة من الرجوع إلى التدين» 
والبحث عن المعاني الدينية» وساق أدلة متعددة تؤكد صحة ذلك التكهن وتؤيده. 
وناقش طويلًا الأدلة التي يوردها المعارضون”” . 

وذكر جورج قرم أن الدين أخذ منذ عقود يتوغل بمهارة» ويتغلغل في 
الأوساظ القرية» نوكل الأوساط الشرقية والاسيوية*. 

وأما أستاذ اللاهوت الألماني الدكتور جوتفرايد كونزلت» فإنه ذكر «أنه 
باستطاعة المرء أن يلمس اهتمامًا جديدًا بالدين» وذلك وسط الثقافة العلمانية 
الغربية الآخذة بالتزايد» فهناك ضروب جديدة من الروحانيات» وحركات جديدة 
ذات طابع ديني» وعلى علماء الدين والاجتماع أن يدركوا ‏ وإن أدهشهم ذلك 
أن نبوءة الزمان الخالي من الدين لم تتحقق. فهذا العالم الخالي من الدين حافل 
بالدين الذي لم ينشأ في معظمه داخل الكنائس الرسمية»”"'. 

أما العالم الإسلامي. فإن الأمر فيه أظهر وأجلى من غيره. فقد شهدت 
البلاد الإسلامية صحورة دينية عارمة ورجوعا من جميع طبقات المجتمع إلى 
التمسك بالدين وشدة الآأخذ به.» وأضحت هذه الظاهرة من أبرز الظواهر 
الاجتماعية التي شهدها العالم الحديث. فقد أثارت هذه الصحوة أعظم حراك 


.)161 .1951( انظر: المرجع السابق‎ )١( 

(60) المرجع السابق .)15١(‏ 

(*) انظر: الأديان العامة في العالم الحديث (50 05). 

(5) انظر: المسألة الدينية فى القرن الواحد والعشرين (ا١ ‏ 7"7). 
(0) أزمة المسيحية والعلنات في العالم الغربي (77). 
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فكري وسياسي في تاريخ المسلمين المعاصر حتى الآن». واستقطبت اهتمام كل 
التيارات الفكرية والسياسية» وجميع الدوائر الحكومية» ولم يقتصر أثرها على 
العالم الإسلامي فقطء بل اشتغل بها حتى العالم الغربي أيضًا"'' . 

وقد تواترت الشهادات المختلفة على قوة هذه الصحوة وبعد آثارها على 
العالم» يقول ستائلي مونيهام في نخطبة الافتتاح التي ألقاها في مؤتمر التنصير : 
(إن العالم الإسلامي يشغل اليوم حيّرًا مهمًا في الأخبار من أي وقت مضى. . . 
وإليكم ما استنتجته إحدى المجلات الأمريكية في أحد أعدادها الأخيرة: (إن 
هناك اتدفاغا بإسلام] للعودة إلن الحدورءى ..,والتعضب» الديسن الاملافى سد كد 
باتجاه المواقع الأشاسية الآمافة في أرجاء العالم الإسلامي. ف كازيلانكا 5 
الدار البيضاء في المغريه- وحن :مضيق حتير .نه .نيوة. إنا كسنتا ن وأففا فيان . 

ويقول ماكري في خطابه الذي ألقاه في مؤتمر التنصير: «لقد بلغت الصحوة 
الإسلامية شأوا لم تبلغه لعدة قرون مضت»”"'» ويقول الدكتور ريتشارد دكجمان - 
وهو أستاذ في العلوم السياسية -: «تتسم الأصولية الإسلامية المعاصرة بتوجهها 
النضالي والسلمي بثلاث صفات عامة: الانتشارء وتعدد المراكز. والإصرارء أما 
أنها منتشرة» فواضح من انبعاث الجماعات والحركات الإسلامية في كل مجتمع 
مسلم تقريبّاء بغض النظر عن حجمه أو وضعه السياسي والاقتصادي والثقافي. 
كما أن الصحوة الإسلامية لا تنحصر في طبقات معينة اجتماعية أو اقتصادية»”*'. 

ومن أهم الآثار الواقعية لظاهرة الصحوة الإسلامية توسع المد الإسلامي 
في العالم. وازدياد انتشاره بنسب عالية في جميع دول العالم. فمع كثرة 'التشونة 
للدين الإسلامي. وضخامة الكذب عليهء والتزوير لحقائقه إلا أن الإقبال عليه 
بعد كبيرا »ديل يعد الدين الاسلامى من أكثر:الأديات العى يدخل إليهنا الداخلون 
من خارجه. 

وكل ذلك يدل على أن دعوى الناقدين بأن الأديان آخخذة في الزوال 


)١(‏ انظر في اهتمام المفكرين الغربيين بظاهرة الصحوة الإسلامية: موقف المستشرقين من الصحوة 
الإسلامية. مجدي محمد فتح الباب .)6١  19(‏ 

(؟) التنصير خطة لغزو العالم الإسلام .)5١(‏ 

)6 المرجع السابق (8). 

(5:) الصحوة الإسلامية في عيون مختلفة. نعمان السامرائي (70). 
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والاضمحلالء. كاسدة باطلة. لا تخرج عن دائرة الأماني العاطفية. 

« الأمر الرابع: أن هذه الشواهد المتعددة على بقاء الأديان وتمددها في 
المجتمعات الإنسانية» تدل على عمق الخطأ المنهجى الذي تلبست به دعاوى 
الناقدين اللاديان :وذلك انهم حيق. راو فى تعض الأديان انحسارًا وانهزامًا أمام 
العلمنة» أخذوا من ذلك حكما على كل الآديان» وحين شاهدوا في بعض البقاع 
فى أورويا وغتريغها ابفعاذا اميق الفاس عق التمفلة بالدون» طفقوا يعليون يان 
التارينء في كل العالم أخذوا في التخلى عن الدين. 

وممن كشف عن هذا الخلل المنهجىء ونبه عليه مرارّاء» الباحث المعاصر 
ولوق تأويع انه عدن عرض الققية لقان الغنها فقو | تتا لن زا قناع تاها 
بوضوح في خصوص هذه الفكرة» أنها تشير تحديذًا إلى تقاليد دينية معينة في 
الثقافة الغربية؛ أي: الكنائس المسيحية» ولذلك فعندما يتحدث معظم الكتاب 
عن العلمنة» نجد أنهم يشيرون تحديذدا إلى انحدار المسيحية» وليس إلى 
الانحدار العام للدين)”"' . 


.)381 .”58 الدين الأسسء مالوي ناي (757). وانظر من المرجع ذاته (/ا5”.‎ )١( 


558 


الحاتمة 


ها نحن أولاء نصل إلى شواطئ البحث بعد رحلة شاقة طويلة. ومن 
المعهود في العادة أن تضمن الخاتمة أهم النتائج وأهم التوصيات. ولكني 
سأقتصر على رصد أهم الأغلاط المنهجية التي تلبست بها مواقف المنخرطين في 
ظاهرة نقد الدين» وتلطخت بها تصوراتهم واحتجاجاتهم. 

فجمع تلك الأغلاط وإبرازها في مكان واحد من أهم النتائج التي تساعد 
على الكشف عن الخلل الواقع في ظاهرة نقد الدين. وتعين على حسن التصدي 
لها . 

ومع كثرة ما وقع المنخرطون فيه من الأغلاط المنهجية إلا أن أهمها: 
الغلط الأول: الانطلاق من التصورات الزّائفة : 

فإن كثيرًا من انتقاداتهم التي أثاروها على الدين مبنية على فهم منحرف 
لحقيقة الدين وتصور خاطئ عن طبيعته وأحكامه. فيكوّنون في أذهانهم تصورات 
خاطئة ثم يقيمون عليها اعتراضاتهم». وهذا الغلط أوقع الناقدين للدين في مغالطة 
«رجل القش»» التي تعني: أن المرء يعمد إلى تصوير المخالف له بصورة غير 
الصورة التي هو عليها. ثم يشرع في نقده وإثارة الاعتراضات عليها . 

والناقدون للأديان أكثروا من الوقوع في هذه المغالطة» كما سبق التنبيه 
على أمثلة عديدة تدل على ذلك في أثناء البحث . 


الغلط الثانى: القفز الحكمى : 
والمراد به أن ينتقل المرء إلى النتيجة من غير أن يوجد فى مقدمات الدليل 
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فا يدل عليها" آى يسحلزمها و وكثير من الاعتراضيات: الى أثاوها النافقدون على 
الأديان هي من هذا القبيل» فتراهم يركبون دعاوى, ثم ينتقلون منها إلى نتائج 
كبيرة» لا يوجد في مقدماتهم التى انطلقوا منها ما يستلزم الانتهاء إلى تلك 
النتائح الي توصلوا إليها . 

وقد سبق في أثناء البحث الكشف عن هذا الغلط في عدد من القضايا 
الاستدلالية والاعتراضية عندهم. 
الغلط الثالث: الانحراف في الربط بين الافكار: 

فإنك ترى كثيرًا من الناقدين للأديان يربطون في أثناء تحليلهم لقضايا الدين 
يرتبون على ذلك نتائج كبيرة يلزمون بها أهل الأديان. 

وهذا الصنيع أوقعهم في مغالطة «الترابط الزائف». ويقصد بها: أن يدعي 
أشهر الأمكلة على هذة المغالطة: الاعتماد على مجرة التشابة بيخ الشيثين فى 
إثبات التأثرء فإن التشابه بين أمرين مصدرهما واحد لا يدل على أن الثاني متأثر 
تالاولع فالمعجزات مصدرها واحد. وهو الله تعالى» فليس غريبًا أن يتشابه ما 
الغلط الرابع: الاستدلال بالمجهول : 

ويظهر هذا الغلط كثيرًا في اعتمادهم على نتائج العلم التجريبي» فإنهم في 
كثير من الأحيان حين يسألون عن تفسير بعض الأمور أو عن طبيعتها يلجأون إلى 
القول بأن العلم سيجيب عن ذلك في المستقبل . 

وهم كثيرًا ما يعيبون على أهل الأديان بأنهم يؤمنون بإله الثغرات». 
فيقولون: إن المؤمنين حين يجدون أمورًا في الكون لا يعرفون لها تفسيرًا 
ينسبونها إلى الله مباشرة» فإيمانهم بالله إنما كان ليسدوا به الثغرات الواقعة في 
بالخالق. فها هم الغلاة في العلم يقعون في مثل ما ذموا به غيرهم» حيث إنهم 
وجدوا أمورًا كثيرة في الكون لا يعرفون لها جوابًا فلجأوا إلى الجواب بأن العلم 
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سيجيب عليها في المستقبل» فأنتجوا «علم الثغرات»» وجعلوه ملجأ لهم في 
الجواب على ما يجهلونه من أسرارء فطريقة تفكيرهم في الحقيقة لم تختلف عن 
طريقة التفكير التى نسبوها إلى أهل الأديان وعابوهم وسخروا منهم لأجلها . 
الغلط الخامس : كونية التصورات الخاصة: 

فإن كثيرًا من الناقدين للأديان يحدد فى ذهنه تصورًا معيئًا لبعض الأمور. 
لماخ :فى محباكجة نمال 1ن إلنها + :واكبوحدها مكلف ممه عادر ساشترة إن 
إنكار وجود الله او التشكيك في كماله. 

فترى بعضهم يحدد معنى معيئًا للعدل. فإذا وجد في تدبير الله للكون ما 
يخالف ما حدده في ذهنه يبادر إلى إنكار عدل الله أو القدح في كماله. 

وبعضهم يحدد في ذهنه معنى معيئًا للرحمة». فإذا وقف في الأحداث 
الوجودية على شيء يخالف ما في ذهنه يبادر بغير تردد ولا مراجعة إلى القدح في 
رحمة الله أو في كماله. 

وكذلك الحال مع صفة القدرة» وغيرها من صفات الكمال الإلهي. 

وهم في هذا الغلط وقعوا في مغالطة «الخصم القاضي». التي تعني أن 
المرء يجعل من تصوراته الخاصة المبنية على قدراته العقلية والعلمية ميزانا يحاكم 
إليها الاخرين. 

وأوقعهم أيضًا في مغالطة «المصادرة على المطلوب» التي تعني أن المرء 
يجعل قوله جزءًا من الدليل الذي يستدل به على صحة قوله»ء فيستدل بالدعوى 
عال ضيوع فرق : 


الغلط السادس : الوقوع فى التناقض : 
وقد سبق في أثناء البحث رصد شواهد كثيرة ظهر فيها وقوع الناقدين 
للأديان في التناقض المنهجي الصارخ . 
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طاء 9١0٠م‏ 

أسس الفلسفة. توفيق الطويلء. لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة. 
امم. 

أسس المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية» سيركين باخوت» بدون بيانات. 
الأسس الميتافيزيقية للعلم.» حسين علي حسنء مطبوعات جامعة الكويت». 
طاء 19917م. 

أسطورة الاطارء كارل بوبرء ت: يمنى الخولي» عالم المعرفة» الكويت. ط١ء‏ 
١م.‏ 

أسطورة تجسد الاله في المسيح, إشراف: جون هيك» ت: نبيل صبحي» دار 
القلم. طاء 65 ام. 

الإسلام بين الرسالة والتاريخ. عبد المجيد الشرفي دار الطليعة. ط١ء‏ 
١لم.‏ 

الاسلام بين الشرق والغرب» علي عزت بيجوفيتش. ت: محمد يوسف. دار 
الشروق. ط”. ١١1م.‏ 

الإسلام في عصر العلم. محمد فريد وجديء. دار الكتاب العربي» بيروت. 
بدون بيانات . 

الإاسلام في قفص الاتهام؛. شوقي أبو خليلء دار الفكر المعاصر. طه. 
65ام. 

الإسلام وأزمة الحضارة الانسانية المعاصرة. عمر بهاء الدين الأميريء» دار 
الشرق. ط١اء‏ /191م. 

الاسلام والرق. محمد البهي. مكتبة وهبة.» طاء. 19179م. 
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الإاسلام والعلم: مناظرة بين رينان والأفغاني. ترجمة ودراسة: مجدي 
عبد الحافظ. المركز القومي للترجمة.» ط”. 9١0٠٠م.‏ 

الاسلام والعلم التجريبيء فاروق الدسوقيء المكتب الإسلامي». طاء 
1 ام . 

الاسلام والمسيحية في الميزان. شريف محمد هاشمء مؤسسة الوفاء. بيروت. 
الإسلام وقضايا علم النفس الحديث. نبيل السمالوطيء دار الشروق» ط١.‏ 
الإسلام يتحدى. وحيد الدين خان.ء ت: ظرف الإسلام خان» دار البحوث 
العلمية» ط١١.‏ 199417م. 

الإشارات والتنبيهات, ابن سيناء مع شرح الطوسي» تحقيق: سليمان دنياء دار 
لسارت صرف عطي :الغا لقم 

أصل الإنسان. هاني رزقء دار الفكر المعاصرء ط١.‏ ١٠١٠م.‏ 

أصل الأنواع» دارونء ت: مجدي محمود المليجيء المركز القومي للترجمة. 
ط1دء ٠كمم.‏ 

أصل الدين» فيورباخ. ت: أحمد عبد الحليم عطية» المؤسسة الجامعيةء» ط2.3 
0 آم. 

أصول الأنثئروبولوجيا العامة. قباري محمد إسماعيلء دار المعرفة الجامعية. 
طادء ام. 

أصول التاريخ الأوروبي الحديث». هربرت فيشرءات: زيني عصمت راشد 
وآخرونء دار المعارف. ط١اء.‏ 149560١م.‏ 

أصول الدينء عبد القاهر البغدادي» دار الكتب العلمية ط””. ١198١م.‏ 

أصول الماركسية. جورج بوالمتر عت شعتبان نر كات هنشيوزات: الشكية 
العصرية» بيروت . 

أصول النظام الاجتماعي في الاسلام؛ محمد الطاهر بن عاشورء دار السلام. 
طادء 1٠٠آام‏ 

الآأضول الوثنية للفسيحيةء أنذريه ناكون واخرون»-“ث: سميرة عورهى الرزيقع 
بتخوراف التعيد الذوان اللدوان ضع الاننائية , 1 
الأصوليات المعاصرة. أسبابها ومظاهرهاء روجيه جارودي. ت: خليل أحمد 
خليل» دار عام ألفينء ط١اء‏ ”19947١م.‏ 

أطلس الخلق. هارون يحيى» نسخة إلكترونية منشورة على موقع المؤلف . 
إظهار الحق. رحمة الله الهندي.ء ت: محمد ملكاويء دار الوطن». طاء 
5ه 
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إعجاز القرآنء الباقلاني. ت: أحمد صقرء دار المعارف. 

أعلام الحديث في شرح صحيح البخاريء أبو سليمان الخطابي.» ت: محمد بن 
شعن آل شبعوة): :مظوغات عقامعة أم القرىء ط١اء.‏ 1988١م.‏ 

أعلام الفلاسفة كيف نفهمهم؟ عترى: تومامية انهه عرف أمدورة بخان النهضة 
العربية» ط١.‏ 955١م.‏ 

أعلام النبوة» أبو حاتم الرازي» دار الساقيى. ط5. 9١٠٠م.‏ 

أعلام النبوة» الماوردي» دار الكتب العلمية» ط١اء.‏ 1985١م.‏ 

الإعلام بما في دين النصارى من الأوهام. أبو العباس القرطبي.» ت: أحمد 
حجازي السقاء المكتبة الأزهرية. 

آفاق الفلسفة. فؤّاد زكرياء مكتبة مصر. 

أفكار ورجال ‏ قصة الفكر الغربي -» كرين برنتن.» ت: محمود حمود» مكتبة 
الأنجلو.ء طاء. 1950١م.‏ ْ 

أفول الأصنام» نيتشهء ءت: حسان بو رقية» أفريقيا الشرق. ط١اء‏ 1945١م.‏ 
أفيون الشعوب. عباس محمود العقادء المكتبة العصرية. 

الاقتراب من الله بول ديفيزء ت: منير شريف. المركز القومي للترجمةء ط١.‏ 


آم 
اقتضادناء«صمة جافر العيدن وار الشعارك للمطبوعات »شروت زه 
١1م.‏ 

الأقوال الجلية في بطلان كتب اليهودية والمسيحية؛ محمد علي كان مبشرا 
ا : ١:‏ 

أقوى براهين, د. جون لينكس. جمع وتعليق: أحمد حسنء. مركز دلائل» 
طاكء 5”07١اه.‏ 

آلام العقل الغربي. ريتشارد تارباس. ت: فاضل جتكرء العبيكان. ط١ء‏ 
0م 

آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين, أبو الفداءء دار الإمام مسلم. طاء 
61م 

الالحاد بين قصورين. ترجمة: مؤمن الحسن وآخرء مركز دلائل. طاء 
/571اه. 


الالحاد فى الغرب . رمسيس عوض » دار الانتشار. ط١ا.‏ /11ام. 


الإلحاد يسمم كل شيء » هيثم طلعت.» نيو بوك للنشيو والكتاب». ط1ك 
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ألف باء المادية الجدلية» فاسيلي بودو ستنيك وأوفشتي باخوت. ا ت: جورج 
طرابيشي» دار الطليعة» طاء 1914م. 

إله الالحاد المعاصرء كوستي بندلي» منشورات النورء ط١ء‏ 

الإلهيات من الشفاء. ابن سيناء ت: إبراهيم مدكورء الهيئة العامة لشؤون 
الطاعة: 

اللآلئ النفسية في شرح طقوس معتقدات الكنيسة» القمس يوحنا سلامة. 


مصر . 
إمانويل كشف عنك الرمه بدوي. وكالة المطبوعات. الكويت. ط١اء‏ 
1107م . 

أموال الكنيسة من يدفع ومن يقبض. القس إبراهيم عبد السيدء دار ديوان» 
طاء 19497م. 

انتحار الغرا. ريتشارد كوك. ت: محمد محمود التوبة» مكتبة العبيكان». 
ط؟. ١‏ *١كم.‏ 

الانتفاضة على العلمانية وظهور الأصوليات الدينيةء. محمد الفوزان. ط١ا.‏ 
0 


الأنئروبولوجيا أسس نظرية وتطبيقات عملية. محمد الجوهري. دار المعرفة 
الجامعيةء ط١اء‏ 1989١م.‏ 

الإنسان ذلك المجهول. ألكسيس كاريلء ت: شفيق أسعد فريدء. المعارف» 
بيروت. ”1995١م.‏ 

الانسان عبر التاريخ» اثرس جريجور. ت: نور الدين الرزرادي» مؤسسة سجل 
العرب. طاء 19178م. 

إنسانية الإنسان. رالف بري. ت: سلمى الجيوسي». مؤسسة المعارف». 
بيروله. 

إنسانية الإنسان. نقد علمي للحضاة الغربية» رينيه دوبوء ت: نبيل الطويل. 
مؤسسة الرسالة.» ط"©. /981١م.‏ 

أوروبا في العصور الوسطىء ورن هلسترء ت: محمد فتحي الشاعرء مكتبة 
الأنجلو المصرية. 

أوروبا في العصور الوسطىء سعيد عبد الفتاح عاشورء مكتبة الأنجلو المصرية 
0.0008 


0ك 


أيقونات التطور. جوناثان ويلزء ترجمة: موسى إدريس وآخرونء مركز تكوين. 
طاء 54١١1م.‏ 

الايمان بالقضاء والقدرء محمد بن إبراهيم الحمدء دار الوطن. ط5. 
55١ها.‏ 

الايمان بالله والجدل الشيوعي. فتح الرحمن أحمد الجعليء الدار السعودية 
للنشرءط١ء‏ 1985١م.‏ 

الإيمان والتقدم العلميء هاني رزق». وخالص جلبيء دار الفكر المعاصرء 
طاء 9١٠٠م.‏ 

الايمان والحياة» يوسف القرضاوي» مؤسسة:'الرسالة.» ط9١.‏ 1198١م.‏ 
باسكال». نجيب بلديء. دار المعارف . 

البحر المحيط فى أصول الفقه. الزركشىء وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية 
بالكويك ط. الثانية» 478١ه. ٠‏ 

بحوث في مقارنة الأديان» أحمد السايح. دار الثقافة» الدوحة. 

البدائية» مجموعة باحثين» تحرير: أشلي مونتاغيوء ت: محمد عصفورء عالم 
المعرفةء ط١اء‏ ٠1994١م.‏ 

البراجماتية» وليم جيمس. ت: محمد علي العريان» دار النهضة العربية» ط١اء‏ 
065ام. 

برجسون. زكريا إبراهيم» دار المعارف. 

البرهان في علوم القرآن» الزركشي. ت: محمد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة 
العصرية. 

بساطة العلم. بيل ستانلي». إشراف: الإدارة العامة للثقافية. 

البصائر النصرية في علم المنطقء زين الدين الساوي» تعليق: رفيق العجم. 
دار الفكر اللبناني» بيروت. طاء 19917م. 

بعض مشكلات الفلسفة. وليم جيمس. ت: محمد فتحي الشنيطي» المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف . 

البلغة في الفرق بين المؤنث والمذكرء أبو البركات ابن الأنباري» ت: رمضان 
عبد التواب». مطبعة دار الكتب. 

بولس وتحريف المسيحية. هيم ماكبيى») ت: سميرة عزمي الزين. مفنشورات 
المعهد الدولي للدراسات الإنسانية . 

بيان إعجاز القرآن. الخطابي - ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القران » ت: 
محمد خلف الله أحمدء دار المعارف. 
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بيان تلبيس الحهمية. ا تيميهة» تحقيق : مجموعه من الباحثين » مجمع الملك 
فق لطاعة المس ستو ا هن 

بين الدين والعلمء اندر وديكسون ورايت». ترجمة : إسماعيل ظهرء دار العصور 
للطباعة. طاء. 11ام. 

تأثر المسيحية بالأديان الوضعية» أحمد عجيبةء دار الآفاق العربيةء» طاء 
تاريخ آباء الكنيسة. حنا الفاخوري. 

تاريخ الأثروبولوجياء توماس هيلاند وآخرء ترجمة: عبده الريس» المركز 
القومي للترجمة. طاء. 4١1م.‏ 

تاريخ الأديان وفلسفتهاء طه الهاشميء دار مكتبة الحياة» طاء 1957م. 

تاريخ الأسطورة. كاردنة أرمسترونغ. ت: وحبه فانصو. الدار العربية للعلوم 
ناشرون». طاء. ٠آكم.‏ 

تاريخ الأفكار السياسية. جان توشارء ت: ناجي الدراوشة» دار التكوين. 
طا. 00 

تاريخ البشرية» أرنولد توينبي.» ت: نقولا زيادة» الأهلية للنشر والتوزيع.» ط١اء‏ 
4٠كمم.‏ 

المنظمة العربية للترجمة. ط١ا.‏ 6 م. 

تاريخ التفكر بالاله»مارسيّل روبي+'ت::: سعيد الباكير» دار غلاء. الدين» :طاء 
ا 

تاريخ الثورة الفرنسية. أليبر سوبول». ترجمة: جورج كوسي. عويدات ط4. 
4ام. 

تاريخ الحضارة العام. جماعه من الياخكين) دار عويدات للحكس» ط 2.١‏ 
5ام. 

تاريخ الصابئة المندائيين» محمد عمر حمادة. دار قتيبه . طاء. 155ام. 

تاريخ الفكر المسيحى. حنا جر جس الخضري» دار الثقافة . 

تاريخ الفلسفة. إميل برهييه) نلدا. و0 ظرابنيشى :6 دار الطليعة. طا. 
81١ام.‏ 

تاريخ الفلسفة. فردريك كوبلستون. ت: محمد سيد احمد. المجلس الأعلى 
للثقافة.» ط١ا. ٠5‏ ٠آم.‏ 
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تاريخ الفلسفة. وولتر ستيس.» ت: مجاهد عبد المنعم مجاهد. المؤسسة 
الجامعية للدراسات. ط”. 06م., 

تاريخ الفلسفة الحديثة. وليم كلي رايت». رك محموة نيك اخهند» :دان العنوي: 
ط١.‏ 

تاريخ الفلسفة الحديثة. يوسف كرمء دار القلمء و 

تاريخ الفلسفة الغربية. برتراندرسل» ترجمة: زكي نجيب وزميله. ط١ء.‏ 
ام. 

تاريخ الفلسفة اليونانية. ولتر ستيس. ترجمة: مجاهد عبد المنعم. المؤسسة 
الجامعنة للدؤاساث:.والشر .831 اه 

تاريخ الفلسفة اليونانية. يوسف كرمء دار القلمء شروت 

تاريخ الفلسفة في الأسلام . دي بورء ت: محمد عبد الهادي أو بوندةه واد 
النهضة العربية» طاء ١198م.‏ 

تاريخ الفلسفة في العصر الوسيط. يوسف كرمء. يوسف كرم. دار القلم. 
بيروت . 


تاريخ الفلسفة والعلم في أوروبا الوسيطة. جونو وبوجوان.» ت: علي زيعور. 
دار عر الدين. طا. ١م.‏ 


تاريخ الكنيسة. جون لوريمر.ء ت: عزار مرجانء دار الثقافة» ط١.‏ 

تاريخ المسيحية في العصور الوسطى . حاد المنفلوطي ‏ باحث مسيحي -) دار 
التاليف» والقير للكنيسة الأسقفة: 

تاريخ النشوء. في البدء كان الهيدروجين. هويمارفون ديتمورت». ت. ممتحمود 
كبيبو » دار الحوار. ط 2.8 كبر امب 

تاريخ أوروبا - العصور الوسطى -. فشر الم كار محمد مصطفى زيادة. دار 
50 

تاريخ أوروبا فى العصر الحديث ». ه. ُْ. ل فشرء ل أحمد نجيب هاشمء 
دار المعارف. طا. 

تاريخ موجز للزمان. ستيفن هوكنج. ل مصطفى إبراهيم فهمي. الهيئة 
المصرية للكتات» م06 

تاريخ موجز للزمان من الانفحار العظيم إلى الثقوب السوداء. ستيمن هو كنج . 
التأملات» ديكارت». نت -عتثفان أمين» مكتبة القاهرة الحديثة. ط. 065ام. 
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تبصرة الأدلة» أبو المعين النسفى. ت: كلود سلامة» المعهد العلمى للدراسات 
العرية) ومق م شان 0 1 

تثبيت دلائل النبوة» القاضي عبد الجبارء ت: عبد الكريم عثمانء» دار العربية 
تحديد الفكر العربي » زكي نجيب». دار الشروق. ٠مم.‏ 

تجربتي مع الماركسية. طارق حجيء. مطبوعات الاتحاد الدولي للبنوك 
الإسلامية طاء 19417م. 

تحرير القواعد المنطقية شرح الرسالة الشمسية. قطب الدين الرازي» بحاشية 
الجرجاني». دار إحياء الكتب العلمية» عيسى البابي وشركاه. مصر. 

تحريف رسالة المسيح. بسمة جستنية» دار القلم. طاء ١٠٠٠م.‏ 

تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد, البيجوري ت: على جمعة. دار السلام» 
طاء *١٠16م.‏ 

تحقيق ما للالحاد من مقولة. محمد المزوغيء منشورات الجمل. طاء 
يا 

تشكيل العقل الحديث. كرين برينتونء ت: شوقي جلال. طاء. 5١٠1١م.‏ 
تصميم الحياة. ويليام ديمبسكي وآخرء. ترجمة: موسى إدريس وآخرين» مركز 
تكوين. طاء 5١١1م.‏ 

التصميم العظيم. إجابات جديدة على أسئلة الكون. ستفين هوكينج وآخرء ت: 
أيمن أحمد عياد. التنويرء طاء 7١١5م.‏ 

التطور. نظرية علمية أم أيديولوجياء عرفان يلمازء دار النيل» ط١اء.‏ ١١5م.‏ 
تطور الحياة؛ كاترين جارمن., بانة أرناؤوط الشرقاويء» معه الإنماء العربى. 
طاء 19888م. ْ 
التطور عملياته ونتائحه. إدوارد دودسن». 2-5000 رشيد حمدي. عالم 
الكتبء طاء 19594م. 

التطور والثبات في حياة المسلم. محمد قطب. دار الشروق» طا. 1985١م..‏ 
التفسير الكبير (مفاتيح الغيب»). الرازي». دار إحياء التراث الإسلامي». بيروت. 
ط. الرابعةء» 577١ه.‏ 

التفكير الفلسفي. سليمان دنياء مكتبة الخانجي. طاء 195717١م.‏ 

التفكير فريضة إسلامية» محمود عباس العقادء نهضة مصرء ١١٠5م.‏ 

تكوين العقل الحديث. جون هرمان راندال» ترجمة: جورج طعمة. دار 
الثقافةء» ط١ا.‏ 5ام. 
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تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد. أبو إسحاق الصفار البخاري. ت: عبد الله 
محمد إسماعيل» المكتبة الأزهرية للتراث» ط١.‏ ”١١5م.‏ 

التمايز العادل بين الرجل والمرأة. محمود الدوسريء. دار ابن الجوزي. ط١اء.‏ 
اها. 

التمهيد لقواعد التوحيد. اللامشى.» ت: عبد المجيد التركىء» دار الغرب 
الإمائص 11 ةا ١ ١‏ 

تمهيد للفلسفة. لمحمود حمدي. دار المعارف. مصرهء ط. الخامسةء 
14م. 

تنزيه القرآن عن مطاعن المبطلين» منقذ السقار. رابطة العالم الإسلامي. 
التنوير. دور بتدا اوترام» ترجمة: ماجد موريسء دار الفارابي. طاء. 
لم 

تهافت الفلاسفة الغزالي. تحقيق: سليمان دنياء دار المعارف. مصرء ط. 
الرابعة.» 97١اه..‏ 

تهافت النظرية الدارونية» السيد هادي المدرسيء دار العلوم.» ط١ا.‏ ١١١١م.‏ 
تهذيب اللغة, الأزهري. إشراف: محمد عوض مرعب. دار إحياء التراث 
العرض وديروكة طا اه 

توماس هوبز فيلسوف العقلانية. إمام عبد الفتاح إمامء دار الثقافة» مصرء 
65ام. 

تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان. السعدي. اعتناء: سعد الضميل» 
دار ابن الجوزي. طاء ؟577١ه.‏ 

الثلاث الدقائق الأولى من عمر الكون. ستيفن وينبرغ» ت: محمد وائل 
الآأتاسي. الدار المتحدة للطباعة» ط١ء‏ 1985م. 

ثلاث رسائل في الالحاد والعلم والايمانء عبد الله الشهريء مركز نماءء ط١اء‏ 
5آم. 

الثورة الفرنسية» ألبير سوبول»ء ت: جورج كوسيء. منشورات عويدات» ط". 
الجانب المظلم في التاريخ المسيحيء. هيلين إيليربي. ت: سهيل زكارء دار 
قتيبة» طاء. 800١5م.‏ 

الحائزة الكونية الكبرى. لماذا الكون مناسب للحياة. بول ديفيز.ء ت: 
سعد الدين خرفان, الهيئة العامة السورية للكتابء» طاء ١١١5م.‏ 

الجبر الذاتي. زكي نجيب محمودء ت: إمام عبد الفتاح إمام» المجلس الأعلى 
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جريمة الردة وعقوبة المرتد. يوسف القرضاويء المكتب الإسلامى. ط”. 
14م. ا 

الجفوة المفتعلة بين العلم والدين» محمد علي يوسف. مكتبة الحياة» بيروت. 
جنى الجنتين في تمييز المثنيين» محمد الأمين المحبي. ت: لجنة إحياء التراث 
العربي» منشورات دار الآفاق الجديدة. 

الجهاد والقتال في السياسة الشرعية. محمد خير هيكلء دار البيارق» ط7. 
757م. 

جواب الاعتراضات المصرية. ابن تيمية.» ت: محمد عزير شمسء. دار عالم 
الفواتدء طاء 579١اه.‏ 

الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح., ابن تيمية» تحقيق: علي بن حسن 
وزميله. دار العاصمة. الرياض. ط١.5١5١ه‏ 

حون الوك إناء الفلسيفة التحريبية#اراونة.طيد المتهم عباس »داز التحرفة 
الجامعية» ط١ء.‏ 19/81١م.‏ 

حافة العلم. عبور الحد من الفيزياء إلى الميتافيزيقاء ريتشارد موريس . ت: 
مصطفى فهمىء المجلس الثقافى.» ط١.‏ 

حدود العلم ا سوليفان2 اه العلمية.» ط١اء‏ 5/ا19م. 

حركات تحرير المرأة من المساواة إلى الجندرء مثنى الكردستاني» دار القلم» 
طاء 5١٠1م.‏ 

حركات ومذاهب. فتحي يكن. مؤسسة الرسالة. طلا. /941١م.‏ 

حركة الاستنارة وتناقضاتهاء عبد الوهاب المسيري. نضهة مصرء طاء 
1ام. 

الحركة النسوية اليسارية بالمغرب. عبد الرحمن العمراني» المنتدى الإسلامي. 
طاء ا١٠1م.‏ 

الحركة النسوية وخلخلة المجتمعات الاسلامية ‏ المجتمع المصري أنموذجًا . 
تحرير: الهيثم زعفانء المنتدى الإسلامي.» طاء ا١٠1م.‏ 

حصاد السنين» زكي نجيبء دار الشروق؛. ط١اء‏ ١194١م.‏ 

الحصون الحميدية. حسين الجسرء مطبوعات مكتبة محمد علي صبيح مصر. 
ط١ا.‏ 

حضارة العرب. غوستاف لوبون.» ت: عادل زعيترء الهيئة المصرية للكتاب . 
الحضارة المصرية القديمة. غوستاف لوبون. محمد صادق رستم. ط١اء‏ 
464ام. 
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حضارة وادى الرافدين بين الساميين والسومريين», أحمد سوسة. الجمهورية 
العراقية. ١‏ 

حقائق الإسلام وأباطيل خصومه. عباس محمود العقاد. دار نهضة مصرء 
06ام. 

حقوق الانسان في الإاسلام» راوية: بنت أحمد الظاهرء دار المحمدي. طاء 
ا 

حقول الدم الدين وتاريخ العنف. كارين أرمسترونغ » ترجمة: أسامة غاوجي. 
الشبكة العربية للأبحاث. ط١.‏ 5١١١م.‏ 

حكمة الصين. فؤاد محمد شبل» دار المعارف. 

حكمة الغرب. برتراند رسل. ت: فؤاد زكرياء عالم المعرفة» الكويت. ط١اء‏ 
41ام. 

الحملة الصليبية الأولى نصوص ووثائق تاريخية» قاسم عبده قاسم. عين 
للدراسات والبحوث الإنسانية.» طاء ١١٠١5م.‏ 

حول الدين. ماركس وانجلز. ت: ياسين الحافظ. دار الطليعة. طاء. 
١م.‏ 

حياة الحقائق. جوستاف لوبونء عادل وعيترء دار العالم العربي.ء طاء 
م2 

الحياة وشيفرتها الآلهية. كازو موراكمي. ت: رفيق كامل. الدار العربية 
للعلوم» ط١اء‏ 8١٠5م.‏ 

حياتي والتحليل النفسي. فرويدء ت: مصطفى زيورهء دار المعارف. ط4. 
الخالدون مائة. مايكل هارث. ت: أنيس منصورء المكتب المصري الحديث. 
خدعة التكنولوجياء جاك الول.» ت: فاطمة نصرء مهرجان القراءة للجميع». 
مصرء 5١٠1م.‏ 

خديعة التطور. هارون يحيى. ت: سليمان بايبارا»ء نسخة خاصة بموقع 
المؤلف . 

خرافة الالحاد. عمرو شريف. دار الشروق الدولية» ط١اء.‏ 5١١5م.‏ 

خريف الفكر اليوناني» عبد الرحمن بدويء. وكالة المطبوعات» الكويت. 
الخصائص العامة للإسلام؛ يوسف القرضاوي. مكتبة وهبةء ط"”. 1985م. 
خلق الكون بين العلم والايمان. محمد باسل الطائيء. دار النفائس. ط١اء‏ 
م. 

خلق لا تطور. جماعة من المؤلفين» ت: إحسان حقيء دار النفائس . 
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دارون متردداء ديفغيد كوامن». ترجمة: مصطفى فهمىء. دار كلمات. ط١اء.‏ 


دارون ونظرية التطور. سمس لدم آقق بلوت. الع ” أووخان محمد على طاء 
ام. 
داروين» مايكل يوس » | فتح الله الشيخء. الشركة القومى للترجمة وط١.‏ 
مم 


الداعي إلى الاسلام. ابن الأنباري.» ت: سيد حسين باغجوانء دار البشائر 
الإسلامية. طاء 1988م. 

دائرة معارف القرن العشرين. محمد فريد وجدي. دار المعرفة» بيروت. ط"”. 
درء التعارض بين العقل والنقل ». ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالمء طبع 
جامعة الإمام محمد. ط١اء.‏ ”٠5١ه.‏ 

دراسات في الأديان الوثنية القديمة. أحمد عجيبة» دار الآفاق العربيةء» ط١اء‏ 


4٠كم.‏ 
دراسات فى الفلسفة الحديثة . ممحمود زقزوف». دار الفكر العربى. طُ. الثالئة. 
155ا١م.‏ 


دراسات في الفلسفة المعاصرة. زكريا إبراهيم» مكتبة مصر. 

دراسات في النفس الانسانية» محمد قطبء. دار الشروق. طاء 1975م. 
دراسات في فلسفة الأخلاق, محمد عبد الستار نصارء دار القلمء ط١ء‏ 
ام 

دراسات معاصرة في العهد الجديد والعقائد النصرانية. محمد البارء دار القلم. 
طكء ١١١1م.‏ 

دراسات معرفية فى الحداثة الغربية. عبد الوهاب المسيري». مكتبة الشروق 
الدرليةة طا 5 تا 

الدفاتر الفلسفية. لينين. ت: الياس مرقصء. دار الحقيقة» بيروت. ط١اء‏ 
4ام. 

دفاع عن العلم. ألبيرباييه» ت: عثمان أمين» دار إحياء الكتب العربية» ط١.‏ 
دفاع عن القرآن. عبد الرحمن بدويء دار الجيل للطبعء ط١اء‏ 19497م. 

دليل اكسفورد للفلسفة. تحرير: تد هوندرتش.» ت: نجيب الحصادي» المكتب 
الوطني للبحث والتطور . 

دواعي الايمان في عصرناء الأب جيوفاني مارتنتي» ت: جورج مصريء دار 
المشرقء طاء 1991١م.‏ 


51 


6 3 
اك 


- 1+ 


>00 


وحن 5 
35 
10 ل 


الديانات. هيرفه روسو.ء ت: متري شماسء. المنشورات العربية» بدون بيانات . 
ديانات العصر الحجري الحديث. جاك كوفان. ت: سلطان محيسنء. دار 
دمشق. ط١اء‏ 1988م. 

ديانة قدماء المصريين., أستيندري. ت: سليم حسن, مطبعة المعارف. ط١ء‏ 
1157م. 

ديفيد هيوم» زكي نجيبء دار المعارف. مصرء 190/8١م.‏ 

ديكارت. عثمان أمين» مكتبة النهضة المصريةء ط”, 9657١م.‏ 

الدين. محمد عبد الله دراز» دار القلم» ٠199١م.‏ 

الدية الأسسن مالووف ناث مسد عبد السعاوة الشيكة العونية للأبحاتك 
والنشرء طاء 084١50م.‏ 

دين الانسان. فرج السواح. دار علاء الدين.» طة. 5١٠5م.‏ 

الدين الطبيعى. جاكلين لاغريه. ت: منصور القاضى.» المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشرء طادء 91١ام. ١‏ 

دين الفطرة. جان جاك روسو.ء ت: عبد الله العروي. المركز الثقافى العربى» 
لاني اه ال ا ا 
الدين في حدود العقل المجرد. إيمانويل كانطء ت: فتحي المسكيني». دار 
جدول. طاء 017١1م.‏ 

الدين في عصر العلم. يوسف القرضاوي. المطبعة الفنية. ط"؟. 997١1م.‏ 
الدين في مواجهة العلمء وحيد الدين خان. ت: ظرف الدين خانء دار 
النفائس. طة. 19/10م. 

الدين والبناء الاجتماعي» نبيل محمد السمالوطيء دار الشروق» ط١ء‏ 
١11ام.‏ 

الدين والعقل الحديث. ولتر ستيس. ت: إمام عبد الفتاح إمام. مدبولي. 
ط1ك 1ام. 

الدين والعلم. برتراند رسل. ت: رمسيس عوض. دار الهلال. 

الدين والميتافيزيقا في فلسفة هيوم. عثمان الخشت. دار قباء» ط١.‏ 

الذات والغريزة. فرويد. ت: محمد عثمان نجاتى. مكتبة النهضة المصرة. 
لقان 1451م ّ 

رعلةا ستل عجرن قري مكة العرور و ولا د 

رحلتي من الشك إلى اليقين»؛ مصطفى محمود. دار المعارف.» مصر. 

الرد على المنطقيين» ابن تيمية» ت: شرف الدين الكتبي»ء 449١م.‏ 
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الرد على من قال بفناء الجنة والنارء ابن تيمية. ت: محمد السمهريء. دار 
بلنسيةء» ط١ا.‏ 06ام. 

الرسالة الحميدية» نديم الجسرء مكتبة مدبولي» ١٠١5م.‏ 

الرسالة الشافية - ضمن ثلاث رسائل فى إعجاز القرآن -» ت: محمد خلف الله 
الفينتة دان المعاد ف ْ 

رسالة في التسامح. جون لوك. ت: عبد الرحمن بدوي» مركز عبد الرحمن 
بدوي للإبداع ط1.١١١1م.‏ 

رسالة في السياسية واللاهوت. اسبينوزاء ت: حسن حنفيء» مكتبة النافذة» 
طث”. 06 كآم. 

رسالة منطقية فلسفية, لدفيج فتجنسين. ت: عزمي إسلام» مكتبة الأنجلو. 
طاء 1937م. 

الرسائل الفلسفية. فولتير. ت: محمد عادل زعيترء دار المعارف. ط١ء.‏ 
4ام. 

رسائل الكندي الفلسفية. ت: محمد عبد الهادي أبو ريدة» دار الفكر العربي. 
طا.19107م. 

الرسول والعلم. يوسف القرضاويء. دار الصحوةء طاء 1985١م.‏ 

الرق في الاسلام». أحمد شفيقء. ترجمة: أحمد زكيء. مكتبة النافذة» طاء 
٠0م‏ 

الرق ماضيه وحاضره. عبد السلام الترمانيني» عالم المعرفةء» ط١.‏ ٠199١م.‏ 
الرهبانية المسيحية وموقف الإسلام منهاء أحمد عجيبة. دار الآفاق العربيةء 
طاء 5١٠1م.‏ 

روجيه جارودي والمشكلة الدينية؛ محسن الميلي» دار قتيبة» طاء. 19917م. 
روح الأنوارء تزفيتان تودوروف. ت: خافط قويعة» دار توبقال طاء ا١٠5م.‏ 
روح الثورات والثورة الفرنسية. غوستاف لوبون. ت:عادل زعيترء. دار 
هندويء طاء ؟١١1١1م.‏ 

روح الفلسفة المسيحية في العصور الوسطىء. أتين جولسن. ت: أحمد 
الأنصاريء المركز القومي للترجمةء» ط”'. 94٠١٠5م.‏ 

رودلف كارناب. نهاية الوضعية المنطقية» وداد الحاج. المركز الثقافي العربي. 
طاء ١١٠16م.‏ 

الزمان والأزل مقال في فلسفة الدين, ولتر ستيس». ت: زكريا إبراهيم. 
المؤيضينة الوظية: للظناعة وا لد . 
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الستوات الخمسون القادمة ٠‏ تحري : عون درو كمان ...نت فروان أرقو خسنب 
مكتبة العبيكان» ط١.‏ 5١٠٠م.‏ 

سؤال الأخلاق. طه عبد الرحمنء المركز الثقافي العربي.؛ ط١اء‏ ١٠٠٠م.‏ 
السيرة النبوية.» محمد أبو شهبة» دار القلمء ط5”'. 1987١م.‏ 

السيرة النبوية في ضوء العلم والفلسفة. محمد فريد وجديء. الهيئة العامة 
للكتاب . 

شبهات حول الإاسلام؛ محمد قطب. دار الشروق» ط6١.‏ 1987م. 

شرح الأصفهانية» ابن تيميةء» ت: محمد السعويء. دار المنهاج. ط١ء‏ 
7 ١اها.‏ 

شرح الأصول الخمسة. القاضي عبد الحبار» تحقيق: عبد الكريم عثمان» مكتبة 
وهبة» مصرء ط. الأولى.ء 85/١ه.‏ 

شرح البرهان لأرسطوء ابن رشد. تحقيق: عبد الرحمن بدوي. المجلس 
الوطني للثقافة والفنون. الكويت. ط. الأولى. 5٠5١ه.‏ 

شرح العقيدة الطحاوية. ابن أبي العزء تحقيق: عبد الله التركي» مؤسسة 
الرسالة.» ط١١.‏ 8١5١اه.‏ 

شرح المواقف. الجرجاني. اعتناء: محمد بدر الدين النعماني»؛ مطبعة 
السعادة.ء ط١ا.‏ 7”50١7١اه.‏ 

شفاء العليل. ابن القيم»ء ت: عمر الحفيان» مكتبة العبيكان» طاء. 1949١م.‏ 
شمس العرب تستطع على الغرب. زيغريد مونكه.ء ت: فاروق بيضون, دار 
الجيل؛ طلذاء “1997م. 

القبوغية منها وحيلكا :335 جبرء مكتبة المنارء ط”اء 1947م. 

الصابئة المندائيون. الليدي دراوورء مكتبة الأندلس. طاء 1959م. 

الصابئون حرانيين ومندائيين». رشدي عليان. جماعة بغداد. طاء. 5ا9١ام.‏ 
صانع الساعات الأعمى . ريتشارد دوكنزء ت: مصطفى إبراهيم فهمي. الهيئة 
المصرية للكتاب . 


و ل الصحوة الإسلامية فى عيون مختلفة. نعمانث السامرائى» دار المنارة. ط١ا.‏ 


157ام. 


5٠١١‏ صخرتا الزمن ‏ الدين والعلم في امتلاء الحياة -» ستفين جي كولد. ت: محمد 


عصمور » دار كلمة. ط1ا. ٠١آم.‏ 


الصراع في الفكر الغربي, عطية النوسي. نهضة مصرء ط١ء‏ 5١0٠7م.‏ 
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صندوق داروين الأسود. مايكل بيهي». ترجمة: مؤمن الحسن وآخرين» مركز 
تكوين. طاء 5١١1م.‏ 

الصواعق الشديدة على أتباع الهيئة الجديدة» حمود التويجري». بدون بيانات . 
ضوابط المعرفة وأصول الاستدلال والمناظرة. عبد الرحمن الميدانى» دار 
القلم. طاء 19178م. ١‏ 
الطائفة الكاثوليكية. محمد الزيلعى. مركز البيان. طاء ”57“7١اه.‏ 

طبيعة الحياة. فرانسيس روك امد مستجيرء عالم المعرفة.ء ط١اء.‏ 
1ام. 

الطبيعة وما بعد الطبيعة. يوسف كرم. دار المعارف.» ط". 

الطوطم والحرام. فرويدء ت: جورج طرابيشيء دار الطليعة. طلا. 8١١٠٠م.‏ 
عالم العصور الوسطى في النظم والحضارة. كولتون.ء ت: جوزيف نسيم 
يوسف. مؤسسة شباب الجامعةء طاء. 1987م. 

عبادة الانسان الحرء برتراند رسل.ء ت: محمد قدري عمارة» المركز القومى 
لكيه لان امد 1م 1 
العدالة الاجتماعية. سيد قطبء. دار الشروق. طة. 19/7م. 

عر بي بين ثقافتين» زكي نجيب. دار الشروق. طا١اء.‏ ام. 

عصر الالحاد. محمد تقي الأميوي: ت: مقتدى حسن ياسينء. دار الصحوة 


ار 

عصر الايديولوجية؛ هنري أيكن» ترجمة: فؤاد زكرياء الإدارة العامة للثقافة 
طاء 1977م. 

عصر الثورة الفرنسية. أ. جورج ليفيبر.ء ت: جلال يحيىء دار الكتب» 
16ام. 

عصر العقل. ستيوارت هامبشرء ت: ناظم حطان. دار الحوار للنشر والتوزيع» 
طا. 1985م. 

العصور الوسطى الأوروبية» عبد القادر أحمد يوسف. العصرية» صيداء طاء 
/11م. 

عظمة بابل. هاري ساكزء ت: أحمد غسان. الدار السورية الجديدةء 
ا 


العقائد الكبرى بين حيرة الفلاسفة ويقفين الأنبياء . محمد عثمان الخشت» دار 
الكتاب العربى. طا. م 
عقائد المفكرين في القرن العشرين. محمود عباس العقادء مكتبة الأنجلو. 
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العقل والدين. وليم جيمس »© ترجمة: محمود حب اللهء دار إحياء الكتب 
العربية. طاء. 6امم. 

العقل والوجود. يو سف كرم. دار المعارف. مصر. 16م 

العلم أسراره وخفاياه»؛ مجموعة من المؤلفين» ت: محمد صابر سليم واخرين». 
مكتبة غريب . 
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علم الاجتماع الديني». زيدان عبد الباقي» دار غريب» مصر. 

علم الاجتماع ومدارسه. مصطفى الخشاب» بدون بيانات . 

علم الأحياء والايويولوجيا والطبيعة البشرية» ستيفن وآخرونء عالم المعرفة. 
طاء 5١٠1م.‏ 

علم الأخلاق الماركسي., مجموعة من الأساتذة السوفيت» ت: إبراهيم قدورء 
دار الشيخ . 

علم الأديان مساهمة في التأسيس. ميشال مسلان». ت: عز الدين عناية» المركز 
الثقافي العربي» ط١اء‏ 94١٠5م.‏ 

العلم المرح» نيتشيهء ت: حسان بورقيةء أفريقيا الشرقء ط١1ء‏ 1997١م.‏ 
العلم في منظوره الجديد. روربت أغروس وآخرء ت: كمال ستانسيو. عالم 
المعرفةء» ط١.‏ 1989١م.‏ 

العلم في نقد العلم. دراسات في فلسفة العلوم»؛ منى فياضء» دار المنتخب 
العربيء» طاء. 19168م. 

العلم وأصل الانسان, آن جوجر وآخرونء ترجمة: مؤمن الحسنء. مركز 
تكوين. طاء 5١١١م.‏ 

العلم والايديولوجياء حسين عليء دار التنوير» طاء ١١٠١5م.‏ 

العلم والبداهة. برونوفشكي. ت: أحمد أبو النصرء مطبعة لجنة التأليف 
والسين 

العلم والدين في الفلسفة المعاصرة. إميل بوتروء ت: أحمد الأهواني» الهيئة 
المصرية للكتاب. ط١اء‏ “/191م. 

العلم والفرضية. بونكاري. ت: حمادي جاد الله» المنظمة العربية للترجمة. 
طاء 5١106م.‏ 

العلم والمشتغلون بالبحث العلمي في المجتمع الحديث. جون ويكنسون. ت: 
شعبة الترجمة باليونسكوء عالم العرفة.» طاء 19417م. 
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العلم ودليل التصميم في الكون. مايكل بيهي واخرونء. ترجمة: رضا زيدان». 
مركز تكوين. ط١.4١١1م.‏ 

العلم ووجود الله. هل قتل العلم الايمان بوجود الله؟ جون لينكسء» تقديم: 
ماهر صمويل . 

العلم يدعو للايمان. كرسي موريسون. دار القلم. ط١.‏ 

العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة, عبد الوهاب المسيريء» دار الشروق» 
ط ا 06لم. 

على أطلال المذهب المادي. محمد فريد وجديء. طبعة دائرة معارف القرن 
العشرين. ط”. ١197م.‏ 

عندما تغير العالم. جيمس بيرك. ت: ليلى الجبالي» عالم المعرفة» الكويت. 
خا 89م 

العودة إلى الايمان. هيثم طلعت. دار الكتاب للنشر. 

غاية المرام. الآمدي. ت: حسن محمود. القاهرة.» ١9١١ه.‏ 

غسق الأوثان» نيتشه.ء ت: علي المصباح». منشورات الجمل. ط١اء‏ ١١١1م.‏ 
الغصن الذهبي» جيمس جورج فريزره ت: محمد زياد كبة. دار كلمة.» ط١اء.‏ 
١0مم.‏ 

الفارق بين الخالق والمخلوق. ابن جني زادة» دار الكتاب الإسلامي . 

فجر المسيحية. حبيب سعيد ‏ مؤرخ مسيحي .دار التأليف والنشر للكنيسة 
الأسقفية. 

الفرق بين الفرق. البغدادي. تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد» المكتبة 
العصريةء ط١اء.‏ “١51١اه.‏ 

الفرق والمذاهب المسيحية منذ ظهور الإسلام إلى اليوم» سعد رستم دار 
الأوائل ط؟7. 6١٠5م..‏ 

الفصل في الملل والنحلء ابن حزم. ت: عبد الرحمن عميرة» دار الجيل. 
نروت :5520 اه 

فضل الاسلام على الحضارة الغربية»؛ مونتجومري. ت: حسين أمينء دار 
الشروق.ء ط١اء‏ 1987م. 

الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى. محمد البهى» مكتبة وهبةء 
اه ١0م. ١‏ 1 

الفكر الإاسلامى فى الرد على النصارىء عبد المجيد الشرفى» دار المدار 
اننال موي ا ج07 ات : ٠‏ 
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الفكر الاسلامي نقد واجتهاد. محمد أركون.ء ت: هشام صالحء الساقي. ط١اء‏ 
٠1ام.‏ 

الفكر الاسلامي واستحالة التأصيل. محمد أركون. ت: هاشم صالح. دار 
الساقى.ء ط؟. مم 

الفكر الأوروبى الحديث» قرا نكلين باومر. ترجمة: اصقن حمدي. الهيئة 
المصرية للكتاب طاء 4ام. 

الفكر الأوروبي في القرن الثامن عشر من منتسكيو إلى ليسنج» بول هاريسون». 
الفكر الأوروبى الحديث.» رونالد سترومبرج ١‏ يك :جين الشيياتيه دار القارئ 
العرو: 

الفكر الدينى عند اليونان»ء عصمت نصار.ء المكتبة المصرية. طا. 4٠كم.‏ 
الفكر المادي وموقف الإسلام منه.» محمود عثمان». بدون بيانات . 

الفكر المعاصر في ضوء العقيدة الاسلامية» يحيى هاشم فرغلء. دار الآفاق 
العربية. طاء. م0 

فكر فرويد. إدغاريش. ت: جوزف عبد الله المؤسسة الجامعية للدراسات» 
طاء ام. 

فكرة الألوهية عند أفلاطون. مصطفى النشارء مكتبة مدبولى. 

فلسفة الأخلاق. توفيق الطويلء دار الثقافة للنشرء ط4ة. 1985١م.‏ 

الفلسبفة الإانحليزية فى مائة عام . روولف متس. ت : فؤاد زكرياء» مؤسسه سجل 
العرب.». طاء /1111١م.‏ 

فلسفة الأنوار. ف. فولغين. ته جورج طرابيشي» دار الطليعة. ط١اء.‏ 


1 ٠٠آم.‏ 
ذأ فة التربية والدين. عبد الرحمن بدوي. المؤسسة العربية للدراسات». طاء. 
ام. 


فلسفة الثورة الفرنسية. برنار غروتويزن.» ت: عيسى عصفوره. منشورات 
عويدات . 

الفلسفة الحديثة. لأحمد السيد رمضانء» مكتبة الفيصلية» ط١.‏ 

الفلسفة الحديثة من عصر النهضة وحتى التنوير.» سواف تاتا ركيفتش. ت: 
محمد عثمان العجيلء دار كنوزء ط١اء‏ ؟7١١١م.‏ 

الفلسفة الحديثة من عصر النهضة وحتى التنوير. فوادسواف تاتاركيفتش.٠»‏ ت: 
محمد عثمان مكي. كنوز. ط١.‏ 
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فلسفة العصور الوسطىء عبد الرحمن بدوي». دار القلم. بيروت». ط. الثالثة. 
049ام. 

فلسفة العلم. فيليب فرانك. ت: علي ناصف, المؤسسة العربية» بيروت» 
ط١ا.‏ 6 آم. 

فلسفة العلم؛ مقدمة معاصرة:» أليكس روذتنبرح» ت: فتح الله الشيخ. المركز 
القومي للترجمةء ط١.‏ ١١١57م.‏ 

فلسفة العلم المعاصرة؛ سالم يفوت. دار الطليعة.» ط١.‏ 19856م. 

فلسفة العلم في القرن العشرين» دورنالد جيليزء ت: حسين عليء دار التنوير. 
طاء 9١٠1م.‏ 

ل العلم من الحتمية إلى اللاحتمية. يمنى الخولي. دار قباء للنشر 
والتوزيع. طاء ١١٠5م.‏ 

فلسفة العلوم ‏ المشكلات المعرفية . ماهر عبد القادر علي. دار النهضة 
العربية» ط١.‏ 1985م. 

فلسفة العلوم. بدوي عبد الفتاح» دار قباء للنشرء ط١اء‏ مصرء ١٠٠م.‏ 

بحن لحرن السصرر ير يد لكوي الاي لمعلا ري مر 

الفلسفة المثالية - هيجل -. زكريا إبراهيم» مكتبة مصر . 

فلسفة المحدثين والمعاصرين.أ. وولف. ت: أبو العلا عفيفى». مطبعة لجنة 
التأليف والترجمة. طاء 195م. ش 

فلسفة المصادفة. محمود اف العالم. دار المعارف. 


الفلسفة المعاصرة في أوروباء بوشنسكي» ترجمة عزت قرني» سلسلة عالم 
المعرفة» 7١54١اه.‏ 

الفلسفة الوضعية المنطقية. يحيى هويدي» مكتبة النهضة المصرية. القاهرة. 
111ام. 

الفلسفة أنواعها ومشكلاتها. هنتر ميد. ترجمة فؤاد زكرياء نهضو مصر. ط 2.١‏ 
00018 


فلسفة أوجست كونت. ليفي بريلء ت: محمود قاسم. مكتبة الأنجلوء ط5. 
فلسفة برتراندرسل . محمد مهران. دار المعارف. بدون بيانات . 

الفلسفة بنظرة علمية. برتراند رسل.» ت: زكى نجيب» مكتبة الأنجلو. 
م / 

فلسفة فيورباخ. أحمد عبد الحليم عطية» دار الثقافة المصرية» ط١اء‏ 1984١م.‏ 
فلسفة كارل بوبرء يمنى الخوليء الهيئة المصرية للكتاب.» ط١اء.‏ 1984م. 


145 


15 _ فللسغة هيوم بين الشك والاعتقاد. محمد فتحى الشنيظى» دار الوفاء. ط1 


.مآ١٠‎ 


1 - الفلسفة والاعتقاد الديني. وليم جيمس نموذجاء محمد عبد الحفيظء. دار 


الوفاءء مصر » طا. 0 


544 الفلسفة وفضايا الحياة ‏ حوارات مع برتراند رسل -» ت. على مصباحء دار 


المعرفة لس ط١ا.‏ مم. 


6484 9 فلسفتناء» محمد باقر الصدر. دار التعارف للمطبوعات. بيروت » ليتان6 ط 2.١١‏ 


5ام. 

فلسفتي كيف تطورت. برتراند رسل. ت: زكي نجيب. مكتبة الأنجلو 
المصريةء طاء 0٠195١م.‏ 

في علم الأخلاق. قضايا ونصوص. محمد السيد الجليندء ١/191م.‏ 

القزذناءة والفلفة حوس عينة..ك: كمقر رضي تدان المعارفك فصر : 
الفيزياء والميكروفزياء. لويس دي بروليه.» ت: رمسيس شحادة» مؤسسة سجل 
العرب. 195717م. 

الفيزياء ووجود الخالق. جعفر شيخ إدريسء المنتدى الإسلامي» طاء 
0م 

قالوا عن الاسلام» عماد الدين خليل» الندوة العالمية للشباب. طاء 19947م. 
قاموس الكتاب المقدس. بدون بيانات . 

قذائف الحق, محمد الغزالي» منشورات المكتبة العصرية. 

القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني. محمد أركون.ء ت: 
هاشم صالح. دار الطليعة» ط”. 85٠٠5م.‏ 

قصة الاضطهاد الديني في المسيحية والاسلام» توفيق الطويل» دار الفكر 
العربي» ط١اء‏ 194547م. 

قصة الأنثروبولوجياء حسين فهيمء عالم المعرفة.» ط١.‏ 1985١م.‏ 

قصة الايمان بين الفلسفة والعلم والقرآنء. نديم الجسرء طبع في لبنان. 

قصة الحضارة. ول ديوازنت». ترجمة: محمد بدرانء. دار الجيل» بيروت». 


+ *١ه.‏ 
قصة الصراع بين الدين والفلسفة. توفيق الطويلء دار النهضة العربية.» ط”7. 
4 ام. 
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قصة الفلسفة الحديثة. زكي نجيب وأحمد أمين». مطبعة لجنة التأليف 
والترجمة. القاهرة. 86ه١ه.‏ 

قصة الفلسفة اليونانية» زكي نجيب وأحمد أمين» مكتبة النهضة المصريةء ط. 
التاسعة, 

قصة الفلسفة. ول ديوازنت. ترجمة: فتح الله المشعشع. دار المعارف. 
بيرونةظ:: السنالسة: 

قصة الكون. جون جريبين ت: مصطفى فهميء دار كلمات. ط”. ١١١5م.‏ 
قصور العلم البشري. قيس قرطاس. راجعه: زغلول النجارء الفيصل الثقافية» 


طاء 19948م. 

قضايا المرأة في المؤامرات الدولية. فؤاد العبد الكريم» مركز باحثات» طاء 
48م 

قضايا علم الأخلاق» دراسة نقدية من زاوية علم الاجتماع. قباري إسماعيل». 
ففقيأة المعا رفت 

قضايا في نقد العقل الديني. محمد أركون. ت: هاشم صالح.ء الطليعة. ط١اء‏ 
1م. 

القضية الايمان. لى ستروبل» ترجمة: حنا يوسف. دار الكلمة. ط١اء‏ 
٠1م‏ 

القضية الخالق. لي ستروبل» ترجمة: سليم إسنكدرء دار الكلمة. طا١اء‏ 
٠1م‏ 


قلق في الحضارة. فرويد. ا جور طرابيشي . دار الطليعة. ءءء 51ام. 

قواعد المنهج في علم الاجتماع. دوركايم.ء ت: قاسم محمد قاسم. دار 
النهضة المصرية. ١45١‏ م. 

القوى الأربع الأساسية في الكونء بول ديفيزء ت: هاشم أحمد محمد,. المركز 
القومى للترجمة. ط١اء.‏ ل 

قفيمة العلم. هنري بوانكاري». مك الميلودي شغموم. دار الحتوير)؛ ط١ا.‏ 
1م 

كانت : الفلسفة النقدية . ركرنا إبرأاهيم» مكتبة مصر » 111١م.‏ 

الأولى. 4٠م.‏ 

الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحر يقه . الهس عبد المسيح أبو الخير. 
مطبعة بيت مدارس الأحد. ط١اء.‏ 54٠١٠5م.‏ 
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الكتاب. سيبويهء ت: عبد السلام هارونء» دار الجيل» بيروت. ط. الأولى. 
الكتب المقدسة بين الصحة والتحريف. يحيى محمد ربيع» دار الوفاء للطباعة. 
طاء 0ام. 

كتب غيرت وجه العالم» روبرت داونزء ت: أحمد صادق. 

كسر شيفرة المورثات (الجينوم)» كيفن ديفس. ت: ياسر العيتي» مكتبة 
العبيكان. طا. ”١٠1م.‏ 

الكلمات والأشياء؛. ميشيل فوكوء ت: مصاع صفدي وآخرين» مركز الإنماء 
العربيء طاء ٠1994م.‏ 

كنزا ربا (الكنز العظيم). الكتاب المقدس عند الصابئة المندائيون» منشور على 
برتعيم في الشيخة, 

الكنيسة والعلم. جورج مينواء ت: موريس جلالء. دار الأهالي. ط١اء‏ 
6 آم. 

الكون في قشرة جوزء ستيفن هوكنج. ت: مصطفى فهميء عالم المعرفةء 
طاء ١٠1م.‏ 

كيف بدأ الخلق. عمرو شريف. مكتبة الشروق الدولية» ط١اء‏ ١١٠١م.‏ 
اللاهوت المقارن الأنبا غريغوريوس. شركة الطباعة المصريةء طاء. ١٠٠م.‏ 
لماذا الدين ضرورة» هوست سميت. ت: سعد رستمء دار الجسور الثقافية» 


طاء 01008 
لن تلحدء أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» الكتاب العربي السعودي. ط١ء‏ 
1185م. 


الله عباس محمود العقادء دار نهضة مصرء طلا. ١٠١7م.‏ 

الله فى الفلسفة الحديثة. جيمس كولينز.ء ت: فؤاد كاملء. دار قباء للطباعة». 
طعا 1998م. 

الله كبرهان على وجود الله» جوسيف سايفرت» ترجمة: حميد لشهب,. أفريقيا 
الشرقء ط١اء‏ ١٠١٠5م.‏ 

الله والإنسان. كارين ارمسترونغ.» ت: محمد حسن الجوراء دار الحصادء. 
دمشق . 

الله والعلم. جان غينون وآخرون» ترجمة: خليل أحمد خليل» عويدات. طاء 
15م. 

الله يتجلى في عصر العلم. تحرير: جون كلوفرمونسياء ت: الدمرداش 
عبد المجيد سرحان, القلمء بيروت. 
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ما الثورة الدينية» داربوش شايغان. ت: محمد الرحمونيء دار الساقي. ط١اء.‏ 
ام 

ما دل عليه القرآن مما يعضد الهيئة الحديدة. محمود شكرى الالوسى.ء» ت: 
زهي الشاويقي اللنكعت: لامالا وس انه 1/17 ْ 1 

ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمينء أبو الحسن الندويء دار القلمء ط١اء‏ 
848م.. 

ماذا يقال عن الإاسلام» عباس محمود العقادء دار الكتاب العربي.ء ط”. 
17ام. 

الماركسية في أبعادها المختلفة. مجموعة باحثين» دار الكتاب العربي . 

مأزق الديانات وأزمة العلمانية» تحرير: حسين نصر الله. دار الفارابي» ط١اء‏ 


4م. 
المأزق في الفكر الديني. نضال عبد القادر الصالح.ء دار الطليعة. ط١ء.‏ 
مر 


الإنسانية.» ط١اء.‏ ١١كم.‏ 

مباحث في علوم القرآن؛ صبحي الصالح. دار العلم للملايين. ط١١.‏ 
/ا11ام. 

مباحث في علوم القرآنء مناع القطان. مؤسسة الرسالة.» ط؟. 1498١م.‏ 

مبادئ الشيوعية . فريدريك انجلرز. دار المارابي». ط ا لذ ل" 

مبادئ الفلسفة. أ. س . دابوربرت». رك. أحمد أمين . مكتبة النهضة المصرية. 
ط 8. 

مبادئ الفلسفة. ديكارت.» ت: عثمان أمين » دان الثقافة للتشر: 

مبادئ علم الاجتماع الديني» روجيه باستيدء محمود قاسم. مكتبة الأنجلو. 
مباهج الفلسفة. ول ديورانت. ت: أحمد الأهواني» مطبعة الانجلو.ء 19605م. 
مبحث فى الفاهمة البشرية. ديفيد هيوم ١‏ ت. موسى وهبة » دار الفارابى. طا. 
٠م.‏ 

المجامع النصرانية وأثرهاء سلطان عبد الحميدء مطبعة الأمانة» طاء. ٠1994م.‏ 
محلة أنا أفكر. نسخة إلكترونية» بدون بيانات . 

مجموع فتاوى ابن تميمية. جمع: عبد الرحمن بن فأسمء جامعة الإمام. 
516١ها.‏ 
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محاضرات جديدة فى التحليل النفسى. فرويدء. لت . جور طرابيشى » دار 
الطليعة. ط؟. 5 


محاضرات في فلسفة الدين.؛ هيجل. ت: مجاهد عبد المنعم مجاهدء دار 
الكلمةء طاء 5١٠٠١م.‏ 

محاكم التفتيش. داغي تستاس. ت: ميساء السيوفيء. دار الأهالي» ط١ء‏ 
10000 

محاكم التفتيش » رمسيس عوض. دار الهلال. 

محاكم التفتيش. علي مظهرء بدون بيانات . 

محاورات في الدين الطبيعي» ديفيد هيومء ت: عثمان أمين مكتبة القاهرة 
الحديثةء طاء 19603م. 

المحرر الوجيزء ابن عطية. ت: عبد الله الأنصاري وآخرء دار الفكر العربى» 
٠ 1‏ 
مختارات من أفضل ما كتب برتراندرسل. ت: محمد قدري عمارة» المركز 
القومي للترجمةء ط١ء.‏ 5١٠٠م.‏ 

مختصر التحليل النفسي. فرويدء ت: جورج طرابيشي, دار الطليعة.» ط5. 
15ام. 

مختصر تاريخ الكنيسة. أندرو ملرء مطبعة الإخوة في جزيرة بدان.» طهء 
١م.‏ 

مختصر دارسة للتاريخ» أرنولد توينبي» ت: فؤاد محمد شبل» المركز القومي 
للترجمةء طاء ١١١1م.‏ 

مدارس علم النفس المتعاصرة. روبرت ودورث.» ت: كمال دسوقيء دار 
النهضة العربية» بيروت. 

المدخل إلى الأنثروبولوجياء وسام العثمانء دار الأهالي. ط١اء.‏ 5١٠٠م‏ ز 
المدخل إلى الفلسفة. أرفلد كوليه» أزفلد كوليه. ترجمة: أبو العلا عفيفى». 
مطبعة لجنة التأليف. ط الثالثة 19400١م. ٠‏ 
مدخل إلى الفلسفة. إمام عبد الفتاح إمام. دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة. 
مدخل إلى الفلسفة. جون لويس. ترجمة: أنور عبد الملكء. دار الحقيقة. 


طءً. 81ام. 
مدخل إلى الفلسفة. جولن هرمات رندال» ترجمة: جوستان بوخر». دار العلم 
للملا يين» ط١.‏ 
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مدخل إلى الفلسفة القديمةءأ. ه. أرمسترونغ. ت: سعيد الغانمي. دار 
كلمة.» ط١.‏ 4٠مم.‏ 

مدخل إلى القرآن الكريم. محمد عبد الله درازء دار القلمء طه. ”"”١٠٠٠م.‏ 
مدخل إلى المادية الحدلية. موريس كورنفورث.» ت: محمد مستجير مصطفى. 
دار الفارابيء طاء ٠194١م.‏ 

مدخل إلى الميتافيزيقاء إمام عبد الفتاح إمام» نهضة مصرء طاء 8١٠1م.‏ 
مدخل إلى الميتافيزيقاء عزمي إسلام. مكتبة سعيد رأفت. طاء /19170م. 
مدخل إلى حقائق الايمان المسيحي. الأب صلاح أبو جودة اليسوعي. 

مدخل إلى دراسة الطب التجريبي. كلود برنارهء ت: يوسف مرادء المطبعة 
الأميرية ببولاق. 14955١م.‏ 

المدخل إلى علم النفس. عبد الله عبد الحي موسى» بدون بيانات . 

مدخل إلى فلسفة العلوم. محمد عابد الجابري». مركز دراسات الوحدة العربية. 
بيروت طه. ”١٠5م.‏ 

مدخل جديد إلى الفلسفة. عبد الرحمن بدوي. وكالة المطبوعات». الكويت.». 
4ام. 

مذاهب علم النفس المعاصرة. علي زيعورء دار الأندلس. طا١اء‏ ١9ا19م.‏ 
مذاهب فكرية معاصرة؛ محمد قطب. دار الشروق. ط”. 19417م. 

المذكر والمؤنث. ابن التستري» ين هيد عبد المجيد هريدي. مكتبة 
الخانجي. طا. 1187ام. 

المذكر والمؤنتث» القراء: ت: رهضان عبد التوات» .داز التراث. 

المذكر زالمؤنق» المبرفءت " رعضان عبن التواف» :ورازة الثقافة 6 «فركر اتتحقيق 
التراث. طاء. ١ا19ام.‏ 

المرأة المسلمة. محمد فريد وجديء» بدون بيانات . 

المرأة بين الفقه والقانون. مصطفى السباعيء المكتب الإسلامي. طاء 
١ه.‏ 

المرأة بين طغيان النظام الغربي ولطائف التشريع الاسلامي. محمد سعيد 
البوطي. دار الفكرء ط١.‏ 

0 ار 0 محمد العقاد. دار الهلال. 
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مسألة حدوث العالم» ابن تيمية» ت: يوسف المقدسيء دار البشائر الإسلامية 


طاء ؟١1١1م.‏ 
المسائل الرئيسة في الفلسفة., آيرء ترجمة: محمود فهمي زيدان». المجلس 
الأعلى للثقافة. 


مستقبل العلم. أكاديمية العلوم الفرنسية» ت: مكي الحسني الجزائري» المعهد 
العالي للعلوم التطبيقية» ط١اء.‏ 9960١م.‏ 

المستقبل للاسلام» محمد فريد وجدي, دار الكتاب العربي» بيروت. 

المسيح إنسان أم إله؟! محمد مجدي مرجانء ت: عبد الرحمن دمشقية» مكتبة 
العجرمين: 

المسيحية» أحمد شلبي» مكتبة النهضة المصريةء» ط١٠2.‏ ٠٠5م.‏ 

المسيحية,. الإسلام والنقد العلماني» وليم الشريف. دار الطليعة»ء بيروت. 
طال ١٠٠1م.‏ 

المسيحية في عقائدهاء مجلس أساقفة كنيسة ألمانية» ت: المطران كيرلس سليم 
سترين:تشوزاك المكتة البولسية:ط1اه 4/6 ام 

المسيحية نشأتها وتطورهاء جنيبير»ه ت: عبد الحليم محمود. دار المعارف . 
المشاكل الفلسفية للعلوم النووية» فيرنزهايزنبرج» ت: أحمد مستجيرهء الهيئة 
المصرية للكتاب. 19177م. 

المشكلة الأخلاقية والفلاسفة, أندريه كريسون.» ت: عبد الحليم محمودء دار 
الرشادء ط”اء 5١٠1م.‏ 

المشكلة الخلقية. زكريا إبراهيم» مكتبة مصر . 

مشكلة الفلسفة. زكريا إبراهيم» مكتبة مصر . 

مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفية. عبد الرحمن الزنيدي». المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي. طاء 1997م. 

مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة فى فرنساء بنروبى» ت: عبد الرحمن بدوي. 
مكتبة الأنجلوء 9755١م.‏ ْ 1 [ 
مصرع الدارونية» محمد علي يوسف. دار الشروق. طاء 1947م. 

المصلح لوثر. حنا الخضري» نسخة إلكترونية . 

المطالب العالية في العلم الإلهيء الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء دار 
الكتات العريق ع سرتهه: طن الأول هه 4 اه 

مظاهر الأسطورة. مرسيا الياد» ت: نهاد خياطة» دار كنعان للدراسات. طاء 
١0م.‏ 
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مع الفيلسوف. محمد ثابت الفندي» دار النهضة العربية» طاء ٠198م.‏ 
معالم تاريخ الانسانية؛ ه. ج. ويلزء عبد العزيز جاويدء. لجنة التأليف 
والترجمة.ء 195717١م.‏ 

المعتقدات الآرمينية»؛ خزعل الماجديء دار الشروق. ط١ا.‏ ١٠٠٠م.‏ 

معجم الفلاسفة. جورج طرابيشي» دار الطليعة» ط"اء 5١٠1م.‏ 

المعجم الفلسفي. جميل صليباء الشركة العالمية للكتاب طاء 1945١م.‏ 
المعجم الفلسفي. عبد المنعم الحفني» الدار الشرقيةء» ط١.‏ ٠1994١م.‏ 

المعجم الفلسفي. مجمع اللغة العربية» الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية. 
القاهرة. 599١١ه.‏ 

المعجم الفلسفيء مراد وهبة» دار قباءء ط١.‏ /199١م.‏ 

معجم مقاييس اللغة. ابن فارس. تحقيق: عبد السلام هارونء دار الجيل. 
بيروتء ط. الأولى. ١١5١اه.‏ 

المعرفة عند مفكري الإسلام وفلاسفة الغرب. محمود فهمي زيدان» دار النهضة 
العربية» ط١اء.‏ 1484١م.‏ 

المعرفة في الاسلام. عبد الله القرني. عالم الفوائد. مكة المكرمة. ط. 
الأولى. 9١5١ه.‏ 

معركة التقاليد. محمد قطب. دار الشروق. 908١م.‏ 

معيار العلم في المنطق. الغزالي» دار الكتب العلمية» بيروت». ط الأولى» 
٠5١ه.‏ 

المغالطات المنطقية؛. عادل مصطفى. دار رؤية.» ط١ا.‏ ”١١5م.‏ 

مغامرة الفكر الأوروبي. جاكلين روسء ترجمة: أمل ديبوء دار كلمة. ط١اء‏ 
١0طم.‏ 

المغني في أبواب العدل والتوحيد. القاضي عبد الجبارء المؤسسة المصرية 
الغامة للتاليفت «والترجمة: 

المفردات فى ألفاظ القرآنء, الراغب الأصفهانى. ضبط محمد خليلء دار 
المعرفة. 0 الأولى. 8١51١ه..‏ 1 

مفهوم النص. نصر حامد أبو زيدء المركز الثقافي العربي» ط”ء 19945م. 
مقال عن المنهج. ديكارت. ت: محمود محمد الخضريء المكتبة السلفية 
ومكتباتهاء طاء ٠197م.‏ 

مقدمات المراشد في علم العقائد.ء ابن خمير السبتيء ت: جمال علال 
البختي» مكتبة الثقافة الدينية» طاء ١١١١م.‏ 
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مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة. طه باقرء بدون بيانات. 

مقدمة لفلسفة العلوم. عزمي إسلام. مكتبة سعيد رأفت. طاء لالا19م. 
ملحدون محدثون ومعاصرون» رمسيس عوضء دار الانتشارء ط١اء‏ 1998م. 
ملقى السبيل. سليمان مظهرء المطبعة العصرية. 

الملل والنحل. الشهرستانى» تحقيق: محمد الكيلانى» دار المعرفة» بيروت». 
ها. 1 1 

فملكة الفوضى 6 لويتارد راسج رغية اك عبد الهادئ عيه الرحمن» دار 
الطليعة.» ط١ا.‏ 1960١م.‏ 

من افتراءات المستشرقين على الأصول العقدية في الاسلام» عبد المنعم فؤاد. 
مكتبة العبيكان. ط١اء.‏ ١١٠٠م.‏ 

من العلم العلماني إلى العلم الديني. مهدي كلشني. دار الهادي. ط١ء.‏ 
كم 

من تاريخ الالحاد في الاسلام. عبد الرحمن بدوي». مطبعة النهضة المصرية. 
من خلق الله؟ إدكار اندروزء ترجمة: هدى بهيجء مركز مورغان للنشرء ط١ء‏ 
اا 

من صنع الله؟ تحرير: رافي زكراياس» ترجمة: جوليان خوريء دار المنهال. 
طاء ١١0١5م.‏ 

من نظريات العلم المعاصر إلى المواقف الفلسفية. محمود فهمي زيدان» دار 
النهضة. 1987١م.‏ 

منابع الحياة» إسحاق. ازيموف. ت: عبد المجيد إبراهيم زكي» منشأة 
المعارف. ١197م.‏ 

منازع الفكر الغربي؛. جودء ت: عباس فضلي خماسء. مطبعة المجمع العلمي 
العراقي. 5ام. 

مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطور. أروخان محمد علي. طلا 6١٠6٠م.‏ 
منبعا الأخلاق والدين؛, هنري برغسون. ت: سامي الدروابيء دار العلم 
للملايين.» ط”2. 1985م. 

المنطق الوضعي. زكي نجيب» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» ط الخامسة. 


117ام. 
المنطق وفلسفة العلم. بول موىي». ترجمهة: فؤّاد كنات دار الوفاعء 
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المنطق ومناهج البسبحث.» ماهر عبد المادر على. دار النهضة العربية. ط1ك 
65ام. 


المنقذ من الضلال. الغزالى. بصحيح محمد محمد جابر. المكتبة الثقافية. 
بيروته. 


لمنهج الفلسفي بين الغزالي وديكارت ». محمد حمدي زفزوف». دار القلمء 


طلا. 19487م. 

منهجية التفكير العلمي في القرآن الكريم. خليل الحدريء دار عالم الفوائد. 
طا. ١٠5١ه.‏ 

مهمة فرويد. تحليل لشخصيته وتأثيره. أريك فرومء ت: طلال عتريسي. 
المؤسسة الجامعية. ط١اء‏ /19/1م. 

مواقف حاسمة في تاريخ العلم. جيمس كونانت. ك1 اأحسيد رك دار 
المعارف. ط١اء‏ “977١م.‏ 

موت الانسان في الخطاب الفلسفي المعاصرء عيد الرزافق الداوي. دار 
الطليعةء» ط١اء.‏ 19947١م.‏ 

موجز تاريخ الأديان». فيلسيان شالي. ت: حافظ الجمالء. طلاس للنشر 
والتوزيع. ط ١‏ 14ام. 

موجز تاريخ الفلسفة. جماعة من علماء الاتحاد السوفيتي» ترجمة: توفيق 
سلوم. دار الفارابيء ط١اء‏ 19894١م.‏ 

الموجز في التحليل النفسي. فرويد.ء ت: عبد السلام القفاش» دار المعارف. 
موسوعة أباء الكنيسة. عادل فرج عبد المسيح.ء دار الثقافة» ط5. 

موسوعة الفلسفة. عبد الرحمن بدويء. المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروت. لبنان. باريس. طاء 19075م. 

الموسوعة الفلسفية. لجنة من العلماء السوفيات» ترجمة: سمير كرمء دار 
الطليعة.» ط”. 5١٠٠م.‏ 

الموسوعة الفلسفية المختصرة. ت: فؤاد كامل وآخرونء دار القلم. 
الموسوعة الفلسفية. معهد الإنماء العربي». رئيس التحرير معن زيادة» ط. 
الأولىء 1988١م.‏ 


موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية. عبد الوهاب المسيريء دار الشروق». 
طا. 64ام. 


موسوعة بيان الاسلام؛ مجموعة من الباحثين» دار نهضة مصرء ط١اء.‏ 9٠70م.‏ 


الى 
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موسوعة تاريخ الأديان ‏ الكتاب الأول الشعوب البدائية . تحرير: فراس 
السواح. منشورات دار علاء الدين . 

موسوعة لالاند الفلسفية., أندريه لالاند.» تعريب: خليل أحمد خليل»؛ منشورات 
عويدات. طاء 1993م. 

موسى والتوحيد. فرويد.ء ت: جورج طرابيشي, دار الطليعق» طكء 9١٠١5م.‏ 
موقف الإسلام من الفن والعلم والفلسفة. عبد الحليم محمودء دار الرشادء. 
طكء #١٠1م.‏ 

موقف الاسلام من نظرية ماركس للتفسير المادي للتاريخ. أحمد العوايشة» دار 
مكة للطباعة؛ ط١اء.‏ 1987م. 

موقف الاسلام والكنسية من العلم. عبد الله المشوخيء مكتبة المنارءط١.‏ 
5ام.. 

موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين.» مصطفى صبري. إحيار التراث 
العربي» بيروت». ظط؟. ١19/8م.‏ 

موقف المستشرقين من الصحوة الإسلامية. مجدي محمد فتح الباب» دار 
الروضة.ء ط١اء‏ ١١٠١م.‏ 

موقف من الميتافيزيقاء زكي نجيبء دار الشروق. ط؟7. 1987م. 

الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين. محمود رجبء. دار المعارف. ط”. 
/1ام. 

ميليشيا الالحاد. عبد الله العجيري» مركز تكوين.ء ط١اء‏ 5١١5م.‏ 

النبأ العظيم؛ محمد عبد الله دراز» دار القلمء طلاء 19917م. 

النبوات» ابن تيمية» ت: عبد العزيز الطويان». دار أضواء السلف. الرياض» 


ط١اءى‏ ١٠55١اه.‏ 
النبوة والأنبياء في الفكر الاسلامي. علي عبد الفتاح المغربي» مكتبة وهبة» 
ط؟ء. 19945م. 


النبوة والعصر. محمد رشدي عبيد» دار المعرفة. بيروت. طاء ١٠١5م.‏ 

نحو فلسفة علمية» زكي نجيب» مكتبة الأنجلوء ط. الأولى. 1968م. 

النزعة المادية للمعرفة. روجيه جارودي. ت: إبراهيم قريط. دار دمشق . 

نزهة الأعين النواظر في علم الوجوه والنظائرء ابن الجوزي.» ت: محمد 
الراضي. مؤسسة الرسالة.ء ط”. /1941م. 

النسوية وما بعد النسوية» سارة جامبل» ت: أحمد الشامي؛ المجلس الأعلى 
للثقافة» طاء. ”7١٠٠م.‏ 


- 4 


116 


1١15 
117/ 


116 
116 


نشأة الانسان. دارونء ت: مجدي محمود المليجىء. المركز القومى للترجمة». 
طا. ام ١‏ 1 

نشأة التفكير الفلسفي في الاسلام. على سامي. دار المعارف. ط8. 

نشأة الجامعات في العصور الوسطى. هاسكنرء ت: جوزيف نسيم يوسف. 
منقاة الجامعات. ١1917م.‏ 

نشأة الدين. على سامي النشارء. مركز الإنماء الحضاري. طاء 1145م. 

نشأة الفلسفة العلمية. هانز ريشبناخ» ترجمة: فؤاد زكرياء دار الوفاء لدنيا 
الطباعة. الإسكندرية. مصرء ط. الأولى. ٠١٠٠م.‏ 

نظام الرق في الاسلام» عبد الله علوانء دار السلام. 

النظرة العلمية. برتراند رسل. ت: عثمان نوية. دار المدى. طاء. 8١٠١5م.‏ 
نظرية التطور عند مفكري الاسلام. محفوظ عزامء دار الهداية» ط5؟. 1985م. 
نظرية الدارونية خرافة باسم العلم. طاليب الجنابيء, دار الأضواءء ط١ء‏ 
49 ام. 

نظرية المعرفة والموقف الطبيعي. فؤاد زكرياء دار الوفاءء الإسكندريةء ط. 
الأولى. 8١٠5م.‏ ْ 

نقد الخطاب الاستشراقي. ساسي سالم الحاجء دار المدار الإسلامي. طاء 
1 

نقد العقل المجرد. كانت. ت: أحمد الشيباني» دار اليقظة العربية. 

نقض الاشتراكية الماركسية؛ غانم عبدهء» ١598م.‏ 

نقض أوهام المادية الجدلية. محمد سعيد البوطيء دار الفكر المعاصرء ط١.‏ 
065ام. 

نقيض المسيحية . نيتشه .ات : على مصباح , منشورات الجحمل. طا. ١660م‏ 
نهاية الانسان» فرانسيس قوكاياماء. ت: أحمد مستجير. إصضدارات سطور» 
طاء 5١٠1م.‏ 

نهاية الانسان. فرانسيس فوكوياماء ترجمة: أحمد مستجيرء طبعة سطور.ء ط١ء.‏ 
م 

نيتشه. فؤاد زكرياء دار المعارف. 

نيتشه وجذور ما بعد الحداثة. تحرير: أحمد عطية. دار الفارابى. ط١.‏ 
مم. 1 

هداية الحيران في مسألة الدوران» عبد الكريم الحميد. بدون بيانات. 

هذا الإنسان. نيتشه. ت: مجاهد عبد المنعم» دار هلا للنشر والتوزيع. 
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هذه الأغلال. عبد الله القصيمي. مطبعة مصرء 19714١م.‏ 
الهرطقة في المسيحية. ج. وتتلرة ها جمال سالمء دار التتوينة طا. 


م 
هكذا تحدث زرادشت» نيتشّه » ام ” على مصباحء مشورات الجمل. ط١ا.‏ 
ل 


هل العهد الجديد كلمة الله؟! منقذ السقارء دار الإسلامء طاء لا١٠١م.‏ 

هل القرآن مقتبس من كتب اليهود والنصارى» سامي عامري» نسخة إلكترونية . 
وثاقة النص القرآنى من رسول الله بَكةِ إلى أمته. محمد حسين حسين جبل . 
الوه السقيق للالحاة واف 1ك اناس رون للظاعةه نط 

الوحي القرآن في المنظور الاستشراقي ونقده؛ محمود ماضيء دار الدعوةء 
طاء 1945م. 

الوحي المحمدي. محمد رشيد رضاء ط١٠.‏ 1985م. 

الوضعية المنطقية في فكر زكي نجيب. عبد الله الدعجاني» مركز التأصيل» 
طاء ١١١1م.‏ 

وظيفة المرأة المسلمة في المجتمع الانساني» علي القاضي» مؤسسة الشرق 
للعلاقات العامة.» ط١اء.‏ 985١م.‏ 

وليم جيمس . فتحي الشنيطي» مكتبة القاهرة الحديثة طذ١.‏ 194801. 

وليم جيمس . محمود فهمي زديان. دار المغارفه: 

وهم ١إآله.‏ ريتشارد دوكينزء ت: بسام البغدادي. نسخة إلكترونية . 

وهم 'التنيظان» ديفيد ببرلسكن ترجية: عبد الل الشتهري» مركزدلافل »ذا 
7١اه.‏ 

وهم المستقبل. فرويد.ه ت: جورج طرابيشي, دار الطليعة» طه. ١٠0١5م.‏ 


فهرس الموضوعات 


الموضوع 


الباب الثالث 
مجالات ظاهرة نقد الدين 


المبحث الأول: الأصول التي يقوم عليها الإيمان بوجود الله وكماله 52 
الأصل الأول: أن الإيمان بالله ضرورة عقلية وفطرية 570 
الأصل الثاني: أن الإيمان بالله ضرورة معرفية ذ[ زةزةز[ز[ [ [ 1 0000111 
الأصل الثالث: أن الإيمان بالله ضرورة نفسية 5000 
الأصل الرابع : أن الإيمان بالله ضرورة اجتماعية 8 ش2©*©*( 
الأصل الخامس: أن الله متصف بالكمال المطلق ا 
الأضل الجادس: أن الكمان الإلبى يمتعيل خلى الميقلوق :لأا طةاءيه., 

إمكان الاستدلال العقلى على وجود الله ونقض الأقوال المعارضة 590 
النموذج الأول: المؤمنون من أتباع المذهب الحسي 200 
النموذج الثاني: كانت ومدرسته النقدية 00شظ؟' 
النموذج الثالث: برجسون وحدسه المنهجي 0 
النموذج الرابع: باسكال ورهانه الإيماني 0000 


71١ 


الموضوع الصفحة 


المبحث الثانى: اعتراضات الناقدين على وجود الله وكماله ا و اطي 2 
المقام الأول: الاعتراضات التي شككوا بها في وجود الله وكماله موي ل 


الاعغر اهن «الارلة أن الوسر الإليى لمكن إثانه لمهم العام 3 
الاغتراض._التانى: الادعاء بأنه لا يمكن إيطال الاعتقاد بأنه الله غير 


موجود «حجة الإبريق» ل جو ماسو با اساي وس سوه وما ماو ا ا ا 90 
الاعتراض الثالث: الاحتجاج بوجود الشر في الكون د 
الاعتراض الرابع: إشكالية التعارض بين التقدير السابق وبين التكليف 

يلاعمل التعندية ا ا 000011 ا 0 
الاعتراض الخامس: كيف يخلق الله الكافر وهو يعلم أنه سيدخل 

النار ؟ ! ااا ا ا 0 0 


عولة دود ! 0 
الاعتراض السابع: لماذا يكون أكثر الناس من أهل النار؟! 00 رن 
الاعتراض الثامن: لماذا خلق الله الناس منقسمين إلى مؤمنين وكفار؟!  ٠٠١‏ 
الاعتراض التاسع: لماذا خلق الله الإنسان بغير استشارته؟! ام 0 
الاعتراض العاشر: لماذا خلق الله البشر؟! 66 
الاعتراض الحادي عشر : استحالة القدرة الكاملة ١١‏ 
الاعتراض الثاني : عشر: امتناع الجمع بين كمال القدرة وكمال العلم.. ١١8‏ 
الاعتراض الثالث عشر: مشابهة صفات الله لصفات المخلوقين ا 1 
الاعتراض الرابع عشر: كيف ينشغل الله بالتصرفات الإنسانية الحقيرة؟!1 ١١‏ 

المقام الثاني: الاعتراضات التي أثارها الناقدون على أدلة وجود الله لاا 
الدليل الأول: دليل الخلق والإيجاد ا 
المقدمة الأولى: أن الكون حادث 8 00000 0 0 
المقدمة الثانية: أن الحادث لا بد له من محدث ل ا ل 
اعتراضات الناقدين على دليل الخلق والإيجاد ا 
الاعتراض الأول: القول يقدم العالم م ا 11 


7 


الموضوع 


الاعتراض الثانى : إنكار مبدأ السببية ات 
الأععاضى ‏ القالك: الأذهعاة نا هيدا السييي لز يعدن 
بالغيبيات ا 212100 
الاعتراض الرابع: من خلق الله؟! 5 
الاعتراض الخامس: الادعاء بأن الكون مستغن عن الاحتياج 
إلى الخالق 00 


الاعتراض السادس: الادعاء بأن دليل الخلق والإيجاد قائم 
على الاستدللال بالمجهول ا [ز[ |[ 1 171111 


الاعتراض السابع: الادعاء بأن دليل الخلق والإيجاد لا يعين 


على توحيد الخالق ا ل ل ل اه 
الدليل الثاني : دليل الإحكام والإتقان ل 
المقدمة الأولى: أن الكون متقن ومحكم في خلقته ا 
المقدمة الثانية: أن الإحكام والإتقان لا بد له من فاعل 0 
اعتراضات الناقدين على دليل الإحكام والإتقان 2000 

الاعتراض الأول: إنكار الإحكام والإتقان في الكون 52000 

الاعتراض الثاني: الادعاء بأن الإحكام والإتقان في الكون لا 


الاعتراض الخامس: الادعاء بأن الكون أحكم نفسه 2706 
الاعتزاظن الساةس : الاذغاء يان دليل الإحكام والإتقان لا 


١ 6 


١ 6 


١ /لا/ا‎ 


١١/0 


يل 


51 


الموضوع الصفحة 


الاعتراض السابع: الادعاء بأن دليل الإحكام والإتقان لا يدل 


على توحيد الخالق مض 
الاعتراض الثامن: الادعاء بأن دليل الإحكام والإتقان يدل 
على تفن الخالق 011 ا 
الاعتراض التاسع: من أتقن الخالق وصممه؟! 51 
الدليل الثالث: دليل المبادئ والقيم 0 
المقدمة الأول: أن حياة الإنسان محكومة بالقيم والمبادئ 0 
المقدمة الثانية: أن المبادئ والقيم المطلقة لا يمكن أن تكون ناتجة 
فق :عون اننا 0 0 ااا 
اعتراضات الناقدين على دليل المبادئ والقيم 0 
الاعتراض الأول: إنكار المبادئ والقيم المطلقة ا ا 
الاعتراض الثاني: إنكار احتياج المبادئ والقيم المطلقة إلى 
الخالق م ل ل ل 
الاعتراض الثالث: التشكيك في اتساق احتياج المبادئ والقيم 
إلى الخالق «مغالطة يوثيفروا» تمه امراجة ابد موه ادوس الجووه مجرنن ا ا و ا ا ل 
الفصل الثاني: الاعتراض على النبوة والوحي الطتسام لوي لالم و6 ووو ووم وو السو 121 
مدخل ا انجي باللبمه وي وم ا لط ا ا لس ل و م ا ا ا ا ا ا ل 1 
المبحث الأول: الأصول التي يقوم عليها الإيمان بالنبوة رزج 0 
الأمر الأول: إمكان النبوة ا 
الأمر الثاني: أهمية النبوة وضرورتها 50 
الأمر الثالث: إمكان الاستدلال على النبوة ومسالكه ا 
الأمر الرابع: إثبات صدق النبوة وثبوتها في الواقع اا 
المبحث الثاني: اعتراضات الناقدين للأديان على النبوة وأدلتها / 
المقام الأول: الاعتراض على النبوة وكمالها للك 
الاعتراض الأول: امتناع التحقق من صدق النبوة ان 
الاعتراض الثاني: القدح في الاحتياج إلى النبوة ل 


1ل 


الموضوع الصفحة 


الاغترا هن الثالق* الادعاء.بأن الثبوة منافية لكمال الخلق الإلهى ا لالس 
الاعتراض الرابع: الادعاء بأن النبوة منافية للعدل نرزد0 0 
الاعتراض الخامس : لماذا يجعل الله واسطة في إيصاله لما يريده؟! نض 
الاعتراض السادس : لماذا تعتمد النبوة على الطرق الخفية؟! نون 
الاعتراض السابع: لماذا لا تكون النبوة مشتركة بين عدد من الرجال؟! ‏ 75” 
الاعتراض الثامن: لما توقفت النبوة؟! اليج نان ارح ك واامخ رو 0 


الاعتراض التاسع: لماذا تركزت النبوة في بقعة ضيقة من الأرض؟! .... 4م 


الاعتراض العشر: القدح في مصدر النبوة «أنسنة النبوة» التو او فوم 
المقام الثاني: الاعتراض على أدلة النبوة ا 1 
القتسم الأول: الاعتراضات على جملة المعجزات حوس وس ال الوم 
الاعتراض الأول: إنكار إمكان حدوث المعجزات وي ل 1 
الاعتراض الثاني : إنكار إمكان التحقق من وجود المعجزات “00 إددى 
الاغتراضنى الثالك+ خطر الإيمآن بالمعجراك على المعرفة الانتسانة.. زوه 
الاعتراض الرابع: لا دليل على أن الله هو الفاعل للمعجزات دك 
الاعتراض الخامس: إنكار أن يكون الله أحدث المعجزة لتصديق 
النبي م ا ا عي ا ا يو مو فا م ال و ا 0 
الاعتراض السادس: التشكيك في نقل المعجزات وإثبات صحة 
وقوعها عم 
القسم الثاني: الاعتراض على دلالة القرآان وإعجازه 1 
الاعتراض الأول: سيولة المعيار الوازن ا 
الاعتراض الثاني: بطلان معيار عدم الممائلة و م ا 
الاعتراض الثالث: إنكار وقوع التحدي بالقرآن 0 
الاعتراض الرابع: إنكار بلوغ التحدي بالقرآن إلى كل العرب مسن عنم 
الاعتراض الخامس : إنكار عجز العرب عن التحدي ا يق 
الاعتراض السادس: الادعاء بأن العرب قد حققوا المعارضة ا لي 


71 


الموضوع الصفحة 


الاعتراض السابع: الادعاء بأن عجز العرب ليس دليلا على عجز 


غيرهم اا 
الفصل الثالث: الاعتراض على أصل الأديان وطبيعتها م 
مدخل ل ا ل سيك م 71 
المبحث الأول: الأصول التي يقوم عليها الإيمان بالأديان ساس سو ا أ 
الأصل الأول: أن التعبد لله ضرورة عقلية ونفسية 8ب 055 0 00 
الأضل: الناني” أن التدين علارم للبجتمعات الانمانية لكل 
الأصل الثالث: أن الأصل في الديانة الإنسانية التوحيد ااا كم 
الأصل الرابع: أن التدين مطلب إنساني لا يمكن الاستغناء عنه ل 
الأصل الخامس: امتناع التعارض بين الدين الصحيح والعقل الصريح 1 
الأصل السادس: امتناع التعارض بين الدين الصحيح والعلم الصحيح م 
الأصل السابع: امتناع التعارض بين الدين الصحيح والعدل ل 
المبحث الثاني: الاعتراضات الإجمالية على صحة الأديان واستقامتها ١‏ 
الاعتراض الأول: الادعاء بأن الأديان صناعة إنسانية وحالة طارئة على 
الإنسان ل 
مفهوم الاعتراض ١‏ 
النقد الإجمالي لهذا الاعتراض رد 
تقض التفسيورات. الوضفية لنشأة الذين ١‏ 
التفسير الأول: أن الدين نتيجة الخوف من الطبيعة وغيرها :1 
التفسير الثاني: أن الدين نتيجة الجهل بأسرار الطبيعة 0 


التفسير الثالث: أن الدين نتيجة مكر المخادعين والطبقات المالكة ١‏ 658 
التفسير الرايع : أن الدين نتيجة الأوهام والعقد النفسية «عقد أوديب»ة 4”9 
التفسير الخامس: أن الدين نتيجة التعلق بالأرواح الميتة 5 
التفسير السادس: أن الدين نتيجة الخضوع للجبرية الاجتماعية 
«العقل الجمعي) ادسج ا ا اوعد م مقع ان نض لسن ف و ل 7 ساسا اف جو انه ماسو ا 


5ك 


الاعتراض الثاني: الادعاء بأن الدين معارض للعقل ا 
مفهوم الاعتراض 7 
النقد الإجمالي لهذا الاعتراض 55 
النقد التفصيلي ا ا م ا 

المثال الأول: حادثة الطوفان :5 
المثال الثاني: حادثة الإسراء والمعراج وام ماج طو لالز لوو 201 
المثال: النالفق: جعادثة اتققاق العمر ل 
المثال الرابع : قضية النزول الإلهي احفمو لاما بم ول ووو كوو لمشيو 589817 
الاعتراض الثالث: الادعاء بأن الدين معارض للعلم مي لاه 
مفهوم الاعتراض 55 
النقد الإجمالي لهذا الاعتراض ١‏ 
النقد التفصيلي لهذا الاعتراض ا بر 
المثال الأول: كروية اللأرض ااا 
المثال الثاني: دوران الأرض حول نفسها ل ل ال 
الخال التالق؟ ننتة الحرقة: إن الشسمو ا 
المثال الرابع : سجود الشمس تحت العرش ا 0 ا ل 
المثال الخامس : إعطاء صورة زائفة عن الكون مام م ا قار 
المثال السادس: مناقضة العلم في حقيقة السماء ل م الجا 
المثال السابع: التصور الخاطئ عن النجوم ل اوه 
المثال الثامن : خلق السموات والأرض في ستة أيام 54400 
المثال التاسع: عدد الشموس والأقمار في الكون 0 
المقال العاشر ‏ التضيور التخاطيه عن طيعة القمن ومكاند 68 
المثال الحادي عشر: الخطأ في عدد الأرضين 6ه 
المثال الثاني عشر: الخطأ في حقيقة الرعد ا 


الاعتراض الرابع : الادعاء بأن الآديان متحيزة ضد المرأة «ذكورية الأديان» ١ه‏ 


ب١‎ 


الموضوع الصفحة 


النقد الإجمالي للاعترااض 00 0 1 1 1 1 1 0 ا ااا 
النقد التفصيلي للاعتراض 08 
الستوى: الآول: لخة الخطاف ااا 
الممفوى القاتي :التضور عن الله الجعيرة ل 
المستوى الثالث: التشريعات والأحكام ا ا لوطا اس ا له 
١‏ جعل الشؤم في المرأة 0 
د ساواة المرأة بالحيوانات المحتفرة 0 ز[ [ز [ ز [ز ز 0 0 10000000000 
 "“‏ القدح في كمال خلقة المرأة 1 ااا 
 :‏ الحكم على المرأة بالشيطنة اماو د اا وان كشو اميه فم ل او 961 
المستوى الرابع: نعيم الجنة ل 5 
الاعتراض الخامس : اتهام الأآديان بإفساد الحياة الإنسانية وانتهاك كرامتها ‏ 007 
مفهوم الاعترااض 00 
الفرع الأول: دعوى إفساد الطاقة الإنسانية وتعطيل الحركة العملية 
للإنسان م 
الفرع الثاني: دعوى إفساد عقل الإنسان وتكفيره فال لس فم“ زقاة 
الفرع الثالث: دعوى إفساد العلاقات الإنسانية 5 
الفرع الرابع: انتهاك الحرية الإنسانية ااا ا 
الفرع الخامس: دعوى إفساد الطبيعة الإنسانية 000 
الفرع السادس: دعوى إفساد نظرة الإنسان إلى الحياة ام ا 
الاعتراض السادس: الادعاء بأن الأديان تفسد الأخلاق الإنسانية 000 رد 
مفهوم الاعتراض اا ااا -1جٍ1]ٍ00202101]1 0 ا ل 
مقارنة بين التصور الإيماني للأخلاق والتصور الإلحادي ا 
الجهة الأولى: الأصل البنائي 11 [1[1[1[1[ز[ز[ز[ز[ 1[ 0 070ا100 
الجهة الثانية: مبدأً الإلزام الخلقي +١‏ 
الحية: النالنةة الاستعافي والسمول ال 
الجهة الرابعة: المكانة والمنزلة 00 


4ك, 


الموضوع 

الاعتراض السابع: الادعاء بأن الأديان ما هي إلا استعارة من الخرافات 
القديمة ا ا ا ا ا 10000 

ممهوم الاعتراض 
56 الاعتراض وبيان بطلانه ااا ااا 00 
الاعتراض الثامن: الادعاء بأن الأديان متناقضة فيما بينها ومختلفة فى 
عقائدها اا ا 001 0 00 
ممهوم الاعتراض انل ات ااالخ ويس العا لاسب او 0 سك امن امس مس امو 
نقد الاعترااض وبيان بطلانه ا ااا 1111111 
الاعتراض التاسع: الادعاء بأن الأخذ بالأديان مبني على التقليد والتبعية .. 
مفهوم الاعتراض ااا 1 1 1 1 1 1 ا 
50 الاعترااض بيان فساده ل ا ا 0 
الاعتراض العاشر : التبشير باضمحلال الأديان وزوالها من الوجود 0-0 
مفهوم الاعتراض ا ل يي ا 
نقد الاعتراض وبيان بطلانه ا 


4س 


